MINISTERSTVO SPRAVEDILNOSTI
CESKE REPUBLIKY

Praha 10. 4. 2025
¢. j. MSP-47/2025-OSV-OSV/11
Pocet listi: 4

MSP-47/2025-0SV-0SV/11
T DT R
0100204005273868
Rozhodnuti

Ministerstvo spravedlnosti CR jako nadfizeny organ rozhodlo podle ust. § 16a odst. 7 zikona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisi, ve véci
stiznosti pana |l IR 2 I b I B Il (il jen
»zadatel®), na postup Méstského soudu v Praze pfi vyfizovani zadosti o informace ze dne
19. 3. 2025 takto:

Podle § 16a odst. 7 pism. b) zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
se sniZuje vySe uhrady, kterou je Méstsky soud v Praze opravnén pozZadovat v souvislosti
s vyfizovanim Zadosti o informace ze dne 27. 11. 2024, a to na 1 613 K¢.

Odivodnéni:
I.
Vymezeni véci

Zadatel pozadal dne 27. 11. 2024 Méstsky soud v Praze (dale jen ,orgin prvniho stupné)
jako povinny subjekt ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich pifedpisa (dale jen ,InfZ“), o poskytnuti informaci
0 poctu Zalob proti rozhodnuti (dle § 65 SRS), necinnosti spravnibo orginn (dle § 79 SRS) a nezikonného zdsabn
(dle § 82 SRS), o kterjoh dotizany soud rozhodl ve tietim kvartilu roku 2024y a dile o informace
v kolika 3 téchto pripadii bylo Zalobé vyhovéno, v kolika piipadech byla zamitnuta, v kolika odmitnuta
a v kolika piipadech bylo rizeni astaveno; a ddle informace v kolika pripadech 2 celkového poctu rozhodnuts,
vydanych ve tietim kvartdle, soud rozhodl o nikladech dle § 60 odst. 7 SRS, tak Ze je iipiné nebo Gisteiné
nepriznal.

Organ prvnfho stupné pfedmétnou zadost zadatele vyfidil piipisem ze dne 10. 12. 2024, sp. zn.
Si 4449/2024, dorucenym zadateli dne 10. 12. 2024, v némz uvedl, ze takto komplexni statistiku
v poptavané formé nevede. Dohledal vsak v systému ISVKS fulltextovym vyhledavanim 438
spisovych znacek fizeni, jejichz pfedmétem sporu je rozhodnuti spravniho organu, a dale 50
spisovych znacek fzeni, jejichz pfedmétem sporu je nedinnost spravniho organu. Zadateli soucasné
poskytl tabulku s bliz§imi ddaji téchto spisovych znacek a soucasné jej informoval o moznosti
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vyhledan{ statistickych informaci pod odkazem www.justice.cz a poskytl mu podrobny navod pro
vyhledani.

Dne 27. 12. 2024 byla organu prvniho stupné dorucena pisemnost zadatele, oznacena jako
»»o0dvoldnt®, v niz zadatel vyjadfil své presvédceni, ze pokud mu povinny poskytl informace k bodu 1
zadosti, mohl poskytnout rovnéz informace k bodim 2 a 3 zadosti.

Jelikoz tato pisemnost byla organu prvnifho stupné dorucena az 17. den, vyhodnotil ji organ prvniho
stupné jako stiznost dle ust. § 16a odst. 1 pism. ¢) InfZ a nasledné s odkazem na ust. § 16a odst. 5
InfZ (tzv. autoremedura) ptehodnotil svij pfedesly postup. Ucinil tak ptipisem zn. Si 4449/2024
ze dne 3. 1. 2025, doruc¢enym zadateli téhoz dne, v némz mimo jiné shrnul dosavadn{ prabéh fizeni
o zadosti zadatele a nové poskytl zadateli na zvefejnénou informaci pfislusny internetovy odkaz
na udaje umoznujici vyhledani pozadovanych informaci, kdyz uvedl, Ze Zadatelem poptavané
informace lze dohledat na strankach Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v anonymizované podobé
uvefejnuje rozhodnuti spravnich senata krajskych soudt, pficemz Zadatel muze informace ziskat
s odkazem na jiz dffive mu poskytnuté spisové znacky pfipisem ze dne 10. 12. 2024, kdy po zadani
pfislusné znacky lze v databazi nahlédnout do obsahu konkrétniho rozhodnuti. Uvedl rovnéz pfimy
odkaz http://www.nsoud.cz/Uvod/art/1 a pro dplnost pfipojil piilohu piipisu ze dne 10. 12. 2024,
zn. Si 449/2024 — pfedmétné spisové znacky s podrobnostmi. Zaroven zadatele upozornil,
ze databaze je prubézné doplnovana a aktualizovana.

Dne 6. 1. 2025 byla organu prvniho stupné dorucena stiznost zadatele dle ust. § 16a odst. 1 pism. c)
InfZ, v niz zadatel zejména uvadi, ze mu byla poskytnuta pozadovana informace pouze c¢astecné
odkazem na stranky http://www.nsoud.cz/Uvod/art/1, kde vSak nenasel vSechna rozhodnuti
z poskytnuté tabulky, jejichz demonstrativni vycet nasledné namatkou uvadi.

Nadfizeny organ rozhodnutim ¢. j. MSP-47/2025-OSV-OSV/3 pfedmétné stiznosti vyhovel
a ulozil organu prvniho stupné, aby zadost zadatele fadn¢ vyfidil v souladu s InfZ.

Otgan prvntho stupné poté dne 30. 1. 2025 rozhodl rozhodnutim sp. zn. Si 4449/2024 o odmitnuti
c¢asti zadosti v rozsahu bodu 2 a 3 zadosti. Pfedmétné rozhodnuti bylo zadateli doruc¢eno dne
4.2.2025.

Vyse uvedené rozhodnuti organu prvnfho stupné zadatel napadl odvolanim. Nadfizeny organ
shledal pfedmétné odvolini davodnym, procez rozhodnutim ze dne 6. 3. 2025, ¢. j. MSP-47/2025-
OSV-OSV/7, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil organu prvniho stupné k novému projednani.

Organ prvniho stupné tedy zadosti zadatele ¢astecné vyhovél, kdyz mu poskytl informace k bodu 1)
zadosti. Zaroven, pokud jde o informace pozadované pod bodem 2) a 3) zadosti, zadatele pfipisem
ze dne 14. 3. 2025 (s odkazem na ust. § 17 InfZ) vyzval k uhrazeni ¢astky ve vysi 3226 K¢. Organ
prvniho stupné dale odkazal na sazebnik thrad za poskytovani informaci podle InfZ a sdélil
zadateli zpusob vypoctu pozadované uhrady.

Organ prvniho stupné vyzvu k thradé nakladu za mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci
oduvodnil tim, ze aby bylo mozno pozadované informace pod bodem 2) a 3) zadosti poskytnout,
bude nutno pfistoupit k rué¢nimu vyhledavani informaci z Informac¢ntho systému ISVKS Méstského
soudu v Praze.

Organ prvniho stupné na zkusebnim snimku 10 rozsudku zjistil, ze ,,vybledani, anonymizace a priprava
dokumentn pro odeskini si vyZddda minimdalné 2 minuty prace na jedné spisové zmaice”. Pro vyhledani
poptavanych informaci pracovnice v informacnim systému vyhledala spisovou znacku, dale pfesla
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do Price se spisem, a ve spisovém prebledu mechanicky vyhledala pfislusné rozhodnuti, které , ndsledné
anonymizovala a dale nlogila ve formatu PDF do piipravené slogky“. Organ prvniho stupné uvedl,
ze v souhrnu je nezbytné kvalifikovanym odhadem vynalozit minimalné celkem 16,13 hodin prace
jedné pracovnice (484 sp. zn. x 2 minuty je 968 minut), coz piedstavuje v souladu s ust. § 17 odst. 3
InfZ mimofradné rozsahlou praci, s niz zakon poji financ¢ni dhradu. Organ prvnfho stupné tedy
v daném pfipadé stanovil na vyhledani a poskytnuti pozadovanych informaci celkem 968 minut
prace (tedy v pfepoctu 16,13 hodiny prace jedné osoby) a pozaduje uhradu ve vysi 3 226 K¢,
pficemz vysel ze zvefejnéného sazebniku dhrad za poskytovani informaci, ktery stanovi vysi thrady
za kazdou hodinu vyhledavani jednim pracovnikem na 200 K¢.

Organ prvniho stupné rovnéz zadatele poucil, ze poskytnuti pozadovanych informaci je podminéno
zaplacenim pozadované thrady a pokud nebude uvedena ¢astka zaplacena do 60 dnt ode dne jejtho
oznameni, bude Zzadost o poskytnuti informaci odlozena.

Dne 19. 3. 2025 byla organu prvniho stupné dorucena stiznost zadatele dle ust. § 16a odst. 1
pism. d) InfZ. Zadatel méa zejména za to, %e orgin prvniho stupné vysi dhrady uméle navysil,
resp. neuvedl, pro¢ dokumenty anonymizuje a jak a pro¢ pfipravuje dokumenty k odeslani. Zadatel
ve své stiznosti pfipomind, ze zadal pouze o poskytnuti informace, ne celého rozhodnuti. Zadatel
ptipousti, ze ,,ofevieni a proiteni vyroku par vterin abere®, ale nemysli si, ze takovy krok bude trvat 2
minuty.

Zadatel namita, e oznimeni je nepfezkoumatelné, kdyz obsahuje naprosto nadbytecné kroky
pro vyfizeni jeho Zadosti a ma za to, Ze takovymi kroky doslo k umélému navyseni ¢astky. Zadatel
tak pozaduje, aby nadfizeny organ prezkoumal vyzvu k dhradé¢ a rozhodl o sniZeni castky,
ktera neodpovida skutecnosti pro vytizeni jeho zadosti.

Organ prvniho stupné setrval na svém pozadavku uhrady naklada a dne 26. 3. 2025 predlozil
zadatelovu stiznost spolu se spisovym materidlem sp. zn. Si 4449/2024 k rozhodnuti nadfizenému

organu.

II.

Posouzeni stiZznosti

Stiznost je vcasna a byla podana opravnénou osobou. Dle jejtho obsahu se jedna o stiZznost
na postup pfi vyfizovani zadosti o informace podle ust. § 16a odst. 1 pism. d) InfZ.

Nadfizeny organ pfezkoumal postup organu prvniho stupné pii vyfizovani zadosti dle ust. § 16a
odst. 7 InfZ a soulad napadeného oznameni o pozadované thrade a dospél k zavéru, ze stiZnost
je divodna.

Pravni ramec

Dle ust. § 16a odst. 1 pism. d) InfZ plati, Ze stiznost na postup pfi vyfizovani zadosti o informace
muze podat zadatel, ktery nesouhlasi s vysi dhrady sdélené podle ust. § 17 odst. 3 InfZ nebo s vysi
odmény podle ust. § 14a odst. 2 infZ, pozadovanymi v souvislosti s poskytovanim informaci.
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Dle ust. § 17 odst. 1 InfZ jsou povinné subjekty v souvislosti s poskytovanim informaci opravnény
zadat dhradu ve vysi, ktera nesm{ pfesahnout naklady spojené s pofizenim kopii, opatfenim
technickych nosic¢u dat a s odeslanim informaci zadateli. Povinny subjekt muze vyzadat i dhradu
za mimofadn¢ rozsahlé vyhledani informaci.

Dle ust. § 17 odst. 3 a 4 InfZ plati, ze bude bude-li povinny subjekt za poskytnuti informace
pozadovat thradu, pisemné oznami tuto skutecnost spolu s vysi uhrady zadateli pfed poskytnutim
informace. Z oznameni mus{ byt zfejmé, na zaklad¢ jakych skutecnosti a jakym zptsobem byla vyse
uhrady povinnym subjektem vycislena. Soucasti oznameni musi byt pouceni o moznosti podat proti
pozadavku uhrady ndkladt za poskytnuti informaci stiznost podle ust. § 16a odst. 1 pism. d) InfZ,
ze kterého je patrné, v jaké lhuté lze stiznost podat, od kterého dne se tato lhuta pocita,
ktery nadifzeny organ o ni rozhoduje a u kterého povinného subjektu se podava. Nesplni-li povinny
subjekt vuci zadateli oznamovaci povinnost podle odst. 3, ztraci narok na uhradu nakladu.

Poskytnuti informace podle ust. § 17 odst. 3 InfZ je dle ust. § 17 odst. 5 InfZ podminéno
zaplacenim pozadované dhrady. Pokud Zadatel do 60 dnt ode dne oznameni vyse pozadované
uhrady uhradu nezaplati, povinny subjekt zadost odlozi. Po dobu vyfizovani stiznosti proti vysi
pozadované thrady tato lhuta nebézi.

Dle ust. § 5 odst. 1 pism. ¢) InfZ je povinny subjekt povinen zvefejnit sazebnik thrad naklada
za poskytovani informaci. Podle ust. § 3 nafizeni vlady ¢. 173/2006 Sb., o zisadich stanoveni dhrad
a licen¢nich odmén za poskytovani informaci podle InfZ plati, ze povinny subjekt v sazebniku
uhrad nakladt za poskytovani informaci (dale jen ,,sazebnik™) stanovi vzdy sazby, na jejichz zaklade
urcuje vysi uhrady. Sazby v sazebniku jsou stanoveny na zakladé aktualnich naklada a odhadu jejich
vyvoje v piislusném ucetnim obdobi podle platnych ucetnich zasad.

Aplikace na predmétny pfipad

Organ prvniho stupné vyzvou ze dne 14. 3. 2025 zadateli oznamil, Ze v souvislosti s poskytnutim
zadané informace bude vyzadovat thradu naklada ve vysi 3 226 K¢ a dale popsal zpusob,
jakym byla vyse uhrady vycislena. Soucasti oznameni bylo i pfislusné pouceni. Nadfizeny orgin
konstatuje, ze organ prvniho stupné zadateli sdélil, Ze pfi stanoveni vysledné castky vychazel
ze sazebnfku uhrad nakladt za poskytovani informaci, stanoveného § 4 Instrukce Ministerstva
spravedlnosti ¢.j. 286/2011-OT-OSV, kterou se stanovi sazebnik thrad za poskytovani informaci
podle InfZ.

Nadfizeny organ pfipomind svuj jiz dlouhodobé zastavany nazor, Ze pojem mimorfadné rozsahlé
vyhledavani informaci neni v InfZ vymezen, a proto hodnoceni, zda se o mimofadné rozsahlé
vyhledavani skute¢né jedna, vzdy zavisi na okolnostech konkrétntho piipadu. O mimofadne
rozsahlé vyhledavani se bude jednat tehdy, jestlize vyfizovan{ zadosti bude pro dany povinny
subjekt pfedstavovat v jeho konkrétnich podminkach ¢asove naro¢nou cinnost, kterd se objektivne
vymyka béznému poskytovani informaci timto povinnym subjektem. Takovou situaci pak muze byt
ta, kdy zaméstnanci povéfeni vyfizenim zadosti budou nuceni na delsi dobu pferusit ¢i odlozit
plnéni svych ostatnich dkold a cilené se po tuto dobu vénovat vyhledavani informaci a vyfizovani
zadosti (srov. FUREK, Adam; ROTHANZL, Lukas; JIROVEC, Tomas: Zakon o svobodném pristupu
k informacim: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016. ISBN 978-80-7400-273-1, s. 1020).
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Organ prvnfho stupné ve své vyzvé ze dne 14. 3. 2025 stanovil délku prace potiebné k vyfizeni
zadatelovy Zadosti na celkem 968 minut. K tomu uvedl, Ze zjisténi a zpracovani 10 rozsudka
vyzaduje 20 minut prace povefeného zaméstnance, tedy 2 minuty prace pii zpracovani 1 spisu,
a dodal, Ze tento udaj zjistil na zakladé¢ provedeného kvalifikovaného odhadu  na zkusebnim
vzorku 10 rozsudku, coz nasledné pfepocetl na zpracovani pfedmétnych 484 rozhodnuti. Zaroven
organ prvnftho stupné wuvedl, ze do cinnosti, na jejimz zakladé dospél k fecenému
kvalifikovanému odhadu, zahrnul rovnez ,,anonymizaci a pripravu dokumentu pro odeslini*

Nadfizeny organ vsak mus{ zejména pfipomenout, ze zadatel poskytnuti anonymizovanych
rozhodnuti ve své zadosti viilbec nepozadoval, resp. pozadoval pouze sdéleni pfislusného poctu
rozhodnuti podle jim zvolenych kritérii.

Nadfizeny organ takto stanovenou délku prace nutné ke zpracovani jednoho rozsudku tedy nemutize
povazovat za pfiméfenou, nebot’ povinny subjekt je opravnén pozadovat pouze takové naklady,
které mu skutecné vznikly, resp. mu skutecné vzniknou, byt’ Ize v pfipadé¢ rozsahlych zadosti

o informace, v nichz zadatelé pozaduji poskytnuti informaci obsazenych v desitkich rozsudku,
tak jako je tomu v nyni posuzovaném piipadé, lze pfipustit stanoveni vyse uhrady téZ extrapolaci

na zakladé pramérné délky prace a celkového poctu stran.

Zjistil-li dotazany povinny subjekt, ze je schopen zpracovat 484 rozsudku za 968 minut, pficemz
do uvedeného odhadu zahrnul i cinnosti, které logicky ve skutec¢nosti vynalozit vibec nemusi,
je zfejmé, Ze se jedna se o udaj zalozeny na nespravné provedeném kvalifikovaném odhadu, a tedy
nutné¢ nadhodnoceny. Byt' nelze v piipadé zpracovani rozsahlych textd po povinném subjektu
spravedlivé pozadovat, aby se po dobu n¢kolika hodin zabyval ptipravou pozadovanych informaci
s tim rizikem, Ze Zadatel vyzadanou uhradu nakonec nezaplati, nelze ani tolerovat, aby povinné
subjekty své financni pozadavky umcéle nadhodnocovaly na zakladé odhadt, do nichz budou
zahrnuty ¢innosti, které s vyhledavanim informaci nikterak nesouvisi.

Organ prvniho stupné ve své vyzve ze dne 14. 3. 2025 uvedl, Ze dle zadatelem zadanych kritérii
by bylo tfeba vynalozit 16,13 hodin prace k vyhledani c¢asti pozadovanych informaci. Nadiizeny
organ se vsak neztotozfiuje s presvédcenim organu prvniho stupné, ze takto stanovena délka prace
je adekvatni a skutecné realné odpovida ¢asu potfebnému k vyhledani pozadovanych informaci,
a to s ohledem k postupu jinych krajskych soudu, na které se zadatel obratil s obdobnymi zadostmi
o poskytnuti informaci, coz je nadfizenému organu znamo z vlastni ufedni ¢innosti.

Krajsky soud v Praze uréil thradu za mimofadné rozsahlé vyhledavani obdobnych informaci
na zkusebnim snimku 10 rozsudku, pficemz dospél k zaveru, ze zjisténi a zaznamenan{ zadatelem
pozadované informace, zaklada ¢asovou dotaci 9 minut na 10 rozsudkd, pficemz tato ¢innost
zahrnuje dle Krajského soudu v Praze nalezeni spisu, nalezeni rozhodnuti, seznameni se s vyrokem
o nakladech fizenf a piislusné ¢asti odivodnéni.

Krajsky soud v Plzni na zkusebnim snimku 10 rozsudku zjistil, ze zjistén{ a zaznamenani zadatelem
pozadované informace, zaklada ¢asovou dotaci 1 minut na 1 rozhodnuti

Krajsky soud v Brné¢ konstatoval, ze na zkusebnim snimku 15 rozhodnuti zjistil, ze zjisténi
a zaznamenani zadatelem pozadované informace, zaklida casovou dotaci 15 minut na 15
rozhodnuti, pficemz tato cinnost zahrnuje nalezeni spisu, nalezeni rozhodnuti, seznameni
se s vyrokem o nakladech fizen{ a pfislusné c¢asti odavodnéni.
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Krajsky soud v Ostravé vychazel pfi urceni c¢astky za mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci
ze zjisténi ucinéného na zkusebnim snimku 10 rozsudka - zjisténi a zaznamenani informace,
jak bylo o konkrétni zalobé rozhodnuto, zaklada ¢asovou dotaci 1 minutu na 1 rozsudek.

Nadfizeny organ vzhledem k vyse uvedenému konstatuje, ze nelze mit udaj zaloZzeny na odhadu
organu prvniho stupné, vzhledem k niz§im odhadim jinych soudt téhoz stupné, za presveédcivy
a z pohledu nadfizeného organu vérohodny. Z uvedeného davodu pfistoupil nadfizeny organ
pfi stanoveni vyse uhrady, kterou miize organ prvnfho stupné od zadatele maximalné pozadovat,
na postup pouzity a nalezit¢ oduvodnény jinymi krajskymi soudy, na které se Zadatel obratil
s obdobnou zadosti.

Nadfizeny organ pfi rozhodovani o stiznosti podle odstavce 1 pism. d) InfZ pfrezkouma postup
povinného subjektu a rozhodne tak, ze vysi uhrady nebo odmény potvrdi nebo sniZi.

Nadfizeny organ po seznameni se s véci rozhodl, Zze ¢astku dhrady pozadovanou organem prvnfho
stupné snizi na 1 613 K¢&. Uvedenou castku nadifzeny organ vypocital shodné s postupem vyse
uvedenych krajskych soudu, pficemz vysel ze skutecnosti, ze zjisténi a zaznamenani informace,
jak bylo o konkrétni zalobé rozhodnuto, zaklada ¢asovou dotaci 1 minutu na 1 rozsudek. Pfi poctu
484 spisu je tak celkovy cas vypocten na 484 minut casu, tedy na 8,06 hodin. Za hodinu prace
vynalozené na mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci je organ prvnfho stupné opravnén
uctovat od zadatele 200 K¢. Nadfizeny organ dodava, ze neni davod pfedpokladat,
ze by pracovnikiim organu prvnifho stupné mohla obdobna cinnost trvat déle.

Otazku, zda je vyzadani si uhrady naklada vzniklych pfi vyfizovani urcité zadosti o informace
ospravedlnitelné, je tfeba vzdy posuzovat podle okolnosti daného piipadu, pficemz jako zakladni
metodickou pomiicku lze uvést i ust. § 5 odst. 2 instrukce Ministerstva spravedlnosti CR ze dne
14. 7. 2011 ¢. j. 286/2011-OT-OSV, kterou se stanovi sazebnik dhrad za poskytovani informaci
podle InfZ (dale jen ,,Sazebnik), a které stanovi, ze vyhledavani informaci trvajici celkové mén¢ nez
jednu hodinu nelze povazovat za mimofadné rozsahlé, a povinny subjekt proto neni opravnén
pozadovat thradu dle § 4 Sazebniku.

Mimofadné rozsahlé vyhledani informaci je nejcastéji definovano jako casové naroc¢na cinnost,
kterd se objektivné vzato vymyka béznému poskytovani informaci povinnym subjektem. Typicky
pujde o situace, kdy zaméstnanec ¢i zaméstnanci budou nuceni na delsi dobu odlozit plnéni svych
ostatnich ukolt a cilené se budou po tuto dobu vénovat vyfizovani zadosti.

Nadiizeny organ z predlozeného spisového materialu seznal, ze organ prvnfho stupné by vyhledaval
pozadované informace (za které pozaduje thradu) pfili§ slozitym zpisobem. Nadfizeny organ
se plné ztotoznuje s nazorem zadatele, Zze organ prvnfho stupné vyrazné nadsadil ¢asovou
narocnost zisku pozadovanych informaci a tim i vysi samotné dhrady.

Nadfizeny organ tedy zavérem k prave fecenému konstatuje, ze v piipad¢ vyhledani casti
pozadovanych informaci, za které organ prvnfho stupné pozaduje dhradu za jejich mimofadné
rozsahlé vyhledani, jsou skutecné informacemi, s kterymi organ prvniho stupné ve své beézné
¢innosti nepracuje a jedna se tak o ¢innost, kterou lze podfadit pod institut mimofadné rozsahlého
vyhledavani informaci, za kterou muze povinny subjekt od Zzadatele pozadovat piislu§nou thradu.
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II1.
Zavér

Nadfizeny organ si byl pfi posuzovani divodnosti stiznosti zadatele védom toho, co uvedl organ
prvniho stupné ve svém piipise ze dne 14. 3. 2025, a sice ze samotné vyhledani ¢asti pozadovanych
informaci zabere 16,13 hodin prace jednoho pracovnika. Tento udaj vsak nadfizeny organ nemohl
reflektovat, proto jej snizil s ohledem k zavérum jinych souda v obdobné zalezitosti.

Nadfizeny organ rozhodl, Zze Zadatelova stiZnost je divodna, proCeZ sniZuje vySe uhrady,
kterou je M¢éstsky soud v Praze opravnén poZadovat v souvislosti s vyfizovanim Zadosti
o informace ze dne 27. 11. 2024, a to na 1 613 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se podle ust. § 16a odst. 9 InfZ nelze odvolat.

Mgr. Martina Kovafikova
feditelka odboru Kancelaf ¢lena vlady

,,otisk ufedniho razitka“
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