Cislo jednaci: 47Cm 16/2016 - 33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Marikou Blazkovou v pravni
véci zalobce: SLOT Group, as., ICO 62741560, Karlovy Vary, Jachymovska 142
zastoupeného Mgr. Pavlem Letackem, advokatem se sidlem Praha 2, Vinohrady,
Slezska 949/32 proti  Zalovanému: P. L., nar. XxX, XXX 0 zaplaceni K¢ 19.871,- s
pfislusenstvim a odménou

takto:

l. Zaloba s zadosti, aby zalovany zaplatil Zalobci &astku K& 19.871,- s
pfisluSenstvim a odménou, se zamita.

I. Zadny z Ucastnikd nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni :

Zalobce se navrhem na vydani sméneéného platebniho rozkazu proti zalovanému domahal
splnéni jeho sménecné povinnosti ze smeénky vlastni vystavené Zalovanym dne 30.11.2013 na
fad MASOX a.s., kterd byla splatnd dne 31.10.2013 a jejimz majitelem se Zalobce stal
v dusledku prevodu celého zdvodu remitenta na zalobce ke dni 1.10.2015.
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Navrhu na vydani sménecného platebniho rozkazu soud nevyhovél, protoze dikazy
oznacené zalobcem v zalobé nepokazovaly z diivodu, které budou uvedeny nize, ze je ke dni
zahajeni fizeni opravnénym ze sménky.

Zalovany, a¢ fadné a v¢as obeslan se k jednani soudu nafizenému na 3.6.2016 nedostavil,
bylo proto jedndno v jeho nepfitomnosti (§ 101 odst. 3 o.s.f.). Zalobce setrval na svych
tvrzenich a navrhu dikaz i pfes pouceni, jehoz se mu § 118a odst. 3 o.s.F. dostalo.

Pti provedeném dokazovani soud zjistil:

- Z prvopisu smeénky, Ze se jedna o platnou sménku vlastni (Cl. 1. 75 z.¢. 191/1950 Sb. zakon
sménecny a Sekovy, dale jen ZSS), kterou Zalovany vystavil na fad spolecnosti MASOX
a.s. za pouziti sméne¢ného formulare,

- Z notafského zapisu ze dne 19.8.2015 sepsané¢ho pod NZ 269/2015,N295/2015 JUDr. Lucii
Vankovou, notatrkou se sidle v Tébote, ktery byl do sbirky listin spole¢nosti MASOX a.s.,
vedené¢ Méstskym soudem zalozen dne 27.10.2015 jako posledni zaloZend listina, ze
jediny akcionat spole¢nosti, jimz je zalobce, ucinil rozhodnuti pti vykonu plisobnosti valné
hromady - schvalil prodej zavodu spolecnosti MASOX a.s. jedinému akcionafi dle
ptilozeného navrhu smlouvy, jehoz ptilohou ¢. 2 je formulai Dokladu o koupi zdvodu pro
ucely jeho zalozeni do ptislus$né sbirky listin po jeho podepsani,

-z ptehledu listin zatfazenych do sbirky listin Zalobce vedené zdejSim soudem, Ze posledni
listinou zaloZenou Zalobcem do sbirky listin je vySe uvedeny notaisky zapis,

- Z uplného vypisu z obchodniho rejstiiku, Ze dne 27.10.2015 byl ucinén zéapis o tom, Ze ke
dni 1.10.2015 byl pieveden cely zavod remitenta na Zalobce.

Dle § 2175 odst. 1 z.¢. 89/2012 Sb. ob¢ansky zakonik (dale jen ob¢.z.) koupi zavodu
nabyva kupujici vSe, co k zavodu jako celku nalezi. Dle § 2177 odst. 1 ob¢.z. se kupujici
koupi zavodu stava vetitelem pohledavek a dluznikem dluht, které k zavodu nalezi.

Pravnim divodem zmény vlastnictvi k zavodu remitenta méla byt, jak prokazuje
notarsky zapis z 19.8.2015, smlouva o koupi zdvodu zalobcem.

Dle § 2180 odst. 1 ob¢. z. je-li kupujici zapsan ve vefejném rejstiiku, nabyva vlastnické
pravo k zadvodu jako celku zvefejnénim tdaje, ze ulozil doklad o koupi zdvodu do sbirky
listin podle jiného pravniho ptedpisu. Dle § 2180 odst. 3 ob¢.z. ustanovenim odst. 1 nejsou
dotéeny povinnosti zapsat prava k vécem podle jinych pravnich pfedpisti ani omezeni
vyplyvajici z licen¢nich ¢i obdobnych smluv.
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Dle § 3018 ob¢.z. je povinnost zvetejnit udaje splnéna jejich zvefejnénim v Obchodnim
rejstiiku, nestanovi-li jiny pravni predpis jinak.

Dle § 13 odst. 1 vl. naf. 351/2013 Sb., kterym se urCuje vySe urokt z prodleni a
naklady spojené s uplatnénim pohledavky, ur¢uje odména likvidatora, likvida¢niho spravce a
Clena organu pravnické osoby jmenované soudem a upravuji nékteré otazky Obchodniho
véstniku  a vefejnych rejstiikti pravnickych a fyzickych osob vyzaduje-li zdkon zvefejnéni
zéapisu do vetejného rejstiiku, nebo ulozeni listiny ve sbirce listin ve véstniku, povazuje se za
den zvetejnéni ve véstniku uverejnéni zapisu, nebo ulozeni listiny ve sbirce listin zplisobem
umoznujicim dalkovy pfistup podle zdkona o vefejnych rejstiicich pravnicky a fyzickych
osob.

Dle § 48 odst. 1, pism. ¢ ) z.¢. 304/2013 Sb. o vefejnych rejstéicich pravnickych a
fyzickych osob se do obchodniho rejstiiku  zapisSe 1Udaj o tom, 7e
ptipadny udaj o zaniku zavazku z téchto smluv, a usneseni soudu o nabyti zavodu, nebo jeho
Casti dédénim. Ustanoveni § 2180 odst. 1 ob¢. z. spojuje G¢innost smlouvy o koupi zavodu
nikoli se zapisem o jeho pfevodu v obchodni rejstiiku, ale se zalozenim dokladu o jeho
koupi do sbirky listin, ktera je vefejné pfistupna, tedy jde o dvé rozdilné povinnosti, kdy
splnéni jedné nemuze nahradit druhou, protoze k pfevodu zadvodu muize dojit i v disledku
jiné pravni skutecnosti, nez je smlouva o koupi zavodu.

Jelikoz Zalobce neprokéazal, Ze by ke dni rozhodnuti soudu byl majitelem pfedmétné
sménky v disledku uzavieni smlouvy o koupi zdvodu remitenta, ktera nabyla ucinnosti, soud
zalobu pro nedostatek aktivni legitimace zamitl.

O nahrad¢ néakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 o.s.f. tak, jak je uvedeno
ve vyroku €. II. tohoto rozhodnuti, protoZze GspéSnému Zalovanému zadné ndklady fizeni
nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti |ze podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho
doruceni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

V Praze dne 1.6.2016

JUDr. Marika Blazkova, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K.



