Cislo jednaci: 47Cm 6/2006 - 919

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr.Marikou Blazkovou v pravni véci
zalobce: Mgr. D. K., xxx, xxx zastoupené¢ho JUDr. Romanem Novackem, advokatem,
se sidlem Ostrava, Sokolska ttida 1758/4 proti zalovanému: €. 1/ Mgr. P. J., XxX, €. 2/
H. 1., xxx a ¢& 3/ F. C., xxX, vSichni zalovani zastoupeni Mgr. ZbySkem JaroSem,
advokatem, se sidlem Praha 4, Zeleny Pruh 95/97 o urceni vlastnictvi k cennym papirim
a o vydani akcii

takto:

l. Zaloba o uréeni, ze Mgr. L. K., nar. xxx, zemfely xxx byl ke dni svého umrti
majitelem 50 ks listinnych akcii na majitele o0 nominalni hodnoté jedné akcie
10.000,- K¢ ¢islo xxx emitenta XXxxZ a.s., IC xxxse zami ta .

II. Zaloba s zadosti, aby zalovani vydali Zalobci ve prospéch dédické podstaty po
Mgr. L. K., narozeném XxX, zemielém XXX, 50 ks listinnych akcii na majitele
¢islo xxX o nomindlni hodnot¢ jedné akcie 10.000,- K& emitenta XXXXZ a.s.,
IC xxx se zamita.

I1. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanym na nahradu nakladf fizeni k rukam
jejich pravniho zéstupce ¢astku K¢ 80.973,20, a to do tfi dnli od pravni moci
tohoto fizeni.

Odivodnéni
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Zalobou vedenou pod sp.zn. 47 Cm 6/2006 se zalobkyné jako v uvahu piipadajici
zékonna dédicka (xXxX) a soucasn¢ spravkyné dédictvi po Mgr.L.K. zemielém dne XXX
(déle jen L.K.) doméhala proti zalovanému ¢.1 vydani akcii specifikovanych ve vyroku L.,
jejichz vlastnikem byl ke dni amrti jeji xxx jako 100% akcionai emitenta spole¢nosti
XXXXZ a.s., jimz se stal na zakladé¢ 2 smluv o pfevodu cennych papirti uzavienych dne
31.10.2000 jednak s Mgr. P. R., jednak s JUDr. P. F.. Zalovany &.1 nabyl akcie od Ing.
M.K. na zdkladé smlouvy ze dne 16.9.2003, ktera je neplatnd, protoze prevadéné akcie
V ni nejsou fadné specifikovany, od nevlastnika.

Usnesenim ze dne 24.5.2006 ¢j.47 Cm 6/2006-114, které nabylo pravni moci dne
20.6.2006, bylo k navrhu zalobkyné rozhodnuto o pfistoupeni do fizeni zalovaného €. 2/,
protoze na zéklad€ smlouvy o plijcce ma akcie v drzeni .

Jelikoz zalobkyné se Zalobou pod sp. zn.47 Cm 30/2006 doméhala proti Zalovanému
C. 1/ urceni, Zze jeji Xxx byl ke dni svého umrti vlastnikem pfedmétnych akcii, byla obé
fizeni vyrokem I. usneseni ze dne 5.6.2006 ¢j. 47 Cm 6/2006-126, ktery nabyl prévni
moci dne 17.6.2006, spojena ke spoleénému fizeni vedeném pod sp.zn. 47 Cm 6/2006.

Usnesenim ze dne 12.7.2006 ¢j. 47 Cm 6/2006-165, které nabylo pravni moci dne
15.8.2006, bylo k navrhu Zalobkyné rozhodnuto o pfistoupeni do fizeni Zalovaného ¢.3,
jemuz mé¢l zalovany €.1 Cast akcii prodat. Na valnych hromadach emitenta tak vystupuji
jako akcionafi osoby, které nejsou vlastniky akcii.

Zalobkyné uvedla, Ze jeji aktivni legitimace je ddna rozhodnutim Obvodniho soudu
pro Prahu 8 ze dne 26.7.2005 sp.zn. 20 D 111/2005 ve znéni usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 31.10.2005 sp.zn. 24 Co 357/2005, jimz byla ustanovena pro ucely
dédického fizeni spravcem spoleCnosti XxXXXZ a.S. ztitulu 100% vlastnictvi akeii
zemielym, a dale usnesenim téhoz soudu ze dne 10.20.2006 sp.zn. 20 D 1112/2003, jimz
byla ustanovena spravcem veSkerého majetku zamielého. Zemiely se stal 100%
akcionafem dne 31.10.2000, kdy smlouvou uzavienou s Mgr. P. R. odkoupil 5 ks akcii
emitenta V listinné podobé o nomindlni hodnoté 100.000,- jedné akcie,  které
predstavovaly 50% zéakladniho kapitalu, a smlouvou uzavienou tyz den s JUDr. P. F. na
zbyvajicich 5 ks akcii.Tyto akcie byly nasledné¢ vyménény za akcie rovnéz v listinné
podobé v poctu 100 ks o nominalni hodnoté jedné akcie 10.000,--K¢&. Akcie mél az do
dne umrti L.K. ve svém drzeni. ProtoZe nechtél, aby bylo vetejné znano, ze je 100%
akcionatem, byl ve zpravach o vztazich propojenych osob v obdobi 2000-2004 uvadén
jako majitel 90% a tésn¢ pred kondnim valnych hromad ptedaval 10% akcii Ing. M.,
¢lenu predstavenstva, jehoZ manzelka Ing. M. byla ¢lenem dozor¢i rady. O drzeni 100%
akcii zemfelym ke dni jeho umrti védél Mgr. S., ktery byl zemielym zadan o zajisténi
konani valné hromady planované na srpen 2003, stejné tak XXX zemielého MVDr. P. K.,
které akcie v kvétnu 2003 ukazoval, jakoZz i jeho znama S. C.

Zalobkyné s poukazem na pravni nazor vysloveny v rozhodnuti zdejsiho soudu ze
dne 21.6.2012 ¢j. 36 Cm XXX, jimz bylo k ndvrhu Zalobkyné rozhodnuto o neplatnosti
valné hromady emitenta konané dne 22.2.2005, uvedla, Ze smlouva uzaviena mezi
Ing. K. a zalovanym ¢.1 dne 16.9.2003 je neplatnd, protoze akcie v ni uvadéné nejsou
identifikovany v souladu s pozadavkem zakona, a proto se nemohl zalovany €.1 stat
majitelem akcii a neplatné jsou i dalsi dispozice s pfedmétnymi akciemi, a to smlouva o
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pujcce akceii zalovanému €. 2, tschova téchto akcii zalovanym ¢.2 u spole¢nosti MxxxX a
ptipadny pievod na zalovaného €. 3.

Zalovani se nemohou dovolavat dobré viry upravené v § 20 z.£.591/1992 Sb. zékon
o cennych papirech (dale jen ZCP), protoze neexistuje Zadna smlouva o tom, ze by L.K.
akcie prevedl na Ing. M. K. na nékoho jiného a porovnanim smluv uzavienych zemielym
dne 31.10.2000 a smlouvy 16.9.2003 je zfejmé za jakych okolnosti zalovani, ktefi se z
titulu své profese advokatii znaji, akcie nabyli. Jelikoz Zalovani drzi akcie na zéklad¢
neplatné smlouvy, jsou povinni je vydat.

Zalovani navrhli ob& Zaloby zamitnout spoukazem, Ze Zalobcem dovolavané
rozhodnuti zdejSiho soudu nelze na posouzeni platnosti smlouvy ze dne 16.9.2003 pouzit,
nehledé na to, Ze bylo vydano v fizeni mezi zalobkyni a spole¢nosti emitenta, kterou
zalobkyné fakticky ovlada. Ve smlouvé jsou akcie dostatecné konkretizovany a uvedeni
sidla emitenta pozd¢jsi adresou a nikoli platnou v dobé emise nemiize zplsobit neplatnost
smlouvy. Dobra vira pii nabyti cennych papirt je v § 20 ZCP piedpokladana a bylo na
zalobkyni, aby prokazala opak, coZ se nestalo. Vlastnikem predmétnych akcii je
zalovany €.1, ktery je platné nabyl od pfedchoziho vlastnika Ing. K.. Akcie byly pak
ptjceny smlouvou ze dne 15.12.3003 zalovanému €. 2, zalovany ¢. 3/ V prubéhu doby
mél pouze kratkodobé pro ucely valné hromady 1 akcii. Spole¢nost XXxXXZ a.s. zakladala
na zadost L.K. a Ing. K. advokatni kancelai JUDr. F. Listinné akcie v poétu 10 ks
prevzal od zakladateli L.K., ktery 5 ks pfedal Ing. K. Ten nechtél, aby o ném bylo
znamo, ze je akcionafem emitenta, proto své akcie pro ucely hlasovani té€sné pied valnou
hromadou pujcoval zemielému, ktery mu je nasledné vracel. Ing. K. se vzdy néjakym
zpiisobem na fizeni spolecnosti emitenta podilel, jak prokazuji vypovédi slySenych
svédkt J. S., manzeld M. a pfitelkyné zamielého V. M. Zadna z zalob neni diivodna,
protoze L.K. nebyl ke dni své smrti vlastnikem vpiedu uvedenych akecii.

Pti provedeném dokazovani soud zjistil:

- Z usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 26.7.2005 ¢&j. 20D 1112/2003-295 ve
znéni usneseni M¢stského soudu v Praze ze dne 31.10.2005 ¢j. 24 Co 357/2005-320, ze
zalobkyné¢ byla v dédickém fizeni po Mgr.L.K. ustanovena spravcem c¢asti dédictvi -
veskerych prav a povinnosti zlstavitele ve spoleCnosti XXXXZ a.s. a je opravnéna
vykonévat prava a plnit povinnosti, které k tomuto majetku ptislusely zistaviteli,

- zusneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 10.2.2006 ¢j. 20 D 1112/2003-393,
které nabylo pravni moci dne 20.2.2006, zZe zalobkyné byla ustanovena spravcem
celého dédictvi po zistaviteli a je opravnéna vykonavat prava a plnit povinnosti, které
ke svéfenému majetku nalezeli zlstaviteli,

-z uplného vypisu z obchodniho rejstiiku emitenta akcii, Ze spole¢nost XXxXZ a.s., Ze
vznikla 17.10.2000 se zapsanym sidlem XxX a zékladnim kapitdlem 1.000.000,-K¢
piedstavovanym 10 ks kmenovych akcii na majitele v listinné podobé o nominalni
hodnoté 100.000,- K¢. 27.10.2000 doslo k zapisu zmény poctu akcii na 100 ks 0
jmenovité hodnoté 1 akcie 10.000,- K¢. Mezi zapsanym piredmétem podnikani je ode
dne vzniku zapsano poskytovani software a poradenstvi v oblasti software a hardware.
Ode dne vzniku do 27.11.2000 byl zapsanym ¢lenem piedstavenstva JUDr. P. F.,
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Mgr. P. R. a Mgr. Z.J.. Ode dne 27.11.2000 do 10.11.2003 byl zapsan jako predseda
predstavenstva L.K. a ¢len predstavenstva Ing. T. M. Mgr. P. M. byla zapséana jako
piedseda dozorc¢i rady od 5.10.2002 do 19.12.2005. Dne 9.7.2001 byla zapsana
zména adresy sidla na Xxx,

z fotokopie akcie emitované XxxxZ a.s. dne 30.10.2000 pod ¢.01 o nominalni
hodnoté 100.000,- K&,ze jako sidlo spoleCnosti je uvedeno xxx. Akcie je za
emitenta podepsana JUDr. P. F.Ph.D a Mgr. P.R,,

- zZ fotokopie akcie emitované XxXxZ a.s. dne 28.11.2000 pod ¢. 047 o nominalni
hodnoté¢ 10.000,-K¢, ze jako sidlo emitenta je uvedeno xxx. AKkcie je za emitenta
podepsana L.K. jako pfedsedou piedstavenstva a Ing.T. M. a Ing.T. T. jako ¢leny
predstavenstva,

- ze smlouvy uzaviené dne 31.10.2000 mezi L.K. a Mgr. P.R. aL.K.aP.F.Ph.D, ze
zemiely za ¢astku K¢ 500.000,- zaplacenou v hotovosti kazdému z jmenovanych od
kazdého znich oproti piredani akcii ptevzal 5 ks listinnych kmenovych akcii
XXXXZ a.5. na majitele.o nominalni hodnoté akcie 1000.000,-. Od Mgr. R. akcie
¢isla 01-05, od P.F. ¢isla 06 — 10,

- ze smlouvy o pujéce ze dne 1.9.2000, Ze L.K. se zavazal nejpozd¢ji do 5.9.2000
pujcit spolecnosti KxxxK. a.s., jednajici prostiednictvim Ing. M. K., ptij¢ku ve vysi
1 mil.K¢ a spolecnost se zavazala ptjcku jednorazové vratit do 31.10.2000 vcetné
10% sjednaného troku,

- z vydajového pokladniho dokladu KxxxO a.s. ze dne 2.11.200, ze L.K.byla pujcka
veetné uroku vracena,

ze smlouvy o pfevodu cennych papirti datované dne 16.9.2003, Ze Ing. M. K.
vyluény vlastnik kmenovych akcii v listinné podobé na majitele o nominalni
hodnoté akcie 10.000,- K& XxxxZ as., IC xxx se sidlem xxx pifevedl na
zalovan¢ho ¢.1/ jako kupujiciho 50 ks téchto akcii Ciselného oznaceni Xxx oproti
zaplaceni kupni ceny v hotovosti ve vysi K¢ 750.000,-,

z dopisu Ing. M. K. ze dne 27.7.2004, Ze pisatel ucinil vii¢i XXXXZ a.s. prohlaseni,
ze v roce 2003 byl vlastnikem akcii prodanych zalovanému ¢.1,

- ze smlouvy o ptlijcce uzaviené dne 15.12.2005, Ze zZalovany ¢.1 pjcil Zalovanému
¢.2 bezuplatné na dobu neurcitou 50 ks akcii pofadového ¢isla xxx Vv listinné podobé
na majitele o nomindlni hodnoté 1 akcie 10.000,-K¢ emitované XxxxZ a.s., se
sidlem xxx. Zalovany &. 2 se zavazal akcie vratit do tif pracovnich dntl od doruéeni
pisemné vyzvy zZalované¢ho ¢.1,

-z vypovedi svédka Ing. M. K., Ze s L.K. se rozhodli zalozit spolecnost, jejimz
prostiednictvim by podnikali.Obratili se s zadosti o zalozeni dvou spole¢nosti, jedné
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V XXX, na advokatni kancelai F. a spol. Pro uc¢ely zaloZeni spole¢nosti kazdy slozil
rovnym dilem c¢astku pfipadajici na '% zakladniho kapitalu.Po zalozeni a vzniku
spolecnosti XXXXZ a.s. pievzal vSechny akcie ad zakladatele zemiely a 50% akcii
mu piedal. Jeho Gc¢ast na podnikdni spole¢nosti byla pouze financniho charakteru,
protoze podnikal v oblasti obchodovani s cennymi papiry a XxxxZ a.s. pracovala se
softwarem pouzivanym bankami jako obchodniky s cennymi papiry. Z nové emise
mu piipadly akcie ¢isla xxX. Pro tcely konani valnych hromad své akcie ptijcoval
zemielému. Jejich vztahy byly ryze obchodni, zemtelého poznal jako zaméstnancem
spolecnosti CXxXXE s.r.0., jejimz byl jednatelem a spoleCnikem. Po tmrti L.K.
z diivodu slozité osobni situace akcie prodal zalovanému ¢.1/, jehoz jako kupce
nalezla advokatni kancelai Mgr.Jarose,

z uplného vypisu z obchodniho rejstifku spole¢nosti KxxxK. a.s., IC xxx, KxxxO
s.r.o v likvidaci., IC xxx a KxxxO,investi¢ni spole¢nost a.s. IC xxx, kterézto diikazy
byly provedeny ve vazbé na svédeckou vypovéd Ing.M.K. (§ 120 odst.3 o,s.f.),ze
jmenovany v dob& zalozeni a vzniku XXXXZ a.s. pusobil jako ¢len statutarniho
organu u 2 spolec¢nosti podnikajicich v oblasti obchodovani s cennymi papiry na
vlastni i cizi i€et na 1 mimo burzovnim trhu a od 7.11.2000 do 28.2002 ptisobil jako
likvidator v investi¢ni spole¢nosti obhospodatujici dva investi¢ni fondy. Jako ¢len
predstavenstva investi¢ni spole¢nosti byl od 14.7.1997 do 28.3.2002 zapsan Ing. J. S.
(slySeny jako svédek) a jako ¢len piedstavenstva Ing. D. K.,

z uplného vypisu z obchodniho rejstifku SxxxS s.r.0. (pred tim SxxxE s.r.0.), IC
xxX, CXXXE s.r.o., IC xxx a SxxxT a.s. IC xxx k diikazu &étenych ve vazbé na
svédeckou vypovéd vyse jmenovaného a dale svédka Ing. S. a Ing. M. (§ 120 odst.3
0.s.i.), ze LK. pusobil vroce 2000 spoleéné s Ing. J.S. jako ¢&len statutarniho
organu spolecnosti podnikajicich v oblasti poskytovani software - prodej hotovych
programt na zdkladé smlouvy s autory a vyhotovovani programi na zakazku a
vroce 1999 spole¢né slIng. M. K. ve spoletnosti podnikajici v oblasti
ekonomickych a organizacnich poradcti a zprosttedkovani obchodu a sluzeb,

- z vypovédi svédkyné JUDr. PhDr. P. F., advokatky, Ze v roce 2000 jeji advokatni
kancelat k pozadavku L.K. a Ing. K., ktefi ptredem slozili rovnym dilem penéZzni
prosttedky ve vysi 1.000.000,- na zakladni kapital, zalozila XxxxZ a.s. se sidlem
Vv XxX. Po vzniku spolecnosti ptebiral akcie prostiednictvim dvou smluv o ptevodu
akcii uzavienych mezi svédkyni a jejim kolegou Mgr. P. R. L.K., ktery prohlasil,
ze akcie predd Ing. K..Ten o tomto postupu védél. Svédkyné si vzpomnéla, ze byla
k zadosti jmenovanych zakladana i spole¢nost XxxxO a.s. se sidlem v XXX,

- z pokladnich dokladit CSOB a.s. ze dne 30.10.2000, e v uvedeny dne bylo na tcet
¢.XXX vedeny pro XXxXXZ a.s., XXX, vloZeno jako vklad na zdkladni kapital Mgr. F.
K& 350.000,- a K& 300.000,- a P. R. K& 350.000,-,

- ze zpravy podané k zadosti soudu dne 29.5.2012 JUDr. P. F. Ph.D, advokatkou .J.-
F. advokatni kancelaf s.r.o., ze Mgr. P. R. byl v roce 2000 jejim zaméstnancem jako
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advokatky a Ze ve vztahu k zalozeni XxxxZ a.s. a K pfevodu akcii této spole¢nosti
na klienty je vazan povinnosti ml¢enlivosti vi¢i zemielému L.K. a Ing. M. K.,

- Z vypisu z bézného uctu ¢. XXX XxxxZ.a.s., ze dne 30.10.2000 byly ve prospéch
uctu pripsany vklady na zdkladni jméni ve vysi K¢ 300.000,-, K& 350.000,- a K¢
350.000,-. L.K. ve dnech 3 a 8.11.2000 z u¢tu vybiral hotovost,

- notafského zéapisu ze dne 11.10.2000 sepsaného JUDr. Viaclavou Dvotakovou,
notaikou v Praze, pod zn. NZ 395/2000 (N 441/2000), ze spole¢nost XXXXZ a.s. Se
sidlem xxX byla zalozena bez upisovani akcii dvéma zakladateli, P.F., Ph.D. a Mgr.
P. R., ktefi upsali na zakladni kapital ve vysi 1 mil K& kazdy penézity vklad ve vysi
K¢ 500.000,-, tak, ze K¢ 150.000,- uhradi na ucet spravce v kladu do 30 dnti ode
dne uzavieni zakladatelské smlouvy a zbyvajici ¢ast do 1 roku ode dne vzniku
spole¢nosti,

- ze zakladatelské smlouvy XxxxZ a.s. datované 10.10.2000, ze emisni kurs jedné
akcie byl stanoven ¢astkou K¢ 100.000,- , spravcem vkladu uréena P.F.,

- ze stanov tvoficich pfilohu zakladatelské smlouvy XXxXZ a.s., Zze byly schvéleny
dne 11.10.2000 a ze za spoleCnost mohl jednat kazdy z 3 clenti predstavenstva
samostatné. Zakladni kapitadl ve vys$i K¢ 1mil. Byl rozvrZzen do 10 ks akcii na
majitele v listinné podobé o nominalni hodnot¢ jedné akcie 100.000,-K¢

- z uplného vypisu v obchodniho rejstiiku spolecnosti XxxxO a.s., IC xxx, Ze vznikla
dne 27.10.2000 se zapsanym sidlem xxX, které bylo dne 5.12 2001 zménéno na
xxX. P. F. Ph.D byla ode dne vzniku do 5.12.2001 zapséna jako piedseda
pfedstavenstva, Mgr.Z.J. a Mgr.P. R. byly po stejnou dobu zapsani jako &lenové
pfedstavenstva. Mezi zapsanym piedmétem podnikani nebyl pfedmét podnikédni
uvedeny vyse u spole¢nosti XXXxZ a.s.

- Z notafského zapisu sepsaného dne 24.8.2000 JUDr.Vaclavou Dvordkovou,
notarkou v Praze ¢j. NZ 323/2000 (N 359/2000), ze akciova spole¢nost XxxxO a.s.
se sidlem xxX byla zaloZena bez vyzvy k upisovani akcii dvéma zakladateli, a to P.
F. Ph.D.a Mgr. ZJ., se zakladnim kapitalem 1 mil.K¢ rozdélenym na 10 ks akcii o
nominale 100.000,-K¢ na majitele v listinné podobé,

- ze zakladatelské smlouvy XxxxO a.s. ze dne 18.8.2000, ze kazdy ze zakladatelt
upsal akcie penézitym vkladem ve vysi K¢ 500.000,-, ktery byl splatny do 30 dnli
ode uzavieni smlouvy, spravcem vkladu byla ur¢ena Komercni banka a.s. - pobocka
nam. Miru, Praha 2. Dodatkem ze dne 6.10.2000 byla zakladatelské smlouva
zménéna tak, Ze penézity vklad byl splatny do 15.10.2000 a spravcem vkladu byla
urcena P.F.,
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- Z oznameni uvetfejnéném v tisku dne 28.7.2003, Ze na den 29.8.2003 byla svolana
valna hromada emitenta akcii,

- ze zapisu ze dne 29.8.2003 podepsaného Clenem predstavenstva Ing. T. M., Mgr.S.
jako zapisovatelem, MVDr.P. K. a zalobkyni jako ovéfovateli zapisu, ze valna
hromada se nekonala, protoze z divodu absence akcionaiti nebyla usnasenischopna,

- ze zéapisu o jednani predstavenstva XXXXZ a.s. konan¢ho dne 9.10.2003, Ze z diivodu
umrti L.K. byl k zajisténi plynulého chodu spolecnosti jmenovan s tcinnosti od
9.10.2003 do funkce generalniho feditele Ing. T. M., ¢len pfedstavenstva, ze na den
10.10.3003 byla svolana ndhradni valnd hromada a Ze doSlo k odsouhlaseni planu
investic do konce roku 2003 v celkové vysi 60.000,-K¢,

- zvyroéni zpravy XxXXZ a.s. za ucetni rok 2002 datované dne 15.7.2003 a
podepsané L.K., Ze hlavnim obchodnim partnerem spolec¢nosti byla spolecnost
SXXXE s.r.o. (dale jen SxxxC), ze L.K. poskytl spole¢nosti beziro¢nou pujcku 500
tis. K¢ a 150 tis.K¢, ptijcka 500 tis. K¢ byla splacena (bod 6.1 zpravy). Ve zpravé o
vztazich s propojenymi osobami, kterd je ptilohou vyro¢ni zpravy, je L.K. uvadén
jako osoba ovladajici 90% hlasovacich prav (¢ast 1.2.1), v seznamu zavazku
evidovanych k propojenym osobam je uvadéna jako nesplacend bezlirocné ptijcka
550 tis.K¢ z celkové vySe poskytnuté ptjcky 1.050.000,- K¢ dle smlouvy ze dne
17.12.2002, zpréava je podepsana L.K. a datovana 30.3.2003,

- z vyroéni zpravy emitenta akcii za ucetni rok 2003,Ze v pfiloze tvofici soucast
fadné ucetni zavérky vyhotovené dne 30.6.2003 Ing. M. a MVDr. K, Ze
jmenovana je uvadéna jako 50% akcionaf, dal$im akcionafem ve stejném rozsahu
je uveden Zalovany ¢.1. Ve zpravé o vztazich mezi propojenymi osobami datované
dne 29.7.2004 je jako jedind propojena osoba uvadén L.K.(bod 3) a k jeho jménu
uvadén zavazek spolecnosti z pujcky ve vysi 550 tis. K¢ (bod. 4.2),

- Z prezenéni listiny valné hromady emitenta konané 16.12.2004, Ze jako akcionaf se
jednou akcii, poft. €.100, prezentoval Zalovany ¢.3,

- Z prezenéni listiny valné hromady emitenta konané dne 22.2.2005, Ze Zalovany ¢&.3
se ucastnil jako akcionar majici 1 akcii - pot. ¢.100,

- zvypovédi svédka V. M., pritelkyné zemielého, Ze zila s L.K. ve spolecné
domécnosti v XXX., Ze obCas vykondvala na pozadani L.K. pracovni pochiizky pro
spolecnost, ze L.K. byl vlastnikem 50% akcii XXxXZ a.s., které¢ m¢l ulozeny ve
své kancelafi v sidle spolecnosti. Zde ji je ukazoval. Par dni po umrti L.K. byla
zalobkyni pfinucena, aby ji umozZnila za vyuziti vstupniho kodu vstup do kancelare
L.K. v sidle spolecnosti. S Zalobkyni se dostavil i kamarad zemfelého Mgr. S.
Kli¢e od vstupnich dveti do budovy ani od sejfu spolecnosti a osobniho sejfu L.K.
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nemé¢la pii navstévé kancelaie zemielého Zzalobkyné prohledavala sejf, odkud
vyndavala rtizné listiny. Sejf oteviela kli¢i zemielého,

- zusneseni PCR ze dne 15.12.2004 &j. CTS: ORIII-2638/SKPV-00K7-2004, Ze bylo
odlozeno tr.oznameni V. M.  pro podezieni z tr.¢inu porusovani domovni
svobody, pfipadné tr.¢inu neopravnéného zasahu do prava k domu, k némuz mélo
dojit tim, ze zalobkyn¢ v dob& od 11:00 hod. dne 9.9.2003 do 11:00 hod. 10.9.2003
nechala vyménit vlozku FAB u vstupnich dvefi bytu xxx, jehoz najemcem
byl zesnuly L.K., pfitel oznamovatelky, které tak melo byt neopravnéné branéno
Vuzivani bytu. V odavodnéni usneseni je uvedeno vyjadieni k véci vytéZeni
najemnici, dle nichz V. M. v byt¢ s L.K. bydlela asi ptl az rok pted jeho smrti,

- z ¢estného prohlaseni datovaného dne 4.11.2004, ze MVDr. P. K. podepsala
strojem psané prohlaseni o tom, ze jeji Xxxx L.K. byl 100% akcionafem XXxXZ a.s.
véetné akcii pof. €. XxX, ze akcie mival uloZeny v misté trvalého bydlisté, kde spolu
bydleli ve spole¢né domacnosti az do jeho umrti,

- z vypovédi svédka MVDr. P. K., sestry L.K., Ze na jafe roku 2003 pfi spolecné
navstévé doma na XxX pfivezl vSechny akcie XXxXZ a.s., kterou zakladal. Tyden
pfed jeho smrti, kdyZz u xxX z dGvodu své praxe v XxX bydlela v byté v xXxx ji
vSechny akcie ukazoval. M¢l je ulozeny ve skiinice pod posteli. Akcie nepiepocitala,
jednalo se o balik.Vzapéti po umrti L.K. se z popudu M. s Zalobkyni dostavily do
sidla spolecnosti. Zde na né jiz cekala M. s Mgr. S., a byla pfitomna otevieni sejfu
spolecnosti 1 osobniho L.K. Zalobkyni. V sejfu byla jen polovina akcii. Asi za 14
dni ji kontaktoval pan S., jehoZ firma sidlila ve stejné budové jako XxxxZ.a.s.,
snavrhem na osobni schiizku za U€elem projednani dalSiho chodu spolecnosti.
JelikoZ na valnou hromadu svolanou na 23.8.2003 nikdo s druhou polovinou akcii
nepfisel, sS. se sesla. Sdélil ji, Ze nemize nic konkretizovat, Ze se musi nechat
prekvapit, ale ze je nutné chod spoleCnosti zachovat a piipravit ndhradni valnou
hromadu.Nésledné se s M. zucastnila ptipravné schlizky v AK Jaro§, které se
zh&astnil i pan S., pani M. a pani F.. Zde jim byl pfedstaven jako akcionaf majici
50% akcii neznamy muz, akcie jim ukézany nebyly. V den konani nahradni valné
hromady 10.10.2003 ji pan S. piedlozil dohodu, kterou podepsala,

- Z dohody akcionafi ze dne 10.10.2003 uzaviené mezi Zalovanym ¢.1 a svédkyni
MVDr. P. K. jako akcionafi XXxxZ a.s., Ze doSlo k dohodé¢ o hlasovéni za ucelem
odvolani stdvajiciho ¢lena piedstavenstva MUDr. F. a jejim nahrazenim svédkyni,

- z vypovédi svédka Ing.J. S., pfitele a obchodniho partnera zemfelého, ze LK. se
v disledku osobnich a majetkovych problémt s Ing. K., dal$im jednatelem
spole¢nosti SXxXC., rozhodl se svédkem Ing. M. K., jehoz svédek také znal, zalozit
XXXXZ a.s. Protoze do nové zaloZené spolecnosti ptesli nékteti pracovnici jeho
firmy SxxxC., bylo nutné k zajisténi klientli této spoleCnosti sjednat servisni
podminky s XxxxZ a.s. V pfitomnosti L.K. projednaval s Ing. K. pracovni
zalezitosti ramcove, v konkrétech pak s L.K. a s Ing. K. fesil otdzky technického
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razu. XXXXZ a.s. byl hlavni obchodni partner SxxXC., proto bylo diilezité po umrti
L.K. zajistit plynuly chod spolecnosti a v tomto sméru komunikoval s Ing. M..
Akcie XXxxZ a.s. vidaval pfed konanim valnych hromad,kdy L.K., ktery mél od
Ing. K. pro tyto ucely pujceny jeho akcie, 10% akcii ptijcoval Ing. M.. Po valné
hromad¢ L.K. polovinu akcii Ing. K. vracel.V dob¢ umrti L.K. advokatni kancelar
J.-F. zastupovala svédka i L.K. Na valné hromad¢ konané na podzim 2003 se 50%
akcii prezentoval Dr. Jaro§ a daldimu 50% P.K.. Zalovany ¢&.1 oznamil svédkovi
pisemné, Ze je akcionafem XxXXZ a.s. O tom, ze méla byt odcizena ¢ast akcii se
dovédél az na Polici CR, kam byl volan k vyslechu.V. M. byla dle svédka Zivotni
znamosti L.K,

- z vyslechu svédka Ing. T. M., dlouholetého spolupracovnika a kamarada L.K., Ze
L.K. nejdiive na IC pro spoleénost SxxxC pfipravoval aplikace softwaru portfolia
cennych papirl pro zdkazniky dle pozadavku jednotlivych uzivateld.Posléze se stal
spole¢nikem a kdyz v dasledku konfliktt s dal§im spole¢nikem K. zacala u klientd
nartstat panika, rozhodli se Ing. S. a L.K. zalozit novou spolenost, do niz piesli
néktefi pracovnici SXxXC, aby byla zachovana kontinuita sluzeb poskytovanych
konecnym zdkaznikim.O piipravé vzniku XXXXZ a.s. a moznosti pfejit do této
spoleCnosti a pusobit v jejich organech informovali dot¢ené pracovniky jak L.K, tak
Ing. S., snimZ po vzniku spole¢nosti L.K. musel konzultovat viechna strategick
rozhodnuti, k nimz doslo predstavenstvo spole¢nosti, jehoz c¢lenem svédek byl.
L.K. nikdy nevystupoval jako 100% akcionai XxxxZ a.s. Ing. S. nemohl vystupovat
jako akcionai XXxxZ a.s., protoze vystupoval za SxxXC a dostal by se do konfliktu
zajmi. Kdyz se L.K. na konzultacich s Ing. S., které probihaly za zavienymi
dvefmi, n¢kdy roz¢ilil, ulevoval si pied svédkem tak, ze si nechéd vytisknout nové
akcie, aby jich mél 100%. Pted valnou hromadou L.K. pujcoval svédkovi 10%
akcii, ktery je vzapéti vratil. Kde mival L.K. akcie ulozeny svédkovi nebylo znamo,
v kancelafi byl firemni sejf, v némz byly dokumenty a tcetnictvi spole¢nosti. Od
sejfu mél klice jen L.K. a svédek Na firemnim sejfu stdl mensi sejf, ktery nebyl
firemni, kdo k nému mél kli¢e svédkovi nebylo znamo. Jelikoz L.K.byl jedinym
opravnénym jednat za spolec¢nost, navstivil svédek po jeho umrti v doprovodu své
manzelky Ing. M. sidlo spolecnosti, aby prostudovali stanovy, aby védéli jak
postupovat dal .Béhem jejich navstévy zazvonila u vchodovych dveti V. M., ktera
byla partnerkou L.K., nékdy u ng& v byté piespavala a zjeho povéfeni pro
spole¢nost d¢lala drobné pochtzky, a to v doprovodu Mgr.S., kamarada L.K.
Vpustili je do budovy a kancelafe, kterou néasledné vSichni spole¢né opustili. Po
vzniku XxxxZ a.s. dal L.K. plnou moc k zastupovani spole¢nosti advokatni
kancelati J.- F., kterd pfipravovala valné hromady a zastupovala i spolecnost
SxxxC. V dob¢ umrti L.K. byl Mgr. S. koncipientem AK xxx a dle toho, co
svédkovi sdélil, se na néj mél L.K. obratit,aby tato advokatni kancelat piipravila
valnou hromadu, ktera se méla konat v srpnu 2003. Tato AK vSak oficialné
zplnomocnéna nebyla, Mgr. S. sv&dkovi tekl, ze vydaje za inzerci oznameni o
konani valné hromady zaplatil ze svého, z toho, co fikal, svédek vyrozumél, ze
Mgr. S. mél s L.K. své vedlejsi obchodni aktivity. Osobu Ing. M. K. svédek nezna,
osoba takto oznacend je podepsana na pracovni smlouveé, kterou mél uzavienu se
spole¢nosti CXxXE s.r.0. a kterou mu k podpisu piinesl Ing. S.,



pokracovani 10 47Cm 6/2006

- z vypovédi svédka Mgr. D. S., kamarada L.K. z dob dospivani s nimz se priabeézné
stykal, ze pul az dva roky pfed svym umrtim udélila spolecnost XxXxxZ.a.s.
zastoupena L.K. plnou moc advokatovi Mgr. F.. Od L.K. véd¢l, Ze byl nejdiive
¢asteCnym spoleénikem néjaké spoleCnosti a pak néjakou spolecnost zakladal ¢i
spolu zakladal. S kym pfi tom spolupracoval mu neni znamo. V roce 2003 se mu
L.K. v souvislosti s pfipravou chodu a organizace valné hromady prezentoval
v zasedacce spolecnosti jako 100% akcionai XXxXZ a.s., ktery nechce, aby tato
skuteCnost byla vSeobecné znama a zjistitelnd, proto svédkovi fekl, ze 10% akcii
pij¢i M.. L.K se tvafil jako 100%akciondf, mél u sebe balicek akcii, ktery vSak
nedal zruky. Po tmrti L.K. na pozadani zalobkyné nebo V. M., ktera byla
partnerkou L.K., snimzZ zila az do jeho smrti, navstivil sidlo spole¢nosti, kde
hledaly néjaké pisemnosti .V této souvislosti padla zminka o poloving akeii,

- z vypovédi svédkyné Ing. P. M., v dobé vysokoskolského studia partnerky L.K. a
nasledné jeho kamaradky, kterd pracovala do doby pifechodu do XXxxZ a.s. v
SxxxC., ze¢  pro nedorozuméni panujici v této spole¢nosti byla z podnétu S.
zalozena XxxxZ.a.s. Z vystupovani jmenované¢ho a L.K. vuci spolupracovnikiim
bylo zfejmé, Ze spoleénost zakladali spolu. Zasadni rozhodnuti s nimi probiral S.,
L.K. chod nové spole¢nosti. Navenek vystupoval L.K. jako majitel celé spolecnosti,
aby se S., jehoz brali jako §éfa, nedostal do konfliktu pro své piisobeni v SXXXE
s.r.o. Po ptrechodu podstatné ¢asti zaméstnancit SXXXE s.r.0. do XxxxZ a.s. tato
smluvné poskytovala servis SXXXE s.r.o., aby se zajistilo fungovani stavajicich
projektli u zakazniki této spoleénosti.S. mél kontrolu nad distribuci penéz, které do
XXXXZ a.s. prichazely. Nemél zajem na vyvoji nového softwaru, ale do jeho vzniku
nijak nezasahoval. Z jednani S. a L.K. a logiky véci nabyli dojem, Ze bud’ S. cele
vlastni SXXXE s.r.0. a L.K. Xxxx0:CZ a.s., nebo Vv této spolecnosti ma podil S. a
L.K.méa n¢jak pojisténou svou ucast v SXXXE s.r.o. Sveédkyné je rozhodné
presvédéena, ze L.K. nebyl 100% akcionafem, protoze kolikrat konzultoval s S.
véci, které nemusel. KdyZ ho upozoriovali, Ze je “hloupy®, fikdval, Ze ma
»pojistku na ptsobeni v SXxXC. Pfed valnymi hromadami mél L.K.vSechny akcie u
sebe a 10% pujcoval manzelovi (svédek Ing. M.), aby hlasovali v souladu. Po amrti
L.K. pfi prvni navstéve sidla firmy béhem vikendu nasli S manZelem firemni sejf,
v némz byly pouze listiny tykajici se spolecnosti, a jeho obsah jako dfiv. Béhem
jejich navstévy se dostavila V.M. a Mgr. S.. Zda odchazeli posledné jmenovani diiv
nebo spolecné se sveédkyni a jejim manzelem si svédkyné nevybavila..Od sejfu mél
klice manzel a L.K, ktery na pozadani kli¢ pij¢oval nejen ji, ale i ostatnim
pracovnikiim. V téze kancelafi byl jest¢ maly, osobni sejf L.K., od néhoz mél klice
pouze on. V prvni pracovni den po umrti L.K. zjistila, Ze v sejfu nékdo od jejich
posledni navstévy byl, protoze bylo manipulovano jak s listinami, které m¢la
svédkyné na pracovnim stoje, tak s listinami ulozenymi v sejdu. Teprve pozd¢ji
zjistili, ze zmizely smlouvy se SxxxC,

- z ¢estného prohlaseni datovaného 22.7.2005, S. C. dne 27.6.2005 podepsala strojem
psané prohlaseni o tom, Ze védéla, ze L.K. je majitelem-stoprocentnim akcionafem
spoleCnosti XXXXZ a.s. a ze kdyz se na jare r. 2003 setkali v Xxx¢ ukazoval ji 100ks
akcii, kazda z nich byla zasunutd do prithledného obalu, vlozené v Cerné slozce,
uzaviené na zip. Na jeji Zertem pronesenou otazku, zda by ji jednu prodal, fekl, ze
ne, ze az dokonci projekt chce prodat celou spolecnost,
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- z vyslechu svédkyné S. C., od svych 7 let kamaradka L.K. a jeho xxx, kterd nékdy
u zalobkyné ptespavala., ze L.K.vidala pravidelné pii jeho navstévach | x za
mésic. V kvétnu r. 2003, kdyZ si po prespani u zalobkyné chtéla v kuchyni
ptipravit snidani L.K. listoval n¢jakymi papiry. Na jeji dotaz o co jde, ji sdélil, ze
se jedna o akcie k firmé, Ze je 100% akcionafem. Na to se ho zeptala co to je
akcie, co ji odpovédél si jiz svédkyné nepamatovala, ale fekl, ze ma penize ulozené
k akciich a Ze az zhotovi akcie, firmu proda. L.K. akcie sbalil do ¢erné tasky a
odnesl. Akcie neméla v rukach, neptepocitavala je, byly polozené na stole a kdyz je
rozlozil vidél na horni ¢islo 100 a na spodni ¢islol, pak dal akcie do kupky a vlozil
do slozky. Od té doby nikdy nepfiSla do kontaktu s akciemi. Se xxx L.K. se
ucastnila v r. 2003 v poloviné mésice o vikendu majové vyjizd’ky na konich, pak se
pohadaly, protoze P. se po kvétnu 2003 odstéhovala s koiimi do xxx. Cestné
prohlaseni podepsala na zddost zalobkyné. Tu také vyhledala, kdyz obdrzela
predvolani k Méstskému soudu v Praze. Zalobkyné ji fekla, Ze se jedna o akcie a
pomohla ji sepsat Zadost o odrocent,

- z vypisu z CEO k osobé svédkyné C., ze od svych 5 let do 17.5.2010 méla trvalé
bydlisté na adrese XXX,
- z vypisu z CEO Kk osobé¢ zalobkyn¢, Ze od r.1995 ma trvalé bydlisté na adrese XXX,

- zvypisu z CEO kosobé MVDr. P. K., ze od r.1984 do 15.5.2006 méla trvalé
bydlisté na adrese xxx a od 15.5.2006 do 2.11.2010 na adrese XXX,

- z vypisu z CEO k osobé L.K., ze od 8.11.1995 do svého umrti mél trvaly pobyt na
adrese xxx a pirechodny pobyt od 11.3.1996 do31.12.2000 na adrese trvalého pobytu
zalobkyné,

- z Cestného prohlaseni datovaného 29.7.2005, Ze M. M., nar. xxX, podepsala dne
3.8.2005 strojem psané prohlaseni o tom, Ze byla dlouholetou pfitelkyni L.K., Ze
védéla, Ze v XXX koupil spolecnost XXxXZ a.s. a predmétem jeho podnikani byla
tvorba software pro pfedni financni Ustavy. Kratce pred svou smrti se potkali
v Xxx a L.K. ji pozval na kus fe¢i domi do rodinného domku, kde ji ukazal akcie
emitované spolecnosti XxXxxZ a.s., které vlastnil.Akcie byly s nadechem do bled¢
modra oznacené Cisly XXX az XXX, kazda samostatné zastr¢ena v prithledné slozce
a viech sto kust bylo uchyceno v &erné snad koZené sloZce uzaviené na zip. Rikal,
7e svou spoleénost XxxXZ s.z. proda za velké penize po vstupu CR do EU,

- z prohlaseni datovaného dne 17.10.2003, ze S. H., podepsal k zadosti zalobkyné
strojem psané potvrzeni,ze s nim L.K. n¢kolikrat osobné mluvil o mozném prodeji
XXXXZ a.s.ktery zamyslel na jate r. 2004, a Ze zmifloval ¢astku 50-60 mil.K¢,
kterou za spole¢nost nabidla Ceska spofitelna a.s.,
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- Z usneseni M¢éstského soudu v Praze ze dne 21.6.2012 ¢j. 36 Cm XxxX, které nebylo
pravni moci dne 30.7.2012, ze bylo vyhovéno Zalob¢, kterou podala zalobkyn¢ a
Ing. P. K. zastoupeny zalobkyni proti XXxxZ.a.s. o urCeni neplatnosti valné
hromady konané dne 22.2.2005 poté, co soud shledal neplatnou smlouvu o
pievodu akcii uzavienu dne 16.9.2003 mezi Ing. K. a zalovanym ¢.1 proto, ze
akcie specifikované ve smlouvé nejsou identifikovany vsSemi nalezitostmi
pozadovanymi pro platnou akcii ustanovenim § 155 odst. 3 Obch.z., kdyz ve
smlouvé neni u akcii uvedeno sidlo emitenta zapsané ke dni emise akcii, vyse
zakladniho kapitalu spole¢nosti, pocet akcii k datu emise a datum emise.

Soud zalobkyni navrhované dikazy, a to vyslechem Mgr. JaroSe, zéstupce
zalovanych, a ucastnickym vyslechem Zzalovanych, neprovedl, protoze nebyly splnény
predpoklady pro jejich realizaci. Ing. K. nezprostil povinnosti mlc¢enlivosti ani Mgr.
JaroSe ani JUDr. F., s poukazem na v minulosti ué¢inénou neblahou zkuSenost s timto
institutem a skutecnost, Ze jmenovany zastupuje spole¢nost, v niz svédek pilisobi jako
likvidator a advokéatni kancelaf, v niz je zastupce Zalovanych €inny, zastupovala svédka
jako fyzickou osobu pfti zakladani XxxxZ a.s. Rovnéz zalovani nezprostili svého zastupce
povinnost ml€enlivosti. Tu Mgr. JaroSovi ukldda § 21 odst.1 z.€. 85/1996 Sb zdkon o
advokacii, ktery stanovi, ze je advokat povinen zachovavat mlcenlivosti o vSech
skute¢nostech, o nichz se dovédél v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb. Advokat
neni povinnosti mlcenlivosti vazan pouze v rozsahu nezbytném pro fizeni pred soudem,
je-li pifedmétem Fizeni spor mezi nim a klientem nebo pravnim nastupcem klienta (§ 21
odst. 3 cit.z.). O takovy spor se vSak v tomto ptipadé nejedna.

Zalovani nesouhlasili s tim, aby byl proveden jejich Gi¢astnicky vyslech. Nebyly tak
splnény predpoklady § 131 odst. 1 o.s.f., ktery stanovi, ze soud muze dikaz vyslechem
ucastnikt nafidit pouze jestlize dokazovanou skutecnost nelze prokéazat jinak a jestlize
s tim souhlasi Gcastnik, ktery ma byt vyslechnut. Nelze ptehlédnout, Ze skute¢nosti, Kk
nimz by mohl mit pravni relevanci vyslech Zalovaného ¢.1 a ¢.2, je nabyti pfedmétnych
akcii Zalovanym ¢.1 a jejich pijceni Zalovanému €. 2, pfic¢emzZ se u téchto skutkovych
oblasti nejedna o takovou dokazovanou skute¢nost, kterou nelze prokazat jinak.

Soud rovn&z nemohl provést zalobkyni navrhovany diikaz vyslechem Mgr. P. R., a to
z divodu shodnych jako u  Mgr. Jarose. Vypovédi svédkyné F., jeji zprava ze dne
29.2.2012, listiny tykajici se zalozeni XXXXZ.a.s., vypis z uctu této spolecnosti a smlouva
uzaviend mezi L.K. a navrhovanym svédkem ze dne 16.9.2003 a nakonec i1 postoj
samotného Mgr. P. R., dnes advokata, ktery po dvakrate s poukazem na to, Ze nebyl
tehdej$im klientem zprostén povinnosti ml€enlivosti, odmitl vypovidat, prokazuji, Ze
jmenovany se na zaloZeni a vzniku XXxXXZ a.s. a nasledném pievedeni akcii ptipadajicich
na 50% zapsaného zakladniho kapitdlu podilel jako advokatni koncipient v ramci
poskytovani pravnich sluzeb advokatni kancelati JUDr. F., na niz se spole¢né L.K. a Ing.
K. s zddosti o zalozeni spolecnosti obratili. Je tedy vazan povinnosti mlcenlivosti. Za
téchto okolnosti nebylo mozZné realizovat vyslech jmenovaného k pievodu akcii na L.K.
pouze jako fyzické osoby, odhlédnuto od poskytovani pravnich sluzeb advokatni
kancelafi, v nimz pusobil jako koncipient, jak se domahala zalobkynég. V této souvislosti
povazuje soud za nutné uvést, Zze vyslech svédkyné¢ JUDr. F. soud provedl poté, co
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zalobkyn¢ ji jako spravce dédictvi a jedna ze dvou v uvahu ptipadajicich dédict zprostila
povinnosti mlcenlivosti k okolnostem zalozeni spole¢nosti. Jest¢ pied tim nez byla
jmenovana jako svédek vyslechnuta, bylo soudu z vypovédi svédka K. znamo, ze druhym
zadatelem o zalozeni XxxXZ a.s. mél byt on jako fyzickd osoba. Soud vychazel
Z pravniho nazoru, Ze jestlize se na advokatni kancelar s zadosti o zaloZzeni spolecnosti
obratily spolecné dve¢ fyzické osoby, z nichz jedna zemiela, postacuje pro ucely vyslechu
advokata jako svédka k dokazované okolnosti, tj. podilu zemielého na zakladané
spole¢nosti, zprosténi jeho povinnosti mlcenlivosti spravcem dédictvi po zemielém.
Z tohoto nazoru vychazel soud i pii pokusu vyslechnout jako svédka Mgr.R., jehoZ
zalobkyné zprostila ve stejném rozsahu jako JUDr. F.. Vrchni soud v Praze ve svém
usneseni ze dne30.11.2012 ¢j. 5 Cmo 461/2012-899, kterym zrusil potadkovou pokutu
uloZenou soudem Lstupné Mgr.R. za odmitnuti svédecké vypovédi, viak vyslovil pravni
nazor, ze jestlize byla JUDr.F. zmocnéna k zalozeni spole¢nosti spole¢né Ing.K. i L.K,,
musel by byt Mgr.R. zbaven povinnosti mléenlivosti i Ing. K.. Ten v3ak jiz pii svém
vyslechu dne 15.11.2006 k dotazu soudu uvedl, Zze nezbavuje povinnosti mléenlivosti
advokaty Jaro§ a F., coZ je nutné vztdhnout i na Mgr.P.R., Vv rozhodné dobé koncipienta
JUDr. F..

Soud neprovedl i1 dal§i Zzalobkyni navrhované dikazy pro jejich nadbytecnost.
Zalobkyné se domahala, aby byl proveden dikaz konkrétnimi spisy, které o jejich
riznych podnétech vedou rtizné stupné Statniho zastupitelstvi. V této souvislosti soud
poznamenava, ze nebylo tvrzeno ani zjisténo, Ze by, na zdkladé podnétu zalobkyné bylo
vedeno trestni stihani konkrétni osoby pro urcity trestny ¢in a samotné provérovani
organy ¢innymi v tr.fizeni ur¢itého podnétu nezbavuje soud v obCanskopravnim fizeni
provést relevantni dikazy k prokazani tvrzeného skutkového stavu, a to dikaznimi
prostfedky v intencich obcanského soudniho fadu, které nemulize byt nahrazeno prostiedky
uréenymi k provétovani dle trestniho fadu.

Soud rovnéZz nepfistoupil k provedeni listinnych dikazl, které mély prokazovat
skutecnosti, jez byly jiz prokazany jako je tomu napf. u ucetnictvi advokatni kancelare
JUDr. F., kdyZ tato vypovédéla, Ze o penézich piijatych od Ing.K. a L.K. pro ucely
zaloZeni spolecnosti v hotovosti neuctovala a vlozila je nasledné do banky, nebo se tykaly
z divodli niZe uvedenych skutecnosti pravné irelevantnich jako je tomu u dikazu
potvrzenim o ulozeni pfedmétnych akcii Zalovanym.¢. 2, ¢i rozhodnutim soudt v jinych
fizenich vedenych zalobkyni o jinych narocich. RovnéZ tak soud nepfistoupil k vyslechu
zalobkyni navrhovanych svédkt, kteti by mohli pouze vypovidat o moznych obchodnich
umyslech a spojeni L.K. sjinymi osobami jako je tomu napi. u S. H. nebo jejichz
vypoveédi mély vést ke zjisténi skuteCnosti, které Zalobkyné dle svého ndhledu
potiebovala znat pro jiné ji vedena soudni fizeni, napf.ochrana autorskych prav ze
softwaru, nebo by zalobkyni umoznovaly stanovovat dalsi verze o zptisobu odcizeni akcii
jako je tomu napf. u zamecnika E., ktery mél zhotovit ndhradu za polamany kli¢ od
firemniho sejfu, ¢i zjiStovani a vyslech vSech osob, které se po umrti L.K. dostavily
béhem vikendu do sidla emitenta pfed Zalobkyni.

Soud provedl za splnéni podminek ustanoveni § 120 odst. 3 o.s.f. 1 dlikazy ucastniky
nenavrhované, a to vypisy z obchodniho rejstiikii vptedu uvedenych spolecnosti, které
vedly ke skutkovému zjisténi o tom, zda svédek Ing. K. mohl ¢i nemohl mit diivod pro to,
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aby nebyl znam jako akcionar XXXXZ a.s.
Dale soud provedl dikaz udaji vedenymi Centralni evidenci obyvatel k vySe uvedenym
osobam, které smérovaly ke skutkovému zjisténi tykajicimu se casovych okolnosti a
divodu uvadénych svédkyni MVDr.K. a C. o kontaktus L.K.

Zalobkyné se soub&nymi Zzalobami doméhala jednak  rozhodnuti o uréeni
vlastnictvi L.K. k pfedmétnym akcii ke dni jeho umrti, jednak rozhodnuti o ulozeni
povinnosti zalovanym vydat akcie do dédické podstaty. Pfredpokladem tspéSnosti zaloby
na vydani je, odhlédnuto od nezbytnosti prokézani dalSich skutecnosti, aby ke dni
rozhodnuti soudu véc, ktera ma byt vydana, byla v dispozici toho, vi¢i némuz je vydani
zadano.V daném ptipadé se jedna o akcie v listinné podob¢ na majitele, které mohou byt
kdykoli ptfevadény neformalnim zptisobem na dalsi osoby. Soud proto dospél k zévéru, ze
nelze urceni vlastnictvi akcii ke dni amrti L.K.posuzovat jen jako otazku predbéznou
k naroku na vydani akcii, nybrz se jim, a to i s ohledem na probihajici dédické fizeni,
meritorn¢ zabyvat.

Dle ustanoveni § 80 pism.c) o.s.f., 1ze Zalobou uplatnit, aby bylo rozhodnuto, zda tu
pravni vztah ¢i pravo je nebo neni, je —li na tom naléhavy pravni zajem.

Zalobkyné je, jak prokazuji usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 8, spravcem
dédictvi po L.K. Dle § 480a odst. 2, 3 o.z. spravce dédictvi pfi vykonu své funkce
vykonavé préva a plnim povinnosti, které ke svéfenému majetku piislusely zlstaviteli a
majetek, ktery mél zistavil ke dni svého timrti. Jestlize je sporné, zda predmétné akcie
nalezely L.K. ke dni jeho umrti ¢i nikoli, ma meritorni rozhodnuti o naroku na urceni
vlastnictvi k pfedmétnym akciim zemfelym bezprostiedni dopad na rozsah dédické
podstaty. Na strané zalobkyné je tak jak z divodu vykonu funkce spravce dédictvi, tak i
jako jednoho ze dvou v uvahu piipadajicich zakonnych dédicti, dan naléhavy pravni
z4jem na urceni vlastnictvi k akciim.

Z.¢. 591/1992 Sb.zdkon o cennych papirech (dale jen ZCP) ve znéni U¢inném
k 30.10.2003 v ustanovenich § 13-20, které v mezidobi nedoznaly zmény, upravoval
smlouvy o pfevodu cennych papirii tak, Ze jako podminku platnosti smlouvy o pirevodu
cenného papiru stanovil pisemnou formu pro ptevod listinného papiru na jméno (§ 19).
K ptevodu listinného cenného papiru na fad byl a je nezbytny rubopis.

Dle § 13 odst. 1 ZCP se smlouva o uplatném pifevodu cennych papirt fidi Gpravou
kupni smlouvy v obchodnim zakoniku, pokud ztohoto zakona nebo povahy véci
nevyplyva néco jiného. K platnosti smlouvy se vyzaduje, aby v ni byly uréeny prevadéné
cenné papiry a jejich kupni cena. V dalSim pak ZCP stanovi pravidla pro stanoveni ceny
pfevadénych cennych papirit v ptipad€é, Ze je uzaviena smlouva bez jejitho urceni.
Zpisob, resp. podrobnosti o ur€eni Uplatné pifevadénych cennych papiri ve smlouvé o
jejich prevodu ZCP nestanovi. Dle § 409 odst.1 obch.z. upravujici podstatné nalezitosti
smlouvy kupni, které musi byt dodrzeny, aby se jednalo o platnou smlouvu, musi byt
proddvanid movitd véc (zbozi) urCeno jednotlivé nebo co do mnozstvi a druhu. Pti
posouzeni, zda prevadéné cenné papiry jsou dostateéné urceny C¢i nikoli je tak nutné
vychazet z § 409 odst.1 obch.z., které pozaduje urCeni Uplatné pievadéného zbozi
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takovymi udaji, aby bylo nezaménitelné sjinym, nevyzaduje vSak piesny a
vycerpavajici popis individualné prevadéné véci ¢i veéci urcenych druhove.

Ustanoveni § 155 obch.z.,, které rovnéz v mezidobi nedoznalo zmény, upravuje
podstatu a nalezitosti akcie jako cenného papiru. V odst. 3 pak taxativné uvadi vycet
povinnych nalezitosti, které musi mit listina emitovana jako akcie. Jedna se o uvedeni
firmy a sidla spolecnosti, jmenovité hodnoty, oznaceni formy akcie u akcie na jméno
firmou, nazvem nebo jménem akcionafe, vySe zakladniho Kkapitalu a poc¢tu akcii k datu
emise akcie a data emise. Listinna akcie pak musi obsahovat i ¢iselné oznaceni a podpis
Clena nebo ¢lenu piedstavenstva, ktefi jsou opravnéni jménem spole¢nosti jednat k datu
emise (§ 155 odst. 4 ZCP). Fotokopie akcie emitované XxxxZ a.s. dne 30.10.2000 a
28.11.2000 prokazuji, Ze se jednd o akcie majici zdkonem poZadované ndlezitosti,
podepsané, jak prokazuje vypis z obchodniho rejstiiku emitenta osobami za néj k datu
emise jednat. Prokazuji dale, emise akcii ze dne 30.10.2000 byla dne 28.11.2000
nahrazena emisi akcii v téze formé a druhu avSak v jiném poctu a o jiné nominalni
hodnoté¢ jedné akcie v brzké dobé po vzniku spolecnosti.

Dle § 135 o.s.t. je soud vdzan rozhodnutim pfisluSnych organti o tom,zda byl spachén
trestny Cin,pfestupek nebo jiny spravni delikt, a kdo jej spachal,jakoz i rozhodnutim o
osobnim stavu.Jinak otadzky, o nichZ pfislusi rozhodovat jinému organu,mize soud
posoudit sam.Bylo-1i v8ak pfislusnym organem vydano rozhodnuti, soud z ného vychazi.

V daném piipad¢ se zalobkyné dovolava vyse uvedeného rozhodnuti zdejsiho soudu, o
uréeni neplatnosti valné hromady XxXxZ a.s., které se opird o diivody, pro néZ nebyla
shledana platnou smlouva o ptevodu cennych papirti mezi Ing. K. a zalovanym ¢.1, tedy
zda na valné hromad¢ hlasoval akcionat ¢i nikoli.Samotny vyrok tohoto rozhodnuti pro
naroky uplatnéné v této pravni véci nepiedstavuje vyfeSeni otazky predbézné a nemize ji
byt ani divod, ktery vedl soud k rozhodnuti o neplatnosti valné hromady, byt je jim
posouzeni platnosti smlouvy o pfevodu akcii.

Zaloba na uréeni neplatnosti usneseni valné hromady piedstavuje zvlastni druh
urCovaci Zaloby , kdy nemusi byt naléhavy pravni z4jem na urceni poZadovany § 80
pism.c) o.s.f. tvrzen a prokazovan,protoze vyplyva ze specialniho postaveni toho ,komu
zakon takovou zalobu umoziuje podat (§§ 183,131 Obch.z.). V fizeni o urceni neplatnosti
valné hromady XXXXZ a.z., tak jiz z podstaty véci nebyly tcastniky oba €astnici smlouvy
o pievodu akcii a rozhodnuti ve véci samé, jakoz i jednani, pfi némz bylo vyhlaseno, se
konalo v dobé¢, kdy jako predseda piedstavenstva byla zapsana Zzalobkyné, ktera vSak
byla i navrhovatelkou a mé¢la zajem na prohlaseni usneseni valné hromady, na niz, jak
plyne z odivodnéni rozhodnuti, hlasoval Zalovany ¢.1. Ten vSak v fizeni o urceni
neplatnosti usneseni valné hromady nemél a také nemohl mit zadny pravem zaruceny
procesni prostor (§ 1 a § 18 o.s.f.) pro to, aby mohl branit své vlastnictvi, tj. uvést a
prokazovat své divody pro to, ze se stal pravem aprobovanym zplsobem vlastnikem
akcii. Nelze proto na usneseni zdejSiho soudu ze dne 21.6.2012 ¢j. 36 Cm XXX nahlizet
jako na rozhodnuti ,kterym byla vyfeSena predbézna otazka a z néhoz musi soud ve shora
uvedené pravni véci vychazet. PrisvédCeni ndzoru Zalobkyné by znamenalo ve svych
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dasledcich zasah do Ustavou zaruéenych prav zalovaného ¢. | (G1.11 odst. 1 a ¢l. 36 odst.1
Listiny zékladnich prav a svobod).

V daném fizeni vSak zalobkyni( na rozdil od akcionarské zaloby dle §§131,183 obch.z.)
namitka neplatnosti smlouvy o pievodu akcii mezi svédkem K. a zalovanym ¢.1
nepfislusi, nebot™zalobkyné neni ucastnikem tohoto smluvniho vztahu a piipadné
posouzeni této smlouvy jako smlouvy neplatné by nemélo zadny bezprosttedni dopad do
majetkové sféry zalobkyné ¢i jejiho pravniho postaveni,protoze by ve svych disledcich
znamenalo,ze doposud je majitelem prevadénych akcii jejich prevodce tj. svédek K..

Nad ramec pravé uvedené¢ho povazuje soud za vhodné uvést,ze z pohledu urcitosti
pravniho ukonu a tim i platnosti akcie urc¢ené ve smlouvé mezi svédkem K. a zalovanym
¢.1 jsou vymezeny tak, aby byla nezameénitelné s jinymi, protoze je uveden jejich emitent,
identifika¢ni ¢islo emitenta, podoba a forma akcii, nominalni hodnota jedné akcie, jejich
prevadény pocet vcetné Ciselného oznaceni. Smlouva ze dne 16.9.2003 je tedy smlouvou
platnou. Nelze ptehlédnout,ze ke zméné majitele prevadénych akcii nebyla zapotiebi
pisemna smlouva, staéilo jejich piedani nabyvateli (§ 17 ZCP). Jestlize byla zvolena
pisemna forma, ma soud z této skute¢nosti ve vazbé na dopis svédka K. ze dne 27.7.2004
za prokdzané, Ze se tak jmenovany vefejné¢ prezentoval jako majitel akcii ke dni
16.9.2003, které jsou predmétem sporu.

Dle § 20 ZCP se majitelem cenného papiru na majitele stava ten, na koho je
prevadén, i tehdy, jestlize pfevodce nemél pravo tento cenny papir prevést, ledaze védél,
nebo musel védét, Ze prevodce toto pravo v dobé pievodu nemél. V pochybnostech se
dobra vira predpoklada.

Pro posouzeni Zzalobami uplatnénych narokt tak bylo rozhodujici zjisténi, zda L.K.
byl ke dni své smrti XXX majitelem vSech akcii emitovanych XxxxZ a.s., v kladném
piipad€, zda mu akcie ¢iselného oznaceni XXX byly odcizeny, zda prevodce téchto akcii
svédek K. v&del ¢i musel védeét., ze na zalovaného €.1 prevadi odcizené akcie a zda toto
védel ¢i musel védét 1 Zalovany €. 1.

Soud provedené dikazy hodnotil samostatné i1 v jejich vzajemné souvislosti (§ 132
o.s.f.) adospél k nasledujicim skutkovym zjisténim.

Vypisy z obchodniho rejstiiku spole¢nosti SXXXC, CXXXE s.r.0. a SXxXT a.s. ve vazbé
na vypis z obchodniho rejstiiku spolecnosti KxxxK. a.s., KxxxO s.r.o. v likvidaci,
KxxxO investiéni spolenost a.s., prokazuji, ze se L.K.se svédkem K. a S. znal ze
spole¢ného osobniho ¢i majetkového plisobeni ve spolecnostech, jejichZ zapsany predmét
podnikani spolu tzce souvisel ¢i byl shodny jesté pred zalozenim XxxxZ a.s. Smlouva o
pujcce ze dne 1.9.2000 a pokladni doklad z 2.11.2000 prokazuji, Ze pro L.K. byla osoba
svédka K. natolik diveéryhodnd, Ze i poskytl spole¢nosti, kterou jmenovany zastupoval
finan¢ni vypomoc. Vypisy z obchodniho rejstiiku spolecnosti, v nichz v té dobé svédek
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K. pusobil prokazuji, Ze jim tvrzeny diivod pro¢ nechtél byt znam jako akcionai XXxXZ.
a.s. je realn¢ v uvahu ptipadajicim divodem namistg.

Vypovédi svédka M., M. a S. spolu ze zapsanym piedmétem podnikani spole&nosti
SxxxC, KxxxO s.r.o. v likvidaci a KxxxK. a.s. prokazuji, ze vysledky podnikatelské
¢innosti SXXXC- prodej hotovych programu na zakladé smlouvy S autory a vyhotovovani
programu na zakazku byly stéZejni pro podnikéni svédka K.. Rozbroje ve spolecnosti
SxxxC, o nichZ vypovidal jak svédek S., tak svédek M. a M., jsou soudu znamy z jeho
ufedni ¢innosti- ze spisu sp.zn. 50 Cm 60/2002, v némz probihal spor o zalob¢ Ing. K.,
v roce 2000 jednim z jednatelli a spolecnikiit SXXXC, jak prokazuje vypis z obchodniho
rejstiiku této spolecnosti, proti L.K. o zaplaceni smének. Svédek K. tak mél redlny divod
pro rozhodnuti o spole¢ném zalozeni XXXXZ a.s., ktera, jak prokazuje zapsany predmét
podnikani a vypovédi svédki S. a M., v podstaté pievzala poskytovani servisu a vyvoj
softwaru pro konecné zdkazniky spolecnosti, v nichz svédek K. ptsobil.

Oproti tomu spole¢nost Xxxx0.a.s., ktera vznikla dne 27.10.2000, tj. po XXxxZ
vzniklé dne 17.10.2000 a.s. a zalozend dne 24.8.2000, tj. cca jeden a pul mésice piede
zalozenim XxxxZ.a.s. dne 11.10.2000, svym ode dne vzniku zapsanym piedmétem
podnikani neposkytovala svédkovi K. ale i S.ovi a L.K. moZnost fe$eni situace nastalé v
SXXXC vic¢i konecnym zdkazniklim spolecnosti, v nichz svédek K. ptsobil. Notatské
zapisy ze dne o zalozeni spolecnosti XXxXO. a.s. a XxxXxZ a.s., jakoz i zakladatelské
smlouvy téchto spolecnosti a stanovy XXxXXZ a.s.prokazuji, ze obé byly zalozeny v jiny
Cas bez upisovani akcii 2 zakladateli, z nichz totoznym byla pouze JUDr. F., Ze obé
spole¢nosti mély upsany zakladni kapital ve stejné vysi predstavovany stejnym poctem
druhem a formou akcii o stejné nomindlni hodnoté jednd akcie, avSak s odliSnym
spravcem vkladu a odliSnou lhitou pro splaceni penéZzitého vkladu. Vypisy z obchodniho
rejstiiku téchto spoleCnosti prokazuji, Ze pii jejich vzniku ptedstavovaly statutdrni orgéan
totozné osoby (JUDr. F., Mgr.R. a Mgr. J.), které u XxxxZ a.s. byly zapisem ze dne
27.11.2000 nahrazeny osobou L.K. a svédka M. s udajem o vzniku funkce 1.11.2000,
zatimco u Xxxx0.a.s. dosla k takové zméné az 5.12.2001, tedy vice jak rok po vzniku
XXXXZ a.s. Ve svétle vSech téchto skutecnosti soud hodnoti vypoved svédka K. o diivodu
a zpusobu zaloZeni XxXXXZ a.s., jakoz i jeho majetkovém podilu na této spolecnosti jako
vérohodnou. Vypovéd tohoto svédka koresponduje s vypovédi svédkyné JUDr. F. 0 tom
pro jaké osoby spolecnost XxxxZ a.s. zakladala.

Zakladatelska smlouva XXXXZ a.s., pokladni doklady CSOB ze dne 30.10.2000, jakoz
1 vypis z béZného uctu emitenta akcii z t¢hoZ dne prokazuji, ze spravce vkladu JUDr. F.
vlozil na ucet spolecnosti penézni hotovost odpovidajici vysi zdkladniho kapitalu a ze
L.K. mohl a také s vkladem na c¢tu nakladal. Jelikoz k témto transakcim doslo den pied
tim nez akcie XXXXZ a.s. od zakladatelti pfevzal L.K., jak prokazuji smlouvy uzaviené
dne 31.10.2000, a spolecnost nebyla zakladana pro vlastni podnikatelské zameéry
zakladatelll nybrz v ramci poskytnuti pravni sluzby, jak prokazuje vypovéd svédka K. a
JUDr. F., musel mit spravce vkladu pfislusSnou penézni Castku v dispozici jesté pied
piredanim akcii L.K. Ustanoveni smluv ze dne 31.10.2000 o tom, ze akcie byly v tento
den pfedany L.K. oproti zaplaceni sjednané ceny v hotovosti tak neodpovida skutecnosti,
protoze ptedani akcii bylo pouze dovrSenim sjednané pravni sluzby.
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Smlouvy ze dne 31.10.2000 prokazuji, ze v tento den mél akcie ptipadajici na cely
zakladni kapital emitenta akcii L.K., ktery je od zakladatelli spolecnosti pievzal pouze
jako jeden ze dvou klientii advokatni kancelate JUDr. F., pro které byla spole¢nost
emitenta v ramci poskytnuti pravnich sluzeb zalozena.

Vypovédi svédki S., M. a M., ktefi byli nejbliz§imi spolupracovniky a prateli &i
kamarady L.K., prokazuji, ze L.K. se nikdy nechoval jako jediny akcionai XxXxZ a.s.
Naopak popisuji takové jednani L.K., z n€¢hoz je zfejmé, Ze jedinym akcionafem nebyl,
protoze jinak byl nekonzultoval zdsadni strategickd rozhodnuti o plisobeni XXxXZ. a.s
sjinymi osobami, tj. svédky K. a S.. Nelze piehlédnout, Ze spolecnosti, v nichZ tito
svédci pusobili a jejichz pfedmét podnikani byl shodny ¢i uzce vzdjemné navazujici,
sidlili na téze adrese jako XxxxZ a.s., jako je tomu u SxxxC a SxxxT a.s., nebo velmi
blizko jako je tomu u KxxxK. a.s., coz prokazuje, zZe vzajemné konzultace mezi L.K., K.
a S. mohly probihat priib&zné bez zvysené Easové & prostorové zatdze L.K.

Z vyrocni zpravy emitenta akcii za ucetni rok 2002 vyhotovené L.K., v niz je uvadén
jako majitel 90% akcii, nelze s ohledem na podobu a formu akcii XXXXZ a.s., které
predstavujici instrument umoziujici tajit skutecného vlastnika bez dalSiho vyvozovat
zaveér, Ze tento udaj odpovida skutecnosti. Naopak vypovédi svédka S., M., M. ale i M.
prokazuji, Ze se jednd pouze o udaj zakryvajici skuteCnou majetkovou strukturu
akcionafii. Skutecnost, Ze L.K. pro ucely konani valnych hromad ptjcoval svédkovi M.
10% akeii je tak zcela nerozhodna. Nelze ptehlédnout, Ze ve vyro¢ni zpravé za rok 2000
se sam L.K. dopustil podstatnych nepifesnosti, kdyz v ptiloze zpravy - ve zpravé o
transakcich, pohledavkach a zavazcich mezi propojenymi osobami ze dne 30.3.2003
uvadi, Ze v roce 2002 poskytl spolec¢nosti na zakladé smlouvy uzaviené cca 14 dnl pied
koncem ucetniho obdobi bezaro¢nou pijcku 1.050.000,- K¢, z niz zistava neuhrazeno
550.000,-K¢, zatimco ve zpravé samotné uvadi spolecnosti plijcku 150 tis. K¢ a 500 tis.
K¢, ktera byla splacena. Jako nesplacena by tak méla byt uvadéna ¢astka K¢ 150 tis. Ve
zprave za ucetni rok 2003, ze dne 29.7.2004 jsou bez ptislusné korekce piebirany udaje o
vysi nesplacené pujcky ze zpravy za rok 2002, aniz by se zpracovatel vyrovnal s vyse
uvedenym rozporem.

Usneseni PCR ze dne 15.12.2004 prokazuje, Ze vztahy mezi svédkyni M. a Zalobkyni
byly po umrti L.K. napjaté, coZz se mohlo nevédomé odrazit na vypovédi této svédkyné.
Jeji vypoveéd’ o poctu akeii, které ji L.K. v kancelafi emitenta ukazoval, 0 vztahu k L.K. a
spole¢ném bydlisti je vSak potvrzovana vypovédi svédkll vyse uvedenych, kteti jeji vztah
s L.K. popisuji jako partnersky a chovani L.K. jako 50% akcionafe a odivodnénim
usneseni PCR o spole¢ném bydleni. Soud proto jeji vypovéd’ shledal jako vérohodnou.
Vypoved této svédkyné prokazuje, ze L.K. mél akcie, které ji ukazoval, ulozeny
Vv kanceléfi v sidle spole¢nosti, od niz stejné tak jako od budovy a sejfu svédkyné klice
nemeéla. Zde je také, jak prokazuje vypoveéd MVDr.K., xxx L.K. a xxx zalobkyné¢,
zalobkyn¢€ vzapéti po jeho umrti nasla. Vypovéd svédkyné¢ M. o tom, ze v sejfu
spole¢nosti byly uloZeny jen doklady spolecnosti, prokazuje, ze akcie byly ulozeny
v osobnim sejfu L.K. Vypovéd svédka M. a M., ktefi prvni po tmrti L.K. spolecnou
kancelar navstivili prokazuje, Ze se nikdo do sejfu spolec¢nosti ani zemielého, od né¢hoz
mél kli¢ jen on, nepokousel nasilim vniknout.
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Cestné prohlaseni podepsané MVDr. P. K., S. C. a M. M. soud posoudil s ohledem
na jejich dataci, datum podepsani, formulaci a typ pisma ve vazbé na prohlaseni S.H. a
svédeckou vypovéd S.C. a MVDr. P. K. jako nikoli spontdnné ucinény projev o
skute¢nostech, které podepsané vnimaly ¢i se jich ucastnily, ale jako pfipojeni podpisu
pod text vyhotoveny agilni zalobkyni, jez skutecnost posouva do ji prospésné roviny.

MVDr. P.K. v ¢estném prohlaseni ze dne 4.11.2004 podepsala, ze s L.K. az do jeho
smrti bydleli ve spolecné domdacnosti a ze byl 100% akcionafem vcetné predmétnych
akcii, které¢ m¢l ulozeny doma ve svém bydlisti. Jako svédek vSak vypovédéla, ze u Xxx
bydlela pouze tyden ptfed jeho smrti na ndvstévé a Ze akcie, které ji ukazoval,
nepiepocitavala, popsala je jako ,balik. Dle zdznamu v CEO méla svédkyné trvalé
bydlisté na adrese, kde bydlel L.K., az od 15.5.2006, do té¢ doby trvale bydlela v XxX. Jevi
se tedy nelogickym, aby L.K. v tydnu pfed svou smrti, kdy mél svédkyni ukazovat
vSechny akcie, jich potom polovinu ulozil do svého sejfu v kancelati a zbytek nechal
ulozen doma pod posteli.

Ve vazbé na vypovédi svédkyné MVDr. P.K. se jevi nev€rohodnym obsah
prohlaseni podepsaného M.M. o tom, ze kratce pted smrti ji L.K. v Xxx pozval do domku
zalobkyné, kde ji ukazoval vSechny akcie XXXXZ a.s. v€etné Ciselného oznaceni, kdyz
takto nepostupoval ani vici své sestte MVDr. P.K. a svédkovi S., kterému, jak prokazuje
jeho vypovéd rovné€z akcie ukazoval v baliku, ale nedal je zruky. Popis ulozeni
ukazovanych akcii uvedeny v ¢estném prohlaseni M.M. z 3.8.2005 se shoduje doslova
S popisem uvadénym v Cestném prohlaseni S.C. z 22.7.2005. StéZi Ize ptitakat tomu, Ze
by dvé¢ osoby spontanné popsaly urcitou udalosti naprosto shodnymi slovnimi vyrazy.

Pokud jde o vypoveéd svédkyné S. C. tuto soud shledal z valné ¢asti z divodt nize
uvedenych nevérohodnou. Svédkyné se K jednani soudu dne 28.7.2010, pti némz
méla byt vyslechnuta, omluvila strojem psanym podanim ze dne 28.5.2010 (¢l. 677),
VvV némz pozadala z divodu ocekédvaného porodu o vyslech dozddanym soudem. Soucasti
podani, na jehoz druhé strané je ofoceno jeji Cestné prohlaSeni, je i popis setkani
s zalobkyni v roce 2005 a déle nasleduje popis, jak ji L.K. akcie v kvétnu r.2003
ukazoval, kdy doslovné uvedla ,, L. mél radost, kdyz mi ukazoval jim podepsané akcie
kdy na prvni akcii bylo ¢islo 1 a na posledni ¢islo 100 a chlubil se mi, Ze jsou vSechny
akcie jeho.” Dale uvedla, ze ¢etné prohlaSeni vyhotovila a po podpisu notaisky ovéreném
predala Zalobkyni.

Svédkyné byla vyslechnuta dozddanym soudem formou odpovédi na 9 dozadujicim
soudem polozenych otazek, znichz 1- 4 byly obecného razu a tykaly se délky a
charakteru vztahu s L.K. a znalosti svédkyné o jeho osobnim, profesnim ¢i pracovnim
zivoté. Otazky 5-9 vychdzely zobsahu jeji zddosti o odroCeni jednani a cestného
prohlaseni. V odpovédich na prvni 4 otazky svédkyné uvedla, Ze byla kamaradkou XxX
L.K., za niZ do xxX jezdila na kon¢, s L.K. se vidali pti kazdé jeho navstévé na XxX, U
zalobkyné n¢kdy prespavala a kdyz pfijel L.K. tak se potkéavali v jejich byté. V roce 2003
védeéla, ze L.K.zil v Xxxx, m¢l firmu v XxX, V niz délal pocitacové sité do bank, vlastnil
akcie a m¢l ptitelkyni, s niZ se snad rozeSel. V odpovédi na dalsi soudem poloZené otazky
ohledné poctu akcii uvedla to, co je Vv cCestném prohlaseni V protokolaci odpovédi
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svédkyné na otdzky pokladané zalobkyni a jejim zastupcem, z nichz nekteré l1ze hodnotit
jako navodné, je zaznamendna namitka zastupce zalovanych ,ze nejdiive svédkyné fekla,
ze na vrchni akcii vidé€la ¢islo 1 nikoli 100, Nasledné po opakovani téze otazky polozené
zalobkyni, zda skutecné mize potvrdit, jestli bylo cennych papirti 100, svédkyné uvedla,
ze si mysli, ze jich mohlo byt 100.

Vypoved této svédkyné prokazuje, Ze sama ze své vile by cCestné prohlaseni
neucinila, podepsala text pfipraveny zalobkyni, kterd pomohla koncipovat i obsah zadosti
o odroCeni jednani.Tim nevédomky ovlivnila i obsah vypovédi svédkyné, zejména
v konkrétech tykajicich se popisu vidénych akcii. Spontanni ¢ast vypovédi svédkyné
k obecné¢ soudem polozenym otazkam prokazuje pouze to Ze svédkyné v bydlisti
zalobkyné v kvétnu r.2003 vidéla u L.K. akcie XxxxZ a.s., které neméla v ruce.
Zaznamem v CEO Kk osobé svédkyné je jiz zpochybnovan sam svédkyni uvadény davod,
pro¢ se nachazela v kuchyni zalobkyné v den, kdy ji L.K. akcie ukazoval, protoze
sveédkyné v té dobé méla trvalé bydlisté v ulici, kde bydli zalobkyné, pouze o par
popisnych Cisel dal. Nem¢la tak diivod pfijet k Zalobkyni a zde ptespat.

Vypovédi svédkia C., MVDr. P.K., S. tak prokazuji pouze to, ze L.K. jim akcie
XXXXZ a.s. ukazal a prezentoval se jako jediny vlastnik akcii, coz soud posuzuje tak, ze
vystupoval v intencich dohody se svédkem K., ktery nechtél byt jako akcionai znam a mél
proto realny divod. Nikdo z pravé uvedenych svédku vsak akcie v ruce nedrzel a nemél
moznost zkontrolovat kolik kust jich L.K. v ¢ase, kdy jim je ukazoval, skute¢né drzi.
Vypovédi svédki K. a S. ve vazbé na vypovédi vpiedu uvadénych svédka prokazuji, Ze to
nemohlo byt vic jak 50 ks akcii, protoze L.K. mival vSech 100 ks akcii v sebe jen tésné
pfed konanim valnych hromad.

Jestlize svédek S. po umrti L.K. kontaktoval svédkyni MVDr. P.K. v zajmu
bezproblémového chodu XxxxZ a.s., jak prokazuje jeji vypoveéd’ a i akcionarska dohoda, a
z t¢hoz dtivodu byl svédek M. zvolen generalnim feditelem, jak prokazuje zapis z ze dne
9.10.2003, jednalo se o logické kroky vyplyvajici z toho, ze valna hromada svolana na
29.8.2003 se nekonala, jak prokazuje oznameni v tisku ze dne 28.7.2003 a zapis ze dne
29.8.2003, které byly v zajmu obou hlavnich obchodnich partneri SxxxC a XxxxZ a.s.,
jak prokazuje vyro¢ni zprava za Ucetni rok 2002. Nelze z toho vSak Cinit zavér, Ze akcie
¢islo xxx, které nebyly v osobnim sejfu L.K. spole¢né s akciemi Cisla XXx-xxX, byly
odcizeny.

Soud tak ma za prokazané, Ze L.K ke dni 23.8.2003 nebyl majitelem listinnych akcii
na majitele ¢islo XXX emitovanych XxxxZ a.s. dne 28.11.2000, ze tyto akcie zalovany ¢.1
nabyl fadné od jejich pfedchoziho majitele, jimz byl zakladatel spole¢nosti svédek K., a
proto, pokud je pujcil zalovanému ¢.2, jak prokazuje smlouva ze dne 15.12.2005, a ten
poskytl jednu z pajcenych akcii Zalovanému ¢.3, jak prokazuje prezenéni listina valné
hromady konané dne 16.12.2004 a dne 22.2.2005, bylo s t€émito akciemi Zalovanym ¢.1 a
¢.2 nakladéano cele v intencich pravniho titulu, na jehoz zaklad¢ akcie drzeli, resp.drzi.
Soud proto jako nediivodnou zamitl jak zalobu na urceni, ze L.K. byl ke dni svého timrti
vlastnikem pfedmétnych akcii, tak zalobu o jejich vydani.
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O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 o.s.F. Usp&sni byli
zalovani, a proto je zalobce povinen jim nahradit ndklady fizeni. Ty jsou tvofeny naklady
na pravni zastoupeni dle vyhl. ¢. 484/2000 Sb. ve znéni G¢inném k 1.6.2005, kdy naklady
za zastoupeni v fizeni o urceni vlastnictvi k akciim tvofi ¢astku K¢ 6.200,- (§ Spism.c)
cit.vyhl.) a naklady za zastoupeni v fizeni o vydani akcii ¢astku K¢ 39.000,-. Odména
pravniho zéastupce zalovanych za pravni zastoupeni vice osob se v souladu s § 19a
cit.vyhl. zvySuje o 20%, tj. K¢ 9.040,-. Celkova vySe nakladi fizeni zalovanych tak ¢ini
K¢ 54.240,-. Dale nalezi pravnimu zastupci nahrada hotovych nakladd v rozsahu 3
rezijnich pausalu po 75,- K¢ dle vyhl.c.177/1996 Sb.advokatni tarif ve znéni u¢inném
k 31.8.2006, a to za ptevzeti zastoupeni zalovaného ¢.1 dne 9.5.2005 a zalovaného ¢. 2
dne 20.6.2006 a pisemné vyjadieni ve véci samé z 13.3.2006, a dale v rozsahu 13ti
rezijnich pausala po 300,-K¢ dle vyhl.¢.177/1996 Sb. advokatni tarif ve znéni ucinném od
1.9.2006, a to za ptevzeti zastoupeni Zalovaného €. 3 a UcCast u jedndni soudu dne
15.11.2006, 2.12.2009, 4.12.2009, 10.2.2010. 12.2.2010, 19.5.2010, 19.8.2010,
15.12.2010, 4.5,2011, 24.8 2011, 8.8.2011, 20.3.2013. Celkovy vyse hotovych nakladt
zastupce zalovanych tak ¢ini K¢ 4.125,-.Déle zalobci nalezi ndhrada cestovného za
pouziti osobniho vozidla zn. Subaru legacy 2,01 reg.zn. XXX pravnim zastupcem
k dozadanému soudu v Ostravé a zpét o celkové délce trasy 770 km a primérné spotiebé
dolozené fotokopii velkého technického prikazu 8,13 | benzinu na 100 km v celkové
vysi 7.006,12  (§ 13 odst. 1 vyhl.é. 177/1996 Sh., § 157 z.¢. 262/2006 Sb., vyhl.c.
429/2011 Sb.) a nahrada za ztratu ¢asu v rozsahu 16x30 minut po 100,-K¢ (§ 13 odst.3
vyhl.c.177/1996 Sb.). Jelikoz pravni zéastupce zalovanych je platcem DPH, ¢ini naklady
fizeni zalovanych vcetné této dané ¢astku K¢ 80.973,20.

Poudc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dnli ode dne jeho
doruceni k Vrchnimu soudu v Praze, prostfednictvim soudu zdejSiho.

V Praze dne 20.bfezna 2013

JUDr.Marika Blazkova, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K.



