¢.j. 47T 1/2015-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 13. ¢ervence 2020 v senat¢ slozeném
z pfedsedy senatu Mgr. Kamila Vacika a pfisedicich Jany Svobodové a Zdenka Janu, takto:

Obzalovani

1) Ing. M. K, narozeny xxx v xxx, bytem xxx, XXX Xxx, adresa pro doru¢ovani xxx, Xxx,

2) M. N, narozena Xxx v XXX, bytem XXX, XXX

jsou vinni, Ze
spolecné
I.

v obdobi od zaff 2010 do prosince 2011 v podanych danovych pfiznanich k dani z pfidané hodnoty
za uvedend mési¢ni zdanovaci obdobi za spole¢nost XX EXXO, s.r.o., ICO: xxx (dile jen
,spole¢nost XX EXXO, s.1.0.%), u spravce dané, tj. FU pro hl. m. Prahu, Uzemn{ pracovisté pro
Prahu 2 se sidlem Vinohradska 49, Praha 2 (dale jen ,FU pro Prahu 2%), neopravnéné uplatnili
narok na vyplaceni nadmérnych odpoctd u dané zpfidané hodnoty na zakladé nikdy
neuskute¢nénych zdanitelnych plnéni s nairokem na odpocet dan¢ z pfijatych zdanitelnych plnéni
od platce dané spole¢nosti SXXO PXO s.r.0., ICO: xxx (dale jen ,,spole¢nost SXXO PXO s.r.0.),
udajné za nakup zbozi chaton krystal, a na zaklad¢ uplatnéni zdanitelnych plnéni s mistem plnéni

mimo tuzemsko s narokem na odpocet dan¢ deklarovanim nikdy neuskute¢néného dodani zbozi
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chaton krystal do jiného clenského statu, kde odbératelem zbozi méla byt spole¢nost XXX,
obchodna spoloc¢nost’, s.r.o0. DIC SK xxx, se sidlem Xxx, xxx, Slovenska republika, kdyZ za tim
ucelem obz. M. K. zalozil spole¢nost XX EXXO s.r.0., ktera byla dne xxx zapsana v obchodnim
rejstifku Méstského soudu v Praze, s formalnim sidlem na adrese Xxx, xxx, kdyz od xxx do xxx
byla jednatelkou spolecnosti jeho tehdejsi piitelkyné M. N., a od xxx byl jednatelem P. R. (ktery
dne xxx zemfel a jehoz trestni stthani bylo z divodu dle § 11 odst. 1 pism. e) tr. fadu pravomocné
zastaveno dne 17. 5. 2016), a to za aplatu od obz. M. K,; dile obz. M. K. zaloZil také spolecnost
SXXO PXO s.r.o., ktera byla dne xxx zapsana v obchodnim rejstitku Méstského soudu v Praze,
s formalnim sidlem na adrese Xxx, xxx, kdyZ od xxx byl jednatelem spolecnosti P. T. (ktery dne
xxx zemfel a jehoz trestni stthani bylo z davodu dle § 11 odst. 1 pism. e) tr. fadu pravomocné
zastaveno dne 18. 2. 2020), a to za uplatu od obz. M. K.; pficemz obé¢ vyse uvedené spolecnosti pii
jednani se spravcem dan¢ zastupovala na zakladé generalni plné moci ucetni spolecnosti JXM
Pxxxa s.r.0., [CO: xxx, se sidlem xxx, xxx J. V., ktera v rozhodné dobé¢ vedla tcetnictvi obou
uvedenych spolecnosti, a také pro tyto spolecnosti zalozila penézni tcty, a to:

- dne 1. 10. 2010 na poboéce KB, a.s. v Praze 4 — Nuselska, na zakladé zmocnéni od
jednatelky spolecnosti XX EXXO s.r.0. obz. M. N. ze dne 6. 9. 2010 zalozila tcet ¢islo
AAA/0100, kdyz dispozi¢ni pravo k tomuto uctu méla od 1. 10. 2010 do 27. 1. 2012 a
piistup pfes ptimé bankovnictvi od 1. 10. 2010 do 31. 1. 2012 obz. J. V., od 26. 11. 2010
do 27. 1. 2012 méla dispozi¢ni pravo a pfistup k uctu pres ptimé bankovnictvi obz. M. N.
a od 27. 1. 2012 m¢l dispozi¢ni pravo k actu zemfely P. R., ktery mél piistup k actu pfes
piimé bankovnictvi od 31. 1. Do 1. 2. 2012,

- dne 6. 9. 2010 na poboc¢ce KB, a.s. v Praze 4 — Nuselska, na zaklad¢ zmocnéni od jednatele
spole¢nosti SXXO PXO s.r.o. zemfelého P. T. ze dne 6. 9. 2010 zalozila ucet cislo
BBB/0100, kdyz dispozi¢ni pravo k tomuto u¢tu méla od 1. 10. 2010 do 27. 1. 2012 a
piistup pies piimé bankovnictvi od 1. 10. 2010 do 1. 6. 2011 obz. J. V., od 27. 6. 2011 m¢l
dispozi¢ni pravo Ing. L. V., ktery mél od 28. 6. 2011 do 19. 5. 2012 piistup k uctu pfes
piimé bankovnictvi a zemfely P. T., mél od 7. 9. 2011 do 19. 5. 2012 pfistup k Gctu pres
piimé bankovnictvi; obz. M. K. dne 6. 9. 2010, na zaklad¢ plné moci od obz. M. N., podal
za spole¢nost XX EXXO s.r.o. u FU pro Prahu 2 piihlasku k registraci k dani z pffjmu
pravnickych osob a k dani z pfidané hodnoty a téhoz dne, na zakladé¢ plné moci od
zemielého P. T., podal za spole¢nost SXXO PXO s.r.o. u FU pro Prahu 36 piihlasku
k registraci k dani z pfijmu pravnickych osob a k dani z pfidané hodnoty,

a nasledné FU pro Prahu 2 bylo podéano datiové piiznani k dani z pfidané hodnoty, a to:

- dne 24. 10. 2010 za obdobi zaii 2010, ktera sestavila podle zaslanych podkladu J. V. a také
ho osobné podepsala, ovSem pod jménem ,.S.“, kdy narokovana castka na vraceni
nadmérného odpoctu ve vysi 281 840 K¢ byla spolecnosti XX EXXO s.r.o. pfipsana na
ucet ¢islo AAA/0100 dne 24. 11. 2010, pficemz do tohoto danového ptfiznani byly zahrnuty
nize uvedené faktury:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. P.
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celkova
cislo datum zaklad cena bez cena
dodavatel dbératel X x
faktury | vystaveni odavatel | odberate DPH DPH veetne
DPH
XXX
a bchodn4
110001 [15.9.2010 | EXXO | oot 10,00 304 400,00 | 304 400,00
spoloc¢nost
S.1.0.
S.1r.0.
XXX
A bchodn4
110002 | 20.9.2010 | EXXO | 500" 10,00 280 500,00 | 280 500,00
spoloc¢nost
S.r.0.
S.r.0.
XXX
o bchodna
110003 | 22.9.2010 | EXXO ePEROT 10,00 302 900,00 | 302 900,00
spoloc¢nost
S.1r.0.
S.r.0.
XXX
XX bchodna
110004 | 25.9.2010 | EXXO | oo 10,00 297 500,00 | 297 500,00
spolo¢nost
S.1r.0.
S.r.0.
XXX
AR bchodna
110005 | 30.9.2010 | EXXO | 220%™ 10,00 267 750,00 | 267 750,00
spolo¢nost
S.1r.0.
S.1r.0.
SXXO XX EXXO
210001 | 10.9.2010 567 300,00 | 567 300,00 | 680 760,00
PXO s.ro. | s.r.o.
XXO XX EXXO
210002 | 15.9.2010 | 841 900,00 | 841 900,00 | 1 010280,00
PXO s.r.o. | s.r.o.

- dne 23. 11. 2010 za obdobf fijen 2010, které sestavila a podepsala podle zaslanych podklada
J. V., kdy narokovana ¢astka na vraceni nadmérného odpoctu ve vysi 314 580 K¢ byla
spolecnosti XX EXXO s.r.0. pfipsana na ucet ¢islo AAA/0100 dne 23. 12. 2010, pficemz
do tohoto danového pfiznani byly zahrnuty nize uvedené faktury:

celkova
Cislo datum zaklad cena bez cena
dodavatel dbératel Getnd
faktury | vystaveni | o o oo | O€Perate DPH DPH vEetné
DPH
10. 10. XX EXXO | XXX 283 300.00
110006 0,00 283 300,00 >
2010 s.r.0. obchodna ’ ’

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. P.
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spoloc¢nost’
S.1.0.
XXX
15. 10. XX EXXO | obchodna
110007 obchodnd 1) ), 285 800,00 | 285 800,00
2010 S.1.0. spoloc¢nost’
S.1.0.
XXX
110008 17.10. XX EXXO obchovdna 0,00 296 700,00 296 700,00
2010 S.1.0. spoloc¢nost’
S.1r.0.
XXX
20. 10. ;
110009 010 XX EXXO | obchodnd 1, ) 299 300,00 | 299 300,00
2010 S.1.0. spoloc¢nost’
S.r.0.
XXX
22. 10. hodné
110010 0 XX EXXO | obchodnd 1, ) 224 400,00 | 224 400,00
2010 S.1.0. spolo¢nost’
S.1r.0.
XXX
110011 25. 10. XX EXXO obchovdna 0,00 232 050,00 232 050,00
2010 S.1.0. spolo¢nost’
S.1.0.
SXXO XX EXXO
210003 | 7.10. 2010 463 300,00 | 463 300,00 | >>> 900,00
PXO s.r.0. | s.r.o.
13. 10. SXXO XX EXXO 308 940.00
210004 257 4 257 4 »
000 2010 PXO s.r.o. | s.r.o. 57 430,00 1 257 450,00
210005 | > 10 SXXO XX EXXO Y (27100,00 | 627 100,00 | 752 520,00
2010 PXO s.r.0. | s.r.o.
20. 10. SXXO XX EXXO 270 060.00
21 22 22 ;
00061 2010 PXO s.r.0. | s.t.o. > 050,00 1225 050,00

- dne 28. 12. 2010 za obdobi listopad 2010, které sestavila a podepsala podle zaslanych
podkladu J. V., kdy narokovana c¢astka na vraceni nadmeérného odpoctu ve vysi 353 730 K¢
byla spolecnosti XX EXXO s.r.o. pfipsana na ucet ¢islo AAA/0100 dne 26. 1. 2011,

pficemz do tohoto danového pfiznani byly zahrnuty niZze uvedené faktury:

celkova
Cislo datum zaklad cena bez cena
dodavatel dbératel <
faktury | vystaveni | o o oo | O€Perate DPH DPH veetné
DPH
XX EXXO | XXX
110012 | 2.11.2010 0,00 272 000,00 | 272 000,00
S.1.0. obchodni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. P.
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spoloc¢nost’
S.1.0.
XXX
110013 10. 11. XX EXXO obchovdna 0,00 270 500,00 270 500,00
2010 S.1.0. spoloc¢nost’
S.1.0.
XXX
110014 12.11. XX EXXO obchovdna 0,00 285 600,00 285 600,00
2010 S.1.0. spoloc¢nost’
8.1.0.
XXX
110015 15.11. XX EXXO obchovdna 0,00 297 500,00 297 500,00
2010 S.1.0. spoloc¢nost’
8.1.0.
XXX
110016 18. 11. XX EXXO obchovdna 0,00 285 600,00 285 600,00
2010 S.1.0. spolo¢nost’
8.1.0.
XXX
110017 25.11. XX EXXO obchovdna 0,00 249 750,00 249 750,00
2010 S.1.0. spolo¢nost’
S.1.0.
XXX
110018 29. 11. XX EXXO obchovdna 0,00 295 800,00 295 800,00
2010 S.1.0. spolo¢nost’
S.1.0.
210007 1.11. 2010 | 33X XX EXXO 1150 000,00 | 120 000,00 | 144 000,00
PXO s.ro. | s.r.o.
210008 | 2.11. 2010 | S3RO XX EXXO N 144000,00 | 144 000,00 | 172 800,00
PXO s.r.o. | s.r.o.
210000 | 3.11. 2010 | 2220 XX EXXO 138 000,00 | 138 000,00 | 165 600,00
PXO s.ro. | s.r.o.
210010 | 5.11. 2010 | 23RO XX EXXO N 19420000 | 124 200,00 | 149 040,00
PXO s.r.o. | s.r.o.
210011 | 7.11. 2010 | 23O XX EXXO 126 000,00 | 126 000,00 | 15120000
PXO s.r.o. | s.r.o.
210012 | 9.11. 2010 | SXXO XX EXXO N 150 900,00 | 150 900,00 | 181 080,00
PXO s.r.o. | s.r.o.
10. 11. SXXO XX EXXO 157 500.00
21001 131 250,00 | 131 250,00 >
0013 2010 PXO s.r.o. | s.r.o. ’ ’
13.11. SXXO XX EXXO 189 000.00
1 1 >
210014 2010 PXO sro. | sro. 57 500,00 | 157 500,00
15. 11. SXXO XX EXXO 151 200.00
21001 126 000,00 | 126 000,00 >
0015 2010 PXO s.r.o. | s.r.o. ’ ’

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. P.
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210016 17 11. SXXO XX EXXO 1151 200,00 | 151 200,00 | 181 440,00
2010 PXO s.r.0. | s.r.o.
19.11. SXXO XX EXXO 132 120.00
21001 110 1 110 1 ;
0ot7 2010 PXO stro. | sto. 0100,00 | 110100,00
2111 XX XX EXX
210018 SXXO EXXO 13515000 | 13215000 | 138 580,00
2010 PXO s.r.0. | s.r.o.
23.11. SXXO XX EXXO 156 420.00
21001 1 1 ’
0019 2010 PXO sro. | sto. 30°350,00 ) 130 350,00
XX XX EXX
210021 1112010 | SXXO 1900000 |900000 | 1080000
PXO s.r.0. | s.r.o.
SXXO XX EXXO
210022 1.11. 2010 9.000,00 | 900000 | 10800,00
PXO s.r.0. | s.r.o.
30. 11. SXXO XX EXXO 10 800,00
210023 2010 PXO sro. | sro. 900,009 000,00

- dne 24. 1. 2011 za obdobi prosinec 2010, které sestavila a podepsala podle zaslanych
podkladt J. V., kdy narokovana c¢astka na vraceni nadmérného odpoctu ve vysi 345 540 K¢
byla spolecnosti XX EXXO s.r.o. pfipsana na ucet ¢islo AAA/0100 dne 24. 2. 2011,
pficemz do tohoto danového pfiznani byly zahrnuty niZze uvedené faktury:

celkova
cislo datum zaklad cena bez cena
dod 1 dbératel Gethd
faktury | vystaveni | Cooororel | OPEEE ppy ppH | Veewd
DPH
XXX
10019 | 6.12. 2010 | X BXXO fobchodnd ) ) 296 700,00 | 296 700,00
s.1.0. spolo¢nost
S.1.0.
XXX
10. 12. XX EXXO h A
110020 0 obchodnd | 287 000,00 | 287 000,00
2010 s.1.0. spolo¢nost’
$.1.0.
XXX
14. 12. XX EXXO h A
110021 N obchodnd " 280 500,00 | 280 500,00
2010 S.1.0. spolo¢nost’
$.1.0.
XXX
16. 12. XX EXXO h A
110022 6 obchodnd ) ) 296 800,00 | 290 800,00
2010 S.1.0. spolo¢nost’
$.1.0.
20.12. XX EXXO | XXX 234 900.00
110023 0,00 234 900,00 ’
2010 8.1.0. obchodni ’ ’

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. P.
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spoloc¢nost’
S.r.0.
XXX
28.12. XX EXXO | obchodni
110024 obchodnd | 216 500,00 | 216500,00
2010 S.1.0. spoloc¢nost’
S.r.0.
SXXO XX EXXO
210020 1.12. 2010 156 600,00 | 156 600,00 | 187 920,00
PXO s.r.0. | s.r.o.
10. 12. SXXO XX EXXO 300 600,00
210024 | N B 250 500,00 | 250 500,00
SXXO XX EXXO
210025 8.12. 2010 197 700,00 | 197 700,00 | 237 240,00
PXO s.r.0. | s.r.0.
10. 12. SXXO XX EXXO 287 880,00
210026 2010 N B 239900,00 | 239 900,00
14.12. SXXO XX EXXO 336 360.00
21002 2 2 ’
0027 2010 PXO s.ro. | s.to. 80 300,00 | 280 300,00
20. 12. SXXO XX EXXO 303 600.00
21002 2 2 ;
0028 2010 PXO sro. | sro. 53000,00 ) 253 000,00
210029 21.12. SXXO XX EXXO | 27 700,00 | 227 700,00 | 273 240,00
2010 PXO s.tr.0. | s.t.o.
210030 23. 12 SXXO AXEXXO 111300000 | 113 000,00 | 135 600,00
2010 PXO s.r.0. | s.r.o.
31.12. SXXO XX EXXO 10 800.00
210031 ;
003 2010 PXO s.r.o. | s.to. 900,001 9000,00

- dne 22. 2. 2011 za obdobileden 2011, které sestavila a podepsala podle zaslanych podklada
J. V., kdy narokovana ¢astka na vraceni nadmérného odpoctu ve vysi 379 300 K¢ byla
spole¢nosti XX EXXO s.r.o. pfipsina na ucet ¢islo AAA/0100 dne 25. 3. 2011, pficemz
do tohoto danového pfiznani byly zahrnuty nize uvedené faktury:

celkova
¢islo datum zaklad cena bez cena
dod 1 dbératel e X
faktury | vystaveni odavatel | odbérate DPH DPH vEetnd
DPH
XXX
XX EXXO | obchodna
2011001 | 10.1.2011 PO 10,00 259 800,00 | 259 800,00
S.1.0. spoloc¢nost
5.1.0.
XXX
XX EXXO | obchodna
2011002 | 13.1.2011 N 285 600,00 | 285 600,00
s.r.0. spolo¢nost
5.1.0.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. P.
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XXX
E ’
2011003 | 17.1.2011 | o BXXO ObChovdna, 0,00 293 200,00 | 293 200,00
S.1.0. spoloc¢nost
S.1.0.
XXX
2011004 | 20.1.2011 | X BXXO ObCh({dn"‘, 0,00 300 400,00 | 300 400,00
S.1.0. spoloc¢nost
S.r.0.
XXX
2011005 | 21.1.2011 | X BXXO ObChOVdna, 0,00 283 900,00 | 283 900,00
S.1.0. spoloc¢nost
S.r.0.
XXX
2011006 | 24.1.2011 | X BXXO ObCh‘fdm, 0,00 292.800,00 | 292 800,00
S.1.0. spoloc¢nost
S.r.0.
XXX
2011007 | 31,1, 2011 | SX BXXO ObCh‘fdm, 0,00 241 200,00 | 241 200,00
S.1.0. spoloc¢nost
S.1r.0.
20110124 | 24. 1. 2011 | RO XX EXXO 5y 000,00 | 234 000,00 | 280 800,00
PXO s.r.0. | s.tr.0.
20110121 | 21.1.2011 | SN0 XX EXXO 1 63 200,00 | 283 200,00 | 339 840,00
PXO s.r.0. | s.t.o.
20110117 | 17.1.2011 | SXXO XX EXXO | 0g 400,00 | 275 400,00 | 330 480,00
PXO s.r.0. | s.tr.0.
20110114 | 14. 1. 2011 | SN0 XX EXXO 282100,00 | 282 100,00 | 338 520,00
PXO s.r.0. | s.t.o.
20110113 | 13. 1. 2011 | RO XX EXXO 1593 200,00 | 293 200,00 | 351 840,00
PXO s.r.0. | s.tr.0.
20110107 | 7.1.2011 | 20 XXEXXO N 584 400,00 | 284 400,00 | 341 280,00
PXO s.r.0. | s.t.o.
SXXO XX EXXO
20110103 | 3.1.2011 244 200,00 | 244 200,00 | 293 040,00
PXO s.r.0. | s.tr.0.

- dne 22. 3. 2011 za obdobi unor 2011, které sestavila a podepsala podle zaslanych podklada

J. V., kdy narokovana ¢astka na vraceni nadmérného odpoctu ve vysi 308 860 K¢ byla
spole¢nosti XX EXXO s.r.o. pfipsiana na ucet ¢islo AAA/0100 dne 22. 4. 2011, pficemz
do tohoto danového piiznan{ byly zahrnuty nize uvedené faktury:

Cislo

faktury

datum

vystaveni

dodavatel

odbératel

zaklad
DPH

cena bez
DPH

celkova

cena

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. P.
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véetné
DPH
XXX
E hodni
2011008 | 6.2.2011 | ox BXXO Jobe Ovdn"‘, 0,00 300 000,00 | 300 000,00
S.1.0. spoloc¢nost
S.1r.0.
XXX
E hodna
2011000 | 10,2, 2011 | “o% BXXO Jobe O 10,00 264 000,00 | 204000,00
S.1.0. spoloc¢nost
S.1r.0.
XXX
Fodnd
2011010 | 14,2, 2011 | TX BXXO Jobe ‘fdna, 0,00 241 000,00 | 241 000,00
S.1.0. spolocnost
S.r.0.
XXX
XX EXXO hodna
2011011 15.2. 2011 obc Ovdm, 0,00 280 500,00 | 280 500,00
S.1.0. spolocnost
S.r.0.
XXX
XX EXXO hodna
2011012 | 21.2.2011 obc ‘fdm, 0,00 272.000,00 | 272 000,00
S.1.0. spoloc¢nost
S.r.0.
XXX
XX EXXO hodna
2011013 | 25.2.2011 obc ‘fdna, 0,00 234 900,00 | 234 900,00
s.1.0. spoloc¢nost
S.r.0.
XXO XX EXXO
20110221 | 21.2.2011 | > 193 200,00 | 193 200,00 | 231 840,00
PXO s.r.0. | s.tr.0.
20110213 | 13.2. 2011 | 23RO XX EXXO 1 513300,00 | 213 300,00 | 255 960,00
PXO s.r.0. | s.t.o.
XXO XX EXXO
20110214 | 14.2.2011 | > 132 000,00 | 132 000,00 | 128 400,00
PXO s.r.0. | s.tr.0.
20110211 | 11.2.2011 | x© XX EXXO 105 800,00 | 175 800,00 | 210 960,00
PXO s.r.0. | s.r.o.
SXXO XX EXXO
20110210 | 10. 2. 2011 236 600,00 | 236 600,00 | 283 920,00
PXO s.r.0. | s.tr.0.
XXO XX EXXO
20110207 | 7.2, 2011 |° 238 500,00 | 238 500,00 | 286 200,00
PXO s.r.0. | s.r.o.
SXXO XX EXXO
20110203 | 3.2.2011 199 700,00 | 199 700,00 | 239 640,00
PXO s.r.0. | s.tr.0.
20110201 | 1.2.2011 | SXXO XXEXXO | oo 50000 | 155 200.00 | 186 240,00
PXO s.r.o. | s.r.o. ’ >

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. P.
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- dne 4. 5.2011 za obdobi bfezen 2011, které sestavila a podepsala podle zaslanych podklada
J. V., kdy narokovana ¢astka na vraceni nadmérného odpoctu ve vysi 298 490 K¢ byla
spolecnosti XX EXXO s.r.o. pfipsana na ucet ¢islo AAA/0100 dne 26. 5. 2011, pficemz
do tohoto danového pfiznani byly zahrnuty nize uvedené faktury:

celkova
&islo datum zaklad cena bez cena
dodavatel | odbératel .
faktury vystaveni odavate (0] erate DPH DPH véetné
DPH
XXX
s
2011014 | 10,3, 2011 | % BXXO Jobe Ovdna, 0,00 272 000,00 | 272 000,00
S.1.0. spolocnost
S.1.0.
XXX
2011015 | 15.3.2011 | X EXXO ObChovdna, 0,00 296 800,00 | 296 800,00
S.1.0. spolocnost
S.r.0.
XXX
2011016 | 18.3.2011 | X EXXO ObChovdna, 0,00 259 800,00 | 259 800,00
S.1.0. spolocnost
S.r.0.
XXX
2011017 | 22.3.2011 | X EXXO ObCh?dna, 0,00 255 300,00 | 255 300,00
s.1.0. spoloc¢nost
S.r.0.
XXX
2011018 | 25.3.2011 | X BXXO ObChovdna, 0,00 285 600,00 | 285 600,00
s.1.0. spoloc¢nost
S.1r.0.
XXX
2011019 | 31.3.2011 | X BXXO ObChovdna, 0,00 168 700,00 | 168 700,00
S.1.0. spoloc¢nost
S.r.0.
20110321 | 21,3, 2011 | 2RO XX EXXO 157 450,00 | 157 450,00 | 188 940,00
PXO s.r.0. | s.tr.0.
20110321 | 21.3. 2011 | RO XX EXXO 157 450,00 | 157 450,00 | 188 940,00
PXO s.r.0. | s.r.o.
SXXO XX EXXO
20110314 | 14. 3. 2011 168 000,00 | 168 000,00 | 201 600,00
PXO s.r.0. | s.tr.0.
XX EXXO
20110309 | 9.3.2011 | 0 202 450,00 | 222 450,00 | 200 940,00
PXO s.r.0. | s.r.o.
SXXO XX EXXO
20110308 | 8.3.2011 295 100,00 | 295 100,00 | 34 120,00
PXO s.r.0. | s.t.0.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. P.
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20110307 | 7.3.2011 | o0 XX EXXO 528 000,00 | 228 000,00 | 273 600,00
PXO s.r.o. | s.r.o.
SXXO XX EXXO
20110303 | 3.3.2011 264 000,00 | 264 000,00 | 316 800,00
PXO s.r.o. | s.r.o.

- dne 25. 5. 2011 za obdobi duben 2011, které sestavila a podepsala podle zaslanych podkladu

J. V., kdy narokovana ¢astka na vraceni nadmérného odpoctu ve vysi 382 359 K¢ byla
spolecnosti XX EXXO s.r.o. pfipsana na ucet ¢islo AAA/0100 dne 24. 6. 2011, pficemz
do tohoto danového piiznan{ byly zahrnuty nize uvedené faktury:

celkova
&islo datum zaklad cena bez cena
dodavatel | odb&ratel .
faktury vystaveni ocavate odberate DPH DPH vcetne
DPH
XXX
XX behodné
n
2011020 | 4.4.2011 | EXXO | 220%™ Tho o 249 750,00 | 249 750,00
spolocnost
S.1r.0.
S.r.0.
XXX
XX bchodna
2011021 8.4.2011 | EXXO OPEROTRE 10,00 295 800,00 | 295 800,00
spoloc¢nost
S.r.0.
S.r.0.
XXX
XX bchodna
2011022 12. 4.2011 | EXXO OPEROTRE 10,00 296 800,00 | 290 800,00
spoloc¢nost
S.r.0.
S.r.0.
XXX
XX bchodna
2011023 14.4.2011 | EXXO | 22" g 00 286 000,00 | 286 000,00
spoloc¢nost
S.r.0.
S.r.0.
XXX
XX bchodna
2011024 18. 4.2011 | EXXO obeio .1 0,00 283 560,00 | 283 560,00
spolo¢nost
S.1.0.
S.r.0.
XXX
XX bchodna
2011025 20. 4. 2011 | EXXO OPEROA T 6,00 287 300,00 | 287 300,00
spolo¢nost
S.1.0.
S.1.0.
XXX
XX behodné
2011026 26. 4. 2011 | EXXO ORI 0 00 270 640,00 | 270 640,00
spolo¢nost
S.r.0.
S.1.0.
E
20110413 13.4. 2011 | 2XXO XX EXXO 149 100,00 | 149 100,00 | 178 920,00
PXO s.r.0. | s.r.o.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. P.
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20110411 | 11.4.2011 | O [ XXEXXOT,1¢000,00 | 216 000,00 | 259 200,00
PXO s.r.o. | s.r.o.
SXXO | XX EXXO

20110412 | 12. 4. 2011 259 080,00 | 259 080,00 | 310 896,00
PXO s.r.o. | s.r.o.

20110410 | 10.4.2011 | O | XXEXXO 1 o5060.00 | 203 280,00 | 243 936,00
PXO s.r.o. | s.r.o.
SXXO | XX EXXO

20110403AB | 3. 4. 2011 29537500 | 295 375,00 | 3°% 450,00
PXO s.r.o. | s.r.o.

20110403 |3.4.2011 | O | XXEXXO ) 060500 | 246 095,00 | 295 314,00
PXO s.r.o. | s.tr.o.
SXXO | XX EXXO

20110401AB | 1. 4. 2011 29537500 | 295 375,00 | 3°% 450,00
PXO s.r.0. | s.r.0.

20110401 | 14,2011 | 2O | XXEXXOT ) 1600500 | 246 095,00 | 295 314,00
PXO s.r.0. | s.r.0.

- dne 24. 6. 2011 za obdobi kvéten 2011, které sestavila a podepsala podle zaslanych

podkladt J. V., kdy narokovala ¢astku na vraceni nadmérného odpoctu ve vysi 436 056 K¢,

av$ak dle vypisu z a¢tu byla spole¢nosti XX EXXO s.r.o. pfipsana na ucet ¢islo AAA /0100

dne 27. 7. 2011 castka ve vysi 410 956 K¢, pficemz do tohoto danového pfiznani byly

zahrnuty nize uvedené faktury:

celkova
&islo datum zaklad cena bez cena
dod 1 | odbératel .y
faktury Vystaveni odavate (0] erate DPH DPH véetné
DPH
XXX
xX bchodna
n
2011027 5.5.2011 | EXXO OPEROT 0,00 272 000,00 | 272 000,00
spolocnost
S.r.0.
S.r.0.
XXX
XX bchodna
2011028 9.5.2011 | EXXO OPEROT 0,00 281 400,00 | 281 400,00
spoloc¢nost
S.r.0.
S.1.0.
XXX
XX bchodna
O
2011029 11.5.2011 | EXXO ., |000 270 500,00 | 270 500,00
spoloc¢nost
S.r.0.
S.r.0.
XXX
XX bchodna
2011030 | 16.5.2011 | EXXO | 220%™ "o 00 277 500,00 | 277 500,00
spoloc¢nost
S.1.0.
S.r.0.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. P.
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XXX
x bchodni
2011031 18.5.2011 [ EXXO | 229%™ "o 00 285 600,00 | 285 000,00
spoloc¢nost
S.1.0.
S.r.0.
XXX
= bchodn
2011032 23.5.2011 | EXXO | 227" 1000 281 250,00 | 281 250,00
spoloc¢nost
S.1r.0.
S.1r.0.
XXX
= behodna
2011033 | 24.5.2011 | EXXO | 257%™ g 00 297 500,00 | 297 300,00
spoloc¢nost
S.1.0.
S.1r.0.
XXX
o bchodni
2011034 | 27.5.2011 | EXXO | 007 "o 00 281 200,00 | 281 200,00
spoloc¢nost
S.1.0.
S.1r.0.
20110510 | 10.5.2011 | ool | XREXROT 56505 00 | 136 375,00 | 163 650,00
PXO s.r.0. | s.r.0.
20110516 | 16.5.2011 | 0 [ XXEXXOT, 60 60000 | 267 600,00 | 321 120,00
PXO s.r.o. | s.r.o.
20110510AB | 10.5. 2011 | Dol XXEXXOT 197 550,00 | 197 550,00 | 237 060,00
PXO s.r.o. | s.r.o.
20110506AB | 6.5.2011 | SonO | XXEXXOT 50065000 | 266 650,00 | 319 980,00
PXO s.ro. | s.r.o.
20110506 | 6.5.2011 | ol XXEXXOT 259 975,00 | 259 975,00 | 311 970,00
PXO s.r.o. | s.r.o.
20110504AB | 4.5.2011 | S0 | XXEXXO o3 550.00 | 263 550,00 | 316 260,00
PXO s.ro. | s.r.o.
20110504 | 4.5.2011 | Tl XX EXXO T 288 800,00 | 288 800,00 | 346 560,00
PXO s.r.o. | s.r.o.
20110503 | 3.5.2011 | O | XXEXXO 4 050,00 | 241 050,00 | 289 260,00
PXO s.ro. | s.r.o.
20110502 | 2.5.2011 | Tl XXEXXO 257300,00 | 257 300,00 | 308 760,00
PXO s.r.o. | s.r.0.

- dne 29. 7. 2011 za obdobi cerven 2011, které sestavila a podepsala podle zaslanych

podkladt J. V., kdy narokovala ¢astku na vraceni nadmérného odpoctu ve vysi 442 900 K¢,

avsak dle vypisu z uctu byla spolecnosti XX EXXO s.r.o. pfipsana na ucet ¢islo AAA/0100
dne 24. 8. 2011 castka ve vysi 442 400 K¢, pficemz do tohoto danového pfiznani byly
zahrnuty nize uvedené faktury:

¢islo

faktury

datum
vystaveni

dodavatel

odbératel

zaklad
DPH

cena bez
DPH

celkova
cena

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. P.
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véetné
DPH
XXX
E hodn
2011035 | 6.6.2011 | ox BXXO Jobe Ovdna, 0,00 285 600,00 | 285 000,00
S.1.0. spoloc¢nost
S.1r.0.
XXX
E hodn
2011036 | 9.6.2011 | ox BXXO Jobe Ovdna, 0,00 253 050,00 | 253 050,00
S.1.0. spoloc¢nost
S.1r.0.
XXX
2011037 | 13.6.2011 | X EXXO ObCh‘fdna, 0,00 293 600,00 | 293 600,00
S.1.0. spolocnost
S.r.0.
XXX
2011038 | 16.6.2011 | X EXXO ObChovdna, 0,00 282100,00 | 282 100,00
S.1.0. spolocnost
S.r.0.
XXX
2011039 | 17.6.2011 | X BXXO ObCh‘fdm, 0,00 285 600,00 | 285 600,00
S.1.0. spoloc¢nost
S.r.0.
XXX
2011040 | 21.6.2011 | X EXXO ObCh?dna, 0,00 303 100,00 | 303 100,00
s.1.0. spoloc¢nost
S.1r.0.
XXX
2011041 | 23,6, 2011 | X BXXO ObChovdna, 0,00 280 500,00 | 280 500,00
s.1.0. spoloc¢nost
S.1r.0.
XXX
2011042 | 27.6.2011 | X EXXO ObChcidm, 0,00 298 350,00 | 298 350,00
S.1.0. spolo¢nost
S.r.0.
20110622 | 22.6.2011 | SN0 XX EXXO 220 150,00 | 220 150,00 | 204 180,00
PXO s.r.0. | s.tr.0.
20110620 | 20. 6. 2011 | RO XXEXXO 1,16 200,00 | 216 200,00 | 259 440,00
PXO s.r.0. | s.tr.0.
20110613 | 13. 6. 2011 | 2RO XX EXXO 503 500,00 | 223 500,00 | 208 200,00
PXO s.r.0. | s.r.o.
20110610 | 10. 6. 2011 | RO XX EXXO 1o 550,00 | 290 550,00 | 348 660,00
PXO s.r.0. | s.tr.0.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. P.
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SXXO XX EXXO

20110607 | 7.6. 2011 285 650,00 | 285 650,00 | 242 780,00
PXO s.r.o. | s.r.o.
SXXO XX EXXO

20110606 | 6. 6. 2011 245 200,00 | 245 200,00 | 224 240,00
PXO s.r.o. | s.r.o.
SXXO XX EXXO

20110603 | 3. 6. 2011 242100,00 | 242100,00 | 290 520,00
PXO s.r.o. | s.r.o.
SXXO XX EXXO

20110602 | 2. 6. 2011 246 800,00 | 246 800,00 | 276 160,00
PXO s.r.o. | s.r.o.

20110601 | 1,6.2011 | SXXO XXEXXO | 065000 | 242 850.00 | 291 420,00
PXO s.r.o. | s.t.o. ’ ’

- dne 26. 8. 2011 za obdobi cervenec 2011, které sestavila a podepsala podle zaslanych

podkladt J. V., kdy narokovana castka na vraceni nadmérného odpoctu ve vysi 490 055 K¢
byla spolecnosti XX EXXO s.r.o. pfipsana na ucet ¢islo AAA/0100 dne 23. 9. 2011,
pficemz do tohoto danového pfiznani byly zahrnuty niZze uvedené faktury:

celkova
¢islo datum zaklad cena bez cena
dod 1 dbé 1 .
fakeury vystaveni odavate odbérate DPH DPH véetne
DPH
XXX
XX EXXO | obchodnj
2011043 | 6.7.2011 OPEROT 10,00 270 500,00 | 270 500,00
S.1.0. spolo¢nost
S.1.0.
XXX
2011044 11. 7. 2011 XX EXXO ObChOvdna 10,00 285 600,00 285 600,00
S.1.0. spolo¢nost
S.1.0.
XXX
XX EXXO h A
2011045 | 14.7.2011 obe ‘fdna, 0,00 259 800,00 | 259 800,00
S.1.0. spolo¢nost
S.1.0.
XXX
XX EXXO h 2
2011046 | 18.7.2011 obe Ovdna’ 0,00 281 250,00 | 281 250,00
S.1.0. spoloc¢nost
S.1.0.
XXX
XX EXXO bchodna
2011047 | 21.7.2011 R X 295 800,00 | 295 800,00
S.1.0. spoloc¢nost
S.1.0.
XX EXXO | XXX
2011048 | 22.7.2011 . 10,00 249 750,00 | 249 750,00
S.1.0. obchodna

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. P.
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spoloc¢nost’
S.1r.0.
XXX
XX EXXO | obchodni
2011049 | 25.7.2011 obchodnd 1 ), 303 100,00 | 393 100,00
S.1.0. spoloc¢nost
S.1.0.
XXX
2011050 | 27.7.2011 | % PAXO fobehodnd 14 303 100,00 | 303 100,00
S.1.0. spoloc¢nost
S.1.0.
XXX
hodns
2011051 | 29.7.2011 | % FAXO [obehodnd T, g 275 400,00 | 275 400,00
S.1.0. spoloc¢nost
S.1r.0.
20110726 | 26.7.2011 | S0 FXEXXO 199 200,00 | 129 200,00 | 155 040,00
PXO s.r.0. | s.r.o.
XXO XX EXXO
20110724 | 24.7. 2011 | > 185 300,00 | 185 300,00 | 222 360,00
PXO s.r.o. | s.r.o.
20110721 | 21.7.2011 | 20 HXEXXOT 516 300,00 | 216 300,00 | 239 300,00
PXO s.r.0. | s.r.o.
XXO XX EXXO
20110719 | 19.7. 2011 | > 244900,00 | 244 900,00 | 293 880,00
PXO s.r.0. | s.r.o.
20110718 | 18.7.2011 | S0 HXEXXOT 513 100,00 | 213 100,00 | 255 720,00
PXO s.r.0. | s.r.o.
SXXO XX EXXO
20110714 | 14.7. 2011 206 700,00 | 206 700,00 | 248 040,00
PXO s.r.0. | s.r.o.
SXXO XX EXXO
20110712 | 12.7.2011 201 450,00 | 201 450,00 | 241 740,00
PXO s.r.0. | s.r.o.
XXO XX EXXO
20110711 | 11.7.2011 | > 213 300,00 | 213 300,00 | 25 960,00
PXO s.r.o. | s.r.o.
SXXO XX EXXO
20110707 | 7.7.2011 210 500,00 | 210 500,00 | 252 600,00
PXO s.r.0. | s.r.o.
SXXO XX EXXO
20110705 | 5.7.2011 219 250,00 | 219 250,00 | 263 100,00
PXO s.r.o. | s.r.o.
20110704 | 4.7.2011 | SO XX EXXO N 189 750,00 | 189 750,00 | 227 700,00
PXO s.r.o. | s.r.o.
20110701 | 1.7. 2011 | SXXO XXEXXO 51890000 | 218 900,00 | 262 680,00
PXO s.r.o. | s.t.o. ’ ’

- dne 22.9. 2011 za obdobi srpen 2011, které sestavila a podepsala podle zaslanych podklada
J. V., kdy narokovana ¢astka na vraceni nadmérného odpoctu ve vysi 498 045 K¢ byla
spolecnosti XX EXXO s.r.0. pfipsana na ucet ¢islo AAA/0100 dne 26. 10. 2011, pficemz
do tohoto danového piiznani byly zahrnuty nize uvedené faktury:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. P.
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celkova
Cislo datum zaklad cena bez cena
dodavatel dbératel .
faktury vystaveni odavatel | odbérate DPH DPH vEetnd
DPH
XXX
XX EXXO hodn
2011052 | 4.8.2011 obcho " 10,00 275 400,00 | 275 400,00
s.t.0. spolocnost
S.r.0.
XXX
2011053 | 8.8.2011 | X BXXO ObCh‘fdna, 0,00 285 600,00 | 285 000,00
S.1.0. spoloc¢nost
S.1.0.
XXX
Fodng
2011054 | 10.8. 2011 | “ox BXXO Jobe ?dna, 0,00 298 350,00 | 298 350,00
S.1.0. spoloc¢nost
S.1r.0.
XXX
Fodng
2011055 | 15.8. 2011 | “ox BXXO Jobe Ovdna, 0,00 281 400,00 | 281 400,00
S.1.0. spolocnost
S.1r.0.
XXX
2011056 | 17.8.2011 | X EXXO ObChovdna, 0,00 277 500,00 | 277 500,00
S.t.0. spolocnost
S.r.0.
XXX
XX EXXO hodn4
2011057 | 19. 8. 2011 obc Ovdna, 0,00 281 250,00 | 281 250,00
S.t.0. spolocnost
S.r.0.
XXX
XX EXXO hodn4
2011058 | 22.8.2011 obc ‘fdna, 0,00 293 600,00 | 293 600,00
s.1.0. spoloc¢nost
S.1r.0.
XXX
XX EXXO hodn4
2011059 | 24. 8. 2011 obc Ovdna, 0,00 297 500,00 | 297 500,00
S.1.0. spoloc¢nost
S.r.0.
XXX
XX EXXO | obchodné
2011060 | 26.8. 2011 OO 6,00 285 600,00 | 285 600,00
S.1.0. spoloc¢nost
S.r.0.
XXO XX EXXO
20110817 | 17.8.2011 |° 307 600,00 | 307 600,00 | 369 120,00
PXO s.r.0. | s.tr.0.
E
20110815 | 15.8.2011 | S0 XX EXXO 409 250,00 | 300 250,00 | 360 300,00
PXO s.r.0. | s.t.0.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. P.
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20110812 | 12.8.2011 | o0 XX EXXO 904 150,00 | 294 150,00 | 352 980,00
PXO s.r.o. | s.r.o.
SXXO XX EXXO

20110811 | 11.8.2011 293 300,00 | 293 300,00 | 3>1 960,00
PXO s.r.o. | s.r.o.

20110800 | 9.8.2011 | o0 XXEXXO | g7 800,00 | 287 800,00 | 345 360,00
PXO s.r.o. | s.r.o.
SXXO XX EXXO

20110808 | 8.8.2011 262 100,00 | 262 100,00 | 214 520,00
PXO s.r.o. | s.r.o.

20110803 | 3.8.2011 | o0 XXEXXO | 553000,00 | 253 000,00 | 303 600,00
PXO s.r.o. | s.r.o.
SXXO XX EXXO

20110802 | 2.8.2011 264 000,00 | 264 000,00 | 216 800,00
PXO s.r.o. | s.r.o.

20110801 | 1.8.2011 | o0 HXBXXO 526 600,00 | 226 600,00 | 271 920,00
PXO s.r.o. | s.r.o.

- dne 31. 10. 2011 za obdobi zafi 2011, které sestavila a podepsala podle zaslanych podkladu
J. V., kdy narokovana ¢astka na vraceni nadmérného odpoctu ve vysi 490 661 K¢ byla
spole¢nosti XX EXXO s.r.o. pfipsana na ucet ¢islo AAA/0100 dne 24. 11. 2011, pficemz
do tohoto danového piiznan{ byly zahrnuty nize uvedené faktury:

celkova
¢islo datum zaklad cena bez cena
dod 1 dbé 1 .
faktury vystaveni odavatel | odbérate DPH DPH véetné
DPH
XXX
2011061 | 5.9.2011 | X BXXO ObChovdna, 0,00 284 000,00 | 284 000,00
S.1.0. spolo¢nost
S.1.0.
XXX
XX EXXO h A
2011062 | 7.9.2011 obe Ovdna, 0,00 294 000,00 | 294 000,00
S.1.0. spolo¢nost
S.1.0.
XXX
XX EXXO h 2
2011063 | 9.9.2011 obe Ovdna’ 0,00 294 000,00 | 294 000,00
S.1.0. spoloc¢nost
S.1.0.
XXX
XX EXXO h 2
2011064 | 13.9.2011 obe Ovdna, 0,00 281 600,00 | 281 600,00
S.1.0. spoloc¢nost
S.1.0.
XX EXXO | XXX
2011065 | 16.9.2011 10,00 291 200,00 | 291 200,00
S.1.0. obchodna

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. P.
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spoloc¢nost’
S.r.0.
XXX
2011066 | 20,9, 2011 | X EXXO ObChOVdna, 0,00 291 200,00 | 291 200,00
s.1.0. spoloc¢nost
S.r.0.
XXX
2011067 | 23.9.2011 | X BXXO ObChOVdna, 0,00 286 400,00 | 280 400,00
S.1.0. spoloc¢nost
S.1r.0.
XXX
2011068 | 24.9.2011 | X BXXO ObCh?dna, 0,00 253 800,00 | 253 800,00
S.1.0. spoloc¢nost
S.1r.0.
XXX
2011069 | 26.9.2011 | X BXXO ObChovdna, 0,00 253 800,00 | 253 800,00
S.1.0. spolocnost
S.1r.0.
20110919 | 19.9.2011 | X0 XX EXXO 1 oq 900,00 | 9390000 | 1120680,00
PXO s.r.0. | s.tr.0.
XXO XX EXXO
20110916 | 16.9. 2011 | ° 191 100,00 | 191 100,00 | 229 320,00
PXO s.r.0. | s.tr.0.
20110914 | 14.9. 2011 | X0 AXEXXO o) 100,00 | 251 100,00 | 301 320,00
PXO s.r.0. | s.t.o.
XXO XX EXXO
20110912 | 12.9.2011 | > 219 800,00 | 219 800,00 | 203 760,00
PXO s.r.0. | s.tr.0.
SXXO XX EXXO
20110909 | 9.9. 2011 306 800,00 | 306 800,00 | 368 160,00
PXO s.r.0. | s.t.o.
20110007 | 7.9.2011 | SN0 XX EXXO | 5eq 500,00 | 253 500,00 | 304 200,00
PXO s.r.0. | s.tr.0.
20110906 | 6.9.2011 | SN0 XX EXXO | gy 900,00 | 284 900,00 | 341 880,00
PXO s.r.0. | s.t.o.
20110005 | 5.9.2011 | RO XX EXXO | 0g 300,00 | 275 300,00 | 330 360,00
PXO s.r.0. | s.tr.0.
20110902 | 2.9.2011 | X0 XXEXXO 1505 400,00 | 312 400,00 | 374 880,00
PXO s.r.0. | s.r.o.
20110901 | 1.9.2011 | 2RO XX EXXO 1560 800,00 | 262 800,00 | 21> 360,00
PXO s.r.0. | s.tr.0.

- dne 1. 12. 2011 za obdobif fijen 2011, které sestavila a podepsala podle zaslanych podklada
J. V., kdy narokovana ¢astka na vraceni nadmérného odpoctu ve vysi 484 205 K¢ byla
spole¢nosti XX EXXO s.r.0. pfipsana na ucet ¢islo AAA/0100 dne 23. 12. 2011, pficemz
do tohoto danového piiznan{ byly zahrnuty nize uvedené faktury:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. P.
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celkova
Cislo datum zaklad cena bez cena
dodavatel | odbératel e X
faktury vystaveni odavatel | odbérate DPH DPH veetnd
DPH
XXX
a2 bchodna
n
2011070 | 3.10.2011 | EXXO | 2" "o 0o 293 600,00 | 293 600,00
spoloc¢nost
S.1r.0.
S.1.0.
XXX
*X bchodna
2011071 5.10.2011 | EXXO | 2> 110,00 303 100,00 | 303 100,00
spoloc¢nost
S.1r.0.
S.1r.0.
XXX
*X bchodna
2011072 7.10.2011 | EXXO | 29" 1000 303 100,00 | 303 100,00
spoloc¢nost
S.1.0.
S.1r.0.
XXX
10. 10 XX behodné
2011073 S ExXxO | 22O 0,00 232 800,00 | 232 800,00
2011 spolo¢nost’
S.1.0.
S.1r.0.
XXX
12.10 AR obchodna
2011074 S EXXO : 0,00 275 400,00 | 27> 400,00
2011 spolo¢nost’
S.1.0.
S.1.0.
XXX
17.10 AX obchodna
2011075 | EXXO V 0,00 275 400,00 | 27> 400,00
2011 spolo¢nost’
S.1.0.
S.1.0.
XXX
19.10 X bchodné
. . n
2011076 EXXO | 207 o000 241 800,00 | 241 800,00
2011 spoloc¢nost’
S.1.0.
S.1r.0.
XXX
21.10 XX obchodna
2011077 L EXXO . 0,00 285 600,00 | 285 600,00
2011 spoloc¢nost’
S.1.0.
S.1.0.
XXX
24.10 XX obchodna
2011078 | EXXO V 0,00 285 600,00 | 28 600,00
2011 spoloc¢nost’
S.1r.0.
S.1.0.
15. 10. SXXO XX EXXO 163 080.00
2011101 1 1 >
0111015 2011 PXO s.r.0. | s.r.o. 35 900,00 35 900,00
14.10. E
ottto14 | 010 SXXO | XXEXXO ) 67700,00 | 167 700,00 | 201 240,00
2011 PXO s.r.0. | s.r.o.
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ootttory | 10 | SXXO T XXEXXO T, s 600,00 | 255 600,00 | 306 720,00
2011 PXO s.r.o. | s.r.o.
10. 10. SXXO XX EXXO 206 120.00
2011101 255 1 255 1 ,
OTHOL0 - 5014 PXO s.ro. | s.t0. 55 100,00 1255 100,00
20111006 | 6.10.2011 | O | XXEXXO 000 400,00 | 279 400,00 | 335 280,00
PXO s.r.o. | s.r.o.
SXXO XX EXXO
201110052 | 5.10.2011 259 800,00 | 259 800,00 | 311 760,00
PXO s.r.0. | s.r.0.
20111005 | 5.10.2011 | 0 | XXEXXO o5 30000 | 257 300,00 | 308 760,00
PXO s.r.o. | s.r.o.
SXXO XX EXXO
20111004 | 4.10.2011 245 700,00 | 245 700,00 | 224 840,00
PXO s.r.0. | s.r.o.
20111003AB | 3. 10, 2011 | x© FXEXXO 81 500,00 | 281 500,00 | 337 800,00
PXO s.r.0. | s.r.o.
XXO XX EXXO
20111003 | 3.10.2011 | > 281 600,00 | 281 600,00 | 337 920,00
PXO s.r.0. | s.r.o.

- dne 30. 12. 2011 za obdobi listopad 2011, které sestavila a podepsala podle zaslanych
podkladu J. V., kdy narokovala ¢astku na vraceni nadmérného odpoctu ve vysi 490 508 K¢,
av$ak dle vypisu z a¢tu byla spole¢nosti XX EXXO s.t.0. pfipsana na ucet ¢islo AAA /0100
dne 26. 1. 2012 castka ve vysi 465 408 K¢, pficemz do tohoto danového pfiznani byly

zahrnuty nize uvedené faktury:

celkova
cislo datum zaklad cena bez cena
dodavatel | odbératel ‘o x
faktury Vystaveni odaavate o crate DPH DPH véetné
DPH
XXX
e bchodna
C
2011079 | 8.11.2011 | EXXO OPEOTE 10,00 285 600,00 | 285 600,00
spolo¢nost
S.1.0.
S.1.0.
XXX
11. 11 R obchodna
2011080 L EXXO . 0,00 253 050,00 | 223 050,00
2011 spolo¢nost’
S.1r.0.
S.1.0.
XXX
15.11 R obchodna
2011081 L EXXO i 0,00 281 400,00 | 281 400,00
2011 spolo¢nost’
S.1.0.
S.1.0.
XXX
18.11 XX bchodni
. . n
2011082 EXXO | 220 1o00 27200000 | 272 000,00
2011 spoloc¢nost’
S.1.0.
S.1.0.
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XXX
21. 11 xx bchodni
2011083 L EXXO OPEROER 5 00 285 600,00 | 285 600,00
2011 spoloc¢nost’
S.1r.0.
S.1.0.
XXX
23. 11 xx bchodni
2011084 o EXXO | 200 100 295 800,00 | 295 800,00
2011 spoloc¢nost’
S.1.0.
S.r.0.
XXX
25. 11 xx bchodni
. . n
2011085 EXXO | 2097 g 00 285 600,00 | 28> 600,00
2011 spoloc¢nost’
S.r.0.
S.1r.0.
XXX
29. 11 xX bchodni
. . n
2011086 EXXO | 207 o0 298 350,00 | 298 350,00
2011 spolo¢nost’
S.1.0.
S.1r.0.
XXX
30. 11 AX obchodna
2011087 o EXXO ) 0,00 291 200,00 | 291 200,00
2011 spolo¢nost’
S.r.0.
S.1.0.
1. XXO XX EXXO
oortizr |2 > 229 600,00 | 229 600,00 | 27> 220,00
2011 PXO s.r.o. | s.r.o.
18.11. SXXO XX EXXO 175 440.00
146 2 146 2 ,
0TS o1 PXO s.ro. | s.ro. 620000 ) 14620000
XXO XX EXXO
20111109 | 9.11.2011 | 236 400,00 | 236 400,00 | 283 680,00
PXO s.r.o. | s.r.o.
20111108 | 8.11. 2011 | O FXEXRO 562800,00 | 262 800,00 | 315 360,00
PXO s.r.o. | s.tr.o.
XX EXXO
20111104a | 4. 11,2011 | O 269 400,00 | 269 400,00 | 323 280,00
PXO s.r.o. | s.r.o.
XXO XX EXXO
20111104 | 4. 11,2011 | 249 950,00 | 249 950,00 | 299 940,00
PXO s.r.o. | s.tr.o.
SXXO XX EXXO
20111103 | 3.11. 2011 27227000 | 272270,00 | 326 72400
PXO s.r.o. | s.r.o.
XXO XX EXXO
20111105 | 3.11.2011 | 280 250,00 | 280 250,00 | 336 300,00
PXO s.ro. | s.r.o.
SXXO XX EXXO
20111102 | 2. 11. 2011 278 300,00 | 278 300,00 | 333 960,00
PXO s.r.o. | s.r.o.
20111101 | 1,11, 2011 | SXXO XXEXXO | ea000 | 225 830.00 | 270 996,00
PXO s.r.o. | s.tr.o. ’ ’

- dne 28. 1. 2012 za obdobi prosinec 2011, které sestavila a podepsala podle zaslanych
podkladu J. V., kdy narokovana c¢astka na vraceni nadmérného odpoctu ve vysi 327 620 K¢
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jiz z davoda pochybnost{ ze strany spravce dané spolecnosti XX EXXO s.r.o. vyplacena

nebyla, pficemz do tohoto danového pfiznani byly zahrnuty nize uvedené faktury:

celkova
¢islo datum zaklad cena bez cena
d tel ératel o
faktury vystaveni odavatel | odbérate DPH DPH vEetnd
DPH
XXX
hodna
2011088 | 8. 12,2011 | ox BXXO | obchodnd 1 0,00 293 600,00 | 223 000,00
S.1.0. spoloc¢nost
S.r.0.
XXX
2011 S.1.0. spoloc¢nost’
S.r.0.
XXX
2011090 15.12. XX EXXO obchovdna 0,00 259 800,00 259 800,00
2011 S.1.0. spoloc¢nost’
S.r.0.
XXX
20. 12. h A
2011 S.t.0. spolo¢nost’
S.r.0.
XXX
2011 S.t.0. spolo¢nost’
S.r.0.
XXX
2011093 22.12. XX EXXO obchovdna 0,00 282 100,00 282 100,00
2011 S.t.0. spolo¢nost’
S.r.0.
20111202 | 2.12. 2011 | SXXO XX EXXO 1 64 400,00 | 264 400,00 | 317 280,00
PXO s.r.0. | s.t.0.
O
20111205 | 5.12. 2011 | R0 AXEXXO 063 650,00 | 263 650,00 | 316 380,00
PXO s.t.0. | s.r.o.
20111206 | 6. 12. 2011 | 2RO XX EXXO | 064 050,00 | 284 050,00 | 340 860,00
PXO s.r.0. | s.t.0.
XX EXXO
20111207 | 7.12. 2011 | SXXO 306 250,00 | 306 250,00 | 307 500,00
PXO s.t.0. | s.r.o.
XXO XX EXXO
20111200 | 9.12.2011 |° 275 150,00 | 275 150,00 | 330 180,00
PXO s.r.0. | s.tr.0.
12. 12. SXXO XX EXXO
20111212 243100,00 | 243 100,00 | 221 720,00
2011 PXO s.r.0. | s.r.o.
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timto svym jednanim obzalovani, byt byli srozuméni s tim, ze spolecnost XX EXXO s.r.0.1 SXXO
PXO s.r.0. nikdy zadnou podnikatelskou cinnost nevykonavala, pouze obzalovani se snazili
pfedstirat existenci zdanitelného plnéni za ucelem neopravnéného narokovani nadmérného
odpoctu dané z pfidané hodnoty a za vyse uvedené obdobi od zafi 2010 do prosince 2011
pozadovali vyplaceni nadmérného odpoctu ve vysi celkem 6 322 040 K¢, pficemz byla zpusobena
$koda Ceskému statu zastoupenému FU pro hl. m. Prahu, Uzemn{ pracovisté pro Prahu 2, ve vysi
5946 429 K¢, coz je castka, ktera byla fakticky vyplacena,

tedy
oba obzalovan{ umyslnym spolecnym jednanim
jednak ve vétsim rozsahu vylakali vyhodu na danich a uvedeny c¢in spachali ve velkém rozsahu,

jednak se dopustili jednani, které bezprostfedné¢ sméfovalo k dokonani trestného cinu zkraceni
dané poplatku a podobné povinné platby, a jehoz se dopustili v umyslu ve velkém rozsahu vylakat
vyhodu na danich,

II.

poté, kdy obz. M. K. zalozil spole¢nost XX EXXO s.r.o., ktera byla dne xxx zapsana v obchodnim
rejstitku vedeném Méstskym soudem v Praze, s formalnim sidlem na adrese Xxx, xxx, kdyz od xxx
do xxx byla jednatelkou spolecnosti jeho tehdejsi pfitelkyné obz. M. N. a od xxx byl jednatelem jiz
zemfely P. R. (ktery dne xxx zemfel a jehoz trestni stthani bylo z divodu dle § 11 odst. 1 pism. )
tr. fadu pravomocné zastaveno dne 17. 5. 2010), a to za uplatu od obz. M. K,; dale obz. M. K.
zalozil také spolecnost SXXO PXO s.r.o., ktera byla dne xxx zapsana v obchodnim rejstifku
vedeném Méstskym soudem v Praze, s formalnim sidlem na adrese Xxx, xxx, kdyz od xxx byl
jednatelem spolecnosti jiz zemfely P. T. (ktery dne xxx zemfel a jehoz trestni stthani bylo z dtivodu
dle § 11 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu pravomocné zastaveno dne 18. 2. 2020), a to za Gplatu od obz. M.
K.; pficemz obé vyse uvedené spolecnosti pfi jednani se spravcem dané zastupovala, na zakladé
generaln{ plné moci, ucetni spole¢nost JXM Pxxxa s.r.0., za kterou vystupovala jedind jednatelka a
majitelka J. V., ktera v rozhodné dobé¢ vedla acetnictvi obou uvedenych spolecnosti a také pro tyto
spole¢nosti zalozila penézni ucty, kdyz:

a) dne 1. 10. 2010 na pobocce KB, a.s. v Praze 4 — Nuselska, na zakladé zmocnéni od
jednatelky spolecnosti XX EXXO s.r.0. obz. M. N. ze dne 6. 9. 2010 zalozila tcet ¢islo
AAA/0100, kdyz dispozi¢ni pravo k tomuto u¢tu meéla od 1. 10. 2010 do 27. 1. 2012 a
ptistup pfes ptimé bankovnictvi od 1. 10. 2010 do 31. 1. 2012 J. V., od 26. 11. 2010 do 27.
1. 2012 méla dispozicni pravo a piistup k uctu pfes piimé bankovnictvi obz. M. N. a od 27.
1. 2012 mel dispozicni pravo k actu zemfely P. R., ktery mél pfistup k Gctu pres piimé
bankovnictvi od 31. 1. do 1. 2. 2012,

b) dne 6.9.2010 na pobocce KB, a.s. v Praze 4 — Nuselsk4, na zakladé zmocnéni od jednatele
spole¢nosti SXXO PXO s.r.o., zemfelého P. T., ze dne 6. 9. 2010, zalozila ucet cislo
BBB/0100, kdyz dispozi¢ni pravo k tomuto u¢tu méla od 1. 10. 2010 do 27. 1. 2012 a
piistup pfes pfimé bankovnictvi od 1. 10. 2010 do 1. 6. 2011 J. V., od 27. 6. 2011 m¢l
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dispozicni pravo Ing. L. V., ktery mél od 28. 6. 2011 do 19. 5. 2012 piistup k uctu ptes
piimé bankovnictvi a zemfely P. T. mél od 7. 9. 2010 do 19. 5. 2012 piistup k actu pres
piimé bankovnictvi;

obz. M. K. téhoz dne, kdy nechal zapsat obé spole¢nosti do obchodniho rejstifku, tj. dne xxx, na
zakladé plné moci od obz. M. N., podal za spole¢nost XX EXXO s.r.0. u FU pro Prahu 2 pfihlasku
k registraci k dani z pifjmu pravnickych osob a k dani z pfidané hodnoty, a na zakladé plné moci
od zemfelého P. T. podal za spole¢nost SXXO PXO s.r.o. u FU pro Prahu 3 piihlasku k dani
z pffjmu pravnickych osob a k dani z pfidané hodnoty, a nasledné, kdyz byly na ucet spolecnosti

XX EXXO s.r.0. zasflany financni prostfedky od FU jako neopravnéné narokované nadmérné

odpocty (vizte bod I vyrokn o viné), tyto finanéni prosttedky byly vybirany jednak v hotovosti, jednak

pfeposilany na ucty jinych spolecnosti, véetné spolecnosti SXXO PXO s.r.0., odkud je obzalovani

postupné cerpali, a to nasledujicim zptusobem:

1)

v obdobi od listopadu 2010 do ledna 2012 cerpali rizné finanéni ¢astky z uctu spolec¢nosti
XX EXXO s.r.0. vedeného u KB, a.s. ¢islo actu AAA/0100, prestoze veédéli, ze ptichozimi
platbami jsou pouze a vyhradné platby od Financ¢niho dfadu pro Prahu 2, kdy tyto platby
jsou neopravnéné narokované nadmérné odpocty DPH za neuskutecnéna zdanitelna plnéni,
pficemz jednotlivi obzalovani, jak je uvedeno nize, vybirali z u¢tu razné ¢astky v hotovosti
nebo zadavali piikazy k odeslani konkrétnich castek na jiné ucty, a to takto:

dne 26. 11. 2010 byla v hotovosti vybrana castka ve vysi 54.000,- K¢ blize
nezjisténou osobou (dispozi¢ni pravo v té dobé mély V. i obz. N. — wjbémmi listek
nebyl dobleddn),

dne 29. 11. 2010 na pobocce KB, a. s. Praha 4 — Nuselska vybrala J. V. v hotovosti
castku ve vysi 200.000,- K¢,

dne 29. 11. 2010 byla na ucet spole¢nosti JXM Pxxxa s.r.o. ¢islo CCC/2600
pfevedena dvakrat shodna castka ve vysi 10.800,- K¢, tj. celkem 21.600,- K¢,

dne 28. 12. 2010 byla na ucet spole¢nosti JXM Pxxxa s.r.o. ¢islo CCC/2600
pfevedena c¢astka ve vysi 10.800,- K¢,

dne 28. 12. 2010 byla na ucet spolecnosti SXXO PXO s.r.0. ¢islo DDD/0100
pfevedena c¢astka ve vysi 87.920,- K¢,

dne 28. 12. 2010 na pobocce KB, a. s. Praha 4 — Nuselska vybrala J. V. v hotovosti
c¢astku ve vysi 200.000 K¢,

dne 5. 1. 2011 byla na tcet spolecnosti JXM Pxxxa s.r.0. ¢islo CCC/2600 prevedena
castka ve vysi 10.800,- K¢,

dne 26. 1. 2011 na pobocce KB, a.s. Praha 8 — Ladvi vybrala obz. M. N. v hotovosti
castku ve vysi 24.000,- K¢, a nasledné dne 26. 1. 2011 vlozila na svuj ucet vedeny u
CS, a.s. &slo EEE/0800 v hotovosti ¢astku ve vysi 20.000,- K¢,

dne 28. 1. 2011 na pobocce KB, a.s. Praha 3 - Jittho z Podébrad vybrala J. V. v
hotovosti castku ve vysi 330.000,- K¢,

dne 25. 2. 2011 na pobocce KB, a.s. Praha 8 — Ladvi vybrala obz. M. N. v hotovosti
castku ve vysi 30.000,- K¢,
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- dne 28. 2. 2011 byla na acet spolecnosti JXM Pxxxa s.r.o. ¢islo FFF/0600
pfevedena castka ve vysi 31.500,- K¢,

- dne 28. 2. 2011 byla na ucet spolec¢nosti JXM Pxxxa s.r.o. ¢islo GGG/2600
pfevedena castka ve vysi 50.000,- K¢,

- dne 1. 3. 2011 na pobocce KB, a. s. Praha 4 — Nuselska vybrala obz. J. V. v hotovosti
castku ve vysi 210.000,- K¢,

- dne 3.3.2011 byla na tucet spole¢nosti JXM Pxxxa s.r.o., ¢éislo CCC/2600
pfevedena castka ve vysi 21.600 K¢,

- dne 25.3.2011 na pobocce KB, a.s. Praha 8 — Ladvi vybrala obz. M. N. v hotovosti
castku ve vysi 44.000 K¢, a nasledné dne 19.4.2011 vlozila na sviij ucet vedeny u
CS, a.s. ¢islo EEE/0800 v hotovosti ¢astku ve vysi 22.000 K,

- dne 28.3.2011 na pobocce KB, a. s. Praha 4 — Nuselska vybrala obz. J. V. v
hotovosti ¢astku ve vysi 230.000,- K¢,

- dne 28.3.2011 byla na tcet spolecnosti JXM Pxxxa s.t.0. ¢islo FFF /0600 pfevedena
castka ve vysi 32.400 K¢,

- dne 28.3.2011 byla na tcet spole¢nosti JXM Pxxxa s.r.0. ¢islo CCC/2600 pfevedena
castka ve vysi 21.600 K¢,

- dne 26.4.2011 na pobocce KB, a.s. Praha 8 — L.advi vybrala obz. M. N. v hotovosti
castku ve vysi 29.000,- K¢, a nasledné dne 26.4.2011 vlozila na svij ucet vedeny u
CS, a.s. &slo EEE/0800 v hotovosti ¢astku ve vysi 12.000 K,

- dne 27.4.2011 na pobocce KB, a. s. Praha 4 — Nuselska vybrala J. V. v hotovosti
castku ve vysi 320.000 K¢,

- dne 3.5.2011 byla na tucet spole¢nosti Vodafone Czech Republic, a.s. ¢islo
HHH/5400 pfevedena castka ve vysi 1.671,- K¢,

- dne 26.5.2011 byla na ucet spolecnosti Vodafone Czech Republic, a.s. ¢islo
HHH/5400 pfevedena castka ve vysi 1.714,- K¢,

- dne 26.5.2011 byla na ucet spolecnosti JXM Pxxxa s.r.o. ¢islo GGG/2600
pfevedena castka ve vysi 50.000 K¢,

- dne 26.5.2011 na pobocce KB, a.s. Praha 8 — Ladvi vybrala obz. M. N. v hotovosti
castku ve vysi 20.000,- K¢,

- dne 26.5.2011 na pobocce KB, a.s. Praha 4 — Kongresové centrum vybrala obz. M.
N. v hotovosti ¢astku ve vysi 54.000,- K¢, a nasledné dne 30.5.2011 vlozila na svij
Gcéet vedeny u CS, a.s. &islo EEE/0800 v hotovosti ¢astku ve vysi 50.000 K¢,

- dne 31.5.2011 na pobocce KB, a. s. Praha 4 — Nuselska vybrala J. V. v hotovosti
c¢astku ve vysi 2.000 K¢,

- dne 31.5.2011 na pobocce KB, a. s. Praha 4 — Nuselska vybrala J. V. v hotovosti
c¢astku ve vysi 170.000 K¢,

- dne 24.6.2011 byla na ucet spole¢nosti JXM Pxxxa s.t.0. ¢islo CCC/2600 ptevedena
castka ve vysi 21.600 K¢,

- dne 24.6.2011 byla na ucet spole¢nosti SXXO PXO s.t.o. ¢islo DDD/0100
pfevedena c¢astka ve vysi 328.400 K¢,

- dne 27. 6. 2011 na pobocce KB, a.s. Praha 8 — Ladvi vybrala obz. M. N. v hotovosti
castku ve vysi 25.000 K¢, a nasledné dne 27.6.2011 vlozila na svij tcet vedeny u
CS,a.s. &slo EEE /0800 v hotovosti ¢astku ve vysi 24.000,- K¢,
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- dne 27.7.2011 byla na ucet spolecnosti Vodafone Czech Republic, a.s. ¢islo
HHH/5400 pfevedena ¢astka ve vysi 1.950 K¢,

- dne 27.7.2011 byla na ucet spolecnosti Vodafone Czech Republic, a.s. ¢islo
HHH/5400 pfevedena ¢astka ve vysi 1.797 K¢,

- dne 27.7.2011 byla na ucet spole¢nosti SXXO PXO s.t.o. ¢islo DDD/0100
pfevedena castka ve vysi 370.000 K¢,

- dne 27.7.2011 byla na ucet spole¢nosti JXM Pxxxa s.t.0. ¢islo CCC/2600 ptevedena
castka ve vysi 21.600 K¢,

- dne 15.8.2011 byla na tucet spolecnosti JXM Pxxxa s.t.0. ¢islo FFF/0600 pfevedena
castka ve vysi 21.600 K¢,

- dne 25.8.2011 byla na ucet spolecnosti JXM Pxxxa s.t.0. ¢islo CCC/2600 ptevedena
castka ve vysi 21.600 K¢,

- dne 25.8.2011 byla na ucet spole¢nosti SXXO PXO s.t.o. ¢islo DDD/0100
pfevedena castka ve vysi 350.000 K¢,

- dne 25.8.2011 byla na ucet spolecnosti JXM Pxxxa s.r.o. ¢islo GGG/2600
pfevedena c¢astka ve vysi 40.000 K¢,

- dne 27.9.2011 byla na ucet spolecnosti JXM Pxxxa s.t.0. ¢islo CCC/2600 ptevedena
castka ve vysi 21.600 K¢,

- dne 27.9.2011 byla na ucet spole¢nosti SXXO PXO s.r.0. ¢islo I11/0100 pfevedena
castka ve vysi 460.000 K¢,

- dne 14.10.2011 byla na tcet Spolecenstvi vlastnik jednotek v domé Xxx xxx, Xxx,
IC xxx, kde mistoptedsedkyni vyboru byla obz. J. V., &slo JJJ/0100 pievedena
castka ve vysi 3.389,- K¢,

- dne 24.10.2011 byla na ucet spolecnosti JXM Pxxxa s.r.o. ¢islo CCC/2600
pfevedena ¢astka ve vysi 21.600 K¢,

- dne 24.10.2011 byla na ucet spolecnosti Vodafone Czech Republic, a.s. ¢islo
HHH/5400 pfevedena castka ve vysi 753,- K¢,

- dne 25.10.2011 byla na ucet spole¢nosti Lxxxxxxt volného ¢asu ¢islo KKK /0100
pfevedena castka ve vysi 10.000 K¢ za reklamu objednanou J. V. pro spole¢nost
XX EXXO s.r.o.,

- dne 27.10.2011 byla na ucet spolecnosti Vodafone Czech Republic, a.s. ¢islo
HHH/5400 pfevedena ¢astka ve vysi 1.808 K¢,

- dne 27.10.2011 byla na ucet spolecnosti SXXO PXO s.r.o. ¢islo DDD/0100
pfevedena c¢astka ve vysi 450.000 K¢,

- dne 7.11.2011 byla na tcet spolecnosti JXM Pxxxa s.tr.o. ¢islo FFF/0600 pfevedena
castka ve vysi 21.600 K¢,

- dne 11.11.2011 byla na acet Spolecenstvi vlastnikii jednotek v domé Xxx xxx, XxX,
IC xxx, kde mistopfedsedkyni vjboru byla J. V., ucet &islo JJJ/0100 pievedena
castka ve vysi 2.073 K¢,

- dne 18.11.2011 byla na ucet fyzické osoby S. M., roz. H., nat. xxx ¢éfslo LLL/0800
pfevedena c¢astka ve vysi 13.950 K¢ za zaplaceni zajezdu J. V. na hory do italskych
Alp,

- dne 29.11.2011 byla na ucet spolecnosti JXM Pxxxa s.r.o. ¢islo CCC/2600
pfevedena ¢astka ve vysi 21.600 K¢,
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- dne 29.11.2011 byla na ucet spolecnosti SXXO PXO s.r.o. ¢islo DDD/0100
pfevedena castka ve vysi 450.000 K¢,

- dne 29.11.2011 byly na ucet Ceské narodni banky &islo MMM/0710 prevedeny J.
V. dvé castky ve vysi 625,- K¢ a 500,- K¢, celkem ¢astka ve vysi 1.125 K¢ jako
pokuta od finan¢niho ufadu spolecnosti Matefska skola Xxx s.r.o., IC: xxx, kde
ucetnictvi zpracovavala J. V.,

- dne 5.12.2011 byla na ucet spolecnosti Vodafone Czech Republic, a.s. ¢islo
HHH/5400 pfevedena ¢astka ve vysi 1.851 K¢,

- dne 6.12.2011 byla na ucet fyzické osoby D. K., roz. A., nar. xxx ¢islo NNN /5500
pfevedena castka ve vysi 3.280 K¢ za nakup kosmetiky J. V.,

- dne 9.12.2011 byla na ucet spolecnosti JXM Pxxxa s.r.0. ¢islo CCC/2600 ptevedena
castka ve vysi 21.600 K¢,

- dne 13.12.2011 byla na tcet spole¢nosti Ceska posta, a.s. &islo OOO/0300
pfevedena castka ve vysi 3.866 K¢ za zaplaceni najmu bytu J. V.,

- dne 27.12.2011 byla na ucet spolecnosti JXM Pxxxa s.r.o., ¢islo CCC/2600
pfevedena castka ve vysi 21.600 K¢,

- dne 27.12.2011 byla na ucet spole¢nosti SXXO PXO s.r.o. ¢islo DDD/0100
pfevedena castka ve vysi 450.000 K¢,

- dne 30.12.2011 byla na ucet spolecnosti Vodafone Czech Republic, a.s. ¢islo
HHH/5400 pfevedena ¢astka ve vysi 1.799 K¢,

- dne 2.1.2012 byla na dcet spole¢nosti JXM Pxxxa s.t.0. ¢islo GGG /2600 pfevedena
castka ve vysi 10.000 K¢,

- dne 26.1.2012 byla na ucet spolecnosti JXM Pxxxa s.t.0. ¢islo CCC/2600 pfevedena
castka ve vysi 21.600 K¢,

- dne 26. 1. 2012 byla na ucet spolecnosti JXM Pxxxa s.r.o. ¢islo FFF/0600
pfevedena castka ve vysi 25.000,- K¢,

- dne 30.1.2012 byla na ucet spolecnosti Vodafone Czech Republic, a.s. cislo
HHH/5400 pfevedena ¢astka ve vysi 1.806 K¢,

- dne 30.1.2012 na pobocce KB, a.s. Praha 4 — Nuselska vybral jiz zemfely P. R.
za doprovodu obz. M. K. v hotovosti ¢astku ve vysi 417.000,- K¢,

2) v obdobi od prosince do tnora obzalovani postupné Cerpali rizné financéni ¢astky z Gctu
spole¢nosti SXXO PXO s.r.o. vedeny u KB, a.s., ¢islo a¢tu DDD/0100, pfestoze veédeli,
ze jedinymi pfichozimi platbami jsou vyhradné platby od spolec¢nosti XX EXXO s.r.o. (vi3
bod 11/ 1 vyroku o viné), ktera tyto prostfedky ziskala na zakladé neopravnéne narokovanych
nadmérnych odpocti DPH za neuskutecnéna zdanitelna plnéni, pficemz jednotlivi
obzalovani, jak je uvedeno nize, vybirali z Gctu rizné castky nebo zadavali ptikazy
k odeslani konkrétnich ¢astek na jiné ucty, a to piimo nebo prostfednictvim jinych osob
takto:

- dne 28.12.2010 byla na ucet spolecnosti JXM Pxxxa s.r.o., ¢islo CCC/2600
pfevedena ¢astka ve vysi 32.400 K¢,

- dne 5.1.2011 byla na ucet spole¢nosti JXM Pxxxa s.t.0., ¢islo CCC/2600 pfevedena
castka ve vysi 10.800 K¢,
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- dne 22.2.2011 byla na tcet spolecnosti JXM Pxxxa s.t.0. ¢islo CCC/2600 pfevedena
c¢astka ve vysi 21.600 K¢,

- dne 14.3.2011 byla na ucet spole¢nosti Pxxs s.r.o., IC: xxx ¢&slo PPP/0100
pfevedena c¢astka ve vysi 6.498 K¢ za nakup sady hrnct, které si objednala J. V.,

- dne 3.5.2011 byla na ucet spole¢nosti JXM Pxxxa s.r.0. ¢islo CCC/2600 pfevedena
c¢astka ve vysi 10.800 K¢,

- dne 31.5.2011 byla na ucet spole¢nosti JXM Pxxxa s.r.o. c¢islo CCC/2600
pfevedena ¢astka ve vysi 3.500,- K¢,

- dne 27.6. 2011 na pobocce KB, a.s. Praha 4 — Nuselska vybral Ing. I.. V. v hotovosti
castku ve vysi 320.000 K¢ a castku téhoz dne pfedal neztotoznénym osobam
vystupujicim za spolecnost SXXO PXO, s.r.o., coz bylo poté, kdy z uctu
spole¢nosti XX EXXO byla ke dni 24.6.2011 zaslana c¢astka ve vysi 328.400 K¢,

- dne 28.7.2011 na pobocce KB, a.s. Praha 4 — Nuselska vybral Ing. I.. V. v hotovosti
c¢astku ve vysi 370.000,- K¢, K¢ a ¢astku t¢hoz dne pfedal neztotoznénym osobam
vystupujicim za spolecnost SXXO PXO, s.r.o., coz bylo poté, kdy z uctu
spole¢nosti XX EXXO byla ke dni 27.7.2011 zaslana ¢astka ve vysi 370.000 K¢,

- dne 6.9.2011 na pobocce KB, a.s. Praha 4 — Nuselska vybral Ing. L. V. v hotovosti
c¢astku ve vysi 357.000,- K¢, K¢ a ¢astku t¢hoz dne pfedal neztotoznénym osobam
vystupujicim za spolecnost SXXO PXO, s.r.o., coz bylo poté, kdy z uctu
spole¢nosti XX EXXO byla ke dni 25.8.2011 zaslana ¢astka ve vysi 350.000,- K¢,

- dne 29.9.2011 na poboc¢ce KB, a.s. Praha 4 — Nuselska vybral Ing. L. V. v hotovosti
c¢astku ve vysi 460.000,- K¢, K¢ a c¢astku téhoz dne pfedal neztotoznénym osobam
vystupujicim za spolecnost SXXO PXO, s.r.o., coz bylo poté, kdy z uctu
spole¢nosti XX EXXO byla ke dni 27.9.2011 zaslana ¢astka ve vysi 460.000,- K¢,

- dne 31.10.2011 na pobocce KB, a.s. Praha 4 — Nuselska vybral Ing. L. V. v
hotovosti ¢astku ve vysi 450.000,- K¢, K¢ a ¢astku téhoz dne pfedal neztotoznénym
osobam vystupujicim za spolecnost SXXO PXO, s.r.0., coz bylo poté, kdy z actu
spole¢nosti XX EXXO byla ke dni 27.10.2011 zaslana ¢astka ve vysi 450.000,- K¢,

- dne 30.11.2011 na pobocce KB, a.s. Praha 4 — Nuselska vybral Ing. L. V. v hotovosti
castku ve vysi 450.000 K¢, a castku t¢hoz dne pfedal neztotoznénym osobam
vystupujicim za spolecnost SXXO PXO, s.r.o., coz bylo poté, kdy z uctu
spole¢nosti XX EXXO byla ke dni 29.11.2011 zaslana ¢astka ve vysi 450.000 K¢,

- dne 2.1.2012 na poboc¢ce KB, a.s. Praha 4 — Nuselska vybral Ing. I.. V. v hotovosti
c¢astku ve vysi 100.000,- K¢, K¢ a ¢astku t¢hoz dne predal neztotoznénym osobam
vystupujicim za spolecnost SXXO PXO, s.r.o., coz bylo poté, kdy z uctu
spole¢nosti XX EXXO byla ke dni 27.12.2011 zaslana ¢astka ve vysi 450.000,- K¢,

- dne 9.1.2012 na pobocce KB, a.s. Praha 1 — Staroméstské nam. vybral Ing. L. V. v
hotovosti ¢astku ve vysi 30.000 K¢, a ¢astku téhoz dne prfedal neztotoznénym

osobam vystupujicim za spole¢nost SXXO PXO, s.r.0.,

tedy
spole¢nym umyslnym jednanim zastirali puvod nebo jinak usilovali, aby bylo podstatné ztizeno
zjisteni ptvodu véci, ktera byla ziskana trestnym ¢inem spachanym na tzemi Ceské republiky, nebo
jinému spachani takového ¢inu umoznili, a takovy ¢in spachali na véci pochazejici ze zvlast’

zavazného zlocinu;
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¢imzZ spachali
obzalovani Ing.M. K. a M. N.
ad I.

zv1ast’ zavazny zlocin zkraceni dané poplatku a podobné povinné platby dle ust. § 240 odst. 1, odst.
3 trestniho zdkoniku spachaného dilem dokonanym, dilem ve stadiu pokusu dle ust. § 21 odst. 1
trestnfho zakoniku ve spolupachatelstvi dle ust. 23 trestniho zakoniku,

ad II.

pfecin legalizace vynosu z trestné ¢innosti dle ust. § 216 odst. 1, odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku
ve spolupachatelstvi dle ust. § 23 trestniho zakoniku,

a odsuzuji se

1. Ing.M. K.

Podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti

svobody v trvani 5 (péti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se zrusuje vyrok o trestu z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu
1, sp. zn. 9T 10/2013, ze dne 20. 3. 2014, jakoz i v§echna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové

navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

2. M. N.

Podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 1 tr. zakoniku a za pouziti § 43 odst. 2 tr.

zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) roka.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné odklada na

zkusebni dobu v trvani 2 (dvou) roki.
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Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku se uklada trest zakazu C¢innosti spocivajici v zakazu vykonu
funkce statutarnfho organu, ¢lena statutarntho organu a prokuristy v obchodnich korporacich

vcetné jejich zastupovani na zakladé plné moci na dobu 2 (dvou) rokii.

Podle § 71 odst. 1 tr. zakoniku se uklada trest propadnuti nahradni hodnoty, a to financ¢nich
prostfedkt v CZK v ¢astce 616,18 K¢ nachazejici se na bankovnim tctu ¢. EEE/0800 vedeném u

Ceské spofitelny, a.s., se sidlem Olbrachtova 62, Praha 4, majitelky M. S., nar. xxx.

Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se zrusuje vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu Mlada
Boleslav, sp. zn. 4 T 237/2013 ze dne 25. 2. 2014, v pravai moci dne 6. 5. 2014, jakoz i vSechna
dals$i rozhodnuti na tento vyrok o trestu obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz

doslo timto zruSenim, pozbyla podkladu.

Naproti tomu se obZalovana

Ing. J. V., nar. xxx, bytem Xxx xxx, xxx podle § 226 pism. c) trestniho fadu zprost’uje obzaloby

pro skutek spocivajici v tom, Ze

spole¢né a po predchozi vzajemné domluveé s obzalovanymi M. K., M. N., a L. V., ktery byl
obzaloby zprostén a P. R. a P. T\, proti kterym bylo trestni fizeni zastaveno,

I./

v obdobi od zaii 2010 do prosince 2011 v podanych daniovych pfiznanich k dani z pfidané hodnoty
za uvedena mesic¢n{ zdanovaci obdobi za spole¢nost XX EXXO, s.r.o., IC xxx, u spravce dané, tj.
u FU pro hl. m. Prahu, Uzemn{ pracovisté pro Prahu 2 se sidlem Vinohradské 49, Praha 2 (dale jen
FU pro Prahu 2), neopravnéné uplatnili narok na vyplaceni nadmérnych odpocta u dané z ptidané
hodnoty na zakladé¢ nikdy neuskute¢nénych zdanitelnych plnéni s nairokem na odpocet dané
z piijatjch zdanitelnych plnéni od platce dané spole¢nosti SXXO PXO s.r.o. IC xxx, tdajné za
nakup zbozi chaton krystal, a na zaklad¢ uplatnéni zdanitelnych plnéni s mistem plnéni mimo
tuzemsko s narokem na odpocet dan¢ deklarovanim nikdy neuskute¢néného dodani zbozi chaton
krystal do jiného clenského statu, kde odbératelem zbozi meéla byt spole¢nost XXX, obchodna
spolo¢nost’,s.1.0. DIC SK xxx, se sidlem Xxx, xxx, Slovensk4 republika, kdyz za tim Gc¢elem obv.
M. K. zalozil spole¢nost XX EXXO s.r.0., IC: xxx, kterd byla dne xxx zapsina v obchodnim
rejstitku Méstského soudu v Praze, s formalnim sidlem na adrese Xxx, xxx, kdyz od xxx do xxx
byla jednatelkou spolecnosti jeho tehdejsi pfitelkyné obv. M. S. a od xxx do soucasnosti je
jednatelem obv. P. R, a to za dplatu od obv. M. K,; dale obv. M. K. zalozil také spolecnost SXXO
PXO s.t.0., IC: xxx, ktera byla dne xxx zapsana v obchodnim rejstifku Méstského soudu v Praze,
s formalnim sidlem na adrese Xxx, xxx, kdyz od xxx do soucasnosti je jednatelem spolecnosti obv.
P. T., a to za uplatu od obv. M. K.; pficemz ob¢ vyse uvedené spolecnosti pfi jednani se spravcem
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dané zastupuie, na zékladé generalni plné moci, ucetni spole¢nost JXM Pxxxa s.r.0., IC: xxx, se
sfdlem Xxx, xxx, za kterou vystupuje jedina jednatelka a majitelka obv. J. V., ktera v rozhodné dobé
vedla tcetnictvi obou uvedenych spole¢nosti a také pro tyto spolecnosti zalozila penézni ucty, a to

- dne 1.10.2010 na pobocce KB,a.s. v Praze 4 — Nuselska, na zaklad¢ zmocnéni od jednatelky
spol. XX EXXO, s.r.0. obv. M. S. ze dne 6.9.2010, zalozila acet ¢islo AAA /0100, kdyz dispozi¢ni
pravo k tomuto u¢tu méla od 1.10.2010 do 27.1.2012 a piistup pres pfimé bankovnictvi od
1.10.2010 do 31.1.2012 obv. J. V., od 26.11.2010 do 27.1.2012 méla dispozi¢ni pravo a pfistup
k uctu pfes pfimé bankovnictvi obv. M. S. a od 27.1.2012 do soucasnosti ma dispozicni pravo
k actu obv. P. R, ktery mél piistup k uctu pfes ptimé bankovnictvi od 31.1. do 1.2.2012,

- dne 6.9.2010 na poboc¢ce KB,a.s. v Praze 4 — Nuselskd, na zakladé zmocnéni od jednatele spol.
SXXO PXO, s.r.0. obv. P. T. ze dne 6.9.2010, zalozila ucet ¢islo BBB/0100, kdyz dispozi¢ni
pravo k tomuto uctu meéla od 1.10.2010 do 27.1.2012 a piistup pfes piimé bankovnictvi od
1.10.2010 do 1.6.2011 obv. J. V., od 27.6.2011m¢l dispozi¢ni pravo obv.Ing. L. V., ktery mél od
28.6.2011 do 19.5.2012 pfistup k uctu pfes ptimé bankovnictvi a obv. P. T. mél od 7.9.2011 do
19.5.2012 pfistup k uctu pres pfimé bankovnictvi;

obv. M. K. dne 6.9.2010, na zaklad¢ plné moci od obv. M. S., podal za spolecnost XX EXXO,s.r.0.
u FU pro Prahu 2 piihlasku k registraci k dani z pffjmu pravnickyjch osob a k dani z pfidané
hodnoty a téhoz dne, na zakladé plné moci od obv. P. T., podal za spole¢nost SXXO PXO,s.r.0. u
FU pro Prahu 3 piihlasku k registraci k dani z pifjmu pravnickych osob a k dani z pfidané hodnoty,
a nasledné u FU pro Prahu 2 bylo podano daniové piiznani k dani z pfidané hodnoty, a to:

- dne 24.10 2010 za obdobi zafi 2010, které sestavila obv. J. V. a také ho osobné podepsala, oviem
pod jménem ,,S.“, kdy narokovana c¢astka na vracen{ nadmérného odpoctu ve vysi 281.840,- K¢
byla spole¢nosti XX EXXO pfipsina na ucet ¢islo AAA/0100 dne 24.11.2010,

- dne 23.11.2010 za obdobf fjen 2010, které sestavila a podepsala obv. J. V., kdy narokovana c¢astka
na vraceni nadmérného odpoctu ve vysi  314.580,- K¢ byla spole¢nosti XX EXXO pfipsana na
ucet ¢islo AAA/0100 dne 23.12.2010,

- dne 28.12.2010 za obdobif listopad 2010, které sestavila a podepsala obv. J. V., kdy narokovana
¢astka na vraceni nadmérného odpoctu ve vysi 353.730,- K¢ byla spole¢nosti XX EXXO pfipsana
na ucet ¢islo AAA/0100 dne 26.1.2011,

- dne 24.1.2011 za obdobi prosinec 2010, které sestavila a podepsala obv. J. V., kdy narokovana
¢astka na vraceni nadmérného odpoctu ve vysi 345.540,- K¢ byla spole¢nosti XX EXXO pfipsana
na ucet ¢islo AAA/0100 dne 24.2.2011,

- dne 22.2.2011 za obdobi leden 2011, které sestavila a podepsala obv. J. V., kdy narokovana c¢astka
na vraceni nadmérného odpoctu ve vysi  379.300,- K¢ byla spole¢nosti XX EXXO pfipsana na
ucet cislo AAA /0100 dne 25.3.2011,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. P.



33 47T 1/2015

- dne 22.3.2011 za obdobi unor 2011, které sestavila a podepsala obv. J. V., kdy narokovana ¢astka
na vraceni nadmérného odpoctu ve vysi  308.860,- K¢ byla spole¢nosti XX EXXO pfipsana na
ucet ¢islo AAA/0100 dne 22.4.2011,

- dne 4.5.2011 za obdob{ biezen 2011, které sestavila a podepsala obv. J. V., kdy narokovana c¢astka
na vraceni nadmérného odpoctu ve vysi  298.490,- K¢ byla spole¢nosti XX EXXO pfipsana na
ucet ¢islo AAA/0100 dne 26.5.2011,

- dne 25.5.2011 za obdobi duben 2011, které sestavila a podepsala obv. J. V., kdy narokovana ¢astka

na vraceni nadmérného odpoctu ve vysi  382.359,- K¢ byla spole¢nosti XX EXXO pfipsana na
ucet ¢islo AAA/0100 dne 24.6.2011,

- dne 24.6.2011 za obdobi kvéten 2011, které sestavila a podepsala obv. J. V., kdy narokovala ¢astku
na vraceni nadmérného odpoctu ve vysi 436.056,- K¢, avsak dle vypisy z uc¢tu byla spolec¢nosti
XX EXXO pfipsana na ucet ¢islo AAA/0100 dne 27.7.2011 castka ve vysi 410.956,- K¢,

- dne 29.7.2011 za obdobi cerven 2011, které sestavila a podepsala obv. J. V., kdy narokovala ¢astku
na vraceni nadmérného odpoctu ve vysi  442.900,- K¢, avsak dle vypisy z uc¢tu byla spolec¢nosti
XX EXXO ptipsina na ucet ¢islo AAA/0100 dne 24.8.2011 castka ve vysi 442.400,- K¢,

- dne 26.8.2011 za obdobi cervenec 2011, které sestavila a podepsala obv. J. V., kdy narokovana
c¢astka na vraceni nadmérného odpoctu ve vysi 490.055,- K¢ byla spolecnosti XX EXXO pfipsana
na ucet ¢islo AAA /0100 dne 23.9.2011,

- dne 22.9.2011 za obdob{ stpen 2011, které sestavila a podepsala obv. J. V., kdy narokovana ¢astka
na vraceni nadmérného odpoctu ve vysi 498.045,- K¢ byla spole¢nosti XX EXXO pfipsana na
ucet ¢islo AAA/0100 dne 26.10.2011,

- dne 31.10.2011 za obdobi zaff 2011, které sestavila a podepsala obv. J. V., kdy narokovana castka
na vraceni nadmérného odpoctu ve vysi  490.661,- K¢ byla spole¢nosti XX EXXO pfipsana na
ucet ¢islo AAA/0100 dne 24.11.2011,

- dne 1.12.2011 za obdobf{ ffjen 2011, které sestavila a podepsala obv. J. V., kdy narokovana castka
na vraceni nadmérného odpoctu ve vysi 484.205,- K¢ byla spole¢nosti XX EXXO pfipsana na
ucet ¢islo AAA /0100 dne 23.12.2011,

- dne 30.12.2011 za obdobi listopad 2011, které sestavila a podepsala obv. J. V., kdy narokovala
castku na vraceni nadmérného odpoctu ve vysi 490.508,- K¢, avsak dle vypisy z uc¢tu byla
spolecnosti XX EXXO pfipsina na ucet ¢islo AAA/0100 dne 26.1.2012 ¢astka ve vysi 465.408,-
K¢,
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- dne 28.1.2012 za obdobi prosinec 2011, které sestavila a podepsala obv. J. V., kdy narokovana
c¢astka na vracen{ nadmérného odpoctu ve vysi 327.620,- K¢, jiz z davodi pochybnosti ze strany
spravce dané spolecnosti XX EXXO jiz vyplacena nebyla,

timto svym jednanim obvinéni, byt byli srozuméni s tim, ze spolecnost XX EXXO 1 SXXO PXO
nikdy zadnou podnikatelskou ¢innost nevykonavala, pouze obvinéni se snazili pfedstirat existenci
zdanitelného plnéni za ucelem neopravnéného narokovani nadmérného odpoctu dané z pfidané
hodnoty a za vyse uvedené obdobi od zaii 2010 do prosince 2011 pozadovali vyplaceni
nadmérného odpoctu ve vysi celkem 6.324.749,- K¢, pficemz byla zptisobena skoda ¢eskému statu
zastoupenému FU pro hl. m. Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 2, ve vysi 5.946.429,-K¢, co? je
castka ktera byla fakticky vyplacena,

I1./

poté kdy obv. M. K. zalozil spole¢nost XX EXXO s.r.0., IC: xxx, kterd byla dne xxx zapsina
v obchodnim rejstitku Méstského soudu v Praze, s formalnim sidlem na adrese Xxx, xxx, kdyz od
je jednatelem obv. P. R., a to za uplatu od obv. M. K,; dale obv. M. K. zalozil také spolecnost
SXXO PXO s.r.o., IC: xxx, kterd byla dne xxx zapsana v obchodnim rejstiiku Méstského soudu
v Praze, s formalnim sidlem na adrese Xxx, xxx, kdyz od xxx do soucasnosti je jednatelem
spole¢nosti obv. P. T., a to za uplatu od obv. M. K.; pficemz ob¢ vyse uvedené spolecnosti pfi
jednani se spravcem dané zastupuje, na zakladé generalni plné moci, icetni spolecnost JXM Pxxxa
s.r.0., IC: xxx, se sidlem Xxx, xxx, za kterou vystupuje jedina jednatelka a majitelka obv. J. V., ktera
v rozhodné dobé vedla ucetnictvi obou uvedenych spolec¢nosti a také pro tyto spolecnosti zalozila
penézni ucty, kdyz

a/ dne 1.10.2010 na pobocce KB,a.s. v Praze 4 — Nuselska, na zikladé¢ zmocnéni od jednatelky
spol. XX EXXO, s.r.0. obv. M. S. ze dne 6.9.2010, zalozila ucet ¢islo AAA /0100, kdyz dispozicni
pravo k tomuto uc¢tu mela od 1.10.2010 do 27.1.2012 a piistup pres pfimé bankovnictvi od
1.10.2010 do 31.1.2012 obv. J. V., od 26.11.2010 do 27.1.2012 méla dispozi¢ni pravo a pfistup
k uctu pres piimé bankovnictvi obv. M. S. a od 27.1.2012 do soucasnosti ma dispozicni pravo
k actu obv. P. R., ktery mél piistup k uctu ptes ptimé bankovnictvi od 31.1. do 1.2.2012,

b/ dne 6.9.2010 na pobocce KB,a.s. v Praze 4 — Nuselskd, na zakladé zmocnéni od jednatele spol.
SXXO PXO, s.r.o. obv. P. T. ze dne 6.9.2010, zalozila ucet ¢islo BBB/0100, kdyz dispoziéni
pravo k tomuto uctu mela od 1.10.2010 do 27.1.2012 a piistup pfes pfimé bankovnictvi od
1.10.2010 do 1.6.2011 obv. J. V., od 27.6.2011m¢l dispozi¢ni pravo obv.Ing. L. V., ktery mél od
28.6.2011 do 19.5.2012 pfistup k uctu pres ptimé bankovnictvi a obv. P. T. mél od 7.9.2011 do
19.5.2012 pfistup k actu pres ptimé bankovnictvi;

obv. M. K. t¢hoz dne, kdy nechal zapsat ob¢ spole¢nosti do OR, tj. dne xxx, na zakladé plné moci
od obv. M. S., podal za spolecnost XX EXXO,s.r.0. u FU pro Prahu 2 pfihlasku k registraci k dani
z pfjmu pravnickych osob a k dani z pfidané hodnoty a na zakladé plné moci od obv. P. T., podal
za spole¢nost SXXO PXO,s.ro. u FU pro Prahu 3 piihlasku k registraci k dani z pijmu
pravnickych osob a k dani z pfidané hodnoty,

a nasledné kdyz byly na dcet spole¢nosti XX EXXO zasflany finanéni prostiedky od FU jako
neopravnéné narokované nadmérné odpocty ( vz bod I. ob%aloby ), tyto financéni prostfedky byly
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vybirany jednak v hotovosti, jednak pfeposilany na ucty jinych spolecnosti, véetné spol. SXXO
PXO, odkud je obvinéni postupné cerpali, a to nasledujicim zpasobem:

1) v obdobi od listopadu 2010 do ledna 2012 cerpali razné financni ¢astky z uctu spolec¢nosti XX
EXXO, s.r.0. vedeny u KB,a.s. ¢islo u¢tu AAA /0100, prestoze veédel, ze piichozimi platbami
jsou pouze a vyhradné platby od Finan¢nitho ufadu pro Prahu 2, kdy tyto platby jsou
neopravnéné narokované nadmérné odpocty DPH za neuskute¢néna zdanitelna plnéni,
pficemz jednotlivi obvinéni, jak je uvedeno nize, vybirali z uctu razné ¢astky v hotovosti nebo
zadavali pfikazy k odeslani konkrétnich ¢astek na jiné ucty, a to takto:

- dne 26.11.2010 byla v hotovosti vybrana ¢astka ve vysi 54.000,- K¢ blize nezjisténou osobou (
dispozicni pravo v té dobé mély obé obvinéné obv. V. i obv. S. — »yjbérni listek neby! dobledin ),

- dne 29.11.2010 na pobocce KB, a. s. Praha 4 — Nuselska vybrala obv. J. V. v hotovosti ¢astku
ve vysi 200.000,- K¢,

- dne 29.11.2010 byla na ucet spolecnosti JXM Pxxxa s.r.o. ¢islo CCC/2600 ptfevedena dvakrat
shodna castka ve vysi 10.800,- K¢, tj. celkem 21.600,- K¢,

- dne 28.12.2010 byla na ucet spole¢nosti JXM Pxxxa s.r.0. ¢islo CCC/2600 pfevedena ¢astka ve
vysi 10.800,- K¢,

- dne 28.12.2010 byla na ucet spolecnosti SXXO PXO s.r.0. ¢islo DDD/0100 pfevedena
castka ve vysi 87.920,- K¢,

- dne 28.12.2010 na pobocce KB, a. s. Praha 4 — Nuselska vybrala obv. J. V. v hotovosti ¢astku
ve vysi 200.000,- K¢,

- dne 5.1.2011 byla na ucet spole¢nosti JXM Pxxxa s.t.0. ¢islo CCC/2600 pfevedena ¢astka ve vysi
10.800,- K¢,

- dne 26.1.2011 na pobocce KB, a.s. Praha 8 — Ladvi vybrala obv. M. S. v hotovosti ¢astku ve
vysi 24.000,- K¢, a néasledné dne 26.1.2011 vlozila na sviij ucet vedeny u CS,a.s. ¢islo EEE/0800
v hotovosti ¢astku ve vysi 20.000,- K¢,

- dne 28.1.2011 na poboc¢ce KB, a.s. Praha 3 - Jitfho z Podé¢brad vybrala obv. J. V. v hotovosti
castku ve vysi 330.000,- K¢,

- dne 25.2.2011 na poboc¢ce KB, a.s. Praha 8 — Ladvi vybrala obv. M. S. v hotovosti ¢astku ve
vysi 30.000,- K¢,
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- dne 28.2.2011 byla na ucet spole¢nosti JXM Pxxxa s.r.o. ¢islo FFF/0600 pfevedena ¢astka ve
vysi 31.500,- K¢,

- dne 28.2.2011 byla na ucet spole¢nosti JXM Pxxxa s.t.o0. ¢islo GGG/2600 pfevedena ¢astka ve
vysi 50.000,- K¢,

- dne 1.3.2011 na pobocce KB, a. s. Praha 4 — Nuselska vybrala obv. J. V. v hotovosti ¢astku ve
vysi 210.000,- K¢,

- dne 3.3.2011 byla na tdcet spolecnosti JXM Pxxxa s.r.0., ¢islo CCC/2600 pfevedena castka ve
vysi 21.600,- K¢,

- dne 25.3.2011 na pobocce KB, a.s. Praha 8 — Lladvi vybrala obv. M. S. v hotovosti ¢astku ve
vysi 44.000,- K¢, a néasledné dne 19.4.2011 vlozila na sviij ucet vedeny u CS,a.s. ¢islo EEE/0800
v hotovosti ¢astku ve vysi 22.000,- K¢,

- dne 28.3.2011 na pobocce KB, a. s. Praha 4 — Nuselska vybrala obv. J. V. v hotovosti ¢astku ve
vysi 230.000,- K¢,

- dne 28.3.2011 byla na ucet spole¢nosti JXM Pxxxa s.r.0. ¢islo FFF/0600 pfevedena ¢astka ve
vysi 32.400,- K¢,

- dne 28.3.2011 byla na ucet spole¢nosti JXM Pxxxa s.t.0. ¢islo CCC/2600 pfevedena castka ve
vysi 21.600,- K¢,

- dne 26.4.2011 na pobocce KB, a.s. Praha 8 — Ladvi vybrala obv. M. S. v hotovosti ¢astku ve
vysi 29.000,- K¢, a nédsledné dne 26.4.2011 vlozila na sviij ucet vedeny u CS,a.s. ¢islo EEE/0800
v hotovosti ¢astku ve vysi 12.000,- K¢,

- dne 27.4.2011 na pobocce KB, a. s. Praha 4 — Nuselska vybrala obv. J. V. v hotovosti ¢astku ve
vysi 320.000,- K¢,

- dne 3.5.2011 byla na ucet spolecnosti Vodafone Czech republic, a.s. ¢islo HHH /5400 pfevedena
castka ve vysi 1.671,- K¢,

- dne 26.5.2011 byla na uéet spole¢nosti Vodafone Czech republic, a.s. ¢islo HHH /5400 pfevedena
castka ve vysi 1.714,- K¢,

- dne 26.5.2011 byla na ucet spole¢nosti JXM Pxxxa s.t.0. ¢islo GGG/2600 pievedena castka ve
vysi 50.000,- K¢,

- dne 26.5.2011 na pobocce KB, a.s. Praha 8 — L.advi{ vybrala obv. M. S. v hotovosti ¢astku ve vysi
20.000,- K,
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- dne 26.5.2011 na pobocce KB, a.s. Praha 4 — Kongresové centrum vybrala obv. M. S. v hotovosti
castku ve vysi 54.000,- K¢, a nasledné dne 30.5.2011 vlozila na svuj ucet vedeny u CSa.s. ¢islo
EEE/0800 v hotovosti ¢astku ve vysi 50.000,- K¢,

- dne 31.5.2011 na pobocce KB, a. s. Praha 4 — Nuselska vybrala obv. J. V. v hotovosti ¢astku ve
vysi 2.000,- K¢,

- dne 31.5.2011 na pobocce KB, a. s. Praha 4 — Nuselska vybrala obv. J. V. v hotovosti ¢astku ve
vysi 170.000,- K¢,

- dne 24.6.2011 byla na ucet spole¢nosti JXM Pxxxa s.t.0. ¢islo CCC/2600 pfevedena castka ve
vysi 21.600,- K¢,

- dne 24.6.2011 byla na ucet spole¢nosti SXXO PXO s.t.0. ¢islo DDD/0100 pfevedena ¢astka ve
vysi 328.400,- K¢,

- dne 27. 6. 2011 na pobocce KB, a.s. Praha 8 — Ladv{ vybrala obv. M. S. v hotovosti ¢astku ve
vysi 25.000,- K¢, a nédsledné dne 27.6.2011 vlozila na sviij ucet vedeny u CS,a.s. ¢islo EEE/0800
v hotovosti ¢astku ve vysi 24.000,- K¢,

- dne 27.7.2011 byla na tcet spolecnosti Vodafone Czech republic, a.s. ¢islo HHH /5400 pfevedena
c¢astka ve vysi 1.950,- K¢,

- dne 27.7.2011 byla na tcet spolecnosti Vodafone Czech republic, a.s. ¢islo HHH /5400 pfevedena
castka ve vysi 1.797,- K¢,

- dne 27.7.2011 byla na ucet spole¢nosti SXXO PXO s.t.o0. ¢islo DDD/0100 pfevedena ¢astka ve
vysi 370.000,- K¢,

- dne 27.7.2011 byla na ucet spole¢nosti JXM Pxxxa s.r.0. ¢islo CCC/2600 ptevedena ¢astka ve
vysi 21.600,- K¢,

- dne 15.8.2011 byla na uéet spole¢nosti JXM Pxxxa s.r.o. éislo FFF/0600 pfevedena ¢astka ve
vysi 21.600,- K¢,

- dne 25.8.2011 byla na ucet spole¢nosti JXM Pxxxa s.t.0. ¢islo CCC/2600 pfevedena castka ve
vysi 21.600,- K¢,
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- dne 25.8.2011 byla na dcet spolecnosti SXXO PXO s.t.0. ¢islo DDD/0100 pfevedena ¢astka ve
vysi 350.000,- K¢,

- dne 25.8.2011 byla na ucet spole¢nosti JXM Pxxxa s.t.o0. ¢islo GGG/2600 pievedena ¢astka ve
vysi 40.000,- K¢,

- dne 27.9.2011 byla na ucet spole¢nosti JXM Pxxxa s.t.o. ¢islo CCC/2600 pfevedena castka ve
vysi 21.600,- K¢,

- dne 27.9.2011 byla na tcet spolecnosti SXXO PXO s.r.o. ¢éislo 111/0100 ptevedena castka ve
vysi 460.000,- K¢,

- dne 14.10.2011 byla na ucet vlastnikti jednotek v domé Xxx xxx, Xxx, IC xxx, kde
mistopfedsedkyni vyboru je obv. J. V., &islo JJJ/0100 pfevedena ¢astka ve vysi 3.389,- K¢,

- dne 24.10.2011 byla na ucet spole¢nosti JXM Pxxxa s.r.0. ¢islo CCC/2600 pfevedena ¢astka ve
vysi 21.600,- K¢,

- dne 24.10.2011 byla na ucet spole¢nosti Vodafone Czech republic, a.s. ¢islo HHH/5400
pfevedena castka ve vysi 753,- K¢,

- dne 25.10.2011 byla na ucet spolecnosti Lxxxxxxt volného casu ¢islo KKK/0100 pfevedena
castka ve vysi 10.000,- K¢ za reklamu objednanou obv. J. V. pro spole¢nost XX EXXO s.r.0.,

- dne 27.10.2011 byla na ucet spole¢nosti Vodafone Czech republic,a.s. ¢islo HHH/5400
pfevedena castka ve vysi 1.808,- K¢,

- dne 27.10.2011 byla na ucet spolec¢nosti SXXO PXO s.tr.0. ¢islo DDD/0100 pfevedena c¢astka
ve vysi 450.000,- K¢,

- dne 7.11.2011 byla na ucet spolecnosti JXM Pxxxa s.r.0. ¢islo FFF/0600 pfevedena ¢astka ve
vysi 21.600,- K¢,

- dne 11.11.2011 byla na tacet Spolecenstvi vlastnikti jednotek v domé Xxx xxx, Xxx, IC xxx, kde
mistoptedsedkyni vyboru je obv. J. V., ucet ¢islo J]JJ /0100 pfevedena ¢astka ve vysi 2.073,- K¢,

- dne 18.11.2011 byla na acet fyzické osoby S. M., roz. H., nar. xxx ¢islo LLL/0800 pfevedena
castka ve vysi 13.950,- K¢ za zaplaceni zajezdu obv. V. na hory do italskych Alp,
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- dne 29.11.2011 byla na ucet spolecnosti JXM Pxxxa s.r.0. ¢islo CCC/2600 pievedena castka ve
vysi 21.600,- K¢,

- dne 29.11.2011 byla na uéet spolec¢nosti SXXO PXO s.t.0. ¢islo DDD/0100 pfevedena c¢astka
ve vysi 450.000,- K¢,

- dne 29.11.2011 byly na ucet Ceské narodni banky ¢islo MMM /0710 pievedeny obv. J. V. dvé
castky ve vysi 625,- K¢ a 500,- K¢, celkem castka ve vysi 1.125,- K¢ jako pokuta od finan¢niho
ufadu spolecnosti Matefska skola Xxx s.r.o0., IC: xxx, kde ucetnictvi zpracovavala obv. J. V.,

- dne 5.12.2011 byla na ucet spole¢nosti Vodafone Czech republic, a.s.¢islo HHH /5400 pfevedena
castka ve vysi 1.851,- K¢,

- dne 6.12.2011 byla na dcet fyzické osoby D. K., roz. A., nar. xxx ¢islo NNN/5500 pfevedena
castka ve vysi 3.280,- K¢ za nakup kosmetiky obv. J. V.,

- dne 9.12.2011 byla na ucet spole¢nosti JXM Pxxxa s.t.0. ¢islo CCC/2600 pfevedena castka ve
vysi 21.600,- K¢,

- dne 13.12.2011 byla na tcet spole¢nosti Ceska posta, a.s. ¢islo OO0 /0300 pievedena ¢astka ve
vysi 3.860,- K¢ za zaplaceni najmu bytu obv. J. V.,

- dne 27.12.2011 byla na acet spole¢nosti JXM Pxxxa s.t.0., ¢islo CCC/2600 pfevedena ¢astka ve
vysi 21.600,- K¢,

- dne 27.12.2011 byla na tcet spolecnosti SXXO PXO s.tr.0. ¢islo DDD/0100 pfevedena ¢astka
ve vysi 450.000,- K¢,

- dne 30.12.2011 byla na ucet spole¢nosti Vodafone Czech republic, a.s. ¢islo HHH/5400
pfevedena c¢astka ve vysi 1.799,- K¢

- dne 2.1.2012 byla na acet spolec¢nosti JXM Pxxxa s.r.o. ¢islo GGG/2600 pfevedena castka ve
vysi 10.000,- K¢,

- dne 26.1.2012 byla na ucet spole¢nosti JXM Pxxxa s.t.0. ¢islo CCC/2600 ptevedena ¢astka ve
vysi 21.600,- K¢,

- dne 26. 1. 2012 byla na ucet spolecnosti JXM Pxxxa s.r.0. ¢islo FFF/0600 pfevedena ¢astka ve
vysi 25.000,- K¢,
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- dne 30.1.2012 byla na ucet spole¢nosti Vodafone Czech republic, a.s. ¢islo HHH /5400 pievedena
castka ve vysi 1.806 K¢

- dne 30.1.2012 na pobocce KB, a.s. Praha 4 — Nuselska vybral obv. P. R. za doprovodu obv. M.
K. v hotovosti ¢astku ve vysi 417.000, K¢,

2) v obdobi od prosince 2010 do dnora 2012 obvinéni postupné cerpali ruzné financéni c¢astky
z uctu spolecnosti SXXO PXO,s.r.0., IC xxx, se sidlem Xxx, Xxx, vedeny u KB,a.s., ¢islo
u¢tu DDD /0100, prestoze vedeli, ze jedinymi pfichozimi platbami jsou vyhradné platby od
spole¢nosti XX EXXO s.r.o. (v bod 11/ 1 obzaloby ), ktera tyto prosttedky ziskava na zikladé
neopravnéné narokovanych nadmérnych odpocta DPH za neuskutecnéna zdanitelnd plnéni,
pficemz jednotlivi obvinéni, jak je uvedeno nize, vybirali z G¢tu razné castky nebo zadavali
piikazy k odeslani konkrétnich ¢astek na jiné Gcty, a to takto:

- dne 28.12.2010 byla na acet spolecnosti JXM Pxxxa s.t.0., ¢islo CCC/2600 pfevedena ¢astka ve
vysi 32.400 K¢,

- dne 5.1.2011 byla na acet spolecnosti JXM Pxxxa s.t.o0., ¢islo CCC/2600 ptfevedena c¢istka ve
vysi 10.800 K¢,

- dne 22.2.2011 byla na ucet spole¢nosti JXM Pxxxa s.tr.o. ¢islo CCC/2600 pfevedena ¢astka ve
vysi 21.600 K¢,

- dne 14.3.2011 byla na ucet spolecnosti Pxxs s.r.o., IC: xxx &slo PPP/0100 pfevedena castka ve
vysi 6.498,- K¢ za nakup sady hrncu, které si objednala obv. J. V.,

- dne 3.5.2011 byla na tucet spole¢nosti JXM Pxxxa s.t.0. ¢islo CCC/2600 pfevedena ¢astka ve vysi
10.800,- K¢,

- dne 31.5.2011 byla na ucet spolecnosti JXM Pxxxa s.r.0. ¢islo CCC/2600 pfevedena ¢astka ve
vysi 3.500,- K¢,

- dne 27. 6. 2011 na pobocce KB,a.s. Praha 4 — Nuselska vybral obv. L. V. v hotovosti ¢astku
ve vysi 320.000,- K¢, coz bylo poté, kdy z uctu spole¢nosti XX EXXO byla ke dni 24.6.2011
zaslana ¢astka ve vysi 328.400,- K¢,

- dne 28. 7. 2011 na pobocce KB,a.s. Praha 4 — Nuselska vybral obv. L. V. v hotovosti ¢astku
ve vysi 370.000,- K¢, coz bylo poté, kdy z uctu spole¢nosti XX EXXO byla ke dni 27.7.2011
zaslana ¢astka ve vysi 370.000,- K¢,
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- dne 6.9.2011 na pobocce KB,a.s. Praha 4 — Nuselska vybral obv. L. V. v hotovosti ¢astku ve
vysi 357.000,- K¢, coz bylo poté, kdy z tctu spolecnosti XX EXXO byla ke dni 25.8.2011 zaslana
c¢astka ve vysi 350.000,- K¢,

- dne 29. 9.2011 na pobocce KB,a.s. Praha 4 — Nuselska vybral obv. L. V. v hotovosti ¢astku ve
vysi 460.000,- K¢, coz bylo poté, kdy z tctu spolecnosti XX EXXO byla ke dni 27.9.2011 zaslana
c¢astka ve vysi 460.000,- K¢,

- dne 31.10.2011 na pobocce KB,a.s. Praha 4 — Nuselska vybral obv. L. V. v hotovosti ¢astku
ve vysi 450.000,- K¢, coz bylo poté, kdy z uctu spolecnosti XX EXXO byla ke dni 27.10.2011
zaslana castka ve vysi 450.000,- K¢,

- dne 30.11.2011 na pobocce KB,a.s. Praha 4 — Nuselska vybral obv. L. V. v hotovosti ¢astku
ve vysi 450.000,- K¢, coz bylo poté, kdy z uctu spolecnosti XX EXXO byla ke dni 29.11.2011
zaslana ¢astka ve vysi 450.000,- K¢,

- dne 2.1.2012 na pobocce KB,a.s. Praha 4 — Nuselska vybral obv. L. V. v hotovosti ¢astku ve
vysi 100.000,- K¢, coz bylo poté, kdy z uctu spolecnosti XX EXXO byla ke dni 27.12.2011 zaslana
castka ve vysi 450.000,- K¢,

- dne 9.1.2012 na pobocce KB,a.s. Praha 1 — Staroméstské nam. vybral obv. L. V. v hotovosti
c¢astku ve vysi 30.000,- K¢,

- dne 23.2.2012 byly na ucet ¢islo 27-6180500287/0100, jednd se o technicky aplikacni uc¢et KB,a.s.,
ktery je pouzivan pro hromadné pfeuctovani exekuci, pfeposlany dvé platby ve vysi 319.490,95
K¢ a 2.468,- K¢, celkem castka ve vysi 321.958,95 K¢,

ve kterych bylo obzalobou Méstského statniho zastupitelstvi ze dne 19. 1. 2015, sp. zn.: 1 KZV
193/2013, spatfovano spachani trestného cinu ad 1./ zlocinu zkriceni dané, poplatku a podobné
povinné platby dle ust. § 240 odst. 1,3 trestniho zakoniku dilem dokonaného, dilem ve stadiu
pokusu dle ust. § 21 odst. 1 trestntho zdkoniku ve spolupachatelstvi dle ust. § 23 trestntho zakoniku
¢. 40/2009 Sb., ad I1./1,2 pfecinu legalizace vynost z trestné ¢innosti dle ust. § 216 odst. 1, odst.
3 pism. b) trestniho zakoniku,

nebot’ nebylo prokazano, ze tento skutek spachala obzZalovana.

Oduvodnéni

Na zakladé dokazovan{ provedeného v hlavnim licen{ zjistil soud skutkovy stav tak, jak je popsan
ve vyroku o viné rozsudku.
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V v této trestni véci jiz bylo nalézacim soudem rozhodnuto rozsudkem ze dne 30. 3. 2017, €. j. 47
T 1/2015-3325. Rozsudek byl odvolacim soudem zrusen v celé odsuzujici ¢asti, tzn. ve vztahu
k obzalovanym Ing. M. K., Ing. J. V., M. N. a P. T.. Odvolaci soud nalézacimu soudu vytkl jako
podstatnou vadu popis skutku bez konkretizace faktur (pfijmovych i vydajovych), které jsou dle
nalézaciho soudu fiktivni a mély byt zahrnuty do jednotlivych danovych pfiznani k DPH, coz ma
podle néj za nasledek nepfezkoumatelnost vyroku. Dale mu vytkl nedostate¢né provéfeni
fiktivnosti spornych obchodnich transakci a pfejmuti zavérti ucinénych ve zpravach
dotéeného financ¢niho ufadu aniZ by byly provéfeny. Dale nalézacimu soudu vytkl
neprovedeni vyslechu svédka G. (zejm. zjiSténi jeho postoje k e-mailové komunikaci predlozené
obz. V.), nevypofadani se s dikazem v podobé e-mailové komunikace pfedlozené obz. V. a
ve vztahu k vyroku IL, Ze se se hloubéji nezabyval tim, do jaké miry konkrétni platba ¢i vybér
naplnuje formaln{ znaky skutkové podstaty zloc¢inu dle § 216 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zakoniku,
resp. mezi jednotlivymi polozkami neprovedl selekci. Soucasné nalézacimu soudu ulozil provéfit
spravnost skutkovych zji$téni véetné uéinénych vypoiti, k nimz dospél FU, a to pfibranim
znalce z oboru ekonomika, odvétvi ucCetni evidence, za ucelem provéfeni ucetnictvi
spole¢nosti XX EXXO, celych fetézcu udajnych obchodnich transakef se SXXO PXO az po XXX
vcéetné zjisténi do jaké miry se tyto transakce promitly do danovych pfiznani spolec¢nosti XXX k
urCeni nezpochybnitelného rozsahu vylakané vyhody na dani. Dale uloZil vyslech svédka
G., pfibrani znalce z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady v oblasti biZuterie
(obchodovana komodita je na trhu bézné obchodovana za zlomek ceny oproti ¢astkam, které se
objevuji na fakturach zaloZenych do ucetnictvi XX EXXO), znalecké pfezkoumani vypocetni
techniky, z niZ byly zasilany e-maily, které do spisu zaloZila obZalovana V., a to ke zjisténi,
zda s témito nebylo dodate¢né manipulovano.

Soud se fidil pokyny odvolaciho soudu a doplnil dokazovani v pozadovaném rozsahu s vyjimkou
zkouman{ vypocetni techniky, z niz byly zaslany elektronické zpravy, které do spisu zalozila
obzalovana V., kdyz tato technika jiz byla v pfipravném fizeni pfedmétem zkoumani. Zkoumanim
vypocetn{ techniky nenf mozné zjistit ptipadnou manipulaci se zpravami, nebot’ tyto se v zajisténé
technice nenachazely, jak plyne i z vypovédi znalce z oboru kybernetiky. Soud soucasné, jak je
uvedeno nize, nemél pfi hodnoceni dikazu pochybnost o vérohodnosti tohoto dikazu, kdyz tato
kromé vypovédi obzalované V. plyne i z vypovédi svédka S. a G., pokud reagovali na predchozi
vypoved obzalované V. nebo na pfedestfeni pfedmétnych emailt.

S ohledem na zménu ve slozen{ senatu za situace kdy nebyl dan souhlas vSech obzalovanych se
¢tenim podstatného obsahu protokolt o pfedchozich hlavnich licenich, konal soud hlavni liceni
znovu ve smyslu § 219 odst. 3 trestniho fadu.

Obzalovany M. K. spachani skutku popfel s tim, ze zaklada spoustu spolec¢nosti, tyto dvé nejsou
vyjimkou. Protoze sveédek vypovidal k fadé skutecnosti rozdilné (napf. kdo vymyslel nazvy
spole¢nosti, zda veédel, kdo vedl ucetnictvi, co vi o svedku G. atd.), byly svédkovi nejprve
pfedestfeny nckteré rozpory v pribéhu vypovédi, nasledné byla v souladu s § 211 odst. 3 pism. a)
tr. fadu pfectena jeho vypovéd ucinéna pred soudem dne 30. 6. 2015 a obzalovany byl na rozpory
dotazan. K uvedenym rozporam uvedl, ze je to dlouha doba, v roce 2015 si to urcit¢ pamatoval
lépe.

Ke skutku dale uvedl, ze pfi zalozeni spole¢nosti musi obstaravat sidlo, zivnostenské listy, registrace
na piislusnych danovych ufadech a ostatni povinné registrace. I z toho, co Cetla statni zastupkyné
je vidét, ze s tim ma spolecného jen to, ze spolecnosti zalozil. Nebylo feceno, kdo za tim v§im stoji,
byli to panové S. a M. S.. Nepochopil, pro¢ nejsou obvinéni. Nemél pifstup k aétam, tedy nemohl
vybirat penize, viibec tak nefiguruje jako pachatel, Ze by okradal stat. S M. S. ho seznamil S., S.
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chtél zaloZit nové spole¢nosti. S. neznal, pana S. zné pres 20 let z pojistovny. S panem S. se stykali
pravidelné, nékolikrat tydné v restauracich v Praze 1 a 2, kde on sjednaval pojistky pro pojist’ovnu
Xxx. Oslovil ho pfes pana S., aby mu pomohl zaloZit nové firmy, protoZe ty staré zkrachovaly,
vyrabély néjaké sklo. Nazvy spolec¢nosti sestavili oni, aby vyhovovaly jeho pozadavkam, pokud 30.
6. 2015 uvedl, Zze ho sestavil on, pfesné si to nepamatuje. Dle pfedchozi vypovédi po ném
pozadovali, aby nazvy obsahovaly tématiku skla nebo néceho podobného. V souvislosti se
zalozenim spolecnosti vykonal vse jako vzdycky. Ten, kdo ho o zalozeni pozada, plati za to, zZe
nemusi nikam chodit. Zalozil ucet, spole¢nost u notafe, vSechny registrace, zivnostenské listy,
vSechny dalsi nalezitosti, které se musi vykazovat. Za zalozeni spolecnosti dostal penize, nevi
pfesné, okolo 10 tis. K¢. Sidla zafizovala jeho dlouholeta kamaradka Z. Z.. Poskytla mu vse, aby
bylo zapsano sidlo spole¢nosti. Pani Z. mu kazdy mésic davala tasku plnou posty k riznym
spole¢nostem, tu roztiidil, a protoze se s panem S. vidal kazdy tyden, tak ji predaval.

O veden{ tcetnictvi nic nevi, nezafizoval jej. Obzalovanou V. zna, je to kamaradka S., videl jis nim
v restauraci. Kdo ucetnictvi spravuje, tenkrat moc nevédél, potom se to dozvédeél, kdyz se ptal,
kdo to je, ta kamaradka. Spolecnost JXM nezna, plné moci pro spolec¢nost nevidél. O fungovani
spole¢nosti téméf nic nevédél, jen co se proslechlo v restauraci. Vzajemné se pomlouvali.
V predchozi vypovédi uvedl, ze ho s obz. V. seznamili pan S. a S. na schiizce, aby veédel, kdo ma
na starosti ucetnictvi v téchto firmach. Nevi, zda ji predaval zasilky posty. Jednou ji vidél v kancléfi,
jinak pfi sezenich v restauraci, celkove tak 5x. Obzalovanou V. navstivil v kancelafi na xxx. Pozvala
ho, aby si prohlédl novou kancelaf. Ucetnictvi s nf nefedil, fesil to S., to mé od ngj.

Obzalovanou S. (N. — pozn. soudu), zna dobfe, mél s ni milenecky vztah. Figurovala v souvislosti
s uvedenymi firmam, vime to z toho, co se cetlo. S. byla jednatelkou XX EXXO, pozadal ji o to
on, protoZe si chtéla piivydélat. Roli jednatelky ji moc nevysvétloval. Rikala, Ze to vi, Ze jiz byla
dlouho v jedné spolecnosti. Podle néj musela podepsat fadu listin, pfesné si to nepamatuje, fikala
mu to. Listiny ji urcité predaval pan V., protoze ho také znala.

Ve vypovedi z 30. 6. 2015 uvedl, ze dostavala odménu v fadech tisicd, vétSinou od pana S,
obzalovany ji pfedaval v hotovosti. Slo o opakovanou platbu. Panu S. nepodepisoval Zadné
potvrzeni. Fakticky ¢innost nevykonavala, byla v podstat¢ zase zmocnitel.

V. se znal se 8. moc dobfe z pojisovny Xxx. Pravidelné se schazeli v restauraci, on s nimi.
Skoro vibec o obou spolecnostech nemluvili. Nevédél, ze V. vybiral penize, jak je uvedeno
v obzalob¢. K vybéru ¢astky 417.000 K¢ v bance uvedl, Ze jej pan R. pozadal, aby ho doprovodil
do banky, nepamatuje si, co bylo v bance. Ptistup k u¢tim spolecnosti nemél. Nevi, kdo acty zalozil
a kdo mél dispozicni pravo. Je jisté, ze kazda spolecnost musi mit ucet. Spolecnost nelze zalozit
bez uctu.

R. zna pfes 10 let. Dokonce u néj bydlel v xxx ulici. Dal mu moznost, aby tam byl jednatelem. Byl
jednatelem ve vice jim zalozenych spolec¢nostech. Bylo to za aplatu, pan R. na tom byl velice $patné,
ze mu nabidl bydleni. K dotazu, zda mu sdélil, v cem spociva funkce jednatele, uvedl, Ze mu to
nevysvétloval. Rekl mu, at’ si to nastuduje. K piedestiené vipovédi z 30. 6. 2015, kde uvedl, ze mu
vysvétlil, Ze je to v podstaté formalni funkce, uvedl, Ze si na to jiz nevzpomina. Pan S. pozadoval
spole¢nost s jednatelem, nevi, zda nechtél nebo v tom nemohl figurovat. Penize R. piedaval S.
v hospodé¢, fadové tisice. Nevi, co pfesné délal. K pfedestfené vypovédi, kde uvedl, ze doplnoval
potfebné nalezitosti, aby provoz spole¢nosti probihal podle pravidel, uvedl, Ze uz si nevzpomina,
7e spolupracoval s panem S., nevi, pro¢ to neuvedl. Pokud diive uvedl, e u schiizek byla kromé
pana S. nékdy p¥itomna pani téetni, kterou byla pani V., tak si to nevybavuje. Pokud se ho pan
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R. ptal na to, co by mél ¢init jako jednatel, poslal ho za S.. V dobé, kdy se stal jednatelem, figuroval
jako jednatel v jednotkach spolecnosti.

K obzalovanému T. uvedl, Ze to byl jeho kamarad, byl jednatelem. Zprostfedkoval mu funkci poté,
co s nim mluvil v restauraci a on fikal, ze je na tom Spatné. Penize mu poskytoval pan S., on je
pfedaval v hotovosti vétsinou jednou za pul roku.

Svédka G. nezna. V predchozi vipovedi uvedl, Ze se tento svédek zacastnil schiizky s panem S.
Rozebirali obchod s touto bizuterii, protoze pan G. byl odbornik, rozeznaval kvalitu téchto
vyrobku. Déle jak hodinu dohadovali obchod, on o tom védél okrajové, nikdo ho nezasvécoval.

Dale uvedl, Ze nedaval Zadné pokyny k vyplaté penéz z ucti XX EXXO a SXXO PXO.
O vybérech ho nikdo neinformoval, jen pan V. se v opilosti chlubil, jak vybira velké castky. Danova
pfiznani k DPH nevidél. Penize na zakladni jméni obou spolecnosti poskytl pan S..

Ve vypovedi z 30. 6. 2015, kde obzalovany mimo jiné uvedl, ze S. za zaloZeni spole¢nosti zaplatil
penize, které slouzili k rezii, aby mohl véechno zajistit a zafidit vznik a nalezitosti, které jsou potfeba
k provozu. Dostali jest¢ acetni firmu a néjaké osoby, generalni nebo plné moci k zastupovani.
Dostal zaplaceno za tyto sluzby, zfizeni sidel, spravovani posty. R. tfeba podepsal generalni plnou
moc, plnou moc finanénimu ufadu, jind je pro banku, pro zivnostensky ufad. Zrealizovali vse, aby
se spolecnost mohla vénovat obchodim s bizuterif, cemuz se vénoval pan S.. Rekl mu, Ze to bude
formalni funkce. On bude zmocnitel pro pana S., aby on mohl obchodovat. R. s tim souhlasil. Déle
uvedl, ze se konaly n¢kolikrat do roka schuzky, kde byly tak tfi nebo ¢tyfi osoby (z osob — on, R,
S., S., V), kde se tesilo, aby bylo vée téetné a podle zékona v pofadku. On tam byl proto, aby se
dozveédél, zda je vse v poradku, neni tfeba zafidit néco ohledné sidla, posty, dokumentace, napf.
zivnostenské listy, korespondence z finanéniho ufadu, z jinych afada. Podle obzalovaného to patii
k servisu zfizenf spole¢nosti. Korespondenci piadaval ucetni nebo panu S., kteff méli plnou moc.

Ke své osobé uvedl, ze pracuje jako obchodni zastupce s ¢istou mésicni mzdou ve vysi 15 tis. K¢,
ma statisicové dluhy.

Obzalovana Ing. J. V. vyuzila svého prava a k véci nevypovidala z davodu ¢asového odstupu s tim,
ze se bude chtit vyjadfit k pfedlozené emailové komunikaci. Proto byly v souladu s § 207 odst. 2
trestnfho fadu cteny jeji predchozi vypoveédi.

Ke svému podnikani uvedla, Ze nevede jen ucetnictvi, ale kompletni ekonomické agendy
spole¢nosti, personalistiku a v navaznosti na toto i mzdy. Provadi kontroly u klientt, komunikuje
s Finan¢nimi dfady, chodi na kontroly na vSechny organy statni spravy, tzn. spravu socialnfho
zabezpecenti, vSechny zdravotni pojistovny apod.

Ke skutku uvedla, Ze ji v roce 2010 oslovil pan S., s nimZ byli velmi blizci pratelé, a sdélil ji, ze jeho
dobry pfitel ze severnich Cech hodla zalozit néjaké spole¢nosti, a zda by jim obzalovana byla
ochotna vést icetnictvi. Pi prvni schiizce v této véci byl kromé obzalované piitomen pan S. a jeho
kamarad S., s nim# se tehdy obzalovana setkala prvné. Na této schiizce specifikovala obzalovana
svoje pozadavky tykajici se zejm. toho, jaké listiny a dokumenty ji maji pfinést, aby mohla
spole¢nosti zastupovat navenek, zejména pred financnim ufadem. Pfi druhé schtizce byl pfitomen
1 obzalovany K., ktery obzalované pfedlozil pozadované listiny, tj. usneseni o zalozeni spolec¢nosti,
z nichz vyrozuméla, ze jedna spolecnost se jmenuje XX EXXO, s.r.o. a druha SXXO PXO s.r.o.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. P.



20.

21.

22.

45 47T 1/2015

Jako jednatelka spolecnosti XX EXXO, s.r.0. byla zapsana obzalovana S., jako jednatel spolecnosti
SXXO PXO, s.r.0. obzalovany T.. Pi této piilezitosti pan S. i pan S. obzalované oznamili, Ze jsou
zmocnénymi zastupci téchto dvou spolecnosti, na dukaz ¢ehoz mohou obzalované pfedlozit také
plné moci. Obzalovana vsak davétfovala svému dlouholetému pfiteli S., a tak se spokojila s pouhym
tvrzenim bez kontroly listin. Nepokousela se zajistit si ptes pana S. ¢ S kontakt na tyto jednatele,
nebot’ vychazela z toho, 7e zastupci spole¢nosti jsou na zakladé zmocnéni S. se S.. Panové $., S.
a K. nasledné Zadali, aby témto dvéma spolecnostem obzalovana V. zfidila také bankovni acty.
Poté nastala standardni spoluprace, veskeré doklady, které pro svou cinnost potfebovala, ji nosili
panové S. nebo S. bud’ osobné, nebo je zasilali prostfednictvim emailu.

Koncem roku 2010, resp. pocitkem roku 2011 se objevily problémy v komunikaci v pfipade
spole¢nosti SXXO PXO, s.r.0. Ani na nékolikeré pozadani panové S. ani S. nenosili doklady, coz
se obzalované nezdalo, neméla z ¢eho zpracovavat ucetnictvi, a tak posléze spolupraci se
spole¢nosti rozvazala. V pfipadé spolecnosti XX EXXO, s.r.o. vSe fungovalo v podstaté
pravidelné. Panové S. nebo S. kazdj mésic obzalované osobné nebo prostfednictvim emailu
poskytli podklady pro zpracovani faktur, které na pozadani pana S. obzalovana zasilala na
Slovensko panu G.. Pan G. obzalovanou také né¢kolikrat saim oslovil telefonicky, tato komunikace
byla v podstaté pravidelna. Hned zpocatku takto nastavené komunikace pak obzalovanou pan G.
pozadal, zda by bylo mozné, aby v ramci zasilani takto vystavenych faktur davala i pifjmové
pokladni doklady, ostatni si pry s pany S. a S., pip. i s obzalovanym K. budou vyfizovat sami.
Nasledné v roce 2012, na pfelomu tnora a brezna, dostala jakozto zmocnény zastupce spolecnosti
XX EXXO, s.r.o. dopis, ze bude probihat finan¢ni kontrola na Finan¢nim ufadu pro Prahu 2. Pfi
této kontrole zjistila obzalovana od zaméstnankyné Financniho ufadu, Ze je se spole¢nosti XX
EXXO, s.r.o. néco v neporadku, v sidle spolecnosti neni mozné nikoho zastihnout, nikdo na
daném misté fakticky ani nesidli a neni mozné kontaktovat ani jednatele této spolecnosti. To se
obzalované nezdalo, a proto na Financnim dfadu ihned vypovédéla svou plnou moc pro
zastupovani spole¢nosti. O této skute¢nosti neprodlené vyrozuméla pana S., ktery se tvafil
zaskoceng, nebot” mél za to, ze je ve v poradku. Nato pfijel za obzalovanou do kancelafe, pfevzal
listiny, coz byl vykaz ziskt a ztrat a rozvaha s tim, Ze si daniové pfiznani vyhotovi sami.

V ramci spoluprace se spole¢nosti XX EXXO, s.r.0. byla obzalovana také pozadana panem S., aby
se dostavila na pobocku KB, kde spolecnosti zfizovala bankovni ucet, a vybrala uréity obnos
penénich prostfedkd s tim, Ze si pro vybrané penize on nebo pan S. pfijdou. Takto tedy
obzalovana vybirala z tctu spolecnosti penézni prostredky, zpravidla osobné, pficemz se jednalo o
razné castky v fadech statisica korun, orientacné v rozpéti mezi 300.000,- K¢ — 400.000,- K.
Vybirané cCastky uvedené v obzZalobé dle obZalované V. souhlasi s tim, co bylo realné
vybrano. Od vy$e uvedené kontroly na Finanénim dfadu se ji obZalovana s panem S. ani s panem
S. nesetkala ani jinak nekomunikovala. Obzalovana popsala, Ze i u jinych klientd ma dispoziéni
pravo k actam, platf jejich zavazky, prebira pohledavky. Ma i platebni kartu, ale k vybéru hotovosti
ji nikdy neuzila.

K bankovnim uctum, které spole¢nostem XX EXXO, s.r.0. a SXXO PXO, s.r.o. obzalovana
zalozila, méla pfistup, a to hlavné elektronickou formou. Dispozi¢ni pravo méla kromé
obzalované V. také obzalovana S., jejthoz jména si obzalovana V. vsimla na vypisech z Gcti. Na
uctu, ktery zalozila obzalovana, probihaly toky v ramci vratek DPH od Finané¢niho dfadu pro Prahu
2, ptipadné bankovni poplatky nebo platby zaloh na dan z pfijmu, ktera se plati dvakrat ¢i ctyfikrat
do roka, podle toho, jaka je daniova povinnost konkrétntho ekonomického subjektu. Skutecnost,
ze jsou na bankovnim uctu pouze toky ve vztahu k Finan¢nimu ufadu nebo organim
finan&ni spravy, obzalovana ani se S. ani se S. nikdy nefesila. Postupovala vzdy na zakladé pokynu
pana S.. Na bankovnich vypisech byly krom toho zachyceny transakce provadéné obzalovanou S..
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Vystavovani faktur bylo providéno také na zikladé pokynu M. S. pficemz podklady pro
vyhotoveni faktur nosil obzalované V. vzdy bud’ S., S., pfipadné¢ oba spolec¢né. Jednalo se o papir
formatu A4, kde byla uvedena konkrétni zdanitelna plnéni prodeje jednotlivych produktu.

Co se tyce kontaktu se svédkem G., uvedla, ze s nim probihal kontakt v podstaté hned od pocatku
spoluprace, tj. pfiblizné od fijna roku 2010, kdy se zacaly posilat faktury na Slovensko. Jakym
zpusobem probihaji platby ve vztahu ke slovenské spolecnosti zastupované svédkem G., vsak
obzalovana nevédéla a vzhledem ke skutecnosti, ze si svédek G. vyzadal vramci zaslani
vystavenych faktur i pokladni doklady, méla za to, Ze mezi nimi probihaji platby v hotovosti.
Castky, na které byly vystaveny faktury odesflané na Slovensko, se pohybovaly v rozmezi mezi
250.000,- K¢ az 300.000,- Kc.

K platbam z G¢tu spoleCnosti XX EXXO na jeji potfeby (hrnce, sponzorsky dar, kosmetika
apod.)uvedla, Ze si vlastné platila své faktury, slo o formu trojzapoctu. Vysvétlila to tim, Zze kromé
pravidelné odmény za praci, byla zvlast’ sjednana odména za zpracovani danového pfiznan{ véetné
vykazu a pifloh, ktera ¢inila polovinu roc¢niho zpracovani. To se bralo zalohové na velkou fakturu,
ktera probéhla k 31. 3. nasledujictho roku. Pokud to po souctu odpovidalo, nic se
nedofakturovavalo, byly tam mensi nuance. Pravidelnd odména byla okolo 3 tis. K¢ mésicné.
Pokuty CNB platila z tohoto tétu, protoze ji firma dluzila. Stejny davod je i u spolecenstvi
vlastnikd. U platby za hrnce byla mési¢ni odména vedena mimo a odména za ro¢ni zpracovani. O
tom, Ze si to takto vezme z iCtu se s nikym nebavila. Za platbu za kosmeticky pifipravek
Saténové ruce probéhl pisemny zapocet do mésice. Sponzorsky dar ve vysi 10 tis. K¢ byl schvalen
pany S. a S..

Mezi spolecnostmi XX EXXO, SXXO PXO a JXM byla uzaviena smlouva o spolupraci, véetné
sjednané odmény. Mésicné byla fakturovana JXM plus odména 3.000 K¢.

Obzalovana M. N., dfive S., pozadala soud o jednani v nepfitomnosti, proto byla v souladu s §
202 odst. 2 trestnfho fadu ¢tena jeji vypovéd’, kterou ucinila pfed soudem dne 30. 6. 2015 u hlavniho
liceni. Ke své osobé¢ uvedla, ze donedavna pracovala jako lektorka jazykt a bydlela se svymi dvéma
syny v druzstevnim byté. V dusledku jiné kauzy, do které byla zapojena také prostrednictvim
obzalovaného K., pfisla o vSechno. Nyni Zije v podnajmu. Pfisla o zivnostensky list a v dobé
vyslechu byla evidovana na ufadu prace jako nezaméstnana.

Ke skutku uvedla, Ze pred péti lety za ni piisel jeji tehdejsi piitel, kterym byl obzalovany K., s tim,
ze by mohli mit spoleny obchod. Mélo se jednat o prodej skla, které mélo dle jeho tvrzeni
pochazet od jeho kamarada, ktery ma v xxx soukromou sklarnu, pficemz obzalovany tvrdil, ze odby?
ma ajistén pres kontakt na Slovenskn. Obzalovanou S. tato myslenka nadchla, zacala hledat nebytové
prostory. Dlouhou dobu se v8ak nic nedélo, neprob¢hla zadna schuzka, obzalovana nevidéla
zadné z produkta, které mély byt pfedmétem obchodu. Obzalovany K. toto oduvodnil tvrzenim,
ze jsou vSichni na dovolené, a Ze v meziCase, nezZ se vSichni vrati, alespon zaloZi spolecnost
(pozn. XX EXXO, s.ro.). Obzalovanou S. nasledn¢ zaskodilo, Ze pfi zakladani spolecnosti
nechtél byt obZalovany K. nikde uveden. Toto obzalované oduvodnil tim, ze uz takto figuruje
v fadé jinych spolec¢nosti a nevypadalo by to dobfe. Obzalovana nato projevila svou obavu o to,
aby kdyz bude takto sama zapsana v obchodnim rejstifku, po administrativn{ strance také véechno
zvladla, nebot’ si byla védoma, Ze pro tyto ucely neni vybavena dostate¢nymi znalostmi v této
oblasti. Obzalovany K. ji uklidnil s tim, Ze ma Sikovnou ucetni, ktera vSe zafidi. Poté se
dlouhou dobu nic nedélo, coz jiz obzalované S. zacalo pfipadat zvlastni — nikdy se neuskutecnila
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Zadna schiizka, ktera by davala tusit, ze pfedmétna podnikatelska cinnost bude skutecné
realizovana, pficemz tuto skute¢nost obzalovany K. obzalované S. oduvodnoval rozli¢nymi
tvrzenimi (napf. ze dané osoby jsou na dovolené, musely narychlo odjet apod.).

Ve vztahu ke spolecnosti XX EXXO, s.r.o. pfedlozil obzalovany K. obZalované S. k podpisu
fadu listin. Obzalovana tyto listiny necetla a vSechny podepsala, nebot’ obzalovanému jako
svému druhovi duvéfovala. Obzalovana si vzpomnéla, ze mezi témito listinami byla urcité plna
moc pro obzalovanou Ing. V. a snad i pro obzalovaného K.. Spolecnost se zakladala u notafky,
pficemz na témze misté doslo také k podpisu predmétnych listin. Vyse zminovanou obzalovanou
Ing. V. v8ak poprvé obzZalovana S. vidéla aZ v jednaci sini.

Co se tyce bankovniho a¢tu spolecnosti XX EXXO, s.r.0., neméla o tomto obzalovana S. zadné
informace. Zacatkem prosince 2010 za ni pak pfisel obzalovany K. s tvrzenim, Ze mu obzalovana
Ing. V. slibila ze spole¢nosti vyplacet pravidelny pfijem, ze mu vsak nic nedava, a sama odjela na
dovolenou, tedy se nachazi zcela bez prostiedku. Obratil se proto na obzalovanou S. jakozto
zapsanou jednatelku spolecnosti XX EXXO, s.r.0., ktera by mohla piimo v bance ucinit vybér
penéznich prostfedku, aby mél ,,aspon na jidlo®. Obzalovana S. se tedy vypravila na pobocku
Komercni banky na Praze 4, kde vybrala ¢astku 20.000 K¢. Nasledné kontaktovala obzalovaného
K. s dotazem, kde mu ma penize ptedat. Ten ji vSak instruoval, aby je zatim uloZila na svij ucet
vedeny u Ceské spofitelny. Vybéry penéznich prostiedkit provadéla obzalovana S. opakovang,
vzdy na popud obzalovaného K., a to zpravidla v ¢astkach kolem dvaceti tisic korun. Pouze
dvakrat se jednalo o vys$si castku kolem padesati tisic korun, coz obzalovany K. odavodnil jako
platbu notafi a novému jednateli. Téchto vybérta se obzalovany K. tcastnil, byly uskute¢nény na
pobocce KB na Praze 4.

O tom, zda spolec¢nost vykonava néjakou realnou ¢innost, obzalovana S. nevédéla. Domnivala
se, ze obchodovani se sklem je uskuteciovano, a z tohoto také pochazi penézni prostfedky
vybirané z bankovnich uctu. Ze ma spole¢nost zfizeno internetové bankovnictvi, obzalovana
vubec netusila, neméla k nému nikdy pfistupové udaje. Az nasledné z trestnfho spisu zjistila, Ze tato
opravnéni méla obzalovana Ing. V.. Stejn¢ tak obzalovana nikdy za spolecnost nepodavala
danové pfiznani. Kdyz se o tyto zalezitosti snaZila zajimat, ujistil ji obZalovany K., Ze tyto
zaleZitosti zajiSt’'uje obZalovana Ing. V., ktera pro tyto ucely disponuje potfebnymi zmocnénimi.

Skutecnost, ze se sama zadné cinnosti spolec¢nosti realné neucastni, si obzalovana vysvétlovala
tim, Ze se jedna bud’ o nedorozuméni, nebo o paralelni vztah obzalovaného K. s obzalovanou
Ing. V., ktefi ji chtéji ze spolecného podnikani vystvat.

Vypoveéd obzalovaného P. R. soud pfecetl v souladu s § 211 odst. 2 pism. a) tr. fadu z dtvodu
jeho umrti. Ke své osobé¢ tehdy uved], ze bydli na ubytovné v xxx, pracuje brigadné¢ pfes ruzné
agentury — napt. vyklada kamiony, dopliuje zbozi v supermarketech. Jiz delsi dobu trpf xxx. Difve
jezdil jako fidi¢ z povolani pro obchodni fetézec xxx nebo xxx. S touto praci skoncil pfiblizné pred
tfemi nebo ¢tyfmi lety.

Ke skutku vypovedel, ze z ostatnich obzalovanych s vyjimkou obzalovaného K. nikoho nezna,
piipustil vsak, Ze mozna jednou né¢kde zahlédl obzalovaného V.. Kdyz jednou sedél v restauraci
s obzalovanym K. a panem S., posteskl si, e nema Zadnou praci a tudiZ ani penize. V reakci
na toto sdéleni mu bylo nabidnuto misto jednatele, pficemz k jeho dotazu byla nipln jednatelské

¢innosti specifikovana tak, ze jednatel chod{ pro postu a ¢as od casu jde néco vyftidit. M. S. spolu
s obzalovanym K. fekli obzZalovanému R., Ze jakoZto jednatel ma také povinnost
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vyzvednout v bance penize. Nato obzalovaného R. odvezli do banky, kde obzalovany R. za
jejich pfitomnosti vyfidil v§e potfebné a nasledujici den vybral penize, které okamZité odevzdal
M. ., kterého pak od té doby jiz nikdy nevidél. Odména za tuto &innost mu sice byla pfislibena,
ale ve skutecnosti nikdy nic nedostal. U zadného jiného jednani nebyl nikdy pfitomen.
Podepisoval néjaké listiny, které mu byly pfedlozeny, ale nevédél, co je jejich obsahem, nebot’ je
necetl. Takto podepsal asi ctyfi nebo pét souboru listin. Kromé vybéru finanéni hotovosti na
pobocce banky jako jednatel Zadnou jinou ¢innost nevykonaval. S M. 8. se obzalovany R. setkal
dvakrat — jednou v bance a jednou pfi podpisu plnych moci u notatky. M. S. mu byl ptedstaven
jako osoba, ktera vlastni danou spolecnost a potfebuje nékoho, na koho ,by se to
pfepsalo®. Za tento ikon obdrZel od M. §. penéZité plnéni ve vysi tisic korun.

Krom vyse uvedenych listin za spole¢nost nikdy zadné jiné listiny nepodepsal, danové pfiznani za
spole¢nost nepodepisoval ani nevyplioval. Kdo kromé néj za spolec¢nost jednal nebo kdo ji
zastupoval, nevedél. Stejné tak nevédél, kdo vedl uéetnictvi. Zadné p¥ikazy k uhradé nikdy
nevystavil, nepouzival internetové bankovnictvi spolecnosti. Za spole¢nost nikdy s zadnou statni
organizaci ani instituci nejednal. Poté, co bylo proti obzalovanému R. zahajeno trestni stthani, zjistil
si, co funkce jednatele obnasi. Pokud by byl s témito informacemi seznamen dfive, védél by, ze
takovou funkci nemuze zastivat, nebot” t¢émto vécem nerozumi.

Vypoved obzalovaného P. T. soud precetl také v souladu s § 211 odst. 2 pism. a) tr. fadu z dtvodu
jeho umrti. V dobé vyslechu dme 30. 6. 2015 pracoval u spole¢nosti poskytujici bezpec¢nostni
sluzby. Pokud jde o vzdélani, uvedl, ze je vyucen jako soustruznik kovu.

Ke skutku uvedl, Zze s obzalovanym K. potkal v dob¢, kdy byl nezaméstnany. K obzalovanému K.
se dostal prostfednictvim svého znamého, ktery jiz pro obzalovaného K. difve pracoval
Potfeboval néjaké penize alespofi na jidlo a souhlasil tedy s nabidnutou pozici jednatele
spole¢nosti. Nevédél, co to znamena a celou napln ¢innosti jednatele spole¢nosti si pfedstavoval
tak, ze bude s n¢kym jednat v zastoupeni doty¢né spolecnosti. U notafky podepsal listiny
ustanovujici jej jako jednatele spolecnosti, pficemz jako protihodnotu obdrzel od obzalovaného K.
c¢astku tisic korun. Z ostatnich spoluobzalovanych zna pouze obzalovaného K. a jednou snad vid¢l
jeho byvalou piitelkyni, tedy obzalovanou S.. O tom, ze by spolecnost, jejimz byl jednatelem,
vlastnila néjaky bankovni icet, vitbec nevédél. V bance zadné penize nikdy nevybiral. Nasledné
podepsal jesté nékolikrat néjaké listiny v kancelafi obZalovaného K..

Svédek L. V. uvedl, Ze nezna obzalované V., T., R. ani spolecnosti XX EXXO a SXXO PXO.
Zna obz. K., obcas u n¢j byla pani S.. S obz. K. se seznamil v hospodé¢, ten mu fekl, ze ma volnou
kancelaf, ze by tam ob¢as mohl mit jednani.

Vi, ze obzalovany K. obchodoval s firmami. Provadeél vibéry penéz pro néjakou firmu, seznamili
se také v hospodé. Predjednali, ze jim bude délat ucetni prace. ti muzi byla z xxx nebo xxxx, uvad¢li,
ze délaji néco se sklafstvim nebo bizuterii. Penize vybiral proto, Ze se vymlouvali, Ze nejsou z Prahy.
Penize pfedaval proti stvrzence. Tu méli pfipravenou. Den pfedem volali, jakou ¢astku budou
potfebovat. Jednalo se o tfi az ¢tyfi muze, nebyli tam stejné osoby, kdyZz penize pfedaval. Vztah
osob ke spolec¢nosti SXXO PXO si neovéfil. Oni mu zavolali, ze potfebuji na vecer pfipravit
hotovost, ze je to v bance pfedjednany, aby to vyzvedl a kde a kdy si to pfevezmou. Nevi, kdo mu
volal, ten byl u pfedani jen jednou. Kdyz se s nimi seznamil v hospodé, nevi, zda u toho byl pan
K.. Penize vyzvedaval na obc¢ansky prikaz, tam bylo domluveno, Ze tam ma plnou moc k vybéru.
Slo o Komeréni banku v Nuslich.  V bance byl s tim ¢lovékem jednou, pfi predani plné moci.
Formulafe na jeho osobu byly v bance pfipravené. Puvodné se domlouvali na celou firmu, Ze ucetni
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dod¢la obdobi a pak mu to pfeda. Odménu mél dostat, az bude v tom pracovnim poméru. Vi, Ze
bylo internetové bankovnictvi. Rikali mu, Ze to nemohou délat bezhotovostné.

Pana S. zna. Také délal v Xxx. Nebyl v té hospodé, kdy% s nimi jednal poprvé, to tam byl jen pan
K.. Pana S. nezna. Je zemédélsky inzenyr ekonom. Jezdil do kancelafe pana K. za xxx, protoze se
tam mohl pfipojit na wifi. Bud’ tam pan K. byl, nebo byl kli¢ na recepci.

Mysli si, ze pfed nim méla dispozi¢ni prava Zena, asi ucetni nebo jednatelka, nevi. Mysli si, ze
zena, ktera jim délala ucetnictvi s tim, Zze bude koncit a on by délal dal komplet Gcetnictvi.
V minulosti, kdyz nékomu vedl acetnictvi, vybiral i vétsi Castky. Kdyz zacali jednat o tom
ucetnictvi, sedél tam pan K., ale mysli si, Ze pan S. tam nebyl.

Svédek soudu predlozil pfijmové pokladni doklady, ze ktery soud zjistil data a castky pfedané
hotovosti v souladu s vyrokem o viné rozsudku. Za SXXO PXO s.r.0. jsou necitelné podepsany.
Prijmeni zac¢ina obvykle pismenem ,,R*.

Obzalovana V. k jeho vypovédi uvedla, ze nehovoii pravdu, ze kdyz vypovédéla plnou moc, fekl ji
p. S., ze si nékdo pfijde pro doklady XX EXXO za rok 2011, a to byl pan svédek. Na to svédek
uvedl, ze si to nevybavuje.

Sveédek T. V. vypovedel, ze obzalovanou V. zna svédek jiz od détstvi, s obzalovanym K. se setkal
pfiblizné dvakrat v roce 2013 a s obzalovanym V. se zna z pojiStovny Xxx, kde pracoval v obdob{
od roku xxx do roku xxx. Obzalovaného R. zna svédek z restaurace, pfiblizné rok spolu bydleli. O
spole¢nostech XX EXXO, s.r.0. ani SXXO PXO, s.r.o. mu neni nic znamo. Obzalovany R.
nem¢l dle svédka Zadné penize, zadny pifjem. V dob¢, kdy spolu se svédkem bydlel, obcas fekl,
ze ma né¢jakého znamého, ktery mu da néjaké penize. Poté vzdy nékam odjel, a kdyz se vratil,
pfivezl dva tisice korun. Jezdil si také pijéovat penize k S., bratranci, ktery mél prodejnu s xxx.
Kdyz se svédek poté, co jej kontaktovala vysetfovatelka, obratil na obzalovaného R., aby mu vse
vysvétlil, sdélil mu obzalovany R., Ze ho P. S. seznamil s obZalovanym K., a Ze s nimi n&jakym
zpuisobem obchoduje — tedy Ze existuji néjaké spole¢nosti, které ,,piSou na n&j. P. S. zna svédek
z doby, kdy pracoval v pojist'ovné Xxx, byl to jeho kolega i pfitel. P. S. a obZalovany K. jsou dle
tvrzeni svédka pratelé. Obzalovaného V. zna taktéz z byvalého zaméstnani. Zda se obzalovany
V. zna s obzalovanym K., svédkovi neni znamo, obzalovany V. se vsak, stejné jako svédek, zna s P.
S.. Obzalovanou V. pfedstavil P. S. pravé svédek pii pilezitosti sjednavani pojistky v roce 2003
nebo 2004.

Svédek vyslovil domnénku, ze ,,pujcky” penéznich prostfedka od P. S. obzalovanému R.,
pravdépodobné nebyly pujcky, nybrz platby obdobné tém pfijimanym od obzalovaného K., tj. za
to, ze se necha zapsat jako jednatel obchodn{ spole¢nosti. Obzalovany R. se svédkovi jednou
zminil, Ze byl takto s P. S. vybrat v bance v&t§i obnos penénich prostiedkd, za coz mu P. S,
dal tisic korun.

Sveédek Ing. V. N. vypovedel, ze z obzalovanych zna jen obzalovanou V., jsou byvali spoluzaci
z gymnazia. V roce 2011 a pfiblizné do tif ¢tvrtin roku 2012 vypomahal obzalované V. v jeji ucetni
spolecnosti. Nazvy spolecnosti XX EXXO, s.r.o. ani SXXO PXO, s.r.0. svédkovi nic nefikaly.
Osoby P. 8. a M. §. jsou svédkovi znamy, uvedl, e za obzalovanou V. dochazeli do sidla jejf
spole¢nosti. Dvakrat vidél, jak si obzalovana V. se S. a S. predavaji penize, také si predavali obalky
nebo dokumenty.
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Svédkyné Ing. M. V., dcera obzalované V., uvedla, Ze vypomahala obzalované V. v jeji spolecnosti,
piiblizné od obdobf let xxx az do roku xxx. Naplni prace svédkyné v této dob¢ bylo tfidéni dokladu,
bézna administrativni prace, pfipadné mensi uctovani. Svédkyné védéla, Ze obZalovana V.
zpracovava ucetnictvi spole¢nostem XX EXXO, s.r.o. a SXXO PXO, s.r.o. Védéla, ze
v dasledku provedené financni kontroly, se objevily problémy v souvislosti se spolecnosti XX
EXXO, s.r.0. Osoby S. a S. jsou svédkyni znamy. P. 8. je dlouholetym rodinnym pfitelem, M.
S. chodil spoleéné s P. S. do kancelate obzalované V., a to piiblizné jednou & dvakrat do mésice
az do konce roku 2011 nebo zac¢itku roku 2012. Ze se mezi osobami S. a S. a obzalovanou V.
pfedavaly penize, svédkyné védéla, slysela, ze se bavi o penézitych castkach. Jména
obzalovanych K., R., S., T. ani V. svédkyni nic nefikala. To, Ze osoby S. a S. pattily ke spole¢nosti
XX EXXO, s.r.0., si sveédkyné dovodila z toho, ze jejich spole¢nost byla pfidana do systému ve
chvili, kdy se s obzalovanou V. dohodli, ze bude jejich spolecnosti zpracovavat tucetnictvi.

Svédek M. S., odepiel vypoveéd s tim, Ze by si svou vipovédi mohl zpisobit nebezpedi trestnho
stthani. S ohledem na provedené dokazovani soud posoudil toto odepfeni jako v souladu se
zakonem. Proto byl v souladu s § 211 odst. 4 tr. ¥adu ¢ten protokol o vyslechu svédka M. §. ze dne
1. 7. 2015, kde po fadném pouceni pfed soudem vypovidal.

Svédek uvedl, ze spole¢nosti XX EXXO, s.r.o. ani SXXO PXO, s.r.o. mu nejsou znamy.
Z obzalovanych zna pouze osoby obzalovaného K. a obzalované V.. Svédek uvedl, ze byl
spolumajitelem dvou obchodnich spolec¢nosti (spolecnost EXXXXXXXXS Pxxxa s.r.o. a
SXXXXXXM s.r.0.), které piilis nefungovaly, a tak se je rozhodl po né¢jakém case prodat. V této
souvislosti jej P. S. seznamil s obZalovanym K., o ném? mu sdélil, Ze se zabjvé zakladanim a
prodejem obchodnich spolecnosti. S obzalovanym K. se nasledné nékolikrat sesli, az se podafilo
zrealizovat prodej obou obchodnich spolecnosti. Tento byl uspésny az na druhy pokus.
V souvislosti s prodejem téchto spolecnosti se pak svedek seznamil také s obzalovanou V., o niz
se svédek domnival, Ze bude spolecnosti ptebirat jako ucetni. Krom pfilezitosti prevzeti tcetnictvi
prodavanych spolecnosti se svédek s obzalovanou V. setkal jesté pfiblizné dvakrat nebo tfikrat u
nf v kancelafi. Jednalo se vsak jiz o setkani spiSe osobniho charakteru, jichZ se Gcastnil a pfi nichz
byl ptedeviim aktivni P. S. — §lo o organizovani dovolené na horich. Obzalovanou S., ani
obzalovaného R. a V. svédek nezna. Svédek dale poptel, ze by zprosttedkoval obchodni kontakt
mezi obzalovanou V. a jednateli spole¢nosti XX EXXO, s.r.0. a SXXO PXO, s.r.0., nebot’ tyto
spole¢nosti ani nezna. Stejné tak svédek popfel, ze by mu byla udélena plna moc k zastupovani
téchto dvou spolecnosti. Jediné dokumenty, které svédek obzalované V. pfedaval, byly listiny
tykajici se jeho prodavanych spole¢nosti EXXXXXXXXS a SXXXXXXM. Predmétem podnikani
téchto spolecnosti byla vyroba sklenénych mackanych a brousenych perel, druha spolecnost se
zabyvala vyrobou forem na korale. Osobu K. G. svédek zna, jedna se o jeho dlouholetého
obchodniho partnera a spole¢nika v jeho slovenské spole¢nosti. Ze by svédkovi obzalovana V.
nckdy predavala penézni prostfedky v hotovosti, popfel. Skute¢nost, ze jej obzalovana V. oznacila
jako osobu, ktera organizovala ¢innost tykajici se spolecnosti XX EXXO, s.r.o. a SXXO PXO,
s.r.0. mj. i ve smyslu odcerpavani nadmérnych odpocta DPH z finanéntho tfadu, svédek nedokazal
vysvétlit. Ze by svédek v ramci jednani o prodeji spole¢nosti EXXXXXXXXS Praha s.r.o. a
SXXXXXXM s.1.0. s obzalovanym K. vznesl pozadavek na zalozeni novych spolecnosti, svédek
poprel. Stejné tak s obzalovanym K. nikdy neplanoval zadné spole¢né podnikani.

Sveédkovi byla pfedlozena piiloha trestniho spisu, stopa &. 1, ktera je oznacena jako ucetnictvi
spole¢nosti XX EXXO, s.r.0. a je tvofena souborem ru¢né psanych listin. Svédek potvrdil, ze se
jedna o jeho pismo, a to o poznamky pro jeho polského zakaznika z LodZe. Jak se tyto jeho
poznamky dostaly do cizich rukou, nedokazal vysvétlit, tvrdil, Ze je mél bézné zalozené ve
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slozkach, aby je mél dostupné. V této obchodni cinnosti s polskym zakaznikem z Lodze
spole¢nosti XX EXXO, s.r.o. ani SXXO PXO, s.r.o. dle svédka nijak nefigurovaly, stejné jako
v ném nefigurovala ani spolecnost XXX, s.r.o0. Na listin¢ se seznamem zbozi nazvané SRPEN, je
dole dopsana zména adresy ze xxx na xxx. Jde o zménu adresy spol. XXX v xxx.

Ke stopé ¢. 1, listiné nadepsané SRPEN, obZalovana V. uvedla, zZe se jedna o podklad k fakturaci,
nosil to pan S osobné, tieba i s panem S. napsal tam, za které obdobi to mé fakturovat, coZ udélala
a zaslala to panu G. i s pokladnimi doklady.

Svédek P. S. vypovédél, Ze nazvy spole¢nosti XX EXXO a SXXO PXO mu nic nefikaji. Pana R.
znal z restaurace, mysli; Ze se v letech 2010 — 2011 moc dobfe nemel, konktrétné nevi. Nevi, zda
se R. znal se S. a K., nevi, ze by délal jednatele. Zna pana K., pana S. zna asi 15 let, ob¢as ho
potakava i dnes. Ma chalupu vedle ve vesnici. Matn¢ si vzpomina, ze znal pana S, K. a 8., mozni
je néjakym zpusobem seznamil. Mysli, ze se pan K. zabyval likvidaci firem, nebo né¢im takovym,
pani V. byla acetni. S pani V. se znal dlouha Iéta, 10 let, zfejmé ji seznamil s M. S.. Byli lepsi znami.
Nevi o tom, %e by pani V. vykonavala n&jakou &innost pro pana K. nebo S..

Ve vypovédi ze dne 1. 7. 2015 dale uvedl, Ze prostfednictvim obz. K. zna povrchné také
obzalovanou S. z doby, kdy spolu tito obzalovan{ udrzovali intimn{ vztah. Jméno obzalovaného T.
slysel, ale domniva se, Ze osobné se s nim nikdy nesetkal. Obzalovaného V. zna ze své pojist’ovaci
praxe. S obzalovanym R. se zna z restaurace, pfatelili se a obcas se stykali. O spolecnostech XX
EXXO, s.r.o. a SXXO PXO vi pouze z doslechu pfedmét jejich podnikani, mélo se jednat o
obchod s bizuterii. Potvrdil, Ze se Gc¢astnil setkani, jehoz byli pfitomni obzalovany K. a M. S.. Co
se pfi tomto setkani probiralo, si svédek nevybavil. Pripustil, Ze se toto setkani uskutecnilo
v restauraci, kde s nimi pfi této pfilezitosti mohla byt i obzalovana V. a obzalovany R.. Obchodni
¢i pracovni vztah s obzalovanou V. svédek poptel, uvedl pouze moznost spoluprice v ramci jeho
pojist’ovatelské ¢innosti. Jeji sluzby jakozto ucetni nikdy nevyuzil. Popfel, ze by od obzalované V.
nckdy prebiral penézni prostfedky za spolecnosti, jimz vedla ucetnictvi. Osobu K. G. nezna. Co se
tyce plnych moci ve vztahu ke spolecnostem, jimz obzalovana vedla ucetnictvi, svédek uvedl, Zze
nikdy zadné takové plné moci nemél a nemohl je tedy obzalované V. ani ukazovat. Nedaval
obzalované Zadné pokyny.

Neni si védom toho, Zze by obz. V. pfedaval ucetni doklady, nevzpomina si, ze by ji pfedaval néjaké
papity od pana S.. K predestiené ¢asti vypovedi ze dne 1. 7. 2015, kde uvedl, Ze i jednou nesl
papir od pana S., kterému nerozumél, uvedl, Ze je to mozné. Jeho zena se jmenuje M., pouzival
maily. Asi uzival emailové adresy xxx a xxx Fax méli doma, na ¢islo si nevzpomene. Nevi, zda se
setkali na schiizce on, obz. V., S. a K..

K zaslanému emailu ze dne 23. 11. 2010 obz. V. na adresu xxx uvedl, ze neni védom, Ze by mu
ptisel. Stejné tak si nebél védom emailu se zaslanou protokolaci ze dne 11. 11. 2015. Je mozné, ze
seznamil pana R. s panem K.. Nevi, Ze by jej poucoval, co znamena byt jednatelem. Nevi, pro¢
pan K. uvadi, Ze to inicioval s panem S.. Je nesmysl, e by chodil do kancelafe obz. V., jak uvadi
ona a svedek N.

Svédek T. T. k véci vypovedél, Ze si najal obzalovanou Ing. V. jako ucetni. Spoluprace trvala do
roku 2011 nebo 2012. Byla ukoncena na zakladé¢ rozhodnuti svédka, nebot’ nebyl spokojen
s kvalitou poskytovanych sluzeb. Od rtiznych statnich instituci mu byly doru¢ovany upominky, Ze
bylo néco pozdé zaplaceno ¢i pozdé podano, v navaznosti na coz byly ukladany malé pokuty nebo
penale. Svédek se s obzalovanou Ing. V. dohodl, ze pokuty uhradi obzalovana z vlastnich
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prostfedki, coz se také stalo. Nevédél, Zze nebylo penale ¢i pokuty hrazeny z prostiedka
obzalované Ing. V., nybrz jiného subjektu. Spolec¢nosti XX EXXO, s.r.o0. ani SXXO PXO, s.r.o0.
nezna. Stejné tak nezna, s vyjimkou obzalované Ing. V., ani nikoho jiného z obzalovanych — ani
dle jména, ani dle zjevu.

Svédek R. V., ke spole¢nosti SXXXXXXM EU s.r.0. uvedl, Ze je mu znama jeji existence, avsak
netusi, ¢im se spolec¢nost v ramci svych podnikatelskych aktivit zabyvala. O dalsich spole¢nostech,
v nichz by m¢l zastavat funkci jednatele, vi, ale neni mu znam pfedmét jejich ¢innosti ani jejich
nazvy. Doslova uvedl, ze: ,,KdyZ mate prazdny Zaludek, podepisete cokoliv. Ke své osob¢ uvedl,
ze je délnik a byvaly fidi¢ se sttednim odbornym vzdélanim. Ma problémy xxx. Co obnasi funkce
jednatele, nevédél a ani se o to nikterak nestaral. K funkci jednatele spolecnosti se dostal pfes
znamého v restauracnim zafizeni, kde proti zaplaceni své utraty podepsal smlouvy, jejichz obsah
mu neni znam. V této véci jednal s obZalovanym K.. Na hlavni post¢ v Jindfi§ské ulici pak byly
ovéfeny jeho podpisy. Plnou moc udélil jedné ¢i dvéma osobam, které neznal. Odména mu
sice byla pfislibena, ale nikdy Zadnou nedostal kromé vyse uvedené uhrazené utraty v restauraci.
O tom, kdo byl vletech 2010 a 2011 majitelem spolecnosti, kdo byl spolecnost opravnén
zastupovat v jednani s ufady a uzavirat smlouvy s odbérateli a dodavateli, mu nebylo znamo. Stejné
tak svédek nevédél nic o Gcetnictvi spoleCnosti, fakturaci, danovych pfiznanich ¢i bankovnich
uctech. Obdobné svédkovi nebylo znamo, kde spole¢nost sidli, kde ma kancelafe a provozovny.
Ke konkrétnim listinam, které byly svédkovi predlozeny,' svédek uvedl, Ze o téchto mu neni nic
znamo, pficemz vyslovil domnénku, zZe tyto listiny pravdépodobné podepsali vyse zminéni
zmocnénci. Z osob obZalovanych mu byl znam pouze obzalovany K., s nimZ se schazel
v restauraci, a obzalovany T., kterého zna také z restauracnich zafizeni a kdysi s nim pracoval.
Osoby M. S. ani P. S. nezna. Obdobné pak S. K., Z. K. Z. a K. G.. Osoba J. K. je mu znama,
jsou pfatelé, avsak ¢im se J. K. Zivi, mu neni znamo.

Svédek P. S., k platbé z aétu ¢ DDD/0100 ze dne 14. 3. 2011 na dcet & PPP/0100 ve vysi 6.498
K¢ uvedl, Ze se v daném pfipadé jednalo o realizaci objednavky hrncu, pficemz zbozi si objednala
J. V.. Jako dodaci adresa bylo uvedeno sidlo spolecnosti JXM Pxxxa s.r.o.

Svédek V. Z. vypovedel, ze spolecnosti SXXO PXO poskytovali jeden rok virtualn{ sidlo. Je to
standardni véc, bez sidla nemuze byt firma zapsana do obchodniho rejstiiku. Podle jeho zaznamu
to bylo xxx, na jeden rok, zprostfedkovavala to pani Z. Z., ktera zaplatila 4.800 K¢ v hotovosti.
Tato pomaha zakladat firmy, vyfizovala u nic sidlo pro desitky firem. Dokumenty nepfedkladala,
v tomto piipadé nebyla spole¢nost jesé zalozena, neméla ani ICO, smlouvy podepisuji a2 po
zalozeni, kdyz ICO ma. Pani fekla, Ze to nepotiebuje, takze dostala souhlas s umisténim sidla od
n¢j za spole¢nost Axxxxxo,s.r.o. O firma SXXO PXO nic nevédél. Posta asi chodila, kancelaf
tam neméla.

Svédek doloZil souhlas sumisténim sidla a své zmocnéni od tehdejsiho jednatele spol.
AXXXXXO s.r.0. k jeho udéleni.

Sveédek S. K. vypovedel, Ze spolecnost SXXO PXO mu nic nefikd, u té druhé, asi jen sidlo. Myslel
si, ze SXXXXXXM mel sidlo na xxx, ale dival se, ze tam nebyla nikdy registrovanad. Na adrese xxx
ma prostory, kde poskytuje sidlo firmam. Sidlo mohou firmy podle potfeba pouzivat. Od roku xxx

! Smlouva o nijmu nebytového prostoru a prondjmu véci movitych ze dne Xxx uzaviena mezi spole¢nosti KXXXS
S.1.0. @ SXXXXXXM s.1.0., Zapis ¢. XXX z0 zasadnutia valného zhromaZzdenia spole¢nosti XXX s.r.0., Zmluva
o prevode obchodného podielu spolecnosti XXX s.r.0. na spole¢nost SXXXXXXM s.r.o0.
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je jednatelem a spolecnikem spolecnosti KXXXS. Je také jednatelem a spolecnikem spol Z-zaklad
S.1.0.

V ptipravném fizeni svédek uvedl, Ze kdo a jakym zpusobem zadal o umisténi sidla spole¢nosti
SXXXXXXM, s.r.0. a XX EXXO, s.r.o. si nepamatuje. Pokud uved], ze patrné¢ jednal s R. V. a M.
S., vychazel z obchodniho rejstiku, kam se podival. Platba byla standardni, tj. 8.000,- K¢ na rok
pfedem, platba probéhla s nejvétsi pravdépodobnosti v hotovosti.

Spolecnost KXXXS, s.r.o. poskytuje na této adrese sidlo spolecnostem, aby bylo vyhovéno
zakonnému pozadavku pro zajisténi kontaktu spolecnosti s vefejnosti — fakticky to znamena, ze na
této adrese je umisténa postovni schranka spole¢nosti. Ani spole¢nost SXXXXXXM, s.r.0. ani
spolecnost XX EXXO, s.r.o. jinak s timto prostorem nemaji nic spole¢ného, pouze svij
nazev na schrance. Nevi, zda viibec nékomu predaval néjakou postu. Zadnou ¢innost na tomto
misté nevykonavaly. Jinak tento prostor uziva svédek ke svym dcelam.

Svédek dolozil svtj souhlas s umisténim sidla spol. XX EXXO s.r.0. na adrese Xxx, xxx ze dne
xxx, pfijmovy doklad o pfijeti ¢astky 8.000 K& dne 22. 3. 2011 od SXXXXXXM EU s.r.o0.,
podnét Méstskému soudu v Praze zd dne 20. 9. 2011, aby vyvzval spol. XX EXXO k zruseni sidla

na uvedené adrese z duvodu skonéeni najmu.

Ze znaleckého posudku z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady, specializace bizuterie
zpracovaného Ing. Vladimirem Cihalem, ktery je stvrdil u hlavniho liceni, soud zjistil, ze odborné
nelze cenu stvrdit, nebot’ u zbozi chybi zakladni informace k identifikaci vyrobce, kvality a o
geometrii a typu vybrusu, které se pfi obchodovani s touto komoditou na fakturach uvadéji, jak u
renomovanych vyrobcd, tak u levnych vyrobkt z Ciny nebo Indie. Takto neoznacené zbod, by
zadna ceska firma z oboru nedodala. Dale znalec uvedl, Ze uvedené ceny jsou fadovée vyssi, nez
byly trzni ceny v dob¢ vystaveni faktur, a to v fadech desitek procent oproti vysoce kvalitni
produkci firem Swarovski a Preciosa, a v fadech stovek procent oproti napt. Ciné. Déle poukazal
na to, ze pouzitf jednotek gros pro uvedeni ceny je nespravné, plyne z toho neznalost obchodnich
pravidel p#i obchodu se chatony. Spatné je oznacena geometrie vjrobki, oznaceni SS jiz urcuje
velikost chatonu, uvedené velikosti v milimetrech nejsou realné (napt. SS 12 — jsou velikosti 3 — 3,2
mm). Tak, jak bylo zbozi oznaceno, jej neni moZné identifikovat. Vyrobek ziskava hodnotu
brusem a povrchovou tpravou, to se zde neda vycist. Uvedeni barvy je nedostatecné. Dale
uvedl, Ze pfi obchodovani zbozi ze zahraniéi je tfeba dolozit dodaci listy, z nichZz musi byt jasny
puvod. Bez dodacich listd neni mozné tuto komoditu obchodovat. Bez nich je velka
pravdépodobnost, ze uvedené zboz{ nebylo obchodovano. Podle znalce zbozi neexistovalo,
protoze nebyl dan jeho pavod. I v piipadé, Ze by §lo o zbozi z Italie nebo z Ciny, firmy by mély
dodaci listy. Znalec pfipustil, Ze ptvod zbozi nemusi byt na faktufe uveden, maze byt uveden na
jiném pfiloZeném dokumentu. Hranice mezi chatonem a Sperkem je v brusu, zde nelze vycist.
Nelze hypoteticky stanovit cenu nejlépe upraveného chatonu z dtvodu existence vice druhu brusu.

Nerealnost cen znalec vysvétlil na tabulce nejkvalitnéjstho Satonu MAXIMA spolecnosti
Preciosa, kdy cena je vyrobcem uvedena za 10 veletuctd, tedy deset grost a u kament SS 19 je cena
za 144 chatonu stanovena na 704 K¢. Jeden tucet téchto nejkvalitnéjsich znackovych chatonu by
tak stal 70,4 K¢.

Ze znaleckého posudku z oboru ekonomicky, odvétvi ucetni evidence a ekonomicka odvétvi rizna
zpracovaného Ing. Danielem Libeznym, Ph.D., soud zjistil, ze za obdobi od zafi 2010 do
prosince 2011 bylo pozadované vyplaceni nadmérného odpoctu DPH ve vysi celkem 6 322 040
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K¢, pticem? byla zptsobena $koda ¢eskému statu zastoupenému FU pro hl. m. Prahu, Uzemni
pracovisté pro Prahu 2, ve vysi 5 946 429 K¢, ktera byla vyplacena.

Znalec nevypracoval posudek ve vztahu k otazce ¢. 1, kterou mél provéfit ucetnictvi spolecnosti
XX EXXO s.r.0. za obdobi od 1. 9. 2010 do 31. 12. 2011, kdyz toto oznacil za nehospodarné a
v rozporu s ucelem posudku, kterym bylo urceni pozadovaného a vyplaceného nadmérného
odpoctu DPH. Otazka pod bodem 1 byla formulovana obecné, ze zadan{ neni jasné, v jakém sméru
mél znalec ucetnictvi provéfit a v podstaté tak na ni nebylo mozné odpoveédét. Soud na zpracovani
této otazky po vyjadfeni znalce netrval, kdyz se s jeho zavérem ztotoznil. Jiné zkoumani ucetnictvi
spolecnosti nez ve vztahu k nadmérnému odpoctu DPH, pii neexistenci dalsich realizovanych
obchodi nemohlo vést ke skutkovym zjisténim dualezitym pro rozhodnuti ve véci. K
souladu pfedmétnych transakei a s nimi spojenymi penéznimi toky uvedl, Ze penézni toky nejsou
z hlediska dodani zbozi relevantni, pokud se penézni operace neuskutecni dfive, nez zdanitelné
plnéni, k cemuz v této véci nedoslo. Poukazal na casté pfepisovani formy dhrady na danovych
dokladech z bankovniho pfevodu na hotové. K promitnuti transakci do danovych pfiznani
spole¢nosti XXX, obchodna spolo¢nost’, s.r.o. uvedl, Ze za zdaniovaci obdobi leden 2011 az
prosinec 2011mohla byt zdanitelna plnéni soucasti dafiovych pfiznani spole¢nosti XXX, protoze ji
vykazovana hodnota zdanitelnych plnéni pfevySuje hodnotu zdanitelnych plnéni deklarovanych
spolecnosti XX EXXO.

Ke skutecnosti, ze znalec nemél k dispozici danova pfiznani ani ucetnictvi spol. XXX, ale jen
materialy od slovenského spravce dané, je tfeba uvést, Ze i€etnictvi neni pro soud dosaZitelné.
Svédek G. uvadi, Ze jej pfedal obz. K., ten pfedani popira.

K rentabilit¢ ekonomické cinnosti XX EXXO s.r. o. znalec uvedl, ze tato byla od zafi 2010 do
prosince 2011 pfi vazeném aritmetickém praméru 3,11 procenta. Takova marze neni podle néj pro
spole¢nost dostatecna a spolecnost nutné produkuje ekonomickou ztratu, a je v rozporu se
zakladnim tuc¢elem podnikani a nema tudiz ekonomické opodstatnéni. Doplnil, Ze vyse marze, aby
davala ekonomicky smysl, nelze jednoduse v obecné roviné zhodnotit a vyjmenoval okolnosti,
které na jeji vysi maji vliv, jako je doba, velikost podnikatelského subjektu a s tim souvisejici objem
obchodu, odvétvi apod. Zde by ocekaval, resp. obecné pro firmu obdobné velikosti, marzi o
ptevysujici 10 %, oc¢ekaval by mzdové naklady, kancelat, sklad, elektfina. U spole¢nosti XX EXXO
zjistil z dokladu telefonni naklady, jiné naklady, nez na prodané zbozi nezjistil. Ke mzdovym
nakladim pfipustil, Ze jednatel miaze ¢innost vykonavat bez naroku na odménu. Zde neshledal
zadné mzdové naklady ani naklady na odménu jednatele. Pro chod spolecnosti je dostatecny
jednatel. Ve své praxi se nesetkal s nikym, kdo by pracoval zadarmo. Jim stanovena marze je
obecné v rozporu se zakladnim dcelem podnikan.

Faktura zalozena na ¢.l. 022 a 021 piilohy ¢islo jedna se znalci nejevi jako totozné. V seznamu
dokladu pii ptiznani DPH neni pracovano s variabilnim symbolem.

K tomu obzalovana uvedla, ze za stézejni mésice 9,10, 11, 12, spolecnost vykazala zisk, byla tam
daniova povinnost a z té vyplyvaly zalohy pro rok 2011. Danové pfiznani za rok 2011 nepodavala,
po kontrole FU Praha 2 plnou moc vypovédéla, doklady piedala panu V. Panem S. ji bylo feceno,
e si podaji piiznani sami. Vysvétlila, pro¢ nemohla zjistit duplicitu. Zadné vedlejsi naklady ji
rukama neprosly, jeji faktury pro XX EXXO byly do jejich tcetnictvi fadné zaiuctovany.

Svédkyné S. M. vypovédéla, ze ke spolecnosti nic nevédéla. Predem ji volala obzalovana V., ze
pujde z toho uctu doplatek na zajezd, ktery svédkyné organizovala, aby védéla, k cemu ma platbu
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pfifadit. Mé&lo to byt na jméno S.. Obzalovand byla klientka, na kterou se navazalo x jejich
znamych. Pana S. nezna, vi, Ze jezdil s obzalovanou na zajezdy. Asi ji obzalovana fekla, Ze je to
jeji znamy, ze spolu jezdi na hory. Nevi, pro¢ bylo placeno z tohoto tctu, o vztahu obzalované ke
spolecnosti XX EXXO nic nevi.

Z vypovédi svédkyné L. K., soud zjistil, Ze z obzalovanych zna pouze obzalovanou V., seznamily
se pfes spolecného znamého a svédkyné obzalované v roce 2011 vypomahala s ucetnictvim. Nazvy
spole¢nosti XX EXXO, s.r.0. 2 SXXO PXO, s.r.0. svédkyné pravdépodobné slysela od obzalované
v souvislosti s tim, ze jim obzalovana spravuje ucetnictvi. Svédkyné sama je vsak netuctovala. Jména
osob S. a S. obzalovana pravdépodobné nékolikrat zminila, aviak svédkyné netusila, k jakym
osobam tato jména piifadit. Panové S. a S. byli zmitiovani v souvislosti s vratkami DPH, pro
které si méli pfijit k nf do kancelafe poté, co je ona vybere z bankovniho tctu.

Svédek J. K. uvedl, ze zna obzalovaného K., s nimZ vykonaval trest odnéti svobody. Figuroval
jako €len organti ve viceru obchodnich spolecnosti (svédek toto mnozstvi odhadl na vice nez
dvacet obchodnich spolecnosti), pficemz k vykonu téchto funkci se dostal prave prostfednictvim
obzalovaného K.. Mechanismus byl ve vsech pfipadech obdobny, obzalovany K. svédka vzdy
kontaktoval, domluvila se schtizka, na niz svédek podepsal pfedlozené listiny, jejichz obsah nijak
nezkoumal, pifpadné doslo k ovéreni. Obsahem listin bylo, ze svédek ,,pfebira firmu®. Svédek
potvrdil, Ze obzalovaného T. k obzalovanému K. k vykonu obdobné c¢innosti ,,pfebirani firmy*
piivedl on. Fakticky ¢innost organu obchodnich spolecnosti, do nichz byl svédek takto jmenovan,
nevykonaval. Vzdélanim je vyuceny zamecnik. Platbu za tuto svou cinnost svédek inkasoval
nepravidelné, vzdy od obzalovaného K., ktery mu nékolikrat vyplatil ¢astku v rozmezi dvou az péti
tisfc korun. Z ostatnich obzalovanych zna svédek kromé obzalovaného K. a obzalovaného T. dale
obzalovaného R.. V pfipadé obzalovaného V. si nebyl jist. Ostatni jména ani tvafe obzalovanych
mu nic neffkala. Dale potvrdil, Ze zna svédka V. a védél o tom, ze byl svédek V. také zapojen do
této ,,podnikatelské ¢innosti‘.

Svédkyné J. K. K. v hlavni liceni uvedla, Ze jen vzpomina, ze dostala penize na Lxxxxxxt.
S ohledem na velky c¢asovy odstup soud se souhlasem stran precetl jeji vypoveéd ucinénou pied
soudem dne 2. 7. 2015, kdy uvedla, Ze obzalovanou V. zna na zakladé propojeni v osobni sféte
(dcera svedkyne Zije s rodinnym piislusnikem obzalované V.), potkavaly se vsak spise sporadicky,
v ramci rodinnych oslav. Tehdy se na obzalovanou V., o které védéla, Zze je ucetni, obratila
s prosbou, zda nezna néjakou spolecnost, ktera by proti uzavieni smlouvy o reklamé poskytla
spolku sponzoring. Takto byla uzaviena smlouva o reklamé, kterou za pfedmétnou spole¢nost
podepsal obzZalovany R.. Smlouvu pfipravovala svédkyné, pficemz identifika¢ni udaje
spole¢nosti, ktera méla zajist’ovat sponzoring, vyplnila dle informaci uvedenych v mailu od
obzalované V.. S nejvétsi pravdépodobnosti se jednalo o ¢astku péti tisic korun. Se sponzorujici
spole¢nosti, resp. s nikym zjejich zastupct nikdy pfimo nejednala, vSe se vyfizovalo pfes
obzalovanou V.. Po uzavieni smlouvy byla na ucet spolku pfipsana predmétna penézitd ¢astka,
sponzorujici spolecnost byla uvedena na plakatech k akci pofadanou spolkem, ¢imz byla cela
zalezitost vyfizena.

Za vyslovného souhlasu stran trestnfho fizeni ¢etl soud postupem podle § 211 odst. 1 tr. fadu
vy postupem p

protokol o vyslechu svédkyné Ing. D. K., ktera poskytuje poradenské sluzby v oblasti péce o plet’.
Obzalovana V. si u svédkyné objednala pfipravky péce o plet’, pficemz svédkyni sdélila, Ze ji posle
penize pies ucet zapoctem. Svedkyneé ji zbozi dle domluvy pfedala a nasledujici den méla na uctu
pfedmétnou ¢astku, pficemz tato byla zaslana z Gctu spolec¢nosti XX EXXO, s.r.o. Spolecnost XX
EXXO, s.r.o. svédkyni nenf znama a nikdy se nesetkala ani s Zadnymi jejimi zastupci ¢i jednateli.
Dokument s niazvem ,,Oznameni o zapoctu zavazka“ ve svém drzeni svédkyné nema. V souvislosti

Y
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s pfedmétnym zapoctem dle svédkyné obzalovana V. zadny nazev spolecnosti, pfipadné jméno
osoby tuto spolecnost zastupujici, neuvedla.

Svédkyné O. P. vypovédéla, ze si vybavuje, ze pfisli dva panové s vypisem z obchodniho rejstfiku,
predstavil se jen jeden, jako jednatel. Slo o prepis jednateli a piistup k Gétu. Mysli si, Ze $lo o
spole¢nost XX EXXO, je to dlouho. Mensi muz byl jednatelem, sedl si ke stolu, potteboval ziidit
podpisové pravo k uctu, pfistup do internetového bankovnictvi, pfepsat byvalou jednatelku. Tam
se zase rusila pfistupova prava uzivatelt do internetového bankovnictvi a podpisové vzory. V tom
internetovém bankovnictvi byla pani J. V. nebo V., méla to byt ucetn{ s tim, ze pokud nebude
piipsan pan jednatel jako novy disponent, hrozi, Ze ona penize zcizi. To uvedl ten, co stal v pozadi.
Ten se nepfedstavil, byl takovy fidici toho pana jednatele, ktery pusobil opile. Piislo ji, ze o tom
moc nevi. Toho druhého se ptala na roli k uctu, odmitl ji to fict. Chtéli uskutecnit vybér penéz,
bylo to vice nez 100 tisic, ¢astku si nepamatuje, poté jednali o 400 tisic K¢. Zamitli to, protoze se
takové vybéry musi hlasit dopfedu, tak se ten druhy pan zacal projevovat, Ze je to nutny. Dale
popsala, ze vybér provedl nasledujici tyden uz jen jednatel.

Za ucelem odstranéni rozporu byla ¢tena vypovéd svédkyné z ptipravného fizent, ke které uvedla,
ze si ji vybavila a souhlasi s ni i s uvedenymi jmény. Piistup do internetového bankovnictvi do té
dobé¢ méla jen pani J., ten byl zrusen. Uz nevi, zda byl zfizen pro jinou osobu. Na jednoduché
otazky odpovidal R., kdyz se ptala na firmu, odpovidal ten druhy pan. Muzi védéli jméno firmy.
Nevi, zda védéli, cislo uctu, chtéli védét stav uctu. K pohybim na actu uvedla, Ze castka, ktera
pfisla na ucet jako vratka DPH, hned zase odesla, nevi, jestli to byl vybér. Pokud uvedla ve ¢tené
vypovedi, ze $lo o transfery, predpoklada to, protoze $lo o ¢astku nad 100 tisic K¢, musela by se
schvalit a jde se k bankovnimu poradci. To by tu pani znala.

V ptipravném fizeni k véci uvedla, Zze se na pobocku Komeréni banky v Nuslich dostavily dve
osoby, které tvrdily, ze z uctu, ktery méla svedkyné ve sprave, chtéjf vybrat vétsi obnos penéznich
prostfedku, pficemz se predstavili jako novi jednatelé spolecnosti, ktera byla majitelem tohoto
bankovnifho uctu. Nazev této spolecnosti si svédkyné jiz nevybavila, védéla vsak, ze se jednalo o
s.r.0. Protoze pro své tvrzeni neméli zadné doklady a v téze dobé byl v zaznamech banky jako
jednatel této spolecnosti uveden nckdo jiny, odeslala je svédkyné na postu pro aktualni vypis
z obchodniho rejstifku. Na zakladé tohoto vypisu bylo ovéfeno, Ze novym jednatelem spolecnosti
je pan R.. Svédkyni se zdalo zvlastni, ze pozadovali vybrat jedinou hotovost, ktera na dany ucet
posledniho pul roku pfichazela, coz byly pouze ptichozi vratky DPH, jinak byl ucet v podstaté bez
jinych pohybt. Po porad¢ s feditelem banky se sveédkyné rozhodla tyto penize nevyplatit a pockala
az do nasledujiciho dne, kdy si pro penize pfisel pravdépodobné jiz pouze pan R. saim. V souvislosti
s vybérem penéznich prostfedku jednal se svédkyni de facto pouze tento druhy muz, pficemz tvrdil,
ze ¢astku v rozmezi cca 400 tisic korun potfebuje vybrat proto, Ze jim acetni krade penize z uctu.
Kdyz vyplatu zamitli, ten druhy muz se rozciloval, Ze za blbejch 400 tisic si nekoupi ani lizatko. O
této podezfelé transakci nasledné svédkyné napsala hlaseni na interni oddéleni banky. Bylo ji
podezielé, Zze novy jednatel nechce platebni kartu a internetové bankovnictvi k actu apod.
Doprovod jednatele za n¢j mluvil, véd¢l hodné detaila, urcite byl v té firmeé pfedtim néjak
angazovany.

Obzalovana V. k vypovédi uvedla, Ze se se svédkyni nikdy nesetkala, s uctem disponovala
z podnétu pana S. nebo S., nikdy zadné penize neukradla. Vybéry provadéla jen po ¢ast roku 2011,
penize vybrala, odnesla a ihned odezvala.
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Svédek I. G. k véci uvedl, ze Ing. K. G. je jeho kamarad ze stfedni skoly, kterému pomahal
rozbéhnout virobu ve spole¢nosti XXX, s.r.0., proto se stal podilnikem této spole¢nosti. Zadné
aktivity v pfedmétné spolecnosti vsak nevykonaval, nevystupoval tak ani navenek, za spole¢nost
nejednal, nic nepodepisoval a nemél ze své tcasti na spolec¢nosti ani zadny pifjem. Vystupoval
pouze v pifipadech, kdy bylo nutné, aby jednal jako spolumajitel — napt. v bance pfi sjednavani
uvéru. Prehled o finanénich tocich spolecnosti nemél, toto byly zalezitosti, o které se staral
vyhradné pan G.. Majitelem a jednatelem spolec¢nosti byl pan G.. Spole¢nost byla fadnym platcem
DPH a podévala dafiové pfiznani. Svédek védél, Ze se realizoval i n&jaky vyvoz do Cech,
spolecnost XX EXXO, s.r.0. ani pfipadny obchodni vztah této spolecnosti a spolecnosti XXX,
s.r.0. mu neni znam. Nikoho z obZalovanych svédek nezni. Neni mu zndma ani osoba M. S..
Zadné dal§f blizsi okolnosti fungovani spolecnosti XXX, s.r.o., jejich obchodnich aktivit, ¢i
piipadnych vztaht s dodavateli a odbérateli, nebyly svédkovi znamy.

Soud se pokusil na zakladé evropského vysetfovactho piikazu vyslechnout prostfednictvim
videokonference svédka Ing. K. G.. Tento se k dozadanému organu dostavil, po pouceni svédka
ve smyslu § 100 a 101 trestniho fadu odmitl vypovidat z davodu, ze by si svou vypovédi mohl
zpusobit trestni stthani.

Soud tak dle § 211 odst. 4 tr. fadu pfecetl protokol o vyslechu svédka Ing. K. G. z pfipravného
fizeni, kdyz s ohledem na provedené dikazy m¢l za to, ze tento odmitl pred soudem vypovidat
opravnéne.

Svédek vypovedel, Zze byl jednatelem spolecnosti XXX s.r.o. se sidlem Xxx, xxx, Slovenska
republika, a to od jejtho zalozeni v roce xxx az do roku xxx. Spole¢nost se zabyvala obchodni
¢innosti a brousenim polotovard pro vjrobu bizuterie pro vicero spole¢nosti v Ceské republice,
kam exportovala. Od roku xxx byla spolec¢nost nucena zastavit provoz v dusledku krize, kdy od
spole¢nosti pfestal odebirat jejich hlavni odbératel, kterym byla spole¢nost Jxxxxxx.

Z vypisu z obchodniho rejstifku soud zjistil, ze obz. M. N. ptsobila na pozici jednatele spolecnosti
X — Sxxxxo Pxxxa s.r.0. v Itech xxx a Z xxx, kdy byla také spolecnikem

V obdob{ od zafi roku xxx do prosince roku xxx byl jednatelem a majitelem obchodni spole¢nosti
XXX s.r.o. Jeho funkce byla viceméné formalni, spolecnost v tomto obdobi vyvijela obchodni
¢innost pouze pfilezitostné a polotovary pro vyrobu bizuterie jiz nevyrabéli. V tomto obdobi jiz
byl svédek jednatelem spolecnost EXXXXXXXXXA XXXX s.r.o. Spole¢nost XXX s.r.0. byla
pfevedena na spolecnost SXXXXXXM s.r.0. po dohodé s obzalovanym K., ktery mél zajem o
tuto svédkovu spolec¢nost a o know-how s nf spojené. Svédek mél za to, ze chce obzalovany K.
pokracovat v obchodovani s bizuterii.

V obdobi pfed rokem 2009 méla spole¢nost XXX s.r.0. pfiblizné do ctyficeti zaméstnancu, v letech
2010 — 2011 jiz neméla zaméstnance zadné. Co se tyce obchodni ¢innosti spolecnosti, bylo
pfileZitostn& obchodovano se spoleénosti XX EXXO, s.r.0. a obzalovanym K. a s M. S, ktery
je také spole¢nikem ve vyse uvedené spolecnosti EXXXXXXXXXA XXXX. V dobe, kdy byl
jednatelem spolecnosti XXX, s.r.o. svédek, podavala spole¢nost pravidelné danova pfiznani kazdy
mésic. Kontrola spravce dané ve spole¢nosti probihala, kdy byla provedena posledni, si vSak svédek
nevzpomnél. Dle jeho tvrzeni probéhly vSechny kontroly vzdy v pofadku. V letech 2010 — 2011
vedl ucetnictvi spolecnosti svédek, pficemz véechny doklady se odevzdavaly obzalovanému K..
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Bankovni tcet spole¢nosti byl veden v Ceskoslovenské obchodni bance. Bankovni téet zakladal
sveédek, ktery byl také jeho disponentem. Zda v pribéhu existence spolecnosti doslo ke zménam
v dispozi¢nich opravnénich, si svédek nevzpomnél. Krom sebe uvedl! jako disponenty tc¢tu pana
J., ktery posléze ze spolecnosti odesel, a nasledné pana G.. Mezi spolecnostmi XXX, s.r.o. a XX
EXXO, s.r.o. byla zakladem pro spolupraci uzaviena ramcova smlouva o dodavce zbozi
(bizuterniho polotovaru). Vsechny faktury, které byly spolecnosti XX EXXO, s.r.o. spolecnosti
XXX, s.r.0. vystaveny, byly zahrnuty do ucetnictvi spolec¢nosti XXX, s.r.0. a zpracovany v dafiovém
ptiznani. Svédkovi byly dale k nahlédnuti pfedlozeny faktury ¢. 2011001 — 2011093, k nimz svédek
uvedl, ze forma odpovida fakturam, které od spole¢nosti XX EXXO, s.r.o. dostaval, avsak
s ohledem na to, Ze tyto nebyly podepsiny a oznaceny razitkem, nemohl potvrdit jejich
vérohodnost. Pfevod obchodniho podilu spolecnosti XXX, s.r.0. na spole¢nost SXXXXXXM EU,
s.r.0. sjednaval svédek s obzalovanym K.. K zapisu ¢. xxx zo zasadnutia valného zhromazdenia
spolo¢nosti svédek uvedl, ze tento zapis vyhotovil on sim, jednalo se pouze o formalni zalezitost.
R. V., ktery mél byt dle zapisu na zasedani valné hromady pfizvan, se tohoto neucastnil. Jiz
piipravené a podepsané podklady zaslal svédkovi postou obzalovany K.. S R. V. se svédek nikdy
osobné nesetkal. Uetnictvi spole¢nosti predaval svédek obzalovanému K. osobné pfi setkani
v Praze. Uhrada pfevodu obchodntho podilu byla uskuteénéna hotovostné, pricemz bylo
vystaveno potvrzeni.

Osoby obzalovanych R., V., S. ani V. svédkovi nejsou znamy. V dopliujicim vyslechu svédek poté,
co byl vysetfovatelem seznamen s ¢asti obsahu vypovédi obzalované V., ktera uvedla, ze se
svédkem komunikovala telefonicky nebo emailem, pfipustil, ze s obzalovanou ve dvou ¢i tfech
ptipadech hovofil telefonicky. Osobné se viak nikdy nesetkali. Ze by svédek spolu se zasilanim
vystavenych faktur pozadoval po obzalované V. také zasilani ptijmovych dokladu, svédek popfel.
Stejné tak poptel, Ze by kdy daval M. S. pro spole¢nost XX EXXO, s.t.o. jakékoli penize.

Znalec RNDr. Vlastimil Klima v hlavnim licen{ stvrdil pisemné podany znalecky posudek ¢.
018/2013 z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni technika. Znalec zkoumal vypocetni techniku,
mobilni telefon, piislusenstvi, forenznimi nastroji obvykle pouzivanymi. Telefon byl zkouman
nejlepsimi forenznimi prostiedky. Zjistil tak data, ktera jsou pfilohou posudku. Pracoval i se
softwarem spolecnosti Cigler Software. S touto spolecnosti konzultoval, v jakych slozkach a
souborech jsou data ulozena. Datové soubory nakopiroval a zkoumal je kazdy zvlast’. Znalec se
dale vyjadfil k tomu, ze pokud jsou emaily ulozené na externich serverech, nemuze je zkoumat.
Zalezi také na instalaci softwaru, zda se zrcadli do lokalntho pocitace, jestli doslo k synchronizaci,
jak je to nastavené. Z jeho hlediska je ukladano vse, co v té technice je, a to splnil. Telefon
BlackBerry byl zkouman dvéma forenznimi prostfedky z absolutni svétové spicky, vsechna data
z néj byla ulozena. Prvni prostfedek emaily neziskal, proto byl pouzit druhy.

Z prilohy znaleckého posudku soud zjistil, byla zajisténa data, z nichz vyplyva, ze spolecnost
JXM Pxxxa, s.r.0. vedla tcetnictvi jak spolecnosti XX EXXO, s.r.0., tak spolec¢nosti SXXO PXO,
s.r.0., a to ve shodném obdobi v letech 2010 az 2012. Z faktur vydanych, pfijatych a pokladnich
dokladt spolecnosti XX EXXO, s.r.0. a spole¢nosti SXXO PXO, s.r.o. za roky 2010, 2011 a 2012
je patrno, ze vétsina piijatych a vydanych plateb spole¢nosti XX EXXO, s.r.0. prob¢hla pokladnou,
pficemz penézni prostfedky smeéfovaly téméf vyhradné od spolecnosti XXX, s.r.o. a Sly pfes
pokladnu spole¢nosti XX EXXO, s.r.0. téméf vyhradné spole¢nosti SXXO PXO, s.r.o0. Spolecnost
XX EXXO, s.r.o. jiné obchody nemé¢la, pouze tento transfer. Celkovy objem transferovanych
penéznich prostiedkt byl rozdélen na rizné c¢astky a rizné dny. Napiiklad v roce 2010 probehl
tento transfer pokladnou spolecnosti XX EXXO, s.r.0. v poslednim kvartalu a ¢inil cca 7 miliona
K¢ s DPH. Uéetnictvi spoleénosti XXX, s.r.0. nebylo nalezeno, pouze faktury mezi spole¢nost
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XXX, s.r.0. a XX EXXO, s.r.o. Obdobn¢ nebylo nalezeno tcetnictvi spolecnosti SXXXXXXM
EU s.r.0. ani zadné doklady vazici se k této spolecnosti.

Zkoumanim vypocetni techniky obzalované bylo zjisténo, ze byly nalezeny faktury spole¢nosti
JXM viaci XX EXXO za dobu od 1. 10. 2010 do 28. 12. 2011, zatimco SXXO PXO za obdobi od
1.10. 2010 do 31. 12. 2010.

Z vypovédi plné moci adresované FU pro Prahu 2 soud zjistil, e tuto obZalovana dorucila
finan¢nimu ufadu dne 7. 3. 2012, tedy v den, kdy se konalo tstni jednani k dafiovému subjektu XX
EXXO s.r.0. Spravce dané zadal dolozeni dokumentt k uskutecnénym obchodiim se slovenskym
odbératelem. Zde obzalovana sama uvedla, ze danova pfiznani podepsala v listopadu a prosinci
2011 jménem pana R.. Z téchto plyne, Ze danova pfiznani za tuto spolecnost obzalovana podavala
do prosince 2011, kterého se pravé uvedené jednani tykalo.

Ze smlouvy uzaviené mezi JXM Pxxxa s.r.o. a XX EXXO s.r.0. soud zjistil, ze jejim pfedmétem
bylo vedeni ucetnictvi pro spole¢nost XX EXXO, cena méla byt hrazena dle pfilozeného ceniku,
kdyZ cena se stanovila dle rozsahu zpracovani na zakladé ceniku a minimalni cena mésicniho
zpracovani c¢inila 3 tis. K¢.

Ze znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi, specializace ru¢ni pismo, soud zjistil, ze
sporny podpis v kolonce vlastnoruéni podpis danového subjektu/opravnéné osoby, na
pfedlozeném originalu danového pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi zafi roku
2010 spolecnosti XX EXXO, s.r.0. neni pravym podpisem obzalované S.. Soucasné nelze prokazat,
ze by sporny podpis ¢. 2/2030 na pfedlozeném origindlu danového pfiznini k dani z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi listopad roku 2011 spolecnostt XX EXXO, s.r.o. byl pravym
podpisem obzalovaného R.. Sporny podpis ¢. 3/2030 v kolonce vlastnorucni podpis datiového
subjektu / oprivnéné osoby na pfelozeném originalu danového pfiznani k dani z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi prosinec roku 2011 spolecnosti XX EXXO, s.r.0. neni pravym podpisem
obzalovaného R.. Sporné podpisy ¢. 4-16/2030 v kolonce vlastnoruéni podpis danového
subjektu/opravneéné osoby na predlozeném originalu datiového piiznani k dani z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobif fijen roku 2010 az fijen roku 2011 spole¢nosti XX EXXO, s.r.0. jsou v§echny
pravymi podpisy obzalované V.. ObzZalovana V. dale pravdépodobné napsala sporny podpis .
1/2030 ve znéni ,,S.“ a nelze ji vyloucit ani jako pisatelku sporného podpisu ¢. 3/2030 ve znéni
R

K tomuto posudku obZalovana V. uvedla, Ze skute¢nost, ze podepsala obz. S. a R. byl omyl, nebot’
podepisovala v té dobé hodné danovych pfiznani s tim, ze v té dobé nebyla jesté datova schranka,
podpisy nemély tak velky vyznam. Kde je podepsana jako V., tam se podepsala jako zplnomocnény
zastupce.

Z emailové komunikace mezi obzalovanou V. (xxx) a svédky M. S. (xxx), P. S. (xxx a xxx a K.
G. (xxx soud zjistil, ze pfedmétem této komunikace byla fakturace zbozi oznaceného jako ,,xxx“
s dal§i specifikaci. M. S. zasflal obzalované ruéné psané podklady s uvedenim charakteristiky a
mnozstvi zbozi a jeho ceny. Vytavené faktury obzalovanou V. v systému Money S3 odpovidaly
témto podkladim. Dle vystavenych faktur byla dodavatelem XX EXXO s.r.0, odbératelem XXX
obchodna spoloc¢nost’ s r.o. Zbozi mélo byt placeno hotové, dopravu mél zajistit odbératel.
Vystavenym fakturam odpovidaji pfijmové pokladni doklady vystavené t¢hoz dne. Pokud byla obz.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. P.
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V. vyzvana Komercni bankou, a.s., aby vyzvala majitele spole¢nosti XX EXXO, s.r.o. k provedeni
zakladniho vkladu na ucet spolec¢nosti AAA/0100, jesté téhoz dne, 10. 11. 2010 jej pieposlala M.
S.. Tomu zaslala i plnou moc pro financni dfad, kterou zmocnovala obz. N., tehdy S., JXM Pxxxa
s.r.0.. Nékteré kopie podkladi pro fakturaci zasilala obZalovana P. S., napt. fakturaci za #jen 2010.
Fakturace za listopad 2010 zaslana sv. G. byla zasilana v kopii M. S.. Sv. G. obzalované sdéluje,
jaké udaje je tieba na faktury doplnit, tedy textem o pivodu zbozi v CR a o povinnosti odbératele
pfiznat a zaplatit dan z duvodu osvobozeni vyvozce dle § 64 zakona o DPH. Opakované ji také
zada o zaslan{ dokladu za urcité obdobi, cemuz ona nasledn¢ vyhovi. Z této komunikace ma soud
za prokazané, 7e obzalovana V. fakturovala na zakladé podkladi a pokyni, které jf zasilal M. S.,
pficem? ¢ast této komunikace byla v kopii zasilana i P. S.. Faktury nasledné zasilala Ing, K. G.
jakozto osobé reprezentujici spole¢nost XXX, obchodna spolo¢nost’, s r.0. Uzivani adresy xxx sv.
S. je prokazano vypisem z obchodniho seznamu tydeniku The Prague Post ve spojeni s arabsky
psanym prospektem spolec¢nosti EXXXXXXXXS a vyslechem svédka, kdy svédek uvedl tento
email jako svij kontaktni udaj.

Tato elektronicka komunikace vyvraci tvrzeni svédka M. S. a P. S., ktef{ uvedli, Ze spole¢nosti
SXXO PXO, s.r.o. a XX EXXO, s.r.o. neznaji a o jejich ¢innosti jim neni nic znamo, stejné jako
jejich tvrzeni o tom, ze netusi, kdo vede témto spolecnostem ucetnictvi, a ze sluzby obzalované V.
v tomto sméru nevyuzivali.

Z fotografie z akce mikulassko-andélska veselice aneb Xxx xxx, kterou organizovala stfedisko
volného Casu LXXXXXXT soud zjistil, ze spolecnost XX EXXO byla na akci reklamou
prezentovana jako jedna z osob sponzorujicich tuto akei.

Z listiny nazvané ,,xxx xxx xxx‘ nenf potvrzené tvrzeni obzalované V., ze na akci pozvala pana S.
a ten si pfivedl pana V., tedy Ze se jiz v ¢ervau 2005 znali.

Zpravou Financnfho ufadu pro Prahu 2, pfiznanimi k dani z pfidané hodnoty spole¢nosti XX
EXXO, s.r.0., z faktur uvedenych ve vyroku o viné I. mezi spolec¢nosti XX EXXO, s.r.o. jakozto
dodavatelem a spole¢nosti XXX, obchodna spolo¢nost’, s r.0. jakozto odbératelem a z faktur za
totéz obdobi mezi spolecnosti SXXO PXO, s.r.0. jakozto dodavatelem a spolecnosti XX EXXO,
s.r.0. jakozto odbératelem je prokazana vyse vykazaného zdanitelného plnéni. Kopie danovych
pfiznani za obdobi zafi az prosinec 2010 a leden az prosinec 2011 prokazuji vysi narokovanych
odpocta. Z setfeni Financéniho ufadu pro Prahu 2 v danovém fizeni tykajictho se subjektu XX
EXXO, s.r.0., soud zjistil, ze pfi registraci k dani z pfidané hodnoty neptedlozil danovy subjekt
zadné doklady, pouze vyplnil pfihlasku k registraci, a jako platce dané byl zaregistrovan ke dni 6. 9.
2010. Danovy subjekt pro ucely jednani se spravcem dané byla opravnéna zastupovat spolecnost
JXM Pxxxa s.t.0., a to konkrétné obzalovana V., ktera k tomuto byla zmocnéna obzalovanou S.,
coz je kromé vypovedi obou obzalovanych prokazano i plnou moci. Z podanych danovych
ptiznani vyplynulo, Ze danovy subjekt dodaval zbozi do jiného clenského statu — na souhrnnych
hlasenich je uveden vzdy stejny odbératel, a to spole¢nost XXX, obchodna spolo¢nost’, s r.0.
Spravee dané nasledné pozadal danovy subjekt o dolozeni smlouvy se slovenskym odbératelem a
dopravcem zbozi. Tomuto pozadavku ze strany Finanéniho dfadu pro Prahu 2 vsak nebylo
vyhovéno a danovy subjekt tak nikterak neprokazal dodani zbozi do jiného clenského statu EU.
Finan¢ni urad dale uvedl, Ze v obdobi od zafi 2010 do prosince 2011 byl v danovych pfiznanich
k dani z pfidané hodnoty u spravce dané¢ uplatnén narok na vyplaceni nadmérnych odpocta
v celkové vysi 6.324.749 K¢, a to na zaklade nikdy neuskutecnénych zdanitelnych plnéni, pficemz
fakticky byla vyplacena castka ve vysi 5.997.129 K¢, nebot’ ¢astka 327.620 K¢ pozadovana za
prosinec 2011 jiz nebyla Finan¢nim tradem pro zjisténé nesrovnalosti vyplacena.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. P.
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Ze smluv o zfizeni a vedeni bézného tctu spolecnosti SXXO PXO, s.r.o. (¢.1. 1599 — 1614 trestntho
spisu) a spolecnosti XX EXXO, s.r.0. (¢.1. 1615 — 1635 trestniho spisu), vypist z bankovnich ucti,
dokladu k internetovému bankovnictvi, dodatka smluv, vybérni listky z Komercni banky, a.s.
k uctim spolecnosti XX EXXO, s.r.o. a SXXO PXO, s.r.0., vypist z uctu spolecnosti JXM Pxxxa
s.r.0. vedeného u spolecnosti GE Money Bank, a.s. (resp. nyni spole¢nostit MONETA Money
Bank, a.s.), soud zjistil, konkrétn{ vybéry a prevody z tctid obou spolec¢nosti ve shod¢ s vyrokem o
viné rozsudku.

Ze zpravy Komeréni banky, a.s, soud zjistil, ze ucet ¢. AAA/0100 patii spole¢nosti XX EXXO,
s.r.0., ucet zalozila na poboc¢ce Komercni banky, a.s. Praha 4 — Nuselska dne 1. 10. 2010 obZalovana
V. na zaklad¢ plné moci od jednatelky spolecnosti obzalované S.. Dispozi¢n{ pravo k actu méla
obzalovana V. ode dne 1. 10. 2010 do dne 27. 1. 2012 a ode dne 1. 10. 2010 do dne 31. 1. 2012
méla pfistup k actu pfes pfimé bankovnictvi. Ode dne 26. 11. 2010 do dne 27. 1. 2012 m¢la
dispozicni pravo a pfistup k uctu pfes pfimé bankovnictvi obzalovana S.. Ode dne 27. 1. 2012 pak
meél dispozi¢ni pravo k actu obzalovany R., ktery mél piistup k actu pfes pfimé bankovnictvi ode
dne 31. 1. do dne 1. 2. 2012. U¢et & DDD/0100 patii spolecnosti SXXO PXO, s.r.o. a byl zalozen
dne 1. 10. 2010 na pobocce Komercni banky, a.s. na Praze 4 — Nuselska obzalovanou V. na zakladé
plné moci od jednatele spolecnosti obzalovaného T.. Dispozicni pravo k tomuto dGctu méla
obzalovana V. ode dne 1. 10. 2010 do dne 1. 6. 2011, pficemz ode dne 27. 6. 2011 m¢l dispozicni
pravo obzalovany V., ktery mél ode dne 28. 6. 2011 do dne 19. 5. 2012 piistup k uctu pfes piimé
bankovnictvi. Obzalovany T. mél k témuz uctu piistup pfes ptimé bankovnictvi ode dne 7. 9. 2011
do dne 19. 5. 2012,

Vypisy z actu obzalované S. u Ceské spofitelny, a.s. jsou prokazany vklady hotovosti na tento ucet,
a to ve vysi 20.000,- K¢ dne 26. 1. 2011, 12.000,- K¢ dne 26. 4. 2011, 54.000,- K¢ dne 26. 5. 2011
a 24.000,- K¢ dne 27. 6. 2011.

Z opisu rejstitku trestt soud zjistil, Ze obzalovany K. byl dosud 8x soudné trestan, dosud na né¢j
bylo ptisobeno vychovnymi tresty, v nékterych pfipadech se jednalo o souhrnné tresty. S vyjimkou
posledniho odsouzeni OS Praha 1, sp. zn. 9 T 10/2013 jsou odsouzeni spojena s fikei neodsouzeni
v dusledku osvédéeni, amnestie ¢i vykonu tresti. V této véci byl obzalovanému ulozen samostatny
trest obecné prospésnych praci ve vyméfe 50 hodin, ktery obzalovany dosud nevykonal.
Obzalovana N. dosud byla 1x soudn¢ trestana. Ve zkusebni dobé podminéného odkladu vykonu
trestu odnéti svobody se osveédcila ze zakona dne 6. 11. 2017, trest zakazu ¢innosti vykonala dne 6.
11. 2016. Obé tyto skutecnosti plynou i ze spisu Okresniho soudu v Mladé Boleslavi, sp. zn. 4 T
237/2013, trest zdkazu Cinnosti vykonala dne 6. 11. 2016. Obzalovana V. dosud nebyla soudné
trestana.

Vipisy  zuétu  obzalované N.  vedeného u  Ceské  spofitelny, as. na
¢.l. 1794 az 1913 trestniho spisu prokazuji vklady hotovosti na tento tucet, a to vklad ¢astky ve vysi
20.000,- K¢ dne 26. 1. 2011, ¢astky ve vysi 12.000,- K¢ dne 26. 4. 2011, ¢astky ve vysi 54.000 K¢
dne 26. 5. 2011 a castky ve vysi 24.000 K¢ dne 27. 6. 2011.

Vypoved svédka M. S. posoudil soud jako nevérohodnou. Tento ve vztahu ke spole¢nostem XX
EXXO, s.r.o. a SXXO PXO, s.r.o. mu dle jeho tvrzeni nebylo nic znamo. Jeho vypoved soud
vyhodnotil jako nevérohodnou. Jeho vypovéd byla v rozporu s vypovédi obzalovanych K. 1V, ale
1s vypovedi svédka R.. Byla také v rozporu s elektronickou komunikaci s obzalovanou V., kdy z jim

vvvvvv
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podnikatelskych aktivit se svédkem G., tito dva svédci jako jedini méli v minulosti zkusenost
s obchodovanim se sklem ¢i bizuterii i s mezinarodnim obchodem. Spole¢nost XXX s.r.o. byla
pfevedena na jinou jim dfive vlastnénou spole¢nost SXXXXXXM s.r.o. kde figuroval v té dobé
formalni jednatel V., sjednany na tuto pozici obz. K.. Svédek popiral, ze by znal obzalovanou V.,
ze by mu zasilala podklady apod., coz je v rozporu zejména s emailovou komunikaci nimi.

Také vypoved P. S., kterému o ¢innosti obchodnich spole¢nosti XX EXXO, s.r.0. a SXXO PXO,
s.r.0. udajné neni nic znamo, posoudil soud jako nevérohodnou, kdyz zejména pfi konfrontaci se
skute¢nostmi uvedenymi obzalovanou V., soud zjistil, Ze svédek nehovoii pravdu. O obchodni
¢innosti mél informace napf. z emaili obzalované V., sam potvrdil, ze pfedmétné emailové adresy
uzival.

Svédci S. i S. vypovidali podle soudu ucelové, vzniklo podezfeni, zda se na zalovaném skutky
nepodileli.

Jako nevérohodnou soud posoudil i vypoved svedka K. G., ktery v ramci své svédecké vypovedi
uvedl, Ze v pfedmétném obdobi v letech 2010 a 2011 byl sice majitelem a jednatelem vyse obchodni
spole¢nosti XXX, avsak jeho funkce byla ryze formalni, nebot’ spolecnost v tomto obdob{ vyvijela
obchodni ¢innost pouze piilezitostné. Poté, co byla spolecnost pfevedena na obchodni spole¢nost
SXXXXXXM, s.r.0., jiz o jejich dalsich obchodnich aktivitach nebylo svédkovi nic znamo a
domnival se, Ze obzalovany K., ktery cely pfevod obchodnich podili spolu se svédkem dojednaval,
chce pokracovat v obchodni ¢innosti vyvijené spolecnosti XXX, obchodna spoloc¢nost’, s r.o.
Svédek dale uvedl, Zze v letech 2010 — 2011 vedl tcetnictvi spolecnosti sam, pficemz vSechny
doklady v této souvislosti predaval obzalovanému K.. S ohledem na obsah vypovédi R. V., ktery
mél byt jednatelem spolecnosti SXXXXXXM, s.r.0., ktera se po pfevodu obchodnich podila I. G.
a K. G. stala jedinym spolecnikem spolec¢nosti XXX, obchodna spolocnost’, s r.0., pficemz vSak
svedek V. dle svych slov tuto funkci, jejiz podstatnou slozkou je pfedev$im obchodni vedeni
spole¢nosti, sam aktivn¢ nikdy nevykonaval. Do funkce se nechal dosadit za udplatu od
obzalovaného K..

Svédek uvadel, Zze nezna obzalovanou V.. Po seznameni s vypovédi obzalované V., pfipustil, ze
s obzalovanou v n¢kolika malo piipadech komunikoval telefonicky. I toto svédkovo tvrzeni neni
zcela pravdivé, kdyz z emailové komunikace mezi obzalovanou V. a svédkem G. vyplyva, Ze svédek
G. byl s obzalovanou V. v ¢astém a nikoli nahodilém kontaktu, pficemz s obzalovanou vzdy fesil
ucetn{ doklady vystavené spole¢nosti XX EXXO, s.r.o. pro spolecnost XXX, obchodna
spolocnost’, s t.0.

Jako bezvyznamnou posoudil soud vypoved svédka G., ktery k véci nic zasadntho neuvedl,
z zadného dukazu soud nezjistil jeho mozné spojeni se souzenym skutkem.

Vypovédi obzalovaného jiz zemfelého R. a zemfelého T. posoudil soud jako vérohodné. Oba ve
shodé vypovidali k okolnostem, za nichz se na pozice formalnich jednatelt spolec¢nosti XX EXXO,
s.r.0. 2 SXXO PXO, s.r.0. dostali, pficemz oba shodné ukazali na osobu obzalovaného K.. Oba
potvrdili, ze funkce jednatele v jejich podani byla pouze formalni, a krome podpisu listin, jejichz
obsahem se nijak nezabyvali, Zddnou jinou ¢innost nevykonavali. Obdobné pak vypovidal svédek
V. ve vztahu k tomu, jak doslo k tomu, ze vybiral penize z konta spolecnosti, kdyZz popsal, ze u
jeho schiizky s neznamymi muzi, pro které nasledné penize vybiral, byl obzalovany K.. Obzalovany
K. tedy opét propojuje osobu ochotnou zde za piislib prace, vybirat penize pro obzalovaného a
dalsi osoby, které tak musel obzalovany K. znat. Byl to tedy obzalovany K., kdo mohl ovlivnit tok
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vybranych penéz pochazejicich z DPH. Pravé obzalovany propojuje, formalni jednatele, tcetni a
pfes V.isvédka G..

Vérohodnost vypovédi zemfelych obzalovanych R. a T. je potvrzena také svédeckymi vipovédmi
V. Z.aS. K. ktefi potvrdili, Ze spole¢nost XX EXXO, s.r.0., 1 spolecnost SXXO PXO, s.r.o0., mély
na pfedmétnych adresach sidla pouze fiktivni, nikdy zde Zadnou realnou ¢innost nevykonavaly.

Také J. K. potvrdil ze obzalovany K. shanél za uplatu v fadech nékolika tisici korun na mista
statutarnich organt spolecnosti osoby, které tuto cinnost nikdy nevykonavaly a vykonavat ani
nem¢ly. Potvrdil vypovéd' obzalovaného T. a saim uvedl, zZe to byl pravé on, kdo jej k obzalovanému
K. privedl

Vypovédi svedka Pavla S, R. V., J. K., T. V., Ing. M. V. ¢etl se souhlasem stran ve smyslu § 211
odst. 1 tr. fadu, kdyZ osobni slySeni nepovazoval s ohledem na znalosti jejich pfedchozich vypovedi
za nutné a se ¢tenim vypovédi souhlasila statni zastupkyné a pfitomni obzalovani.

Soud hodnotil provedené diikazy jednotlivé 1 v jejich vzajemné souvislosti a dospél k zavéru, ze
se skutek stal tak, jak je uvedeno ve vyroku o viné rozsudku, a Ze jej spachali obzalovani M. K. a
M. N. jako spolupachatelé.

Dfive, nez se soud zabyval vinou obzalovanych, zabyval se skutecnosti, zda doslo k samotnému
prodeji deklarovaného zbozi, chatond, mezi spole¢nostmi XX EXXO, s.r.o. a XXX, obchodna
spolo¢nost’, s.r.o. Zucetnictvi spolecnosti XX EXXO, zvypisu z bankovniho uctu této
spole¢nosti a z vypovedi obzalované V. je prokazano, ze tento obchod a s tim souvisejici nakupu
zbozi od spol. SXXO PXO byl jeji jedinou podnikatelskou aktivitou v zalovaném obdobi. Obchod
mél probihat tak, Zze obzalovany G. fyzicky dojizdél do Prahy, aby zbozi osobné prevzal a
v hotovosti uhradil. Jde o zbozi malého objemu, bylo by mozné jej zaslat jakoukoliv pfepravni
spole¢nosti. Takto musel svédek G. do CR i nékolikrat do mésice, nekdy i tydne. Svédek neuvedl,
ze by piebiral zbozi z nékolika samostatné fakturovanych obchodu najednou. Pokud by tak cinil,
pak by odpadl davod obchody zvlast’ fakturovat, také podklady zasilané obzalované V., kde bylo
urceno za jaké obdobi ma fakturovat, by jist¢ odpovidaly odbéram zbozi, tedy datu zdanitelné¢ho
plnéni. Sam svédek obchodovani s firmou XX EXXO oznacil jako piilezitostné, k fakturam uved],
ze vizualné vypadaji jako spolec¢nosti XXX, nebylo na nich ale jeho razitko a parafa. K rozsahu
obchodu v objemu okolo 20 mil. K¢ za rok uvedl, Ze se mu to zda velmi vysoké, neodpovida to
jejich obchodnim aktivitam. Pokud byl dotazan, ze dle faktur spol. XX EXXO vsechny obchody
nebyly zahrnuty v dafiovém pfiznan{ spole¢nosti XXX, uvedl, ze on vzdy fakturu parafoval a
orazitkoval. Co je v danovém pfiznani je pravda. Svédek tedy zpochybnil rozsah obchodu. Pokud
mélo dojit k pfedani zbozi oproti platbé v hotovosti, postrada smysl, aby byla pfedem zasilana
faktura, kdyz mohla byt pfedana se zbozim.

Ze znaleckého posudku z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady, specializace bizuterie, tak jak
je popsano shora, ma soud za prokazané, ze obchod s chatony, neodpovidal zavedenym pravidlam
pro prodej tohoto druhu zbozi. Zbozi zejména nebylo mozné jakkoliv identifikovat. Vedle faktur,
jak plyne napf. zvypovedi obz. V., nebyly zasiliny zadné jiné dokumenty se specifikaci
prodavaného zbozi. Znalec poukazal na nadhodnocenou cenu zbozi, a to 1 v pfipadé, ze by se
jednalo o zbozi nejvyssi kvality renomovaného svétového vyrobce, kteff jsou pouze dva, ceska
spole¢nost Preciosa a rakouska Swarovski. Zbozi bylo také Spatné oznaceno, pokud jde o jeho
velikost, nebot’ jiz pismena, napf. ,,S§* jsou vyjadfenim jeho rozméru. Na faktufe nebylo patrné
zpracovani (napf. brus) chatond, apod. Ani faktura neobsahovala odkaz na jiny dokument
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specifikujici kvalitu zbozi. Kupujici by tak platil za zbozi, které by v tomto typu obchodu
neumoznilo mu zjistit, zda ziskal zbozi odpovidajici kvality za uvedenou cenu, zda mu bylo dodano
to, co si objednal. Znalec sam uved], ze podle néj se obchod neuskutecnil.

Soud dale hodnotil zptisob vzniku spolecnosti SXXO PXO a XX EXXO. Ob¢ spole¢nosti zalozil
obzalovany K. ve stejny den. Jedinym zjisténym obchodem je prodej chatont, ktery je uveden ve
vyroku o viné rozsudku. SXXO PXO prodava chatony XX EXXU, ta je bez jakéhokoliv
zpracovani prodava dal spolec¢nosti XXX na Slovensko, a to s marz{ 3,11 procenta, kterou oznacil
znalec Ing. Libovicky jako marzi, ktera neni podle néj pro spolecnost dostate¢na a spolecnost nutné
produkuje ekonomickou ztratu, a je v rozporu se zakladnim ucelem podnikani a nema tudiz
ckonomické opodstatnéni. Pokud jde o samotnou marzi, je tfeba uvést, ze znalec odpoveédél
v roviné obecné, neznal veskeré parametry tohoto obchodu, sim uvedl, co vSechno ma vliv na
pfiméfenost marze. Vyska marze vSak v tomto pfipadé neni podstatna. Pokud soud dospél k zavéru
o fiktivnosti obchodu, jak je dale uvedeno, pak pro pfedstirani realného obchodu musela byt marze
stanovena. Vysoka marze by vedla k moznému zdanéni dani z piijmu, resp. k vyssim zaloham na
platbu této dané.

Soud se zabyval otazkou, z jakého ekonomického nebo 1 z jiného davodu by kdokoliv takto
soucasn¢ zalozit dveé obchodni spolecnosti pro stejnou osobu, jak uvadi obz. K., pak pokud tato
pfeprodava zbozi sama sobé¢ s nizkou marzi a pak do ciziny, jednatelé jsou v podstaté téméf vsichni
tzv. bili koné, ktefi funkci nevykonavaji, jsou najati vSichni obz. K., pak zadnou logickou odpoveéd
nenalezl. Tato osoba by musela hradit minimalné naklady na zfizen{ obou spolec¢nosti, vznikaly by
ji naklady na vedeni acetnictvi, jako to bylo v tomto pfipadé¢. Lze pfipustit, ze kancelaf ani sklad by
spole¢nost po tento typ zboz v obchodovaném objemu nepottebovala. Soucasné zalozeni dvou
spole¢nosti namisto jedné k realizaci jediného opakujictho se obchodu negenerovalo Zadny
dodatec¢ny zisk, nemélo zadny ekonomicky ani jiny smysl. Spolecnost SXXO PXO mohla obchod
dobfe realizovat i bez prostfednika.

Pokud by spole¢nost SXXO PXO obchod realizovala sama, pak by jej realizovala v tomto
konkrétnim piipadé s O procentni sazbou DPH. Tato spolecnost, jako spolecnost fakticky ovladana
obzalovanymi K. a N. jako osobami, které m¢ly a mohly mit z jejiho konani majetkovy prospéch,
by nemohla narokovat vyplaceni nadmérnych odpocta DPH.

Jedinym smyslem zalozeni dvou spole¢nosti stejnou fakticky ovladajici osobou ¢i osobami, tak byla
moznost mit pod kontrolou ,,potfebny fetézec dvou ceskych obchodni spole¢nosti za ucelem
neopravnéného vyplaceni nadmeérnych odpocta DPH.

Z téchto dukazi, jak je soud shora stru¢né shrnul ma za prokazané, ze se predmétné obchody
s chatony neuskutecnily, ale Ze $lo o fiktivni obchod za ucelem vylakani nadmérnych odpocta
DPH. Tuto skute¢nost dale neptimo potvrzuji platby v hotovosti za zbozi, idajné osobni pfedavky
zbozi, najimani tfetich osob na vybér hotovosti z banky, tak aby byly zastfeny stopy ke
skute¢nym pachatelim cinu.

Tento zaver neptimo potvrzuje 1 vypoved R. V., za jehoz pusobeni jako jednatele ve spole¢nosti
SXXXXXXM EU, s.r.0., tato od svédka G. a G. odkoupila jejich obchodni podily ve spolecnosti
XXX, obchodna spolocnost’ s r.0. a stala se tak jejim jedinym spole¢nikem. Také tento svédek se
stal jednatelem na zdkladé nabidky ze strany obzalovaného K.. Uéetnictvi spole¢nosti XXX, které
neni pro soud dostupné, mél svédek G. podle svého vyjadfeni pfedat obzalovanému K..
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Obdobn¢ jako v pfipadech dfive obzalovaného T. R., nemél svédek zijem tuto funkci realné
vykonavat, nevédél nic o fungovani spole¢nosti, jejich ekonomickych ¢i personalnich pomérech,
neveédel ani, kde spole¢nost sidli atd. Soud vypovéd svédka vyhodnotil jako vérohodnou, kdyz
zpusob jeho angazovani byl obdobny jako u shora zminénych osob jednateld, pficemz
spolumajitelem spole¢nosti SXXXXXXM s.r.0. byl pravé svédek S..

Na zakladé provedeného dokazovani ma soud za prokazané, ze se zalovaného skutku dopustili
obzalovani K. a N.. Jak jiz nalézaci soud konstatoval v prvnim rozsudku, neni vylouceno, ze se na
spachani ¢inu mohla podilet 1 dalsi osoba, zejména pokud soud dospél k zavéru, Ze se obchod na
Slovensko neuskute¢nil, ve vypoveédi svédka i obzalovanych se ¢asto opakovala jména M. S. a S..
Rozhodovani o viné jinych osob nemuze byt pfedmétem tohoto fizeni a soud o této nemuze ani
spekulovat. Tato skute¢nost vSak nebran{ soudu v rozhodnuti o viné zalovanych osob, kdyz
obzalobou je soud vazan. L.ze se domnivat, ze k podani obzaloby na jiné osoby patrné nebyl
v piipravném fizeni zajistén dostatek dukaza.

128. Jednani obzalovanych popsané pod bodem I. vyrokové ¢asti tohoto rozsudku je mozné hodnotit

129.

jako danovy podvod. Obzalovany K. zalozil obchodni spole¢nosti XX EXXO s.r.0. a SXXO PXO,
s.r.0., které byly téhoz dne, tedy 6. 9. 2010, zapsany do obchodniho rejstiiku vedeného Méstskym
soudem v Praze. Od zalozeni spole¢nosti XX EXXO, s.r.0. az do dne 9. 5. 2011 byla jednatelkou
této spolecnosti obzalovana N. (difve S.), nasledné jiz zemfely obzalovany R., ktery tuto funkci
vykonaval za uplatu od obzalovaného K.. Jednatelem obchodni spole¢nosti SXXO PXO, s.r.0. byl
po celou dobu od jejitho zalozeni obzalovany T.. Také on tuto funkci, stejné jako obzalovany R.,
zastaval za uplatu inkasovanou od obzalovaného K.. Ob¢ tyto spolecnosti pak byly pfi jednani se
spravcem dan¢ zastoupeny na zakladé generalni plné moci spole¢nosti JXM Pxxxa s.r.o.,
zastoupenou jednatelkou, obzalovanou V.. Obzalovana V. v rozhodné dob¢ vedla ucetnictvi obou
vyse zminénych spolecnosti, a také pro tyto spole¢nosti zalozila bankovni ucty, a to na zakladé¢ plné
moci od jejich jednatelt obzalované S. a obzalovaného T.. Dispozi¢ni pravo a piistup k actu pies
pitimé bankovnictvi méli v rozhodné dobé obzalovana V. ztitulu ucetni, obzalovana S. a
obzalovany R. v pfipadé bankovniho uctu spole¢nosti XX EXXO, s.r.o. z titulu jednatelstvi.
V pfipadé bankovniho tctu spole¢nosti SXXO PXO, s.r.o. opét obzalovana V. a obzalovany T.
jako jednatel. Na zaklad¢ plnych moci udélenych mu jednateli pfedmétnych spolecnosti, tj.
obzalovanou S. a obzalovanym T., podal nasledn¢ obzalovany K. pfihlasku k registraci k dani
z pffjmu pravnickych osob a k dani z pfidané hodnoty, a to u Finan¢niho ufadu pro Prahu 2
v pfipadé spolec¢nosti XX EXXO, s.r.o. a u Finan¢niho dfadu pro Prahu 3 v pifipadé spolecnosti
SXXO PXO, s.r.0. Spolecnost SXXO PXO, s.r.0. méla byt dodavatelem zbozi chaton krystal pro
spole¢nost XX EXXO, s.r.o0., pficemz spolecnost XX EXXO, s.r.o. méla toto zbozi dodavat do
jiného clenského statu, spolecnosti XXX, obchodna spolo¢nost’, s.r.0., DIC SK xxx, se sidlem xxx,
xxx, Slovenska republika. Spole¢nost XX EXXO, s.r.0. nasledné uplatnila narok na odpocet u dan¢
z pfidané hodnoty na zaklad¢ nikdy neuskute¢nénych zdanitelnych plnéni od platce dané
spole¢nosti SXXO PXO, s.r.0., pficemz deklarovala export do jiného ¢lenského statu, ktery je od
dané z pfidané hodnoty ze zakona osvobozen. Takto deklarované a nikdy neuskutecnéné dodani
zbozi chaton krystal do jiného clenského statu spolecnost XX EXXO, s.r.o. uplatnila u spravce
dane¢ jako zdanitelné plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko s narokem na odpocet dan¢ z pfidané
hodnoty. Spole¢nost SXXO PXO, s.r.0. tedy ptfedstirala prodej zbozi s DPH, kdy spole¢nost XX
EXXO, s.r.0. ,,zaplatila® DPH spole¢nosti SXXO PXO, s.r.0. a nasledné fiktivné prodala zbozi do
jiného statu Evropské unie, tedy bez DPH, a nasledné uplatnila narok na odpocet.

Penézni prostiedky ziskané jednanim uvedenym pod bodem I vyrokové o viné rozsudku pak
obzalovani K. a N. sami ¢i prostfednictvim tfetich osob z bankovniho uctu spole¢nosti XX EXXO,
s.r.0. postupné bud’ vybirali v hotovosti, nebo tyto penézni prostfedky prevadély dale na bankovni
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ucty jinych spolecnosti, vcetné spolecnosti SXXO PXO, s.r.o. Obdobné pak postupovali
s penéznimi prostfedky z uctu spolecnosti SXXO PXO, s.r.o. Takto obzalovani ¢inili ve snaze
zastfit pravy puvod penéznich prostredku ziskanych protipravnim jednanim uvedenym pod bodem
I. vyroku.

Obzalovany K. se hajil tim, Ze de facto pouze vykonaval béznou ¢innost v ramci svého tehdejsitho
zameéstnani, které spocivalo v zakladani ready made spolecnosti. Tvrdil, ze figuroval pouze jako
zprostiedkovatel zfizeni spolecnosti XX EXXO, s.r.0. a SXXO PXO, s.r.0., ktery jednal na popud
M. S, pro né&jz mély byt predmétné obchodni spole¢nosti zakladany. Na skute¢nosti, ze do pozic
jednateld danych obchodnich spolec¢nosti dosazoval osoby, které tuto funkci realné nevykonavaly
a pti zohlednéni jejich dispozic ani fakticky vykonavat nemohly, pficemz skutecné obchodni vedeni
bylo fakticky vykonavano jinymi osobami zmocnénymi pravé takto dosazenymi formalnimi
jednateli, nespatfoval obzalovany nic zvlastniho. Dle svého tvrzeni pfijal zdivodnéni této
skute¢nosti ze strany M. S. jakozto osoby, pro niz byly pfedmétné obchodni spole¢nosti zakladany,
tim, Ze se S. po predchozich obchodnich nezdarech obava dalsiho krachu, a proto nechce byt
,,videét®.

Vypoveéd obzalovaného K. posoudil soud jako nevérohodnou, kdyz tuto vyvraci predevsim
vypoveédi ostatnich obzalovanych, a to zejména vypoved zemfielého R., a zemfelého T., obzalované
N. a c¢astecné pak také obzalovaného V.. Vyse uvedené vypovédi obzalovanych pak byly doplnény
svédeckou vypovedi T. V., ktery potvrdil vypovéd obzalovaného R.. Z vyse uvedeného je tedy
zfejmé, ze obzalovany K. ziskaval na pozici formalnich jednatelti spolecnosti osoby, v jejichz
moznostech a schopnostech nebylo takovouto pozici realné vykonavat. Takovym osobam za to
nabidl penézni odmeény v fadech nckolika tisict korun. Obzalovani T. a R. se nachazeli v tizivé
financni situaci, proto nabidku pfijali. Z vypovédi svédku je prokazano, ze obzalovany témto
jednatelim vyplacel odmény v fadech tisict. V piipadé obzalované S. obzalovany K. vyuzil jejtho
vztahu ke své osobé¢, kdy mu obzalovana S. jakozto jeho tehdejsi druzka plné duvéfovala.
Obzalovany K. tedy spole¢nosti nejen zalozil, ale staral se o jejich chod.

Obzalovany K. tvrdil, ze firmy zalozil a osoby na pozice jednatelt najal na zakladé¢ pozadavku
formulovaného M. S., kterj mél byt také osobou, ktera mu pro formalni jednatele nasledné
pfedavala penézni prostfedky na vyplaceni jejich odmén. Takova skutecnost nebyla prokazana.
Naopak obz. R. uved], Ze skute¢nost, Ze ma jako jednatel povinnost vybrat penize mu fekli S. a K..
Obzalovany se schazel v restauracich s osobami S., S., vedel, ze spolecnosti vykazuji obchodni
¢innost, coz musel védét i za situace, ze obzalovaného R. doprovazel do banky pro penize, pfipadné
pokud zadal vybrat penize po obzalované N.. Situaci, kdy funkci jednatele spolecnosti zastava zcela
formaln¢ osoba, ktera v tomto sméru nevyviji zadnou cinnost, pficemz skute¢né obchodni vedeni
spole¢nosti je sveéfeno v plném rozsahu na zakladé zmocnéni jinym osobam, neni standardnim
zpusobem vykonu obchodni ¢innosti spolecnosti. Takové jednani muze byt motivovano pouze
snahou skryt osoby, které maji realny vliv na chod spolec¢nosti. V tomto sméru jej usvédcuje
zejména vypoved zemfelého R. a svedkyné P. tykajici se prave vybéru finan¢ni hotovosti z Gc¢tu na
pobocce Komeréni banky, kde podle sv. P. na ni druhy muz (K.) pusobil, ze ve spole¢nosti musel
byt angazovan s ohledem na informace, které mél. Obzalovany zde kontroloval a fidil jednani
zemfelého R.. Vypovédi téchto svédka dokazuji miru zapojeni obzalovaného K. ve vztahu
k zalovanému skutku a ve snaze ziskat neopravnéné nadmeérné odpocty DPH. Z vypovedi
obzalované N. plyne, ze mezi plnymi mocemi, které podepisovala, byla kromé plné moci pro
obzalovanou V. také plna moc pro obzalovaného K.. Proto ma soud za prokazané, ze se
obzalovany K. zalovaného skutku dopustil, jak je shora uvedeno.
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Obzalovana N. ve shod¢ s vyrokem o viné rozsudku popsala své jednani souvisejici se zalozenim
a fungovanim spolecnostt XX EXXO, své zavinéni popfela. Obzalovana uvedla, Ze byla jako
ostatni jednatelé pfesvédcena obzalovanym K., aby zastavala funkci jednatelky spolec¢nosti XX
EXXO, s.r.0., avsak na rozdil od zemfelych T. a R., zdavodu svého blizkého vztahu
s obzalovanym K.. Uvedla, ze mu davéfovala a uvéfila, ze s nf chee spolec¢né podnikat. O cinnosti
spole¢nosti, jejiz byla jednatelkou, méla pouze mlhavou pfedstavu, pfesto vSak podepisovala
pfedkladané listiny a provadéla vybéry v bance. Okolnost, ze za spolec¢nost nikdy nepodavala
danové pfiznani nema na posouzeni jeji viny vliv. Obzalovana udélila plnou moc obz. K., ktery na
zakladé ni podal pfihlasku k registraci k DPH, meéla pfistup do internetového bankovnictvi
spolecnosti, védéla, ze spolecnost ma ucetni a soucasné si byla védoma povinnosti spolecnosti
danova pfiznan{ podat. Pfesto, ze jako jednatelka nevédéla o tom, ze by spolec¢nost vyvijela néjakou
obchodni ¢innost, podepsala plné moci pro obzalovanou V. a obzalovaného K., vybirala z uctu
spole¢nosti financni prostfedky, které nasledné prfedala obzalovanému K.. Obzalovana sama
uvedla, ze ji zaskocilo, ze obzalovany K. neni nikde oficialné uveden, projevila obavu, zda to
zvladne. Pfesto, jak sama uvadi, se z pozice jednatele nestarala o své povinnosti, které jsou
s vjkonem funkce jednatele spojeny. Listiny, které podepsala, udajné necetla. Zadné skute¢nosti si
neovéfila ani v okamziku, kdy pod riznymi zaminkami pro obzalovaného K. vybirala penize z uctu
spole¢nosti XX EXXO. Obzalovana byla v minulosti deset let jednatelkou a spolecnici jiné
obchodni spole¢nosti, na rozdil od jinych ,,jednatela® tak méla zkusenost s touto funkci, nebyla ani
osobou ve financni tisni, byla i osobou, ktera by mé¢la byt s ohledem na své vzdélani a intelekt
zpusobila takovou funkci vykonavat. S ohledem na ji doznanou objektivni stranku jednant, které je
v souladu s listinnymi diikazy ve vztahu k provedenym vybérim a zplnomocnéni osob, musela byt
minimalné srozuména s tim, ze spolecnost, pokud na uc¢tu ma finanéni prostredky a ona nevi o
obchodni ¢innosti, vyviji néjakou nelegalni ¢innost, ze které tyto prostfedky pochazeji a pro pfipad,
ze tomu tak je, tuto skutecnost ignorovala.

Soud kvalifikoval jednani obou obzalovanych pod bodem I. vyroku o viné rozsudku jako zvlast’
zavazny zlo¢in zkraceni dané¢, poplatku a podobné povinné platby dle ustanoveni § 240 odst. 1,
odst. 3 trestnfho zakoniku spachaného dilem dokonanym, dilem ve stadiu pokusu dle ustanoveni §
21 odst. 1 trestnfho zakoniku ve spolupachatelstvi dle ustanoveni § 23 trestnitho zakoniku, nebot’
oba obzalovani spole¢nym umyslnym jednanim ve vétsim rozsahu vylakali vyhodu na danich,
uvedeny ¢in spachali ve velkém rozsahu, a jednak se dopustili jednani, které bezprostfedné
sméfovalo k dokonani trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby, a jehoz
se dopustili v amyslu ve velkém rozsahu vylakat vyhodu na danich.. Timto zpasobem si obzalovani
na zakladé¢ spole¢ného jednani uskutecnéného soucasné nebo postupné ve vzajemné navaznosti za
obdobi od zati 2010 do prosince 2011 neopravnéne narokovali vyplaceni nadmérného odpoctu ve
vysi celkem 6.322.040 K¢, pficemz fakticky byla Finanénim tfadem pro Prahu 2 vyplacena c¢astka
ve vysi 5.946.429 K¢, nebot’ posledni narokovana platba nebyla vyplacena, pravé z duvodu
vzniklych pochybnosti o spravnosti, pravdivosti a prukaznosti tdaju o pfijatych zdanitelnych
plnénich s narokem na odpocet dané.

135. Jednani pod bodem II./1), 2) vyroku o vin¢ rozsudku ve vztahu k obéma obzalovanym soud

kvalifikoval jako pfecin legalizace vynosu z trestné c¢innosti dle ustanoveni § 216 odst. 1, odst. 3
pism. b) trestniho zakonfku ve spolupachatelstvi dle ustanoveni § 23 trestntho zakoniku, nebot’
obzalovani spolecnym umyslnym jednanim zastirali pavod nebo jinak usilovali, aby bylo podstatné
ztizeno zjisténi pavodu véci, kteri byla ziskana trestnym ¢inem spachanym na tzemi Ceské
republiky, nebo jinému spachani takového ¢inu umoznili, a takovy ¢in spachali na véci pochazejici
ze zvlast’ zavazného zlocinu, jimz trestny ¢in zkraceni dané poplatku a podobné povinné platby dle
ustanoveni § 240 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku popsany pod bodem I. vyroku o viné je. Pokud
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se zadny obchod neuskutec¢nil, pak jakékoliv vybéry ¢i pfevody penéz ziskanych z neopravnéné
cerpanych odpocti DPH provedené s védomim obzalovanych byly podle nazoru soudu snahou o
vyvedeni téchto penéz k pachatelum se snahou zastiit jejich skutecny duvod. Mezi spolecnostmi
SXXO PXO a XX EXXO nemohlo jit o obchodni transakce. Na zakladé¢ jednani popsaného pod
bodem I. vyroku o viné rozsudku, podle kterého neopravnéné uplatnili narok na odpocet dané na
zakladé podanych mésicnich danovych pfiznani k dani z pfidané hodnoty za spolecnost XX
EXXO, s.r.o. a vyldkali tak od Finanéniho dfadu pro Prahu 2, postupné finanéni prostredky za
jednotliva zdanovaci obdobi tyto financ¢ni prostfedky z actu spolecnosti XX EXXO, s.r.0., ¢islo
uctu AAA/0100, vybirali v hotovosti, nebo byly tyto financni prostfedky pfeposilany na ucty jinych
spolecnosti, a to vcetné spolecnosti SXXO PXO, s.r.o0., jednali tak pfesto, ze byli srozuméni s tim,
ze jediné platby na tento ucet pochazeji vyhradné od Financ¢niho ufadu pro Prahu 2, a ze se jedna
o vraceni neopravnéné narokovanych nadmérnych odpocta. Obzalovani také z uctu spolecnosti
SXXO PXO, s.t.0., ¢islo uctu DDD/0100, penézni prostiedky pfevadeli i na jiné acty, piipadné je
vybirali v hotovosti, 1 kdyz védéli, ze se jedna o penézni prostfedky zaslané vyhradné ze strany
spole¢nosti XX EXXO, s.r.o.. Popsanym spolecnym jednanim obzalovani zastirali puvod a
usilovali o to, aby bylo podstatné ztizeno zjistén{ puvodu penéz.

Pri zkoumani, zda vSechny platby byly legalizaci vynost z trestné ¢innosti dospél soud k zavéru, ze
exckucné strzené platby z actu spolecnosti SXXO PXO ze dne 23. 2. 2012 takovymi platbami
nebyly, nebot’” prostfedky byly strzeny bez védomi ¢i souhlasu obzalovanych. Vsechny ostatni
platby byly vybrany nebo poukazany obzalovanou N., pfipadné tfetimi osobami s védomim ¢i
souhlasem obzalovanych, s jejich védomim byly hrazeny i telefonni ucty nebo nakup zbozi, reklamy
¢i sluzeb obzalovanou V. v myslu zastfit jejich ptvod z trestné ¢innosti.

Pokud jde o zavinéni obou obzalovanych, dospél soud na zakladé provedeného dokazovani
k zavéru, ze obzalovany K. se dopustil pfedmétného jednani zjevné umyslné, a to v amyslu pfimém
ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku, kdyz chtél zpusobem uvedenym
v trestnim zakonifku porusit zdjem jim chranény, ktery je fadné plnéni danové povinnosti.
Obzalovany zadaval pokyny a instrukce spoluobzalované N. ¢i dalsim osobam a najimal je do
pozice formalnich jednatelt obchodnich spolec¢nosti, jejichz prostfednictvim dochazelo k vylakani
neopravnéné vihody na dani z pfidané hodnoty. Paklize byl obzalovany K. osobou, ktera do pozice
jednatelt spolecnosti cilen¢ rekrutuje osoby, jejichz pusobeni na téchto postech je od pocatku
zjevné formalni, pficemz si byl védom toho, Ze skutecné obchodni vedeni obou spolecnosti realné
vykonavaji jiné osoby, s témito jednal, aktivné se podilel na ¢innosti sméfujici k vylakani
neopravnéné vyhody na dani z pfidané hodnoty na zakladé neopravnéné narokovanych odpoctu
DPH.

Obzalovana N. zcasti jednala jako tzv. ,.bily kan®, tedy osoba dosazena na pozici jednatele XX
EXXO, s.1.0., kdy tato méla v imyslu tuto funkci vykonavat, avsak vinou obz. K. byla zcela pasivni,
pouze podepisovala jim predlozené dokumenty, zatimco za spolecnost jednaly na zakladé plnych
moci jiné osoby, a jina osoba je obchodné vedla. Motivace obzalované N. pro vykon této ¢innosti
byla, alespon dle jejtho vlastniho tvrzeni byla, ze se domnivala, ze si spolu s obzalovanym K., ktery
byl jejim druhem, zalozi spolecné podnikani. Obzalovana formalné pfijala funkei statutirniho
organu ve vyse uvedené obchodnich spolecnosti, cinnost statutarnfho organu fakticky
nevykonavala a tuto ponechavala s vyjimkou shora uvedenych vybéra hotovosti v plném rozsahu
na jinych osobach. O hospodafeni spolecnost se nezajimala a jeji obchodni vedeni plné
ponechavala v rukou jinych osob. Musela si byt pfinejmensim védoma toho, ze pokud jsou
skryvany osoby ovladajici ob¢ spole¢nosti, ona sama zadna ¢innost jednatele nevyviji, pfesto vybira
zuctu spolecnost penize pochybného pivodu muze dochazet k pachani trestné cinnosti
v souvislosti s ¢innosti spolecnosti, a pro pfipad, ze k nému dochazi s tim byla srozuména. Cinu
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se tedy dopustila nejméné v umyslu neptimém podle 15 odst. 1 pism. b) trestnfho zakoniku, kdyz
pfimy amysl nebyl prokazan.

Oba obzalovani shora uvedené ¢iny spachali ve spolupachatelstvi ve smyslu ustanoveni § 23
trestnfho zakoniku. K naplnén{ tohoto znaku je nutné, aby bylo dano jednak spole¢né jednani
spolupachateld, a jednak umysl sméfujici ke spolecnému spachani trestné ¢innosti. Spolecny umysl
vsak nelze zaménovat s vyslovnou dohodou spolupachatelt. Postaci, je-li takovy umysl zfejmy
alespon z konkludentniho jednani vSech spolupachatelt a jejich neformalni dohody. Obzalovany
K. sam pfesvédcil obzalovanou N., aby vykonavala funkci jednatelky, tato si musela byt védoma,
jak je popsano shora, Zze muze dochazet k pachani trestné cinnosti v souvislosti s ¢innosti
spolec¢nosti XX EXXO. Spolecné jednani muze probihat nejen soucasné, ale 1 postupné, pokud
na sebe ¢asové navazuje a jednani kazdého spolupachatele je clankem fetézu cinnosti, v némz
pfedchozi ¢innost je bezprostfedni a nutnou soucasti dal$i ¢innosti, a takové spolecné jednani
sméfuje k pfimému vykonani trestného ¢inu a v celkovém souhrnu tvoif jeho skutkovou podstatu.
Z vyse popsaného jednani obou obzalovanych je zfejmé, ze kazdy z nich mél pfi pachani trestné
¢innosti jinou roli.

Pokud je trestna cinnost pachana formou spolupachatelstvi, posuzuje se cin kazdého ze
spolupachatelu tak, jako by ho spachal sam. Kazdému ze spolupachatelt se tak pficita cely rozsah
spachaného cinu véetné celého nasledku, ktery je v daném piipadé predstavovan vysi zpusobené
skody.

Kazdy z obzalovanych se na pfedmétné trestné c¢innosti podilel jinou mérou, coz mélo vliv na
stanoveni druhu a vymeéry trestu.

Pii stanoveni druhu a vySe trestu soud postupoval v souladu s ustanovenimi § 37 - § 39 trestniho
zakonfku s pfihlédnutim k ustanovenim § 41 a § 42 trestniho zakoniku. Soud soucasné piihlédl
k délce trestniho fizeni, ktera nebyla zavinéna obzalovanymi.

Obzalovany K. se na spachani obou trestny ¢ind podilel ve vétsim rozsahu nez obzalovana N.,
trestnou cinnost organizoval a fidil. Obéma obzalovanym pfitézuje, Zze se ¢inu dopustili ze
ziskuchtivosti. Obzalovany byl v minulosti opakované soudné trestan, odsouzeni jsou vsak spojena
s vyjimkou posledniho, ke kterému vSak soud ukladal souhrnny trest, spojena s fikci neodsouzent,
a proto k nim soud nemohl pfihliZet, jako k pfitézujici okolnosti. Soud vsak zohlednil, Ze ackoliv
na néj bylo v minulosti opakované pusobeno vychovnymi tresty, tyto k jeho napravé nevedly.
S ohledem na uvedené okolnosti tak soud obzalovanému ulozil mirnéjsi trest nez v prvaim
rozsudku, a to trest odnéti svobody ve vyméfe 5 let. Trest byl ulozen jako souhrnny, nebot’
obzalovany se nyni posuzované trestné cinnosti dopustil dfive, nez byl soudem prvniho stupné
vyhlasen odsuzujici rozsudek za jiny jeho trestny ¢in. Ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 2 trestniho
zakoniku byl ztrusen vyrok o trestu z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1, sp. zn. 9 T 10/2013,
jakoz i véechna dals$i rozhodnutf na tento vyrok o trestu obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu. Pro vykon trestu zafadil soud obzalovaného
do véznice s ostrahou, kdyz pro zafazeni do zakladntho typu véznice byly splnény zakonné
podminky.

Pri ulozeni trestu obzalované N. soud také zohlednil délku trestnfho fizeni i jeji mensi podil na
spachani trestné cinnosti. Podle § 58 odst. 1 trestntho zakoniku soud ulozil trest pod spodni hranici
trestni sazby, kdyz s ohledem na osobu obzalované a zptisob spachani ¢inu by ulozen{ trestu podle
stanovené trestni sazby bylo nepfiméfené pfisné. Proto soud obzalované za pouziti ustanoveni §
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58 odst. 1 a za pouziti ustanoven{ § 43 odst. 2 trestntho zakoniku ulozil souhrnny trest odnéti
svobody v trvani 2 rokd, jehoz vykon podminéné odlozil na zkuSebni dobu v trvani 2 roku.
Kratkou zkusebni dobu soud ulozil proto, ze obzalovana od vyhlaseni prvniho odsuzujiciho trestu
vede fadny zivot. Ze stejného duvodu soud opétovné nestanovil nad obzalovanou dohled. Trest
byl ulozen jako souhrnny, nebot” obzalovana se nyni posuzované trestné ¢innosti dopustila dfive,
nez byl soudem prvniho stupné vyhlasen odsuzujici rozsudek za jiny jeji trestny ¢in. Ve smyslu
ustanoveni § 43 odst. 2 trestniho zakoniku byl zrusen vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu
Mlada Boleslav, sp. zn. 4 T 237/2013 ze dne 25. 2. 2014, ktery nabyl pravai moci dne 6. 5. 2014,
jakoz 1 vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok o trestu obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu. Soud trest ulozil jako souhrnny nespravné,
kdyZz odsouzeni je jiz z davodu osvédceni ve zkusebni dobé podminéného odkladu vykonu trestu
odnéti svobody a z duvodu vykonu trestu zakazu cinnosti spojen s fikci neodsouzeni. Soud
obzalované soucasné ulozil v souladu s § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho organu, ¢lena statutarniho organu a prokuristy
v obchodnich korporacich na dobu dvou roku, tedy dobu odpovidaji stanovené zkusebni dobé
podminéného odkladu vykonu trestu odnéti svobody, kdyz se obzalovana trestné ¢innosti dopustila
v souvislosti s vykonem funkce jednatele, a to vcetné jejich zastupovani na zakladé plné moci.
Obzalovanému K. soud stejny trest neulozil s ohledem na délku uloZeného trestu odnéti svobody,
po kterou na néj bude vychovné pasobeno

Takto ulozené tresty by mély byt dostatecné k tomu, aby si obzalovani uvédomili své pochybeni a
v budoucnu se nedopustili obdobné ¢i jiné trestné ¢innosti.

Pokud jde o obZalovanou V., dospél soud k zavéru, Ze nebylo prokazano, Ze by Zalovany
skutek spachala ona. Obzalovana spachani skutku popfela s tim, ze jednani, které ji bylo kladeno
obzalobou za vinu nepopftela, uvedla ale, Ze jednala na zakladé pokynua svédka S.a2S. & G.. Popftela
tedy, ze by jednala v jakémkoliv umyslu spachat zalovany skutek. Poukazala na svtj blizky vztah
s P. S., kterého pojimala jako blizkého rodinného piitele, v dusledku ¢ehoz k nému pfistupovala
s jakousi vys§i mirou divéry. Tato davéra obZalované v nezavadnost jednani P. S. se automaticky
pfenesla také na osobu M. S., s nimZ se prostfednictvim P. S. seznamila. To se projevilo v tom, ze
kdyz tito prohlasili, Ze jsou zmocnénymi zastupci obou spolecnosti, ze si nenechala pfedlozit plné
moci. Ztizen{ acta pro obé spolecnosti pozadovali panové K., S.a8.. Ve vztahu k tcetnictvi uvedla,
7e toto vedla na Zadost pant S. a S.. Byla si védoma skute¢nosti, Ze v podstaté jediny pohyb na
bankovnim uétu spolecnosti XX EXXO, s.r.0. pfedstavuje pouze piijem vratek DPH s tim, ze
obchody probihaly v hotovosti. Popsala, v souladu s elektronickou komunikaci mezi ni, svédky S.,
S. a G., ze fakturace probihala na zaklad¢ zaslanych podkladu od sv. S., faktury nasledné¢ zasilala
svedku G., ktery po ni poklady sim vyzadoval. Jednala tedy na jejich pokyn, o tom, ze by
k obchodim nedochazelo nevédéla. Pocatkem roku 2011 se objevily problémy v komunikaci u
spol. SXXO PXO, na opakované urgence ji panové S. a S. nedonesli podklady, tak spolupréci s ni
rozvazala.

Vypovéd obzalované k emailové komunikaci s osobami S., S. a G. je v souladu s pfedmétnjmi
emaily. Samotna shora uvedena emailova komunikace nepotvrzuje, ze by obzalovana o fiktivnosti
obchodu neveédéla. 1 v ptipade, ze by byla spolupachatelkou, musela by pro fakturaci obdrzet
podklady a faktury nasledné¢ zaslat na Slovensko, tak aby mohlo dojit k neopravnénému cerpani
nadmérného odpo¢tu DPH. Kromé tohoto obsahu ale obZalovana pteposlala sv. S. i email
z Komerc¢ni banky k provedeni uhrady zakladniho vkladu na ucet spol. XX EXXO, kde banka
zadala, aby k tomu vyzvala majitele. To vede soud k zavéru, ze naklady spojené se zfizenim
spole¢nosti hradil pravé on, a ze obzalovana nebyla osobou, kterd by se na zalozeni spole¢nosti,
jakkoliv podilela. Skute¢nost, ze emailovou adresu svédek uzival, sam pfipustil. To dokazuji i ru¢né
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psané poznamky na podkladech pro fakturaci, které soucasné dokladaji zapojeni svédka do piipravy
téchto podkladu.

Tato elektronickd komunikace soucasné vyvraci tvrzeni svédkua M. S. a P. S., kteff uvedli, Ze
spole¢nosti SXXO PXO, s.r.o. a XX EXXO, s.r.0. neznaji a o jejich ¢innosti jim neni nic znamo,
stejn¢ tak vyvraci jejich tvrzeni o tom, ze netusi, kdo vede témto spolecnostem ucetnictvi, a ze
sluzby obzalované V. v tomto sméru nevyuzivali.

Blizky vztah obzalované a sv. S., potvrdil sam tento svédek, je prokazan i vypovédi dcery
obzalované Ing. M. V. a svédkyné M., podle které spolu jezdili na dovolenou.

Vérohodnost vypoveédi obzalované pak plyne z nevérohodnosti vypovedi G. a S., ktefi komunikaci
s obzalovanou popirali, a az v dusledku pfedestfeni vypovédi obzalované ¢i emaild, sv. G. pfipustil
komunikaci s obzalovanou. Vérohodnost vypovédi obzalované podporuje i zavér soudu o
fiktivnosti obchodu, tak jak jej popsal v odstavci ¢ 116 a 122, kde popsal i roli jednotlivych osob.

Pokud jde o skutecnost, ze obzalovana pro obé spolecnosti zalozila ucty a méla k nim dispozi¢ni
pravo, pak sama uvedla, ze takto jedna ve vztahu i k dal$im spolecnostem. Takova praxe je mozna,
je soudu obecné znama, stejné tak skutecnost, ze ucetni provadi dhrady z uctu spolecnosti. Také
svedek V. potvrdil, ze pokud v minulosti vedl ucetnictvi né¢jaké spolec¢nosti, bézné z uctu penize
vybiral.

Pokud jde o nakup sluzeb ¢i zbozi obzalovanou, ¢i dhradu pokut, pak tyto ndkupy obzalovana
nerozporovala, §lo o thrady z uctu spolecnosti XX EXXO. Obzalovana tyto vysvétlila tak, Ze ji

spole¢nost dluzila penize, nasledné doslo k trojzapoctu. Méla sjednanou odménu ve vysi okolo 3
tisic K¢ mésicné a nad ramec toho odménu za zpracovani danového piiznani, ktera ¢inila polovinu
roéniho zpracovani. Pokud jde o sponzorsky dar, mél byt schvilen pany S. a S.. Soud ma za
prokazané, ze jako protihodnota byla realizovana reklama spolecnosti na uvedené akci, dovolena
byla hrazena i za sv. S., coz také potvrzuje hodnovérnost vypovédi obzalované.

Soud oproti na rozdil od prvniho rozhodnuti ve véci nedospél k zavéru, ze s ohledem na teoretické
a praktické znalosti obzalované jako ucetni si tato musela uvédomit, ze opakované vybéry
statisicovych castek z bankovnich uctd dotcenych spolecnosti a nasledné pfedavani téchto
hotovostnich prostfedki osobam nikoli z fad jednateld pfedmétnych spolecnosti, smétfuje
k zastfeni puvodu nikoli legalné nabytych penéznich prostfedku a ze vykonava dcetni cinnost,
jejimz vysledkem je vyplata neopravnéné narokovanych nadmérnych odpoctu.

154. Je tfeba pfipustit, ze ucetni piistupuji ke zpracovani acetnictvi ruzné. Rada z nich na zaklade

155.

podkladt od klienta zpracuje tcetnictvi i bez prvotnich ucetnich dokladi, nezabyva se realnosti
obchodni ¢innosti. V tomto pfipadé byly obzalované zasilany pokyny ¢i vyzadovany podklady
nejen od spolec¢nosti XX EXXO, ale i od svédka G. z ¢ehoz mohla obzalovana V. dovozovat, ze
k dodavkach zbozi na Slovensko skute¢né dochazi. Jak plyne z vipovedi svédka T. a z placenych
pokut z Gctu spolecnosti, odborné znalosti obzalované nebyly vysoké kvality.

Zpracovan{ tcetnictvi ¢i danového pfiznani vyzaduje urcité odborné znalosti. Zbyte¢na chyba
v danovém pfiznani muaze vést ke kontrole ze strany finan¢nfho dfadu. Vyhodou (nenapadnosti)
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pro pachatele je, pokud poda danového pfiznani na finanénim dfadu znama, zde zavedené tacetni
rma, nez si jej podala spolec¢nost sama.
firma, kdyby si dal 1 t

Lze pftipustit, ze pokud na ucet spolecnosti chodi pouze vratky DPH, muze to byt varovoym
signalem. Platby v hotovosti pak mohou byt signalem pro snahu kratit néjakou dafiovou povinnost.
Samotné ¢astecné ¢i uplné zpracovani ucetnictvi nevede k zavéru o viné ucetniho u vech danovych
trestnych ¢ind. Zde k podezfeni o viné obzalované vedly zejména ji uskute¢nované nakupy a
vybéry hotovosti z uctu spolecnosti XX EXXO.

Ze znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi, specializace ru¢ni pismo, soud neucinil zadny
zavér o viné obzalované. Obzalovana doznala jiz pfi jednani na finan¢nim ufadu v roce 2012, ze
v jednom piipad¢ podepsala obzalovanou S. a obzalovaného R.. Obzalovana byla zplnomocnéna
za tyto podavat podan{ vici finanénimu ufadu, pokud se podepsala jejich jménem, neziskala tim
zadny prospéch, soud tyto podpisy vyhodnotil jako omyl, tak jak to popsala obzalovana. Neméla
zadny motiv se podepisovat jejich jmény, kdyz byla opravnéna podepsat podan{ sama.

Z vypovedi Ing. V. N. soud nezjistil skutecnosti vyznamné pro rozhodnuti ve véci, pouze potvrdila
kontakt mezi obzalovanou V. a osobami P. S. 2 M. S., jakoz 1 k potvrzeni pfedavani finanéni
hotovosti mezi témito osobami. Obdobné skutecnosti soud zjistil z vypovedi L. K. a Ing. M. V..
Také ona potvrdila pratelsky vztah obz. V. s P. S. a potvrdila predavani finan¢ni hotovosti mezi
obzalovanou V. a osobami S. a S., aviak o puvodu penéz nic nevédéla.

Z zadné vypoveédi svédka ¢i spoluobzalovanych neni prokazano, ze by obzalovana fidila ¢i
vymyslela ,,obchodni ¢innost™ obou spolec¢nosti. Neplyne to ani z listinnych dakaza. Obhajoba
obzalované, ze pouze vedla ucetnictvi, konala dle pokynu sv. S.,S.aG. nebyla vyvracena. Naopak
je potvrzena emailovou komunikaci. Vypoved obzalované a listiny, které ji podpotily, vedly naopak
k zavéru o nevérohodnosti vypovedi svédka S., S. a G., ktefi v navaznosti na konfrontaci s nimi,
castecné své vypovedi upravili. Nebylo vyvraceno, ze by obzalované nakupovala zbozi a sluzby se
souhlasem svédka S.. Jeji tvrzeni je viak v souladu s realizovanou reklamou na akci stfediska
volného casu Lxxxxxxt.

Obzalovana na rozdil od obzalované N., nevykonavala funkci jednatele, neméla tak zadné zakonné
povinnosti ve vztahu k obéma spolecnostem, pouze povinnosti plynouci ze smlouvy o vedeni
ucetnictvi, které plnila.

Vina obzalované tak nebyla prokazana, jeji obhajoba nebyla vyvracena a pochybnosti, které soud o
jejim jednani meél, vykladal v jeji prospéch. Proto obzalovanou ve smyslu § 226 pism. ¢) trestntho
tadu zprostil obzaloby, kdyz nebylo prokazano, ze by skutek spachala ona.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnid ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.
Odvolani podané osobou opravnénou a véas ma odkladny acinek.

Rozsudek muze odvolanim napadnout:

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,
€) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
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d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové 4jmy nebo na
vydani bezdivodného obohacenti, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo
nemajetkové Gjmy v penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej mize
napadat také proto, ze takovy vyrok nebyl ucéinén, jakoz i pro poruseni ustanoveni o
fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zputsobit, ze vyrok je
nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce;
toliko pokud jde o povinnost k nahradé¢ skody nebo nemajetkové 4jmy v penézich nebo
k vydani bezdavodného obohaceni, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu $kody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé
obzalovaného a statntho zastupce 1 pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh. Statn{ zastupce muze tak ucinit
1 proti vuli obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim
ukonum nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim ukonum omezena, muze i proti vuli
obzalovaného za né¢ho v jeho prospéch odvolan{ podat téz jeho zakonny zastupce a
jeho obhajce.

Odvolan{ musi byt ve Ihaté¢ osmi dnt ode dne doruceni rozsudku odtivodnéno tak, aby
bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan, a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které mu predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava byt’ i zéasti ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného.

Odvolan{ 1ze opfit o nové skutec¢nosti a dtkazy.

Praha 13. ¢ervence 2020

Mgr. Kamil Vacik, v.r.

pfedseda senatu
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