¢.j. 47T 1/2015-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 18. srpna 2021 v senaté slozeném
z pfedsedy senatu Mgr. Kamila Vacika a pfisedicich Jany Svobodové a Zderika Jant, takto:

Obzalovana

Ing. J. V., nar. xxx, bytem xxx, XXx
je vinna, Ze

spole¢né s jiz odsouzenymi Ing. M. K., nar. xxx a M. N., nar. xxx,
I.

v obdobi od zaii 2010 do prosince 2011 v podanych danovych pfiznanich k dani z pfidané hodnoty
za uvedena meésicni zdanovaci obdobi za spole¢nost GX EXXO, s.r.o., ICO: xxx (dale jen
,spole¢nost GX EXXO, s.r.0.), u spravee dané, tj. FU pro hl. m. Prahu, Uzemni pracovisté pro
Prahu 2 se sidlem Vinohradska 49, Praha 2 (déle jen ,,FU pro Prahu 2%), neopravnéné uplatnili
narok na vyplaceni nadmérnych odpocéta u dané z pfidané hodnoty na zakladé nikdy
neuskuteénénych zdanitelnych plnéni s nairokem na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni
od platce dané spole¢nosti SXXO PXO s.r.0., ICO: xxx (déle jen ,,spole¢nost SXXO PXO s.1.0.%),
udajné za nakup zbozi xxx xxx, a na zakladé uplatnéni zdanitelnych plnéni s mistem plnéni mimo
tuzemsko s narokem na odpocet dané deklarovanim nikdy neuskutecnéného dodan{ zboz{ xxx xxx
do jiné¢ho clenského statu, kde odbératelem zbozi méla byt spolecnost CXM, oxxxa sxxxt, s.r.o.
DIC SK xxx, se sidlem xxx, XXX, XXX, kdyz za tim ucelem ods. M. K. zalozil spole¢nost GX EXXO
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s.r.0., ktera byla dne xxx zapsiana v obchodnim rejstiiku Méstského soudu v Praze, s formalnim
s{dlem na adrese Xxx, xxx, kdyz od xxx do xxx byla jednatelkou spole¢nosti jeho tehdejsi piitelkyné
M. N,, a od xxx byl jednatelem P. R. (ktery dne xxx zemfel a jehoz trestn{ stthani bylo z diivodu
dle § 11 odst. 1 pism. e) tr. fadu pravomocné zastaveno dne 17. 5. 2010), a to za uplatu od ods. M.
K.; dale ods. M. K. zalozil také spolecnost SXXO PXO s.r.o., kterda byla dne xxx zapsana
v obchodnim rejstiiku Méstského soudu v Praze, s formalnim sidlem na adrese Xxx, xxx, kdyz od
xxx byl jednatelem spolec¢nosti P. T. (ktery dne xxx zemfel a jehoz trestni stthani bylo z dtvodu dle
§ 11 odst. 1 pism. e) tr. fadu pravomocné zastaveno dne 18. 2. 2020), a to za uplatu od ods. M. K.;
pficemz obé vyse uvedené spolecnosti pfi jednani se spravcem dan¢ zastupovala na zakladé
generaln{ plné moci ucetni spolecnosti JXM Pxxa s.r.o., ICO: xxx, se sidlem xxx, xxx, obZ. J. V,,
ktera v rozhodné dobé vedla ucetnictvi obou uvedenych spolecnosti, a také pro tyto spolecnosti
zalozila penézni ucty, a to:

- dne 1. 10. 2010 na poboc¢ce KB, a.s. v Praze 4 — Nuselska, na zakladé¢ zmocnéni od
jednatelky spolecnosti GX EXXO s.r.o. obz. M. N. ze dne 6. 9. 2010 zalozila tcet ¢islo
xxx/0100, kdyz dispozi¢ni pravo k tomuto tctu méla od 1. 10. 2010 do 27. 1. 2012 a pfistup
ptes pitimé bankovnictvi od 1. 10. 2010 do 31. 1. 2012 obz. J. V., od 26. 11. 2010 do 27. 1.
2012 mela dispozi¢ni pravo a piistup k uctu pfes pfimé bankovnictvi obz. M. N. a od 27.
1. 2012 mél dispozi¢ni pravo k uctu zemfely P. R., ktery mél pfistup k uctu pfes piimé
bankovnictvi od 31. 1. Do 1. 2. 2012,

- dne 6. 9. 2010 na pobocce KB, a.s. v Praze 4 — Nuselska, na zakladé zmocnéni od jednatele
spole¢nosti SXXO PXO s.r.o. zemfelého P. T. ze dne 6. 9. 2010 zalozila tcet cislo
xxx/0100, kdyz dispozicni pravo k tomuto uctu méla od 1. 10. 2010 do 27. 1. 2012 a piistup
pfes pfimé bankovnictvi od 1. 10. 2010 do 1. 6. 2011 obz. J. V., od 27. 6. 2011 mél
dispozi¢ni pravo Ing.L. V., ktery mél od 28. 6. 2011 do 19. 5. 2012 piistup k actu pres ptimé
bankovnictvi a zemfely P. T., mél od 7. 9. 2011 do 19. 5. 2012 piistup k Gctu pies piimé
bankovnictvi; ods. M. K. dne 6. 9. 2010, na zakladé¢ plné moci od obz. M. N., podal za
spole¢nost GX EXXO s.r.o. u FU pro Prahu 2 piihlasku k registraci k dani z ptfjmu
pravnickych osob a k dani z pfidané hodnoty a téhoz dne, na zakladé plné moci od
zemielého P. T., podal za spole¢nost SXXO PXO s.r.o. u FU pro Prahu 36 piihlasku
k registraci k dani z piffjmu pravnickych osob a k dani z pfidané hodnoty,

a nasledné FU pro Prahu 2 bylo podano dafiové piiznani k dani z pfidané hodnoty, a to:

- dne 24. 10. 2010 za obdobi zafi 2010, ktera sestavila podle zaslanych podklada obz. J. V. a
také ho osobné¢ podepsala, ovsem pod jménem ,,S.“, kdy narokovana c¢astka na vraceni
nadmérného odpoctu ve vysi 281 840 K¢ byla spolec¢nosti GX EXXO s.r.0. pfipsana na
ucet ¢islo xxx/0100 dne 24. 11. 2010, pficemz do tohoto dattiového pfiznani byly zahrnuty
nize uvedené faktury:

¢islo
faktury

datum
vystaveni

dodavatel

odbératel

zaklad
DPH

cena bez
DPH

celkova
cena

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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veetné
DPH
GX CXM,
XXX 15.9.2010 | EXXO OXXX4 0,00 304 400,00 | 304 400,00
s.r.0. SXXXt’ §.1.0.
GX CXM,
XXX 20.9. 2010 | EXXO OXXX4 0,00 280 500,00 | 280 500,00
S.1.0. SXXXt’ 8.1.0.
GX CXM,
XXX 22.9.2010 | EXXO OXXX4 0,00 302 900,00 | 302 900,00
S.1.0. SXXXt’ 8.1.0.
GX CXM,
XXX 25.9.2010 | EXXO OXXX4 0,00 297 500,00 | 297 500,00
s.1.0. SXXXt’ 8.1.0.
GX CXM,
XXX 30.9.2010 | EXXO OXXX4 0,00 267 750,00 | 267 750,00
s.1.0. SXXXt’ 8.1.0.
GX
SXXO
XXX 10.9.2010 EXXO 567 300,00 | 567 300,00 | 680 760,00
PXO s.r.o.
s.r.0.
GX
SXXO
XXX 15.9.2010 EXXO 841 900,00 | 841 900,00 | 1010 280,00
PXO s.r.0.
s.1.0.

- dne 23. 11. 2010 za obdobf fijen 2010, které sestavila a podepsala podle zaslanych podklada
obz. J. V., kdy narokovana c¢astka na vraceni nadmérného odpoctu ve vysi 314 580 K¢ byla
spole¢nosti GX EXXO s.r.o. pfipsina na ucet ¢islo xxx/0100 dne 23. 12. 2010, pficemz
do tohoto danového pfiznani byly zahrnuty nize uvedené faktury:

celkova
¢islo datum zaklad cena bez cena
dodavatel dbératel
faktury | vystaveni | oo oo | P ppH DPH véetné
DPH
CXM
10. 10. | GXEXXO ’
XXX OXXX4 0,00 283 300,00 | 283 300,00
2010 S.1.0. ,
SXXXt" S.1.0.
CXM
15. 10. | GX EXXO ’
XXX > 016G OXXX4 0,00 285 800,00 | 285 800,00
2010 S.1.0. ,
SXXXt" S.1.0.
17. 10. | GX EXXO CXM,’
XXX OXXX4 0,00 296 700,00 | 296 700,00
2010 S.1.0. ,
SXXXt" S.1.0.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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CXM
20. 10. | GX EXXO ’
XXX OXXX4 0,00 299 300,00 | 299 300,00
2010 S.1.0. ,
SXXXt’ 8.1.0.
CXM
22. 10. E ’
XXX 0. | GXEXXO OXXX4 0,00 224 400,00 | 224 400,00
2010 S.1.0. ,
SXXXt" S.1.0.
CXM
25. 10. EXX ’
XXX > 0-| 6X © OXXX2 0,00 232 050,00 | 232 050,00
2010 S.1.0. ,
SXXXt" S.1.0.
SXXO GX EXXO
XXX 7.10. 2010 463 300,00 | 463 300,00 | 555 960,00
PXO s.r.o. | s.r.o.
13. 10. | SXXO GX EXXO
257 450,00 | 257 450,00 | 308 940,00
o 2010 PXO s.r.o. | s.t.o. >7 430, >7 430, ’
15. 10. | SXXO GX EXXO
271 271 252
XXX 2010 PXO sto. | sro. 627 100,00 | 627 100,00 | 752 520,00
20. 10. | SXXO GX EXXO
225 050,00 | 225 050,00 | 270 060,00
o 2010 PXO s.r.o. | s.t.o. > 050, > 050, ’
- dne 28. 12. 2010 za obdobi listopad 2010, které sestavila a podepsala podle zaslanych
podkladt obz. J. V., kdy narokovana c¢astka na vraceni nadmérného odpoctu ve vysi
353 730 K¢ byla spole¢nosti GX EXXO s.r.o0. pfipsina na ucet ¢islo xxx/0100 dne 26. 1.
2011, pficemz do tohoto danového pfiznani byly zahrnuty niZze uvedené faktury:
celkova
¢islo datum zaklad cena bez cena
dodavatel dbératel
faktury | vystaveni | o oo | PR ppl DPH véetné
DPH
CXM
GX EXXO ’
XXX 2.11. 2010 OXXXA4 0,00 272 000,00 | 272 000,00
.1.0.
o SXXXt’ S.1.0.
CXM
10. 11. | GXEXXO ’
XXX OXXXA4 0,00 270 500,00 | 270 500,00
2010 S.1.0. ,
SXXXt" S.1.0.
CXM
12. 11. | GXEXXO ’
XXX OXXX4 0,00 285 600,00 | 285 600,00
2010 S.1.0. ,
SXXXt" S.1.0.
CXM
15. 11. | GX EXXO ’
XXX OXXX4 0,00 297 500,00 | 297 500,00
2010 S.1.0. ,
SXXXt" S.1.0.
18. 11. | GX EXXO CXNI,’
XXX OXXX4 0,00 285 600,00 | 285 600,00
2010 S.1.0. ,
SXXXt" S.1.0.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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CXM,
XXX 25. 1. | GXEXXO OXXXA4 0,00 249 750,00 | 249 750,00
2010 S.1.0. ,
sxxxt’ S.r.0.
CXM,
XXX 29. 1. | GXEXXO OXXXA4 0,00 295 800,00 | 295 800,00
2010 S.1.0. ,
SXXXt" S.r.0.
XXX 1.11.2010 SXXO GXEXXO 120 000,00 | 120 000,00 | 144 000,00
PXO s.r.0. | s.r.o.
XXX 2.11. 2010 SXXO GXEXXO 144 000,00 | 144 000,00 | 172 800,00
PXO s.r.0. | s.r.o.
XXX 3.11. 2010 SXXO GXEXXO 138 000,00 | 138 000,00 | 165 600,00
PXO s.r.0. | s.r.0.
XXX 5.11. 2010 SXXO GXEXXO 124 200,00 | 124 200,00 | 149 040,00
PXO s.r.0. | s.r.o.
XXX 7.11. 2010 SXXO GXEXXO 126 000,00 | 126 000,00 | 151 200,00
PXO s.r.0. | s.r.0.
XXX 9.11. 2010 SXXO GXEXXO 150 900,00 | 150 900,00 | 181 080,00
PXO s.r.0. | s.r.o.
10. 11. | SXXO GX EXXO
131 250,00 | 131 250,00 | 157 500,00
o 2010 PXO s.r.0. | s.r.0. >, >, 57500,
XXX 13. 1. | SXXO GXEXXO 157 500,00 | 157 500,00 | 189 000,00
2010 PXO s.r.0. | s.r.o.
15. 11.
XXX > SXXO GXEXXO 126 000,00 | 126 000,00 | 151 200,00
2010 PXO s.r.0. | s.tr.o.
XXX 17 1. | SXXO GXEXXO 151 200,00 | 151 200,00 | 181 440,00
2010 PXO s.r.0. | s.r.o.
19. 11. | SXX XX
XXX ) SXXO GXEXXO 110 100,00 | 110 100,00 | 132 120,00
2010 PXO s.tr.0. | s.r.o.
XXX 21. 1. | SXXO GXEXXO 132 150,00 | 132 150,00 | 158 580,00
2010 PXO s.r.0. | s.r.o.
23. 11.
XXX 3 SXXO GXEXXO 130 350,00 | 130 350,00 | 156 420,00
2010 PXO s.tr.0. | s.r.o.
XXX 1.11. 2010 SXXO GXEXXO 9 000,00 9 000,00 10 800,00
PXO s.r.0. | s.r.0.
XXX 1.11.2010 SXXO GXEXXO 9 000,00 9 000,00 10 800,00
PXO s.r.0. | s.r.o.
XXX 30. 1. | SXXO GXEXXO 9 000,00 9 000,00 10 800,00
2010 PXO s.r.0. | s.r.0.

- dne 24. 1. 2011 za obdobi prosinec 2010, které sestavila a podepsala podle zaslanych
podkladt obz. J. V., kdy narokovana castka na vracen{ nadmérného odpoctu ve vysi
345 540 K¢ byla spole¢nosti GX EXXO s.t.0. pfipsana na ucet ¢islo xxx/0100 dne 24. 2.
2011, pficemz do tohoto danového pfiznani byly zahrnuty niZze uvedené faktury:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



6 47'T1/2015
celkova
¢islo datum zaklad cena bez cena
dod 1 dbé 1
faktury vystaveni odavate odberate DPH DPH viéetné
DPH
CXM
GX EXXO ’
XXX 6.12.2010 OXXX4 0,00 296 700,00 | 296 700,00
.1.0.
SE0 sxxxt’ 8.r.0.
CXM,
XXX 10. 12. | GXEXXO OXXX4 0,00 287 000,00 | 287 000,00
2010 S.1.0. ,
sxxxt’ S.r.0.
14 12. | GX EXXO ¢ ’
XXX ' ' OXXX4 0,00 280 500,00 | 280 500,00
2010 S.t.0. ,
SXXXt" S.r.0.
16 12. | GX EXXO CXM,
XXX ' ' OXXX4 0,00 296 800,00 | 296 800,00
2010 S.t.0. ,
SXXXt" S.r.0.
20 12. | GX EXXO ¢ ’
XXX ' ' OXXX2 0,00 234 900,00 | 234 900,00
2010 S.t.0. ,
SXXXt" S.r.0.
CXM
28. . XX ’
XXX 8 12. | GXEXXO OXXX4 0,00 216 500,00 | 216 500,00
2010 S.1.0. ,
SXXXt" S.r.0.
SXXO GX EXXO
XXX 1.12. 2010 156 600,00 | 156 600,00 | 187 920,00
PXO s.r.0. | s.r.o.
10. 12. | SXXO GX EXXO
XXX 0 S 250 500,00 | 250 500,00 | 300 600,00
2010 PXO s.r.0. | s.tr.o.
SXXO GX EXXO
XX 8.12.2010 197 700,00 | 197 700,00 | 237 240,00
PXO s.r.0. | s.r.o.
10. 12. | SXXO GX EXXO
XXX 0 S 239 900,00 | 239 900,00 | 287 880,00
2010 PXO s.r.0. | s.r.o.
14. 12.
XXX 4 SXXO GXEXXO 280 300,00 | 280 300,00 | 336 360,00
2010 PXO s.r.0. | s.r.o.
20. 12. | SXXO X EXXO
XXX 0 S G 253 000,00 | 253 000,00 | 303 600,00
2010 PXO s.r.0. | s.r.o.
21. 12. | SXXO X EXXO
XXX S G 227 700,00 | 227 700,00 | 273 240,00
2010 PXO s.r.0. | s.r.o.
23. 12. | SXX XX
XXX 3 SXXO GXEXXO 113 000,00 | 113 000,00 | 135 600,00
2010 PXO s.r.0. | s.r.0.
1. 12. | SXXO X EXXO
XXX 3 S G 9 000,00 9 000,00 10 800,00
2010 PXO s.r.0. | s.r.o.

- dne 22.2.2011 za obdobi leden 2011, které sestavila a podepsala podle zaslanych podklada
obz. J. V., kdy narokovana ¢astka na vraceni nadmérného odpoctu ve vysi 379 300 K¢ byla

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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spole¢nosti GX EXXO s.r.0. pfipsdna na ucet ¢islo xxx/0100 dne 25. 3. 2011, pficemz do
tohoto danového pfiznan{ byly zahrnuty nize uvedené faktury:

celkova
¢islo datum zaklad cena bez cena
dod 1 dbé 1
faktury vystaveni odavatel | odberate DPH DPH véetné
DPH
CXM,
XXX 10. 1. 2011 GXEXXO OXXX4 0,00 259 800,00 | 259 800,00
.1.0.
SE0 sxxxt’ 8.r.0.
CXM,
XXX 13.1. 2011 GX EXXO OXXX4 0,00 285 600,00 | 285 600,00
SO SXXXt’ 8.1.0.
GX EXXO CXM,
XXX 17.1.2011 OXXX4 0,00 293 200,00 | 293 200,00
SO sxxxt’ S.1.0.
GX EXXO CXM,
XXX 20. 1. 2011 OXXX2 0,00 300 400,00 | 300 400,00
SO sxxxt’ S.1.0.
CXM,
XXX 21.1.2011 GXEXXO OXXX2 0,00 283 900,00 | 283 900,00
SO SXXXt’ 8.1.0.
CXM
GX EXXO ’
XXX 24.1. 2011 OXXX4 0,00 292 800,00 | 292 800,00
.1.0.
SE0 sxxxt’ 8.r.0.
CXM,
XXX 31.1.2011 GXEXXO OXXXA4 0,00 241 200,00 | 241 200,00
.1.0.
SE0 sxxxt’ 8.r.0.
SXXO GX EXXO
XXX 24.1. 2011 234 000,00 | 234 000,00 | 280 800,00
PXO s.r.0. | s.r.0.
XXO GX EXXO
XXX 21.1. 2011 > 283 200,00 | 283 200,00 | 339 840,00
PXO s.r.0. | s.r.o.
XXX 17.1.2011 SXXO GXEXXO 275 400,00 | 275 400,00 | 330 480,00
PXO s.r.0. | s.r.0.
XXX 14. 1. 2011 SXXO GXEXXO 282 100,00 | 282 100,00 | 338 520,00
PXO s.r.0. | s.r.o.
XXX 13.1. 2011 SXXO GXEXXO 293 200,00 | 293 200,00 | 351 840,00
PXO s.r.0. | s.r.o.
XXX 7.1.2011 SXXO GXEXXO 284 400,00 | 284 400,00 | 341 280,00
PXO s.r.0. | s.r.0.
SXXO GX EXXO
XXX 3.1.2011 244 200,00 | 244 200,00 | 293 040,00
PXO s.r.0. | s.r.o.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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dne 22. 3. 2011 za obdobi unor 2011, které sestavila a podepsala podle zaslanych podkladu
obz. J. V., kdy narokovana ¢astka na vraceni nadmérného odpoctu ve vysi 308 860 K¢ byla
spole¢nosti GX EXXO s.r.o. pfipsana na ucet ¢islo xxx/0100 dne 22. 4. 2011, pficemz do
tohoto danového pfiznan{ byly zahrnuty nize uvedené faktury:

celkova
¢islo datum zaklad cena bez cena
davatel ératel
faktury | vystaveni | G0davatel | odbératel |y, DPH véetné
DPH
CXM
GX EXXO ’
XXX 6.2.2011 OXXX4 0,00 300 000,00 | 300 000,00
SO sxxxt’ S.1.0.
GX EXXO CXM,
XXX 10. 2. 2011 OXXXA 0,00 264 000,00 | 264 000,00
SO sxxxt’ S.1.0.
CXM
GX EXXO ’
XXX 14. 2. 2011 OXXXA 0,00 241 000,00 | 241 000,00
. sxxxt’ §.1.0.
CXM
GX EXXO ’
XXX 15.2.2011 OXXXA 0,00 280 500,00 | 280 500,00
.t.0.
S1o sxxxt’ 8.r.0.
CXM
GX EXXO ’
XXX 21.2.2011 OXXX4 0,00 272 000,00 | 272 000,00
.t.0.
SE0 sxxxt’ 8.r.0.
CXM
GX EXXO ’
XXX 25.2.2011 OXXX4 0,00 234900,00 | 234 900,00
. SXXXt S.1.0.
XXO GX EXXO
XXX 21.2.2011 S 193 200,00 | 193 200,00 | 231 840,00
PXO s.r.0. | s.r.0.
SXXO GX EXXO
XXX 13. 2. 2011 213 300,00 | 213 300,00 | 255 960,00
PXO s.r.0. | s.r.o.
XXO GX EXXO
XXX 14. 2. 2011 S 132 000,00 | 132 000,00 | 158 400,00
PXO s.r.0. | s.r.0.
XXX 11. 2. 2011 SXXO GXEXXO 175 800,00 | 175 800,00 | 210 960,00
PXO s.r.0. | s.r.o.
SXXO GX EXXO
XXX 10. 2. 2011 236 600,00 | 236 600,00 | 283 920,00
PXO s.r.0. | s.r.o.
XXO GX EXXO
XXX 7.2.2011 S 238 500,00 | 238 500,00 | 286 200,00
PXO s.r.0. | s.r.o.
SXXO GX EXXO
XXX 3.2.2011 199 700,00 | 199 700,00 | 239 640,00
PXO s.r.0. | s.r.0.
XXO X EXXO
XXX 122011 |9 G 155 200,00 | 155 200,00 | 186 240,00
PXO s.r.0. | s.r.o.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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dne 4. 5. 2011 za obdob{ biezen 2011, které sestavila a podepsala podle zaslanych podkladu
obz. J. V., kdy narokovana ¢astka na vraceni nadmérného odpoctu ve vysi 298 490 K¢ byla
spole¢nosti GX EXXO s.r.o. pfipsana na ucet ¢islo xxx/0100 dne 26. 5. 2011, pficemz do
tohoto danového pfiznan{ byly zahrnuty nize uvedené faktury:

celkova
¢islo datum zaklad cena bez cena
davatel ératel
faktury | vystaveni | Sodavatel | odbérate DPH DPH veetnd
DPH
CXM
GX EXXO ’
XXX 10. 3. 2011 OXXX4 0,00 272 000,00 | 272 000,00
.t.0.
SO SXXXt’ 8.1.0.
GX EXXO CXM,
XXX 15. 3. 2011 OXXX2 0,00 296 800,00 | 296 800,00
.t.0.
STo sxxxt’ §.r.0.
CXM
GX EXXO ’
XXX 18. 3. 2011 OXXX4 0,00 259 800,00 | 259 800,00
.1.0.
SO sxxxt’ §.r.0.
CXM
GX EXXO ’
XXX 22.3.2011 OXXX4 0,00 255 300,00 | 255 300,00
.1.0.
o SXXXt’ S.1.0.
CXM
GX EXXO ’
XXX 25.3.2011 . OXXX4 0,00 285 600,00 | 285 600,00
S.1.0.
sxxxt’ 8.r.0.
CXM
GX EXXO ’
XXX 31. 3. 2011 OXXX4 0,00 168 700,00 | 168 700,00
.1.0.
o SXXXt’ S.1.0.
SXXO GX EXXO
XXX 21. 3. 2011 157 450,00 | 157 450,00 | 188 940,00
PXO s.r.0. | s.r.0.
SXXO GX EXXO
XXX 21. 3. 2011 157 450,00 | 157 450,00 | 188 940,00
PXO s.r.0. | s.r.o.
SXXO GX EXXO
XXX 14. 3. 2011 168 000,00 | 168 000,00 | 201 600,00
PXO s.r.0. | s.r.0.
SXXO GX EXXO
XXX 9.3.2011 222 450,00 | 222 450,00 | 266 940,00
PXO s.r.0. | s.r.o.
SXXO GX EXXO
XXX 8.3.2011 295 100,00 | 295 100,00 | 354 120,00
PXO s.r.0. | s.r.o.
SXXO GX EXXO
XXX 7.3.2011 228 000,00 | 228 000,00 | 273 600,00
PXO s.r.0. | s.r.o.
SXXO GX EXXO
XXX 3.3.2011 264 000,00 | 264 000,00 | 316 800,00
PXO s.r.0. | s.r.0.

- dne 25. 5. 2011 za obdobi duben 2011, které sestavila a podepsala podle zaslanych podklada

obz. J. V., kdy narokovana castka na vraceni nadmérného odpoctu ve vysi 382 359 K¢ byla

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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spole¢nosti GX EXXO s.r.0. pfipsdna na ucet ¢islo xxx/0100 dne 24. 6. 2011, pficemz do
tohoto danového pfiznan{ byly zahrnuty nize uvedené faktury:

celkova
¢islo datum zaklad cena bez cena
dod 1 dbé 1
faktury vystaveni odavatel | odberate DPH DPH véetné
DPH
CXM
GX EXXO ’
XXX 4. 4. 2011 OXXX4 0,00 249 750,00 | 249 750,00
.1.0.
SO SXXXt’ S.1.0.
CXM
GX EXXO ’
XXX 8. 4.2011 OXXX4 0,00 295 800,00 | 295 800,00
. SXxXXt 8.1.0.
GX EXXO CXM,
XXX 12. 4. 2011 OXXX4 0,00 296 800,00 | 296 800,00
SO sxxxt’ S.1.0.
GX EXXO ¢ ’
XXX 14. 4. 2011 OXXX2 0,00 286 000,00 | 286 000,00
SO sxxxt’ S.1.0.
CXM,
XXX 18. 4. 2011 GXEXXO OXXX2 0,00 283 560,00 | 283 560,00
. sxxxt’ §.1.0.
CXM
GX EXXO ’
XXX 20. 4. 2011 OXXXA4 0,00 287 300,00 | 287 300,00
.1.0.
SO SXXXt’ S.1.0.
CXM
GX EXXO ’
XXX 26. 4. 2011 OXXXA4 0,00 270 640,00 | 270 640,00
.1.0.
SE0 sxxxt’ 8.r.0.
SXXO GX EXXO
XXX 13. 4. 2011 149 100,00 | 149 100,00 | 178 920,00
PXO s.r.0. | s.r.0.
XXO GX EXXO
XXX 11. 4. 2011 S 216 000,00 | 216 000,00 | 259 200,00
PXO s.r.0. | s.r.o.
SXXO GX EXXO
XXX 12. 4. 2011 259 080,00 | 259 080,00 | 310 896,00
PXO s.r.0. | s.r.0.
XXO X EXXO
XXX 10. 4. 2011 S G 203 280,00 | 203 280,00 | 243 936,00
PXO s.r.0. | s.r.o.
SXXO GX EXXO
XXX 3. 4. 2011 295 375,00 | 295 375,00 | 354 450,00
PXO s.r.0. | s.r.o.
XXO X EXXO
XXX 3. 4. 2011 S G 246 095,00 | 246 095,00 | 295 314,00
PXO s.r.0. | s.r.0.
SXXO GX EXXO
XXX 1. 4. 2011 295 375,00 | 295 375,00 | 354 450,00
PXO s.r.0. | s.r.o.
XX E
XXX 1. 4. 2011 SXXO GXEXXO 246 095,00 | 246 095,00 | 295 314,00
PXO s.r.0. | s.r.0.
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- dne 24. 6. 2011 za obdobi kvéten 2011, které sestavila a podepsala podle zaslanych
podkladt obz. J. V., kdy narokovala ¢astku na vraceni nadmérného odpoctu ve vysi 436 056
K¢, avsak dle vypisu z uctu byla spolecnosti GX EXXO s.r.o. pfipsana na ucet ¢islo
xxx/0100 dne 27. 7. 2011 ¢astka ve vysi 410 956 K¢, pficemz do tohoto danového ptiznini

byly zahrnuty niZze uvedené faktury:

celkova
¢islo datum zaklad cena bez cena
dodavatel dbératel
faktury vystaveni odavatel | odberate DPH DPH véetné
DPH
CXM,
XXX 5.5.2011 GXEXXO OXXX4 0,00 272 000,00 | 272 000,00
.1.0.
S1o sxxxt’ 8.r.0.
CXM
GX EXXO ’
XXX 9.5.2011 OXXX4 0,00 281 400,00 | 281 400,00
.1.0.
SEo sxxxt’ 8.r.0.
CXM
GX EXXO ’
XXX 11. 5. 2011 OXXX4 0,00 270 500,00 | 270 500,00
SO SXXXt 8.1.0.
CXM
GX EXXO ’
XXX 16. 5. 2011 OXXX4 0,00 277 500,00 | 277 500,00
SO sxxxt’ 8.r.0.
CXM,
XXX 18. 5. 2011 GXEXXO OXXX4 0,00 285 600,00 | 285 600,00
SO SXXXt’ 8.1.0.
CXM
GX EXXO ’
XXX 23.5.2011 OXXX4 0,00 281 250,00 | 281 250,00
.1.0.
o SXXXt’ 8.1.0.
CXM
GX EXXO ’
XXX 24.5.2011 OXXXA4 0,00 297 500,00 | 297 500,00
.1.0.
SO sxxxt’ 8.r.0.
CXM
X EXXO ’
XXX 27.5.2011 G OXXX4 0,00 281 200,00 | 281 200,00
.1.0.
S1o sxxxt’ 8.r.0.
SXXO GX EXXO
XXX 10. 5. 2011 136 375,00 | 136 375,00 | 163 650,00
PXO s.r.0. | s.r.0.
XXO X EXXO
XXX 16. 5. 2011 S G 267 600,00 | 267 600,00 | 321 120,00
PXO s.r.0. | s.r.0.
SXXO GX EXXO
XXX 10. 5. 2011 197 550,00 | 197 550,00 | 237 060,00
PXO s.r.0. | s.r.o.
XXO X EXXO
XXX 6.5.2011 S G 266 650,00 | 266 650,00 | 319 980,00
PXO s.r.0. | s.r.0.
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XXX 6. 5. 2011 SXXO GCXEXXO 259 975,00 | 259 975,00 | 311 970,00
PXO s.r.0. | s.tr.o.
SXXO GX EXXO
XXX 4.5.2011 263 550,00 | 263 550,00 | 316 260,00
PXO s.r.0. | s.r.o.
SXXO GX EXXO
XXX 4. 5. 2011 288 800,00 | 288 800,00 | 346 560,00
PXO s.r.0. | s.tr.o.
SXXO GX EXXO
XXX 3.5.2011 241 050,00 | 241 050,00 | 289 260,00
PXO s.r.0. | s.r.o.
XX EXX
XXX 2.5.2011 SXXO GX © 257 300,00 | 257 300,00 | 308 760,00
PXO s.r.0. | s.tr.o.
- dne 29. 7. 2011 za obdobi cerven 2011, které sestavila a podepsala podle zaslanych
podkladt obz. J. V., kdy narokovala ¢astku na vraceni nadmérného odpoctu ve vysi 442 900
K¢, avsak dle vypisu z uctu byla spole¢nosti GX EXXO s.r.o. pfipsana na ucet ¢islo
xxx/0100 dne 24. 8. 2011 castka ve vysi 442 400 K¢, pficemz do tohoto danového ptiznani
byly zahrnuty nize uvedené faktury:
celkova
Cislo datum zaklad cena bez cena
dodavatel dbératel
faktury | vystaveni | oo | CPUHE N ppH DPH véetné
DPH
CXM
GX EXXO ’
XXX 6. 6.2011 OXXX4 0,00 285 600,00 | 285 600,00
.1.0.
S50 sxxxt’ 8.1.0.
CXM,
XXX 9. 6.2011 GXEXXO OXXX4 0,00 253 050,00 | 253 050,00
.1.0.
o SXXXt’ 8.1.0.
CXM
GX EXXO ’
XXX 13. 6. 2011 . OXXX4 0,00 293 600,00 | 293 600,00
.1.0.
s sxxxt’ 8.1.0.
CXM,
XXX 16. 6. 2011 GXEXXO OXXX4 0,00 282 100,00 | 282 100,00
.1.0.
SO SXXXt’ S.1.0.
CXM
GX EXXO ’
XXX 17. 6. 2011 . OXXX4 0,00 285 600,00 | 285 600,00
s.t.0.
SXXXt’ S.r.0.
CXM
GX EXXO ’
XXX 21. 6. 2011 . OXXX4 0,00 303 100,00 | 303 100,00
s.t.0.
SXXxt’ S.r.0.
GX EXXO CXM,’
XXX 23. 6. 2011 . OXXX4 0,00 280 500,00 | 280 500,00
s.t.0.
SXXXt’ S.r.0.
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CXM

GX EXXO ’

XXX 27. 6. 2011 . OXXX4 0,00 298 350,00 | 298 350,00
S.1.0.

© sxxxt’ 8.r.0.

XXX 22.6.2011 SXXO GXEXXO 220 150,00 | 220 150,00 | 264 180,00
PXO s.tr.0. | s.r.o.

XXX 20. 6. 2011 SXXO GXEXXO 216 200,00 | 216 200,00 | 259 440,00
PXO s.r.0. | s.r.o.

XXX 13. 6. 2011 SXXO GXEXXO 223 500,00 | 223 500,00 | 268 200,00
PXO s.tr.0. | s.r.o.

XXX 10. 6. 2011 SXXO GXEXXO 290 550,00 | 290 550,00 | 348 660,00
PXO s.r.0. | s.r.o.

XXX 7.6.2011 SXXO GXEXXO 285 650,00 | 285 650,00 | 342 780,00
PXO s.r.0. | s.r.0.

XXX 6. 6.2011 SXXO GXEXXO 245 200,00 | 245 200,00 | 294 240,00
PXO s.r.0. | s.r.o.

XXX 3.6.2011 SXXO GXEXXO 242 100,00 | 242 100,00 | 290 520,00
PXO s.r.0. | s.r.0.

XXO GX EXXO

XXX 2.6.2011 S 246 800,00 | 246 800,00 | 296 160,00
PXO s.r.0. | s.r.o.

XXX 1.6.2011 | SXXO OXEXXO T 10 850,00 | 242 850,00 | 291 420,00
PXO s.r.0. | s.r.0.

- dne 26. 8. 2011 za obdobi cervenec 2011, které sestavila a podepsala podle zaslanych
podkladt obz. J. V., kdy narokovana castka na vracen{ nadmérného odpoctu ve vysi
490 055 K¢ byla spole¢nosti GX EXXO s.t.0. pfipsana na tcet ¢islo xxx/0100 dne 23. 9.

2011, pficemz do tohoto danového pfiznani byly zahrnuty niZze uvedené faktury:

celkova
¢islo datum zaklad cena bez cena
tel ératel
faktury | vystaveni | Codavatel | odbératel | pp DPH véetné
DPH
CXM
GX EXXO ’
XXX 6.7.2011 . OXXX4 0,00 270 500,00 | 270 500,00
S.1.0.
sxxxt’ 8.r.0.
CXM
GX EXXO ’
XXX 11.7.2011 . OXXX4 0,00 285 600,00 | 285 600,00
S.1.0.
sxxxt’ 8.r.0.
CXM
GX EXXO ’
XXX 14.7. 2011 . OXXX4 0,00 259 800,00 | 259 800,00
S.1.0.
sxxxt’ 8.r.0.
CXM
GX EXXO ’
XXX 18. 7. 2011 . OXXX4 0,00 281 250,00 | 281 250,00
S.1.0.
sxxxt’ §.1.0.
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CXM
GX EXXO ’
XXX 21.7.2011 . OXXX4 0,00 295 800,00 | 295 800,00
S.1.0.
© SXXXt’ S.1.0.
CXM
XXX 22.7.2011 GrX © OXXX4 0,00 249 750,00 | 249 750,00
S.1.0.
© SXXXt’ S.1.0.
CXM
XXX 25.7.2011 GrX O OXXX4 0,00 303 100,00 | 303 100,00
S.1.0.
© sxxxt’ §.r.0.
CXM
XXX 27.7.2011 GX O OXXX4 0,00 303 100,00 | 303 100,00
.1.0.
SO sxxxt’ §.r.0.
CXM,
XXX 29.7.2011 GXEXXO OXXX2 0,00 275 400,00 | 275 400,00
.1.0.
SO sxxxt’ §.r.0.
XXX 26.7.2011 SXXO GXEXXO 129 200,00 | 129 200,00 | 155 040,00
PXO s.r.0. | s.r.o.
XXO GX EXXO
XXX 24.7.2011 S 185 300,00 | 185 300,00 | 222 360,00
PXO s.r.0. | s.r.0.
XXX 21.7.2011 SXXO GXEXXO 216 300,00 | 216 300,00 | 259 300,00
PXO s.r.0. | s.r.o.
XXO GX EXXO
XXX 19. 7. 2011 S 244 900,00 | 244 900,00 | 293 880,00
PXO s.r.0. | s.r.0.
XXX 18. 7. 2011 SXXO GXEXXO 213 100,00 | 213 100,00 | 255 720,00
PXO s.r.0. | s.r.o.
XXO GX EXXO
XXX 14.7.2011 S 206 700,00 | 206 700,00 | 248 040,00
PXO s.r.0. | s.r.0.
XXX 12.7.2011 SXXO GXEXXO 201 450,00 | 201 450,00 | 241 740,00
PXO s.r.0. | s.r.o.
SXXO GX EXXO
XXX 11.7.2011 213 300,00 | 213 300,00 | 255 960,00
PXO s.r.0. | s.r.0.
SXXO GX EXXO
XXX 7.7.2011 210 500,00 | 210 500,00 | 252 600,00
PXO s.r.0. | s.r.o.
SXXO GX EXXO
XXX 5.7.2011 219 250,00 | 219 250,00 | 263 100,00
PXO s.r.0. | s.r.0.
SXXO GX EXXO
XXX 4.7.2011 189 750,00 | 189 750,00 | 227 700,00
PXO s.r.0. | s.r.o.
SXXO GX EXXO
XXX 1.7.2011 218 900,00 | 218 900,00 | 262 680,00
PXO s.r.0. | s.r.o.

- dne 22.9. 2011 za obdobi stpen 2011, které sestavila a podepsala podle zaslanych podkladu
obz. J. V., kdy narokovana ¢astka na vraceni nadmérného odpoctu ve vysi 498 045 K¢ byla
spole¢nosti GX EXXO s.r.o. pfipsdna na ucet ¢islo xxx/0100 dne 26. 10. 2011, pficemz
do tohoto danového piiznan{ byly zahrnuty nize uvedené faktury:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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celkova
¢islo datum zaklad cena bez cena
dodavatel dbératel
faktury vystaveni odavatel | odberate DPH DPH véetné
DPH
CXM
XXX 4.8.2011 GX O OXXX4 0,00 275 400,00 | 275 400,00
SO sxxxt’ S.1.0.
CXM,
XXX 8.8.2011 GXEXXO OXXX4 0,00 285 600,00 | 285 600,00
.1.0.
SO SXXXt’ S.1.0.
CXM
GX EXXO ’
XXX 10. 8. 2011 OXXX4 0,00 298 350,00 | 298 350,00
.1.0.
o SXXXt’ S.1.0.
CXM
GX EXXO ’
XXX 15. 8. 2011 OXXX4 0,00 281 400,00 | 281 400,00
. SXXXt 8.1.0.
CXM
GX EXXO ’
XXX 17. 8. 2011 OXXX4 0,00 277 500,00 | 277 500,00
SO sxxxt’ S.1.0.
GX EXXO CXM,
XXX 19. 8. 2011 OXXX4 0,00 281 250,00 | 281 250,00
SO sxxxt’ S.1.0.
CXM
GX EXXO ’
XXX 22.8.2011 OXXX4 0,00 293 600,00 | 293 600,00
.1.0.
S50 sxxxt’ 8.r.0.
CXM
GX EXXO ’
XXX 24. 8. 2011 OXXXA4 0,00 297 500,00 | 297 500,00
.1.0.
SO SXXXt’ S8.1.0.
CXM
GX EXXO ’
XXX 26. 8. 2011 OXXX4 0,00 285 600,00 | 285 600,00
.1.0.
o SXXXt’ S.1.0.
SXXO GX EXXO
XXX 17. 8. 2011 307 600,00 | 307 600,00 | 369 120,00
PXO s.r.0. | s.r.0.
XXO X EXXO
XXX 15. 8. 2011 S G 300 250,00 | 300 250,00 | 360 300,00
PXO s.r.0. | s.r.o.
SXXO GX EXXO
XXX 12. 8. 2011 294 150,00 | 294 150,00 | 352 980,00
PXO s.r.0. | s.r.o.
XXO X EXXO
XXX 11. 8. 2011 S G 293 300,00 | 293 300,00 | 351 960,00
PXO s.r.0. | s.r.0.
SXXO GX EXXO
XXX 9.8.2011 287 800,00 | 287 800,00 | 345 360,00
PXO s.r.0. | s.r.o.
E
XXX 8. 8. 2011 SXXO GXEXXO 262 100,00 | 262 100,00 | 314 520,00
PXO s.r.0. | s.r.0.
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XXX 3.8.2011 SXXO GX EXXO 253 000,00 | 253 000,00 | 303 600,00
PXOs.r.0. | s.r.o.
SXXO GX EXXO
XXX 2.8.2011 264 000,00 | 264 000,00 | 316 800,00
PXO s.r.o. | s.r.o.
E
XXX 1. 8. 2011 SXXO GX EXXO 226 600,00 | 226 600,00 | 271 920,00
PXOs.r.0. | s.r.o.

- dne 31. 10. 2011 za obdobi zafi 2011, které sestavila a podepsala podle zaslanych podklada
obz. J. V., kdy narokovana ¢astka na vraceni nadmérného odpoctu ve vysi 490 661 K¢ byla
spolecnosti GX EXXO s.r.o. pfipsina na ucet ¢islo xxx/0100 dne 24. 11. 2011, pficemz
do tohoto danového pfiznani byly zahrnuty nize uvedené faktury:

celkova
¢islo datum zaklad cena bez cena
dodavatel dbératel
faktury | vystaveni | o oo | PR ppl DPH véetné
DPH
GX EXXO CXM,
XXX 5.9.2011 OXXX2 0,00 284 000,00 | 284 000,00
1.0.
SO SXXXt’ 8.1.0.
CXM,
XXX 7.9.2011 GX EXXO OXXX2 0,00 294 000,00 | 294 000,00
.1.0.
SO SXXXt’ S.1.0.
CXM
GX EXXO ’
XXX 9.9.2011 . OXXX4 0,00 294 000,00 | 294 000,00
S.1.0.
SXXXt S.1.0.
CXM
GX EXXO ’
XXX 13.9.2011 . OXXX4 0,00 281 600,00 | 281 600,00
S.1.0.
SXXXt S.1.0.
CXM
GX EXXO ’
XXX 16.9. 2011 OXXX4 0,00 291 200,00 | 291 200,00
.1.0.
o SXXXt’ S.1.0.
CXM,
XXX 20.9. 2011 GX EXXO OXXX4 0,00 291 200,00 | 291 200,00
.1.0.
SO SXXXt’ S.1.0.
CXM
GX EXXO ’
XXX 23.9.2011 . OXXX4 0,00 286 400,00 | 286 400,00
S.1.0.
SXXXt’ S.1.0.
CXM
GX EXXO ’
XXX 24.9.2011 . OXXX4 0,00 253 800,00 | 253 800,00
S.1.0.
SXXXt’ S.1.0.
CXM
GX EXXO ’
XXX 26.9. 2011 . OXXX4 0,00 253 800,00 | 253 800,00
S.1.0.
SXXXt’ S.1.0.
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XXX 19. 9. 2011 SXXO GXEXXO 93 900,00 93 900,00 112 680,00
PXO s.r.0. | s.r.o.
SXXO GX EXXO
XXX 16.9. 2011 191 100,00 | 191 100,00 | 229 320,00
PXO s.r.0. | s.r.o.
XXX 14.9. 2011 SXXO GXEXXO 251 100,00 | 251 100,00 | 301 320,00
PXO s.r.0. | s.r.o.
SXXO GX EXXO
XXX 12.9.2011 219 800,00 | 219 800,00 | 263 760,00
PXO s.r.0. | s.r.o.
XXX 9.9.2011 SXXO GXEXXO 306 800,00 | 306 800,00 | 368 160,00
PXO s.r.0. | s.r.o.
SXXO GX EXXO
XXX 7.9.2011 253 500,00 | 253 500,00 | 304 200,00
PXO s.r.0. | s.r.o.
XXX 6.9.2011 SXXO GXEXXO 284 900,00 | 284 900,00 | 341 880,00
PXO s.r.0. | s.r.o.
XXO GX EXXO
XXX 5.9.2011 S 275 300,00 | 275 300,00 | 330 360,00
PXO s.r.0. | s.r.0.
XXX 2.9.2011 SXXO GXEXXO 312 400,00 | 312 400,00 | 374 880,00
PXO s.r.0. | s.r.o.
XXO GX EXXO
XXX 1.9.2011 S 262 800,00 | 262 800,00 | 315 360,00
PXO s.r.0. | s.r.0.

- dne 1. 12. 2011 za obdobif fijen 2011, které sestavila a podepsala podle zaslanych podklada
obz. J. V., kdy narokovana ¢astka na vraceni nadmérného odpoctu ve vysi 484 205 K¢ byla
spole¢nosti GX EXXO s.r.o. pfipsina na ucet ¢islo xxx/0100 dne 23. 12. 2011, pficemz
do tohoto danového pifiznani byly zahrnuty nize uvedené faktury:

celkova
¢islo datum zaklad cena bez cena
dodavatel dbératel
faktury | vystaveni | o oo | PR ppH DPH véetnd
DPH
CXM
GX EXXO ’
XXX 3.10. 2011 . OXXX4 0,00 293 600,00 | 293 600,00
S.1.0.
sxxxt’ 8.r.0.
CXM
GX EXXO ’
XXX 5.10. 2011 . OXXX4 0,00 303 100,00 | 303 100,00
S.1.0.
sxxxt’ 8.r.0.
GX EXXO CXNI,’
XXX 7.10. 2011 . OXXX4 0,00 303 100,00 | 303 100,00
S.1.0.
sxxxt’ 8.r.0.
XM
10. 10. | GX EXXO c i
XXX OXXX4 0,00 232 800,00 | 232 800,00
2011 S.1.0. ,
SXXXt" S.r.0.
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CXM,
XXX 12, 10. | GXEXXO OXXX4 0,00 275 400,00 | 275 400,00
2011 S.1.0. ,
SXXXt" S.r.0.
CXM,
XXX 17 10. | GX EXXO OXXX4 0,00 275 400,00 | 275 400,00
2011 S.1.0. ,
SXXXt" S.r.0.
CXM
19. . ’
XXX ) 10. | GXEXXO OXXX4 0,00 241 800,00 | 241 800,00
2011 S.1.0. ,
SXXXt" S.r.0.
CXM
21. 10. ’
XXX 0.] GXEXXO OXXX4 0,00 285 600,00 | 285 600,00
2011 S.1.0. ,
SXXXt" S.r.0.
CXM
24, . XX ’
XXX 4 10. | GXEXXO OXXX2 0,00 285 600,00 | 285 600,00
2011 S.1.0. ,
SXXXt" S.r.0.
15. 10. | SXXO GX EXXO
135 900,00 | 135 900,00 | 163 080,00
o 2011 PXO s.r.0. | sto. > 900, > 900, :
14. 10. | SXXO GX EXXO
1 1 201 240,00
o 2011 PXO s.ro. | s.to. 67700,00 | 167.700,00 1 201 240,
11. 10. | SXXO GX EXXO
255 600,00 | 255 600,00 | 306 720,00
o 2011 PXO s.r.0. | sto. >> 600, >> 600, :
XXX 10. 10. | SXXO GXEXXO 255 100,00 | 255 100,00 | 306 120,00
2011 PXO s.r.0. | s.r.0.
XXX 6.10. 2011 SXXO GXEXXO 279 400,00 | 279 400,00 | 335 280,00
PXO s.r.0. | s.r.o.
XXX 5.10. 2011 SXXO GXEXXO 259 800,00 | 259 800,00 | 311 760,00
PXO s.r.0. | s.r.0.
XXX 5.10. 2011 SXXO GXEXXO 257 300,00 | 257 300,00 | 308 760,00
PXO s.r.0. | s.r.o.
XXX 4.10. 2011 SXXO GXEXXO 245 700,00 | 245 700,00 | 294 840,00
PXO s.r.0. | s.r.0.
SXXO GX EXXO
XXX 3.10. 2011 281 500,00 | 281 500,00 | 337 800,00
PXO s.r.0. | s.r.o.
XXX 3.10. 2011 SXXO GXEXXO 281 600,00 | 281 600,00 | 337 920,00
PXO s.r.0. | s.r.0.

- dne 30. 12. 2011 za obdobi listopad 2011, které sestavila a podepsala podle zaslanych
podkladt obz.]. V., kdy narokovala ¢astku na vraceni nadmérného odpoctu ve vysi 490 508
K¢, avsak dle vypisu z uctu byla spole¢nosti GX EXXO s.r.o. pfipsana na ucet ¢islo
xxx/0100 dne 26. 1. 2012 ¢astka ve vysi 465 408 K¢, pticemz do tohoto danového ptiznini
byly zahrnuty niZze uvedené faktury:

zaklad
DPH

cena bez celkova

DPH

¢islo datum

dodavatel | odbératel

faktury vystaveni cena

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



19 47'T1/2015
vCetné
DPH
CXM
E bl
XXX 8.11. 2011 GXEXXO OXXX4 0,00 285 600,00 | 285 600,00
. sxxxt’ §.1.0.
CXM
11. 11. ’
XXX GXEXXO OXXX4 0,00 253 050,00 | 253 050,00
2011 S.1.0. ,
sxxxt’ 8.r.0.
CXM,
XXX 1>, 1. | GXEXXO OXXX4 0,00 281 400,00 | 281 400,00
2011 S.1.0. ,
sxxxt’ 8.r.0.
CXM,
XXX 18. .| GXEXXO OXXX4 0,00 272 000,00 | 272 000,00
2011 S.1.0. ,
sxxxt’ 8.r.0.
CXM,
XXX 21. .| GXEXXO OXXX4 0,00 285 600,00 | 285 600,00
2011 S.1.0. ,
sxxxt’ 8.r.0.
23 11. | GX EXXO CXM,
XXX ' ' OXXX4 0,00 295 800,00 | 295 800,00
2011 S.t.0. ,
SXXXt" S.r.0.
25 11. | GX EXXO ¢ ’
XXX ' ' OXXX4 0,00 285 600,00 | 285 600,00
2011 S.1.0. ,
SXXXt" S.r.0.
CXM
29. 11. XX ’
XXX ) GXEXXO OXXX4 0,00 298 350,00 | 298 350,00
2011 S.1.0. ,
SXXXt" S.r.0.
CXM,
XXX 0. 1.1 GXEXXO OXXXA4 0,00 291 200,00 | 291 200,00
2011 S.1.0. ,
sxxxt’ §.1.0.
21. 11. | SXXO GX EXXO
22 22 27552
XXX 2011 PXO sto. | sro. 9 600,00 9 600,00 5 520,00
18. .
XXX 8 M. | SXXO GXEXXO 146 200,00 | 146 200,00 | 175 440,00
2011 PXO s.r.0. | s.r.0.
XXX 9.11. 2011 SXXO GXEXXO 236 400,00 | 236 400,00 | 283 680,00
PXO s.r.0. | s.r.o.
XXX 8.11.2011 SXXO GXEXXO 262 800,00 | 262 800,00 | 315 360,00
PXO s.r.0. | s.r.0.
XXX 4.11. 2011 SXXO GXEXXO 269 400,00 | 269 400,00 | 323 280,00
PXO s.r.0. | s.r.o.
XXX 4.11. 2011 SXXO GXEXXO 249 950,00 | 249 950,00 | 299 940,00
PXO s.r.0. | s.r.o.
XXX 3.11. 2011 SXXO GXEXXO 272 270,00 | 272 270,00 | 326 724,00
PXO s.r.0. | s.r.o.
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SXXO GX EXXO
XXX 3.11. 2011 280 250,00 | 280 250,00 | 336 300,00
PXO s.r.o. | s.r.o.
SXXO GX EXXO
XXX 2.11. 2011 278 300,00 | 278 300,00 | 333 960,00
PXO s.r.o. | s.r.o.
E
XXX 111, 2011 | SXXO GXEXXO | 525 830,00 | 225 830,00 | 270 996,00
PXO s.r.o. | s.r.o.
- dne 28. 1. 2012 za obdobi prosinec 2011, které sestavila a podepsala podle zaslanych
podkladt obz. J. V., kdy narokovana castka na vracen{ nadmérného odpoctu ve vysi
327 620 K¢ jiz z duvodi pochybnosti ze strany spravce dané spole¢nosti GX EXXO s.r.o.
vyplacena nebyla, pficemz do tohoto danového pfiznani byly zahrnuty niZze uvedené
faktury:
celkova
Cislo datum zaklad cena bez cena
dodavatel dbératel
faktury | vystaveni | oo | CPUHE N ppH DPH vEetné
DPH
CXM
GX EXXO ’
XXX 8.12. 2011 OXXX4 0,00 293 600,00 | 293 600,00
.1.0.
S50 sxxxt’ 8.r.0.
13 12. | GX EXXO CXM,
XXX ) ' OXXX4 0,00 285 600,00 | 285 600,00
2011 S.1.0. ,
SXXXt S.r.0.
CXM
15. 12. | GX EXXO ’
XXX OXXX4 0,00 259 800,00 | 259 800,00
2011 S.1.0. ,
SXXXt S.r.0.
CXM
20. 12. | GX EXXO ’
XXX OXXXA4 0,00 272 000,00 | 272 000,00
2011 S.1.0. ,
SXXXt S.r.0.
CXM
22. 12. | GX EXXO ’
XXX OXXX4 0,00 295 800,00 | 295 800,00
2011 S.1.0. ,
SXXXt S.r.0.
CXM
22. 12. | GX EXXO i
XXX OXXX4 0,00 282 100,00 | 282 100,00
2011 S.1.0. ,
SXXXt S.r.0.
SXXO GX EXXO
XXX 2.12.2011 264 400,00 | 264 400,00 | 317 280,00
PXO s.r.o. | s.r.o.
SXXO GX EXXO
XXX 5.12. 2011 263 650,00 | 263 650,00 | 316 380,00
PXO s.r.0. | s.r.o.
SXXO GX EXXO
XXX 6.12. 2011 284 050,00 | 284 050,00 | 340 860,00
PXO s.r.o. | s.r.o.
SXXO GX EXXO
XXX 7.12. 2011 306 250,00 | 306 250,00 | 367 500,00
PXO s.r.o. | s.r.o.
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XXX 9.12. 2011 | X0 GXEXXO 275150,00 | 275 150,00 | 330 180,00
PXO s.r.0. | s.t.0.
12. 12. [ SXXO GX EXXO
243 1 2431 291 72
o 2011 PXO s.r.o. | sto. 43100,00 | 243 100,00 | 291 720,00

timto svym jednanim obzalovand, byt’ byla srozuména s tim, Zze spole¢nost GX EXXO s.r.0. 1
SXXO PXO s.r.0. nikdy zadnou podnikatelskou ¢innost nevykonavala, pouze se obzalovana a jiz
odsouzeni snazili pfedstirat existenci zdanitelného plnéni za ucelem neopravnéného narokovani
nadmérného odpoctu dané z pridané hodnoty a za vyse uvedené obdobi od zati 2010 do prosince
2011 pozadovali vyplaceni nadmérného odpoctu ve vysi celkem 6 322 040 K¢, pficemz byla
zpusobena $koda ¢eskému statu zastoupenému FU pro hl. m. Prahu, Uzemn{ pracovisté pro Prahu
2, ve vysi 5 946 429 K¢, coz je c¢astka, ktera byla fakticky vyplacena,

tedy

dilem ve vétsim rozsahu vylakala vyhodu na dani a takovy ¢in spachala ve zna¢ném rozsahu, dilem
se dopustila jednani, které bezprostfedné¢ sméfovalo k dokonani trestného ¢inu a jehoz se
dopustila v umyslu vylakat ve vétsim rozsahu vyhodu na dani a takovy ¢in spachat ve velkém
rozsahu, pficemz k dokonani trestného cinu nedoslo,

II.

poté, kdy ods. M. K. zalozil spole¢nost GX EXXO s.r.0., ktera byla dne xxx zapsana v obchodnim
rejstitku vedeném Méstskym soudem v Praze, s formalnim sidlem na adrese Xxx, xxx, kdyz od xxx
do xxx byla jednatelkou spolecnosti jeho tehdejsi pfitelkyné obz. M. N. a od xxx byl jednatelem jiz
zemfely P. R. (ktery dne xxx zemfel a jehoz trestni stthani bylo z duvodu dle § 11 odst. 1 pism. €)
tr. fadu pravomocné zastaveno dne 17. 5. 2016), a to za uplatu od ods. M. K.; dale ods. M. K.
zalozil také spolecnost SXXO PXO s.r.o., ktera byla dne xxx zapsana v obchodnim rejstifku
vedeném Méstskym soudem v Praze, s formalnim sidlem na adrese Xxx, xxx, kdyz od xxx byl
jednatelem spolecnosti jiz zemfely P. T. (ktery dne xxx zemfel a jehoz trestni stthan{ bylo z dvodu
dle § 11 odst. 1 pism. e) tr. fadu pravomocné zastaveno dne 18. 2. 2020), a to za uplatu od ods. M.
K.; pficemz ob¢ vyse uvedené spolecnosti pii jednani se spravcem dané zastupovala, na zakladeé
generalni plné moci, ucetni spolecnost JXM Pxxa s.r.0., za kterou vystupovala jedina jednatelka a
majitelka obz. J. V., ktera v rozhodné dobé¢ vedla tcetnictvi obou uvedenych spolecnosti a také pro
tyto spolecnosti zalozila penézni acty, kdyz:

a) dne 1. 10. 2010 na poboéce KB, a.s. v Praze 4 — Nuselska, na zakladé zmocnéni od
jednatelky spole¢nosti GX EXXO s.r.o. obz. M. N. ze dne 6. 9. 2010 zalozila ucet ¢islo
xxx/0100, kdyz dispozi¢ni pravo k tomuto uc¢tu méla od 1. 10. 2010 do 27. 1. 2012 a piistup
pfes piimé bankovnictvi od 1. 10. 2010 do 31. 1. 2012 obz. J. V., od 26. 11. 2010 do 27. 1.
2012 mela dispozicni pravo a piistup k uctu pfes piimé bankovnictvi obz. M. N. a od 27.
1. 2012 mel dispozi¢ni pravo k uctu zemftely P. R., ktery mél piistup k actu pfes piimé
bankovnictvi od 31. 1. do 1. 2. 2012,
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b) dne 6. 9.2010 na pobocce KB, a.s. v Praze 4 — Nuselsk4, na zakladé zmocnéni od jednatele
spole¢nosti SXXO PXO s.r.o., zemfelého P. T., ze dne 6. 9. 2010, zalozila ucet cislo
xxx/0100, kdyz dispozi¢ni pravo k tomuto uctu mela od 1. 10. 2010 do 27. 1. 2012 a piistup
pfes pfimé bankovnictvi od 1. 10. 2010 do 1. 6. 2011 obz.J. V., od 27. 6. 2011 mel
dispozicni pravo Ing.L. V., ktery mél od 28. 6. 2011 do 19. 5. 2012 pfistup k uctu pfes piimé
bankovnictvi a zemfely P. T. mél od 7. 9. 2010 do 19. 5. 2012 piistup k uctu pfes ptimé
bankovnictvi;

ods. M. K. téhoz dne, kdy nechal zapsat obé spolecnosti do obchodniho rejstiiku, tj. dne xxx, na
zakladé plné moci od obz. M. N, podal za spole¢nost GX EXXO s.r.0. u FU pro Prahu 2 pfihlasku
k registraci k dani z pifjmu pravnickych osob a k dani z pfidané hodnoty, a na zakladé plné moci
od zemielého P. T. podal za spole¢nost SXXO PXO s.r.o. u FU pro Prahu 3 pfihlasku k dani
z pffjmu pravnickych osob a k dani z pfidané hodnoty, a nasledné, kdyz byly na ucet spolecnosti
GX EXXO s.r.o. zasilany finanéni prostiedky od FU jako neopriavnéné narokované nadmérné
odpocty (vizte bod 1 vyroku o viné), tyto finanéni prosttedky byly vybirany jednak v hotovosti, jednak
pfeposilany na ucty jinych spolecnosti, véetné spolecnosti SXXO PXO s.r.0., odkud je obzalovani
postupné cerpali, a to nasledujicim zptusobem:

1) v obdobi od listopadu 2010 do ledna 2012 cerpali rizné financni ¢astky z Gctu spolecnosti
GX EXXO s.t.0. vedeného u KB, a.s. ¢islo uctu xxx/0100, pfestoze vedeli, ze piichozimi
platbami jsou pouze a vyhradné platby od Financ¢niho dfadu pro Prahu 2, kdy tyto platby
jsou neopravnéné narokované nadmérné odpocty DPH za neuskutecnéna zdanitelna plnéni,
pficemz obzalovana a dalsi osoby, jak je uvedeno nize, vybirali z Gc¢tu rtzné castky
v hotovosti nebo zadavali pifkazy k odeslani konkrétnich ¢astek na jiné ucty, a to takto:

- dne 26. 11. 2010 byla v hotovosti vybrana castka ve vysi 54.000,- K¢ blize
nezjisténou osobou (dispozi¢ni pravo v té dobé mély obz. V. i obz. N. — vjbérni
listek nebyl dobleddn),

- dne 29. 11. 2010 na pobocce KB, a. s. Praha 4 — Nuselska vybrala obz. J. V. v
hotovosti ¢astku ve vysi 200.000,- K¢,

- dne 29.11. 2010 byla na tucet spolecnosti JXM Pxxa s.t.0. ¢islo xxx/2600 pfevedena
dvakrat shodna ¢astka ve vysi 10.800,- K¢, tj. celkem 21.600,- K¢,

- dne 28. 12. 2010 byla na ucet spolecnosti JXM Pxxa s.t.0. ¢islo xxx/2600 pfevedena
castka ve vysi 10.800,- K¢,

- dne 28. 12. 2010 byla na ucet spole¢nosti SXXO PXO s.r.o. ¢islo 43-xxx/0100
pfevedena c¢astka ve vysi 87.920,- K¢,

- dne 28. 12. 2010 na pobocce KB, a. s. Praha 4 — Nuselska vybrala obz. J. V. v
hotovosti ¢astku ve vysi 200.000 K¢,

- dne 5. 1. 2011 byla na ucet spolecnosti JXM Pxxa s.r.0. ¢islo xxx/2600 pfevedena
castka ve vysi 10.800,- K¢,

- dne 26. 1. 2011 na pobocce KB, a.s. Praha 8 — Ladvi vybrala obz. M. N. v hotovosti
c¢astku ve vysi 24.000,- K¢, a nasledné dne 26. 1. 2011 vlozila na svij ucet vedeny u
CS, a.s. &slo xxx/0800 v hotovosti ¢astku ve vysi 20.000,- K¢,
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- dne 28. 1. 2011 na pobocce KB, a.s. Praha 3 - Jiftho z Podébrad vybrala obz. J. V.
v hotovosti ¢astku ve vysi 330.000,- K¢,

- dne 25. 2. 2011 na pobocce KB, a.s. Praha 8 — Ladvi vybrala obz. M. N. v hotovosti
castku ve vysi 30.000,- K¢,

- dne 28. 2. 2011 byla na tcet spole¢nosti JXM Pxxa s.tr.0. ¢islo xxx/0600 pfevedena
castka ve vysi 31.500,- K¢,

- dne 28. 2. 2011 byla na tcet spole¢nosti JXM Pxxa s.tr.0. ¢islo xxx/2600 pfevedena
castka ve vysi 50.000,- K¢,

- dne 1. 3.2011 na pobocce KB, a. s. Praha 4 — Nuselska vybrala obz. J. V. v hotovosti
castku ve vysi 210.000,- K¢,

- dne 3.3.2011 byla na ucet spole¢nosti JXM Pxxa s.t.0., ¢islo xxx/2600  pfevedena
castka ve vysi 21.600 K¢,

- dne 25.3.2011 na pobocce KB, a.s. Praha 8 — Ladvi vybrala obz. M. N. v hotovosti
castku ve vysi 44.000 K¢, a nasledné dne 19.4.2011 vlozila na svij Gcet vedeny u
CS, a.s. &islo xxx/0800 v hotovosti ¢astku ve vysi 22.000 K,

- dne 28.3.2011 na pobocce KB, a. s. Praha 4 — Nuselska vybrala obz. J. V. v
hotovosti ¢astku ve vysi 230.000,- K¢,

- dne 28.3.2011 byla na tcet spole¢nosti JXM Pxxa s.r.0. ¢islo xxx/0600 pfevedena
castka ve vysi 32.400 K¢,

- dne 28.3.2011 byla na tcet spole¢nosti JXM Pxxa s.r.0. ¢islo xxx/2600 pfevedena
castka ve vysi 21.600 K¢,

- dne 26.4.2011 na pobocce KB, a.s. Praha 8 — L.advi vybrala obz. M. N. v hotovosti
castku ve vysi 29.000,- K¢, a nasledné dne 26.4.2011 vlozila na svij ucet vedeny u
CS, a.s. &slo xxx/0800 v hotovosti &stku ve vysi 12.000 K¢,

- dne 27.4.2011 na pobocce KB, a. s. Praha 4 — Nuselska vybrala J. V. v hotovosti
castku ve vysi 320.000 K¢,

- dne 3.5.2011 byla na tcet spole¢nosti Vodafone Czech Republic, a.s. ¢islo
xxx/5400 ptrevedena ¢astka ve vysi 1.671,- K¢,

- dne 26.5.2011 byla na ucet spolecnosti Vodafone Czech Republic, a.s. ¢islo
xxx/5400 ptevedena ¢astka ve vysi 1.714,- K¢,

- dne 26.5.2011 byla na ucet spole¢nosti JXM Pxxa s.r.0. ¢islo xxx/2600 pfevedena
¢astka ve vysi 50.000 K¢,

- dne 26.5.2011 na pobocce KB, a.s. Praha 8 — Ladvi vybrala obz. M. N. v hotovosti
c¢astku ve vysi 20.000,- K¢,

- dne 26.5.2011 na pobocce KB, a.s. Praha 4 — Kongresové centrum vybrala obz. M.
N. v hotovosti ¢astku ve vysi 54.000,- K¢, a nasledné dne 30.5.2011 vlozila na svij
Gcéet vedeny u CS, a.s. &islo xxx/0800 v hotovosti ¢astku ve visi 50.000 K¢,

- dne 31.5.2011 na pobocce KB, a. s. Praha 4 — Nuselska vybrala obz.]. V. v hotovosti
c¢astku ve vysi 2.000 K¢,

- dne 31.5.2011 na pobocce KB, a. s. Praha 4 — Nuselska vybrala obz. J. V. v
hotovosti ¢astku ve vysi 170.000 K¢,

- dne 24.6.2011 byla na ucet spole¢nosti JXM Pxxa s.t.0. ¢islo xxx/2600 pfevedena
castka ve vysi 21.600 K¢,
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- dne 24.6.2011 byla na ucet spolecnosti SXXO PXO s.r.o. ¢islo 43-xxx/0100
pfevedena castka ve vysi 328.400 K¢,

- dne 27. 6. 2011 na pobocce KB, a.s. Praha 8 — Ladvi vybrala obz. M. N. v hotovosti
c¢astku ve vysi 25.000 K¢, a nasledné dne 27.6.2011 vlozila na svij ucet vedeny u
CS,a.s. &islo xxx,/0800 v hotovosti &stku ve vysi 24.000,- K¢,

- dne 27.7.2011 byla na ucet spolecnosti Vodafone Czech Republic, a.s. ¢islo
xxx/5400 pfevedena ¢astka ve vysi 1.950 K¢,

- dne 27.7.2011 byla na ucet spolecnosti Vodafone Czech Republic, a.s. ¢islo
xxx/5400 ptfevedena ¢astka ve vysi 1.797 K¢,

- dne 27.7.2011 byla na tucet spolecnosti SXXO PXO s.r.o. ¢islo 43-xxx/0100
pfevedena c¢astka ve vysi 370.000 K¢,

- dne 27.7.2011 byla na tcet spole¢nosti JXM Pxxa s.r.0. ¢islo xxx/2600 pfevedena
castka ve vysi 21.600 K¢,

- dne 15.8.2011 byla na tcet spole¢nosti JXM Pxxa s.r.0. ¢islo xxx/0600 pfevedena
castka ve vysi 21.600 K¢,

- dne 25.8.2011 byla na tcet spole¢nosti JXM Pxxa s.r.0. ¢islo xxx/2600 pfevedena
castka ve vysi 21.600 K¢,

- dne 25.8.2011 byla na tdcet spolecnosti SXXO PXO s.r.o. ¢islo 43-xxx/0100
pfevedena ¢astka ve vysi 350.000 K¢,

- dne 25.8.2011 byla na tcet spole¢nosti JXM Pxxa s.r.0. ¢islo xxx/2600 pfevedena
castka ve vysi 40.000 K¢,

- dne 27.9.2011 byla na ucet spole¢nosti JXM Pxxa s.t.0. ¢islo xxx/2600 pfevedena
castka ve vysi 21.600 K¢,

- dne 27.9.2011 byla na tcet spolecnosti SXXO PXO s.t.0. ¢islo xxx/0100 pfevedena
castka ve vysi 460.000 K¢,

- dne 14.10.2011 byla na ucet Spolecenstvi vlastniki jednotek v domé xxx, xxx, IC
xxx, kde xxx xxx byla obz. . V., ¢islo xxx/0100 pfevedena ¢astka ve vysi 3.389,-
Ke,

- dne 24.10.2011 byla na tcet spole¢nosti JXM Pxxa s.t.0. ¢islo xxx/2600 pfevedena
castka ve vysi 21.600 K¢,

- dne 24.10.2011 byla na ucet spolecnosti Vodafone Czech Republic, a.s. ¢islo
xxx/5400 ptevedena ¢astka ve vysi 753,- K¢,

- dne 25.10.2011 byla na ucet spole¢nosti Lxxxt vxxxo ¢xxxu ¢islo xxx/0100
pfevedena castka ve vysi 10.000 K¢ za reklamu objednanou J. V. pro spole¢nost
GX EXXO s.r.o.,

- dne 27.10.2011 byla na ucet spolecnosti Vodafone Czech Republic, a.s. ¢islo
xxx/5400 prevedena castka ve vysi 1.808 K¢,

- dne 27.10.2011 byla na dcet spolec¢nosti SXXO PXO s.r.0. ¢islo 43-xxx/0100
pfevedena c¢astka ve vysi 450.000 K¢,

- dne 7.11.2011 byla na ucet spole¢nosti JXM Pxxa s.t.0. ¢islo xxx/0600 pfevedena
castka ve vysi 21.600 K¢,

- dne 11.11.2011 byla na ucet Spolecenstvi vlastnfki jednotek v domé xxx, xxx, IC
xxx, kde xxx xxx byla J. V., tcet ¢islo 1070-xxx/0100 pfevedena ¢astka ve vysi 2.073
K¢,
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- dne 18.11.2011 byla na ucet fyzické osoby S. M., roz. H., nat. xxx ¢islo xxx/0800
pfevedena c¢astka ve vysi 13.950 K¢ za zaplaceni zajezdu obz.]. V. na hory do xxx,

- dne 29.11.2011 byla na tcet spole¢nosti JXM Pxxa s.t.0. ¢islo xxx/2600 pfevedena
castka ve vysi 21.600 K¢,

- dne 29.11.2011 byla na ucet spolec¢nosti SXXO PXO s.r.0. ¢islo 43-xxx/0100
pfevedena castka ve vysi 450.000 K¢,

- dne 29.11.2011 byly na tGéet Ceské narodni banky éislo xxx/0710 ptevedeny obz. J.
V. dvé castky ve vysi 625,- K¢ a 500,- K¢, celkem ¢astka ve vysi 1.125 K¢ jako
pokuta od financ¢niho ufadu spolecnosti Mxxxa $xxxa Bxxxo s.r.o., IC: xxx, kde
ucetnictvi zpracovavala obz. J. V.,

- dne 5.12.2011 byla na ucet spolecnosti Vodafone Czech Republic, a.s. ¢islo
xxx/5400 ptfevedena ¢astka ve vysi 1.851 K¢,

- dne 6.12.2011 byla na ucet fyzické osoby D. K., roz. A., nat. xxx ¢islo xxx/5500
pfevedena castka ve vysi 3.280 K¢ za nakup kosmetiky obz. J. V.,

- dne 9.12.2011 byla na tcet spole¢nosti JXM Pxxa s.r.0. ¢islo xxx/2600 pfevedena
castka ve vysi 21.600 K¢,

- dne 13.12.2011 byla na ucet spolecnosti Ceska posta, a.s. ¢islo xxx/0300 pfevedena
c¢astka ve vysi 3.866 K¢ za zaplaceni najmu bytu obz. J. V.,

- dne 27.12.2011 byla na ucet spole¢nosti JXM Pxxa s.t.0., ¢islo xxx/2600 pfevedena
castka ve vysi 21.600 K¢,

- dne 27.12.2011 byla na dcet spole¢nosti SXXO PXO s.r.o. ¢islo 43-xxx/0100
pfevedena castka ve vysi 450.000 K¢,

- dne 30.12.2011 byla na ucet spolecnosti Vodafone Czech Republic, a.s. ¢islo
xxx/5400 ptfevedena ¢astka ve vysi 1.799 K¢,

- dne 2.1.2012 byla na ucet spole¢nosti JXM Pxxa s.r.o. ¢islo xxx/2600 pfevedena
castka ve vysi 10.000 K¢,

- dne 26.1.2012 byla na ucet spole¢nosti JXM Pxxa s.r.0. ¢islo xxx/2600 pfevedena
castka ve vysi 21.600 K¢,

- dne 26. 1. 2012 byla na tcet spole¢nosti JXM Pxxa s.tr.0. ¢islo xxx/0600 pfevedena
castka ve vysi 25.000,- K¢,

- dne 30.1.2012 byla na ucet spolecnosti Vodafone Czech Republic, a.s. cislo
xxx/5400 ptevedena ¢astka ve vysi 1.806 K¢,

- dne 30.1.2012 na poboc¢ce KB, a.s. Praha 4 — Nuselska vybral jiz zemfely P. R.
za doprovodu ods. M. K. v hotovosti ¢astku ve vysi 417.000,- K¢,

2) v obdobi od prosince do unora obzalovana a nize uvedené osoby postupné cerpali rizné
finanéni castky z uctu spolecnosti SXXO PXO s.r.o. vedeny u KB, a.s., ¢islo uctu 43-
xxx/0100, pfestoze védéli, ze jedinymi pfichozimi platbami jsou vyhradné platby od
spole¢nosti GX EXXO s.r.o. (vig bod 11/ 1 vyjroku o viné), ktera tyto prosttedky ziskala na
zakladé neopravnéné narokovanych nadmérnych odpocta DPH za neuskutecnéna
zdanitelna plnéni, pficemz obzalovana a dalsi osoby, jak je uvedeno niZze, vybirali z uctu
ruzné castky nebo zadavali pifkazy k odeslani konkrétnich ¢astek na jiné ucty, a to pfimo
nebo prostfednictvim jinych osob takto:
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- dne 28.12.2010 byla na ucet spolec¢nosti JXM Pxxa s.t.0., ¢islo xxx/2600 pfevedena
castka ve vysi 32.400 K¢,

- dne 5.1.2011 byla na tcet spole¢nosti JXM Pxxa s.r.0., ¢islo xxx/2600 pfevedena
c¢astka ve vysi 10.800 K¢,

- dne 22.2.2011 byla na ucet spole¢nosti JXM Pxxa s.t.0. éislo xxx/2600 pfevedena
c¢astka ve vysi 21.600 K¢,

- dne 14.3.2011 byla na tcet spole¢nosti Pxxs s.r.0., IC: xxx ¢islo xxx/0100 pfevedena
castka ve vysi 6.498 K¢ za nakup sady hrnct, které si objednala obz. J. V.,

- dne 3.5.2011 byla na dcet spole¢nosti JXM Pxxa s.r.o. ¢islo xxx/2600 pfevedena
c¢astka ve vysi 10.800 K¢,

- dne 31.5.2011 byla na ucet spole¢nosti JXM Pxxa s.r.o. ¢islo xxx/2600 pfevedena
c¢astka ve vysi 3.500,- K¢,

- dne 27. 6. 2011 na pobocce KB, a.s. Praha 4 — Nuselska vybral Ing.L.. V. v hotovosti
castku ve vysi 320.000 K¢ a c¢astku téhoz dne pfedal neztotoznénym osobam
vystupujicim za spolecnost SXXO PXO, s.r.o., coz bylo poté, kdy z uctu
spole¢nosti GX EXXO byla ke dni 24.6.2011 zaslana castka ve vysi 328.400 K¢,

- dne 28.7.2011 na pobocce KB, a.s. Praha 4 — Nuselska vybral Ing.L.. V. v hotovosti
castku ve vysi 370.000,- K¢, K¢ a ¢astku t¢hoz dne pfedal neztotoznénym osobam
vystupujicim za spolecnost SXXO PXO, s.r.o., coz bylo poté, kdy z uctu
spole¢nosti GX EXXO byla ke dni 27.7.2011 zaslana c¢astka ve vysi 370.000 K¢,

- dne 6.9.2011 na pobocce KB, a.s. Praha 4 — Nuselska vybral Ing.L.. V. v hotovosti
c¢astku ve vysi 357.000,- K¢, K¢ a ¢astku téhoz dne pfedal neztotoznénym osobam
vystupujicim za spolecnost SXXO PXO, s.r.o., coz bylo poté, kdy z uctu
spole¢nosti GX EXXO byla ke dni 25.8.2011 zaslana c¢astka ve vysi 350.000,- K¢,

- dne 29.9.2011 na pobocce KB, a.s. Praha 4 — Nuselska vybral Ing.L.. V. v hotovosti
castku ve vysi 460.000,- K¢, K¢ a c¢astku téhoz dne pfedal neztotoznénym osobam
vystupujicim za spolecnost SXXO PXO, s.r.0., coz bylo poté, kdy z uctu
spole¢nosti GX EXXO byla ke dni 27.9.2011 zaslana c¢astka ve vysi 460.000,- K¢,

- dne 31.10.2011 na pobocce KB, a.s. Praha 4 — Nuselska vybral Ingl.. V. v
hotovosti ¢astku ve vysi 450.000,- K¢, K¢ a ¢astku téhoz dne pfedal neztotoznénym
osobam vystupujicim za spolecnost SXXO PXO, s.r.0., coz bylo poté, kdy z actu
spole¢nosti GX EXXO byla ke dni 27.10.2011 zaslana ¢astka ve vysi 450.000,- K¢,

- dne 30.11.2011 na pobocce KB, a.s. Praha 4 — Nuselska vybral Ing.L.. V. v hotovosti
castku ve vysi 450.000 K¢, a castku t¢hoz dne pfedal neztotoznénym osobam
vystupujicim za spolecnost SXXO PXO, s.r.o., coz bylo poté, kdy z uctu
spole¢nosti GX EXXO byla ke dni 29.11.2011 zaslana ¢astka ve vysi 450.000 K¢,

- dne 2.1.2012 na pobocce KB, a.s. Praha 4 — Nuselska vybral Ing.I.. V. v hotovosti
c¢astku ve vysi 100.000,- K¢, K¢ a c¢astku téhoz dne pfedal neztotoznénym osobam
vystupujicim za spolecnost SXXO PXO, s.r.o., coz bylo poté, kdy z uctu
spole¢nosti GX EXXO byla ke dni 27.12.2011 zaslana ¢astka ve vysi 450.000,- K¢,

- dne 9.1.2012 na pobocce KB, a.s. Praha 1 — Staroméstské nam. vybral Ing.L.. V. v
hotovosti ¢astku ve vysi 30.000 K¢, a ¢astku téhoz dne pfedal neztotoznénym
osobam vystupujicim za spole¢nost SXXO PXO, s.r.0.,
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tedy

zastirala puvod nebo jinak usilovala, aby bylo podstatné ztizeno zjisténi ptuvodu véci, ktera byla
ziskana trestnym c¢inem spachanym na uzemi Ceské republiky, nebo jinému spachani takového ¢inu
umoznila, a takovy ¢in spachala na véci pochazejici ze zlo¢inu a majici vétsi hodnotu;

¢imzZ spachala

ad I.

zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. c) tr.
zakonfku, ve znéni ucinném od 1. fijna 2020 (dale jen tr. zakoniku), dilem dokonany a dilem ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,

ad II.

ptecin legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle. § 216 odst. 1, odst. 3 pism. a), pism. b) trestniho
zakoniku

a odsuzuje se

podle § 240 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti a § 43 odst. 1 tr. zakonifku k thrnnému trestu odnéti

svobody v trvani 2 (dvou) roki.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné odklada na

zkusebni dobu v trvani 3 (tf) roku.

Oduvodnéni

Na zaklad¢ dokazovani provedeného v hlavnim licen{ zjistil soud skutkovy stav tak, jak je popsan
ve vyroku o vin¢ rozsudku.

V této trestni véci jiz bylo nalézacim soudem rozhodnuto dvéma rozsudky. Prvni rozsudek ze dne
30. 3. 2017, ¢. j. 47 T 1/2015-3325, byl odvolacim soudem zrusen v celé odsuzujici ¢asti, tzn. ve
vztahu k obzalovanym Ing. M. K., Ing. J. V., M. N. a P. T.. Odvolaci soud nalézacimu soudu vytkl
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jako podstatnou vadu popis skutku bez konkretizace faktur (pffjmovych i vydajovych), a nedostatky
v dokazovani.  Nalézaci soud se fidil pokyny odvolactho soudu a doplnil dokazovani
v pozadovaném rozsahu s vyjimkou zkoumani vypocetni techniky, kdyz vysvétlil, proc¢ toto
doplnéni neucinil. Znovu pak rozhodl rozsudkem ze dne 13. 7. 2020. Tento rozsudek byl
v odsuzujici ¢asti ve vztahu k jiz odsouzenému K. zménén v disledku novely trestniho zakoniku,
kdyzZ jinak mu nebyla pfiznana diivodnost a ve zprost'ujici ¢asti byl ve vztahu k obzalované Ing. J.
V. zruden, kdyZz odavodnéni zprost'ujici ¢asti rozsudku je dle jeho nazoru nedostatecné, nebot’ se
nalézaci soud hloub¢ji nezabyval dikazy ve vztahu k obzalované V. a je tak v dasledku toho
nepfezkoumatelné. Odvolaci soud tak ulozil nalézacimu soudu ve véci znovu rozhodnout, jeho
rozhodnuti nalezit¢ odivodnit, kdyz doplnéni dokazovani mu neulozil.

Obzalovana Ing. J. V. vyuzila svého prava a k véci nevypovidala, kdyz jako divod uvedla delsi
casovy odstup s tim, ze se bude chtit vyjadfit k pfedlozené emailové komunikaci. Proto byly
v souladu s § 207 odst. 2 trestniho fadu cteny protokoly o jeji dfivejsi vypovedi.

Ke svému podnikani uvedla, ze nevede jen ucetnictvi, ale kompletni ekonomické agendy
spole¢nosti, personalistiku a v navaznosti na toto i mzdy. Provadi kontroly u klientd, komunikuje
s Finan¢nimi dfady, chodi na kontroly na vSechny organy statni spravy, tzn. spravu socialniho
zabezpecent, vSechny zdravotni pojist’ovny apod.

Ke skutku uvedla, Ze ji v roce 2010 oslovil pan S., s nimz byli velmi blizci pratelé, a sdélil ji, Ze jeho
dobry piitel ze severnich Cech hodla zaloZit néjaké spole¢nosti, a zda by jim obzalovana byla
ochotna vést Géetnictvi. P¥i prvni schiizce v této véci byl kromé obZalované pfitomen pan S. a jeho
kamarad S., s nim? se tehdy obZalovana setkala prvné. Na této schiizce specifikovala obzalovana
svoje pozadavky tykajici se zejm. toho, jaké listiny a dokumenty ji maji pfinést, aby mohla
spole¢nosti zastupovat navenek, zejména pfed financ¢nim ufadem. Pfi druhé schiizce byl piitomen
1 obzalovany K., ktery obzalované pfedlozil pozadované listiny, tj. usneseni o zalozeni spolecnosti,
z nichz vyrozumeéla, ze jedna spolecnost se jmenuje GX EXXO, s.r.o. (dale jen ,, GX EXXO%) a
druha SXXO PXO s.r.o. (dale jen ,,SXXO PXO%) Jako jednatelka spolecnosti GX EXXO byla
zapsana obzalovana S. (dale jako ,,N.%), jako jednatel spolecnosti SXXO PXO, obzalovany T.. Pii
této pifleZitosti pan S. i pan S. obzalované oznamili, Ze jsou zmocnénymi zastupci téchto dvou
spole¢nosti, na diukaz ¢ehoz mohou obzalované pfedlozit také plné moci. Obzalovana vsak
divetovala svému dlouholetému pfiteli S., a tak se spokojila s pouhym tvrzenim bez kontroly listin.
Nepokousela se zajistit si pres pana S. & S kontakt na tyto jednatele, nebot’ vychazela z toho, Ze
zastupci spole¢nosti jsou na zdkladé zmocnéni S. se S.. Panové S., $. a K. nasledné Zadali, aby
témto dvéma spolecnostem obzalovana V. zfidila také bankovru ucty. Poté nastala standardni
spolupréce, veskeré doklady, které pro svou &innost potfebovala, ji nosili panové S. nebo S. bud’
osobné, nebo je zasilali prostfednictvim emailu.

Koncem roku 2010, resp. pocitkem roku 2011 se objevily problémy v komunikaci v pr1pade
spole¢nosti SXXO PXO, s.r.0. Ani na nékolikeré pozadani panové S. ani S. nenosili doklady, coz
se obzalované nezdalo, neméla z ¢eho zpracovavat ucetnictvi, a tak posléze spolupraci se
spole¢nosti rozvazala. V pifpadé spolecnosti GX EXXO vse fungovalo v podstaté pravidelné.
Panové S. nebo S. kazdy mésic obzalované osobné nebo prostiednictvim emailu poskytli podklady
pro zpracovani faktur, které na pozadani pana S. obzalovana zaslala na Slovensko panu G.. Pan
G. obzalovanou také nckolikrat sam oslovil telefonicky, tato komunikace byla v podstate
pravidelna. Hned zpocatku takto nastavené komunikace pak obzalovanou pan G. pozadal, zda by
bylo mozné, aby v ramci zasilani takto vystavenych faktur davala i pfijmové pokladni doklady,
ostatni si pry s pany S. a S., ptip. i s obzalovanym K. budou vy#izovat sami. Nasledné v roce 2012,
na pfrelomu Gnora a bfezna, dostala jakozto zmocnény zastupce spolecnosti GX EXXO dopis, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



10.

11.

29 47T 1/2015

bude probihat finanéni kontrola na Finanénim dfadu pro Prahu 2. Pii této kontrole zjistila
obzalovana od zaméstnankyné Financnfho ufadu, Ze je se spole¢nosti GX EXXO néco
v nepofadku, v sidle spolecnosti neni mozné nikoho zastihnout, nikdo na daném misté fakticky
ani nesidli a nenf mozné kontaktovat ani jednatele této spolecnosti. To se obzalované nezdalo, a
proto na Finan¢nim ufadu ihned vypovédéla svou plnou moc pro zastupovani spolecnosti. O
této skute¢nosti neprodlené vyrozuméla pana S., ktery se tvafil zaskocené, nebot’ mél za to, Ze je
vse v poradku. Nato pfijel za obzalovanou do kancelate, pfevzal listiny, coz byl vykaz ziska a ztrat
a rozvaha s tim, Ze si danové pfiznani vyhotovi sami.

V ramci spoluprace se spole¢nosti GX EXXO byla obzalovana také pozadana panem S., aby se
dostavila na pobocku KB, kde spolecnosti zfizovala bankovni dcet, a vybrala urCity obnos
penéznich prostfedka s tim, %e si pro vybrané penize on nebo pan S. piijdou. Takto tedy
obzalovana vybirala z Gctu spolecnosti penézni prostfedky, zpravidla osobné, pficemz se jednalo o
razné castky v fadech statisici korun, orientacné v rozpéti mezi 300.000,- K¢ — 400.000,- K¢.
Vybirané Castky uvedené v obzZalobé dle obzZalované V. souhlasi s tim, co bylo realné
vybrano. Od vy$e uvedené kontroly na Finanénim tfadu se jiz obZalovana s panem S. ani s panem
S. nesetkala ani jinak nekomunikovala. Obzalovana popsala, Ze i u jinych klienta mé dispoziéni
pravo k actam, platf jejich zavazky, prebira pohledavky. Ma i platebni kartu, ale k vybéru hotovosti
ji nikdy neuzila.

K bankovnim uctam, které spolecnostem GX EXXO a SXXO PXO obzalovana zalozila, méla
pfistup, a to hlavné¢ elektronickou formou. Dispozi¢ni pravo méla kromé obzalované V. také
obzalovana N, jejthoz jména si obzalovana V. v§imla na vypisech z ucti. Na uctu, ktery zalozila
obzalovana, probihaly toky v ramci vratek DPH od Finanéniho tfadu pro Prahu 2, pfipadné
bankovn{ poplatky nebo platby zaloh na dan z pifjmu, ktera se plati dvakrat ¢i ctyfikrat do roka,
podle toho, jaka je danova povinnost konkrétnitho ekonomického subjektu. Skutecnost, Ze jsou na
bankovnim u€tu pouze toky ve vztahu k Finan¢nimu tfadu nebo organiim finanéni spravy,
obzalovana ani se S. ani se S. nikdy nefesila. Postupovala vzdy na zakladé pokynu pana S.. Na
bankovnich vypisech byly krom toho zachyceny transakce provadéné obzalovanou S..

Vystavovani faktur bylo provadéno také na zikladé pokynu M. S., piicemz podklady pro
vyhotoveni faktur nosil obzalované V. vzdy bud’ S., S., ptipadné¢ oba spolec¢né. Jednalo se o papir
formatu A4, kde byla uvedena konkrétni zdanitelna plnéni prodeje jednotlivych produktu.

Co se tyce kontaktu se svédkem Ge., uvedla, Ze s nim probihal kontakt v podstaté hned od pocatku
spoluprace, tj. pfiblizné od fijna roku 2010, kdy se zacaly posilat faktury na Slovensko. Jakym
zpusobem probihaji platby ve vztahu ke slovenské spolecnosti zastupované svédkem G., vsak
obzalovana nevédéla a vzhledem ke skutecnosti, ze si svédek G. vyzadal vramci zaslani
vystavenych faktur i pokladni doklady, méla za to, Ze mezi nimi probihaji platby v hotovosti.
Castky, na které byly vystaveny faktury odesilané na Slovensko, se pohybovaly v rozmezi mezi
250.000,- K¢ aZz 300.000,- K¢.

K platbam z G¢tu spolecnosti GX EXXO na jeji potfeby (hrnce, sponzorsky dar, kosmetika
apod.)uvedla, Ze si vlastn¢ platila své faktury, slo o formu trojzapoctu. Vysvétlila to tim, Zze kromé
pravidelné odmeény za praci, byla zvlast’ sjednana odmeéna za zpracovani danového pfiznani véetné
vykazu a pifloh, ktera ¢inila polovinu ro¢niho zpracovani. To se bralo zalohové na velkou fakturu,
ktera probehla k 31. 3. nasledujictho roku. Pokud to po souctu odpovidalo, nic se
nedofakturovavalo, byly tam mensi nuance. Pravidelna odména byla okolo 3 tis. K¢ mésicne.
Pokuty CNB platila z tohoto étu, protoze ji firma dluzila. Stejny davod je i u spolecenstvi
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vlastnikt. U platby za hrnce byla mésicni odména vedena mimo a odména za ro¢ni zpracovani. O
tom, Ze si to takto vezme z GcCtu, se s nikym nebavila. Za platbu za kosmeticky pfipravek Xxx
xxx probéhl pisemny zapocet do mésice. Sponzorsky dar ve vysi 10 tis. K¢ byl schvalen pany S. a

Mezi spolec¢nostmi GX EXXO, SXXO PXO a JXM byla uzaviena smlouva o spolupraci, véetné
sjednané odmény. Mésicné byla fakturovana JXM plus odména 3.000 K¢.

Ke Smlouvé o poskytovani ucetniho, ekonomického a organiza¢niho poradenstvi uvedla, Ze jde o smlouvu
formulovanou jeji auditorkou, kterd po formalni strince donedavna pouzivala ve vztahu s jinymi klienty.
Navrh byl tedy od ni. Jak doslo k podpisu smlouvy, si jiz nepamatuje. Bylo to tenkrat soucasti plnych moci
v ramci zfizovan{ G¢td a zaroven se podepisovala tato smlouva. Takze to bylo na zdkladé zplnomocnéni,
mysli si, Ze to byl pan S.. K podpisové dolozce, kde je za GX EXXO uvedena pani N. uvedla, Ze tuto vidéla
az u soudu. K ndplni smlouvy uvedla, Ze veden{ ucetnictvi poskytovala, ucetni poradentstvi k dotazim
klienta, pfipadné by mohla napf. vytknout chyby v dokladech. Mzdova agenda s GX EXXO netykala,
protoze neméla zaméstnance, ale teoreticky mohla oc¢ekdvat, ze je pfijmou. O vedeni mzdové agendy nebyla
nikdy pozadana. Zpracovani pokladd k danovému pfiznani, znamena zpracovani pifloh Dale si finanéni
ufad muze vyzadat tzv. zdznamni povinnost, kterou je povinna poskytnout, ale s dafiovym pfiznanim
k DPH se neposild. Zde si pfi kontrole FU na Praze 2 ziznamni povinnost vyzadal. Mysli si, Ze jiné
ekonomické ¢i organizacni poradenstvi neposkytovala. Dale vysvétlila podstatu ekonomického poradenstvi.
K organiza¢nimu poradenstvi uvedla, ze pokud nic nepozaduji, sama jim nemtze nic fict. Zde se akorat
ptala, jak zboz{ dopravujf, uvedli, Ze jej vozi sami. Veskerou ¢innost vykonavala v Xxx. Doklady k zdac¢tovani
ji byly vzdy pfedavany na Xxx, nebo pomoci e-maila.

Ve véci jiZz pravomocné odsouzeny M. K. spachan{ skutku popfel s tim, ze zaklada spoustu
spole¢nosti, tyto dvé nejsou vyjimkou. Protoze svédek vypovidal k fadé skutecnosti rozdilné (napft.
kdo vymyslel nazvy spole¢nosti, zda védél, kdo vedl ucetnictvi, co vi o svédku G. atd.), byly
svedkovi nejprve predestfeny nékteré rozpory v prubchu vypovedi, nasledné byla v souladu s § 211
odst. 3 pism. a) tr. fadu pfectena jeho vypoved ucinéna pred soudem dne 30. 6. 2015 a obzalovany
byl na rozpory dotazan. K uvedenym rozporim uvedl, Ze je to dlouha doba, v roce 2015 si to
urcité pamatoval lépe.

Ke skutku dale uvedl, ze pfi zalozeni spolec¢nosti musi obstaravat sidlo, zivnostenské listy, registrace
na piislusnych danovych ufadech a ostatni povinné registrace. I z toho, co cetla statni zastupkyné
je vidét, ze s tim ma spolec¢ného jen to, ze spolecnosti zalozil. Nebylo feceno, kdo za tim v$im stoji,
byli to panové S. a M. S.. Nepochopil, proé¢ nejsou obvinéni. Nemél piistup k tétim, tedy nemohl
vybirat penize, viibec tak nefiguruje jako pachatel, Ze by okradal stat. S M. S. ho seznamil S., S.
chtél zaloZit nové spole¢nosti. S. neznal, pana S. zna pres 20 let z pojistovny. S panem S. se stykah
pravidelné, nékolikrat tydné v restauracich v Praze 1 a 2, kde on sjednaval pojistky pro pojist’ovnu
Allianz. Oslovil ho pies pana S., aby mu pomohl zaloZit nové firmy, protoZe ty staré zkrachovaly,
vyrabély néjaké sklo. Nazvy spolecnosti sestavili oni, aby vyhovovaly jeho pozadavkiam, pokud 30.
6. 2015 uvedl, ze ho sestavil on, pfesné si to nepamatuje. Dle pfedchozi vypovédi po ném
pozadovali, aby nazvy obsahovaly tématiku skla nebo néceho podobného. V souvislosti se
zalozenim spolecnosti vykonal vse jako vzdycky. Ten, kdo ho o zalozeni pozada, plati za to, ze
nemusi nikam chodit. Zalozil ucet, spole¢nost u notafe, vSechny registrace, zivnostenské listy,
vsechny dalsi nalezitosti, které se musi vykazovat. Za zalozeni spole¢nosti dostal penize, nevi
pfesné, okolo 10 tis. K¢. Sidla zafizovala jeho dlouholeta kamaradka Z. Z.. Poskytla mu vse, aby
bylo zapsano sidlo spole¢nosti. Pani Z. mu kazdy meésic davala tasku plnou posty k riznym
spole¢nostem, tu roztiidil, a protoze se s panem S. vidal kazdy tyden, tak ji pfedaval.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

31 47T 1/2015

O vedeni Géetnictvi nic nevi, nezafizoval jej. Obzalovanou V. zn, je to kamaradka S., vidél ji s nim
v restauraci. Kdo ucetnictvi spravuje, tenkrat moc nevédél, potom se to dozvédél, kdyz se ptal,
kdo to je, ta kamaradka. Spolec¢nost JXM nezna, plné moci pro spole¢nost nevidél. O fungovani
spole¢nosti témér nic nevédél, jen co se proslechlo v restauraci. Vzajemné se pomlouvali.
V ptedchozi vipovédi uvedl, e ho s ob. V. seznamili pan S. a S. na schizce, aby védél, kdo ma
na starosti ucetnictvi v téchto firmach. Nevi, zda ji pfedaval zasilky posty. Jednou ji vidél v kancléfi,
jinak pfi sezenich v restauraci, celkové tak 5x. Obzalovanou V. navstivil v kancelafi na xxx. Pozvala
ho, aby si prohlédl novou kancelat. Ucetnictvi s ni nefesil, fesil to S., to ma od néj.

Obzalovanou S. (N. — pozn. soudu), zna dobfe, mél s ni milenecky vztah. Figurovala v souvislosti
s uvedenymi firmam, vime to z toho, co se c¢etlo. N. byla jednatelkou GX EXXO, pozadal ji o to
on, protoze si chtéla ptivydélat. Roli jednatelky ji moc nevysvétloval. Rikala, Ze to vi, ze ji byla
dlouho v jedné spolecnosti. Podle né¢j musela podepsat fadu listin, pfesné si to nepamatuje, fikala
mu to. Listiny ji urcité predaval pan V., protoze ho také znala.

v

Ve vypovedi z 30. 6. 2015 uved], Zze dostavala odménu v fadech tisicu, vétsinou od pana S.,
obzalovany ji pfedaval v hotovosti. Slo o opakovanou platbu. Panu S. nepodepisoval Zadné
potvrzeni. Fakticky ¢innost nevykonavala, byla v podstaté zase zmocnitel.

Pan V. se znal se S. moc dobfe z pojistovny Allianz. Pravidelné se schazeli v restauraci, on
s nimi. Skoro viibec o obou spole¢nostech nemluvili. Nevédél, ze V. vybiral penize, jak je uvedeno
v obzalob¢. K vybéru ¢astky 417.000 K¢ v bance uvedl, Ze jej pan R. pozadal, aby ho doprovodil
do banky, nepamatuje si, co bylo v bance. Ptistup k u¢tim spolecnosti nemél. Nevi, kdo acty zalozil
a kdo mel dispozicni pravo. Je jisté, ze kazda spolecnost musi mit icet. Spole¢nost nelze zalozit
bez uctu.

Pana R. zna pfes 10 let. Dokonce u n¢j bydlel v xxx ulici. Dal mu moznost, aby tam byl jednatelem.
Byl jednatelem ve vice jim zalozenych spole¢nostech. Bylo to za tplatu, pan R. na tom byl velice
$patné, ze mu nabidl bydleni. K dotazu, zda mu sdélil, v ¢em spociva funkce jednatele, uvedl, Ze
mu to nevysvétloval. Rekl mu, at’ si to nastuduje. K pfedestfené vypovedi z 30. 6. 2015, kde uved],
ze mu vysvétlil, Ze je to v podstaté formalni funkce, uvedl, Ze si na to jiz nevzpomina. Pan S,
pozadoval spolecnost s jednatelem, nevi, zda necht¢l nebo v tom nemohl figurovat. Penize R.
predaval S.v hospodé, radove tisice. Nevi, co pfesné délal. K pfedestfené vypovédi, kde uvedl, ze
doplnoval potfebné nalezitosti, aby provoz spolec¢nosti probihal podle pravidel, uvedl, Zze uz si
nevzpomina, ze spolupracoval s panem S., nevi, proc¢ to neuvedl. Pokud dffve uved], Ze u schiizek
byla kromé pana S. nékdy p¥itomna pani téetni, kterou byla pani V., tak si to nevybavuje. Pokud
se ho pan R. ptal na to, co by mél ¢nit jako jednatel, poslal ho za S.. V dobg, kdy se stal jednatelem,
tiguroval jako jednatel v jednotkach spolec¢nosti.

K dfive obvinénému T. uvedl, Ze to byl jeho kamarad, byl jednatelem. Zprostiedkoval mu funkci

> Yt > byl p ¢
poté, co s nim mluvil v restauraci a on fikal, Ze je na tom $patné. Penize mu poskytoval pan S., on
je pfedaval v hotovosti vétsinou jednou za pul roku.

Svédka G. nezna. V predchozi vipovedi uvedl, Ze se tento svédek zacastnil schiizky s panem S..
Rozebirali obchod s touto bizuterii, protoze pan G. byl odbornik, rozeznaval kvalitu téchto
vyrobku. Déle jak hodinu dohadovali obchod, on o tom védél okrajové, nikdo ho nezasvécoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



23.

24.

25.

26.

217.

28.

32 47T 1/2015

Dale uvedl, Ze nedaval Zadné pokyny k vyplaté penéz z acti GX EXXO a SXXO PXO.
O vybérech ho nikdo neinformoval, jen pan V. se v opilosti chlubil, jak vybira velké castky. Danova
ptiznani k DPH nevidél. Penize na zakladni jméni obou spole¢nosti poskytl pan S..

Ve vpovédi z 30. 6. 2015, kde obzalovany mimo jiné uvedl, Ze S. za zaloZeni spole¢nosti zaplatil
penize, které slouzili k rezii, aby mohl véechno zajistit a zafidit vznik a nalezitosti, které jsou potfeba
k provozu. Dostali jest¢ acetni firmu a néjaké osoby, generalni nebo plné moci k zastupovani.
Dostal zaplaceno za tyto sluzby, zfizeni sidel, spravovani posty. R. tfeba podepsal generalni plnou
moc, plnou moc finan¢nimu ufadu, jina je pro banku, pro zivnostensky tfad. Zrealizovali vse, aby
se spole¢nost mohla vénovat obchodiim s bizuterif, ¢emu? se vénoval pan S.. Rekl mu, %e to bude
formaln{ funkce. On bude zmocnitel pro pana S., aby on mohl obchodovat. R. s tim souhlasil. Dale
uved], ze se konaly nékolikrat do roka schuizky, kde byly tak tfi nebo ¢tyfi osoby (z osob — on, R.,
S., S., V), kde se fesilo, aby bylo vie tcetné a podle zikona v potadku. On tam byl proto, aby se
dozvédél, zda je vse v poradku, neni tfeba zafidit néco ohledn¢ sidla, posty, dokumentace, napf.
zivnostenské listy, korespondence z finanéniho ufadu, z jinych afada. Podle obzalovaného to patii
k servisu zfizenf spole¢nosti. Korespondenci ptadaval ucetni nebo panu S., kteff méli plnou moc.

Ke své osobé uvedl, ze pracuje jako obchodni zastupce s ¢istou mésicni mzdou ve vysi 15 tis. K¢,
ma statisicové dluhy.

Jiz odsouzena M. N., ke skutku uvedla, ze pfed péti lety za ni pfisel jeji tehdejsi pfitel, kterym byl
obzalovany K., s tim, Ze by mohli mit spole¢ny obchod. M¢élo se jednat o prodej skla, které
meélo dle jeho tvrzeni pochazet od jeho kamarada, ktery ma v xxx soukromou sklarnu, pricemz
obzalovany tvrdil, ze odbyt ma zajistén pres kontakt na Slovensku. Obzalovanou S. tato myslenka
nadchla, zacala hledat nebytové prostory. Dlouhou dobu se vSak nic nedélo, neprobé¢hla zadna
schiizka, obzalovana nevidéla zadné z produktd, které mély byt pfedmétem obchodu. Obzalovany
K. toto odtvodnil tvrzenim, Ze jsou vSichni na dovolené, a Ze v mezicase, nezZ se vSichni vrati,
alesponl zaloZi spolecnost (pozn. GX EXXO). Obzalovanou S. nasledné zaskocilo, Ze pfi
zakladani spolecnosti nechtél byt obZalovany K. nikde uveden. Toto obzalované odavodnil
tim, ze uz takto figuruje v fadé jinych spolecnosti a nevypadalo by to dobfe. Obzalovana nato
projevila svou obavu o to, aby kdyz bude takto sama zapsina v obchodnim rejstiiku, po
administrativni strance také vsechno zvladla, nebot’ si byla védoma, ze pro tyto ucely neni
vybavena dostatecnymi znalostmi v této oblasti. Obzalovany K. ji uklidnil s tim, Ze ma Sikovnou
ucetni, ktera vSe zafidi. Poté se dlouhou dobu nic nedélo, coz jiz obzalované S. zacalo pfipadat
zvlastni — nikdy se neuskute¢nila Zadna schiizka, ktera by davala tusit, ze pfedmétna
podnikatelska cinnost bude skute¢né realizovana, pficemz tuto skute¢nost obzalovany K.
obzalované S. odavodnoval rozliénymi tvrzenimi (napf. ze dané osoby jsou na dovolené, musely
narychlo odjet apod.).

Ve vztahu ke spole¢nosti GX EXXO ptedlozil obzalovany K. obZalované S. k podpisu fadu
listin. Obzalovana tyto listiny neCetla a vSechny podepsala, nebot’ obzalovanému jako svému
druhovi davéfovala. Obzalovana si vzpomnéla, ze mezi témito listinami byla urcité plna moc pro
obzalovanou Ing. V. a snad i pro obzalovaného K.. Spole¢nost se zakladala u notarky, pficemz na
témze mist¢ doslo také k podpisu predmeétnych listin. Vyse zminovanou obzalovanou Ing. V. vSak
poprvé obZalovana N. vidéla aZ v jednaci sini.

Co se ty¢e bankovniho uctu spolec¢nosti GX EXXO, neméla o tomto obzalovana N. zadné
informace. Zacatkem prosince 2010 za ni pak pfisel obzalovany K. s tvrzenim, ze mu obzalovana
Ing. V. slibila ze spole¢nosti vyplacet pravidelny pfijem, ze mu vsak nic nedava, a sama odjela na

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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dovolenou, tedy se nachazi zcela bez prostfedki. Obratil se proto na obzalovanou S. jakozto
zapsanou jednatelku spole¢nosti GX EXXO, ktera by mohla pfimo v bance ucinit vybér penéznich
prosttedku, aby mél ,,aspon na jidlo®“. Obzalovand N. se tedy vypravila na pobocku Komeréni
banky na Praze 4, kde vybrala ¢astku 20.000 K¢. Nasledné kontaktovala obzalovaného K.
s dotazem, kde mu ma penize pfedat. Ten ji vSak instruoval, aby je zatim uloZila na sviij ucet
vedeny u Ceské spotitelny. Vybéry penéznich prostiedkii provadéla obzalovand N. opakované,
vzdy na popud obzalovaného K., a to zpravidla v ¢astkach kolem dvaceti tisic korun. Pouze
dvakrat se jednalo o vys$si castku kolem padesati tisic korun, coz obzalovany K. odavodnil jako
platbu notafi a novému jednateli. Téchto vybér se obzalovany K. tcastnil, byly uskute¢nény na
pobocce KB na Praze 4.

O tom, zda spolecnost vykonava néjakou realnou ¢innost, obzalovana N. nevédéla. Domnivala
se, ze obchodovani se sklem je uskuteciovano, a z tohoto také pochazi penézni prostiedky
vybirané z bankovnich Gétd. Ze ma spolecnost ziizeno internetové bankovnictvi, obzalovana
vubec netusila, neméla k nému nikdy pfistupové udaje. Az nasledné z trestnfho spisu zjistila, Ze tato
opravnéni meéla obzalovana Ing. V.. Stejn¢ tak obzalovana nikdy za spolecnost nepodavala
danové pfiznani. Kdyz se o tyto zalezitosti snaZila zajimat, ujistil ji obZalovany K., Ze tyto
zaleZitosti zajiSt’'uje obZalovana Ing. V., ktera pro tyto ucely disponuje potfebnymi zmocnénimi.

Skutecnost, ze se sama zadné cinnosti spolec¢nosti realné neucastni, si obzalovana vysvétlovala
tim, Ze se jedna bud’ o nedorozuméni, nebo o paralelni vztah obzalovaného K. s obzalovanou
Ing. V., ktefi ji chtéji ze spolecného podnikani vystvat.

Vypoved zesnulého P. R. soud precetl v souladu s § 211 odst. 2 pism. a) tr. fadu. Ke své osobé
tehdy uvedl, Ze bydli na ubytovné v xxx, pracuje brigidné pfes rizné agentury — napf. vyklada
kamiony, doplniuje zboz{ v supermarketech. Jiz delsi dobu trpi xxx. Dfive jezdil jako fidi¢
z povolani pro obchodni feté¢zec Makro nebo Nowaco. S touto praci skoncil pfiblizné pfed tfemi
nebo ¢tyfmi lety.

Ke skutku vypovédél, ze z ostatnich obzalovanych s vyjimkou obzalovaného K. nikoho nezna,
piipustil vsak, Ze mozna jednou nc¢kde zahlédl obzalovaného V.. Kdyz jednou sedél v restauraci
s obzalovanym K. a panem S., posteskl si, Ze nema Zadnou praci a tudiZ ani penize. V reakci
na toto sdéleni mu bylo nabidnuto misto jednatele, pficemz k jeho dotazu byla napln jednatelské
¢innosti specifikovana tak, e jednatel chodi pro postu a ¢as od ¢asu jde néco vyiidit. M. S. spolu
s obZalovanym K. fekli obzZalovanému R., Ze jakoZto jednatel ma také povinnost
vyzvednout v bance penize. Nato obzalovan¢ho R. odvezli do banky, kde obzalovany R. za
jejich pfitomnosti vyfidil ve potfebné a nasledujici den vybral penize, které okamZité odevzdal
M. §., kterého pak od té doby jiz nikdy nevidél. Odména za tuto ¢innost mu sice byla pislibena,
ale ve skutecnosti nikdy nic nedostal. U zadného jiného jednani nebyl nikdy pfitomen.
Podepisoval né&jaké listiny, které mu byly pfedlozeny, ale nevedél, co je jejich obsahem, nebot’ je
necetl. Takto podepsal asi Ctyfi nebo pét souboru listin. Kromé vybéru finanéni hotovosti na
poboéce banky jako jednatel Zadnou jinou ¢innost nevykonaval. S M. 8. se obzalovany R. setkal
dvakrat — jednou v bance a jednou pfi podpisu plnych moci u notarky. M. S. mu byl pfedstaven
jako osoba, ktera vlastni danou spolecnost a potiebuje nékoho, na koho ,by se to
pfepsalo®. Za tento tikon obdrZel od M. §. pené&Zité plnéni ve vysi tisic korun.

Krom vyse uvedenych listin za spole¢nost nikdy zadné jiné listiny nepodepsal, daniové pfiznani za
spolecnost nepodepisoval ani nevyplioval. Kdo kromé n¢j za spolecnost jednal nebo kdo ji
zastupoval, nevedél. Stejné tak nevédél, kdo vedl uéetnictvi. Zadné p¥ikazy k ihradé nikdy
nevystavil, nepouzival internetové bankovnictvi spolecnosti. Za spole¢nost nikdy s zadnou statni
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organizaci ani instituci nejednal. Poté, co bylo proti obzalovanému R. zahajeno trestni stthani, zjistil
si, co funkce jednatele obnasi. Pokud by byl s témito informacemi seznamen dfive, védél by, ze
takovou funkci nemuze zastivat, nebot’ témto vécem nerozumi.

Vypoveéd obzalovaného P. T. soud precetl také v souladu s § 211 odst. 2 pism. a) tr. fadu z divodu
jeho umrti. V dobé vyslechu dne 30. 6. 2015 pracoval u spolecnosti poskytujici bezpecnostni
sluzby. Pokud jde o vzdélani, uved], Ze je vyucen xxx xxx.

Ke skutku uvedl, Ze s obzalovanym K. potkal v dob¢, kdy byl nezaméstnany. K obzalovanému K.
se dostal prostfednictvim svého znamého, ktery jiz pro obzalovaného K. difve pracoval
Potfeboval néjaké penize alespomi na jidlo a souhlasil tedy s nabidnutou pozici jednatele
spole¢nosti. Nevédél, co to znamena a celou napln ¢innosti jednatele spole¢nosti si pfedstavoval
tak, ze bude s nékym jednat v zastoupeni doty¢né spolecnosti. U notafky podepsal listiny
ustanovujici jej jako jednatele spolecnosti, pficemz jako protihodnotu obdrzel od obzalovaného K.
castku tisic korun. Z ostatnich spoluobzalovanych zna pouze obzalovaného K. a jednou snad vid¢l
jeho byvalou piitelkyni, tedy obzalovanou S.. O tom, ze by spolecnost, jejimz byl jednatelem,
vlastnila néjaky bankovni iCet, viibbec nevédél. V bance zadné penize nikdy nevybiral. Nasledn¢
podepsal jesté nékolikrat néjaké listiny v kancelafi obZalovaného K..

Svédek L. V. uved], ze nezna obzalované V., T., R. ani spole¢nosti GX EXXO a SXXO PXO.
Zna obz. K., obcas u néj byla pani S.. S obz. K. se seznamil v hospodé, ten mu fekl, ze ma volnou
kancelaf, ze by tam ob¢as mohl mit jednani.

Vi, ze obzalovany K. obchodoval s firmami. Provadél vybéry penéz pro néjakou firmu, seznamili
se také v hospodé¢. Predjednali, ze jim bude délat icetni prace. ti muzi byla z Liberce nebo Jablonce,
uvadéli, ze délaji néco se sklafstvim nebo bizuterii. Penize vybiral proto, ze se vymlouvali, Ze nejsou
z Prahy. Penize pfedaval proti stvrzence. Tu méli pfipravenou. Den pfedem volali, jakou ¢astku
budou potfebovat. Jednalo se o tfi az ¢tyfi muze, nebyli tam stejné osoby, kdyz penize predaval.
Vztah osob ke spolecnosti SXXO PXO si neovéfil. Oni mu zavolali, Ze potfebuji na vecer pfipravit
hotovost, ze je to v bance pfedjednany, aby to vyzvedl a kde a kdy si to pfevezmou. Nevi, kdo mu
volal, ten byl u pfedani jen jednou. Kdyz se s nimi seznamil v hospod¢, nevi, zda u toho byl pan
K.. Penize vyzvedaval na obc¢ansky prikaz, tam bylo domluveno, Ze tam ma plnou moc k vybéru.
Slo o Komeréni banku v Nuslich. V bance byl s tim ¢lovékem jednou, p#i predani plné moci.
Formulafe na jeho osobu byly v bance pfipravené. Pivodné se domlouvali na celou firmu, Ze téetni
dodé¢la obdobi a pak mu to pfeda. Odménu mél dostat, az bude v tom pracovnim poméru. Vi, Zze
bylo internetové bankovnictvi. Rikali mu, Ze to nemohou délat bezhotovostné.

Pana S. zna. Také délal v Allianz. Nebyl v té hospodé, kdy% s nimi jednal poprvé, to tam byl jen
pan K.. Pana S. neznd. Je xxx inzenyr ekonom. Jezdil do kancelafe pana K. za xxx xxx, protoze se
tam mohl pfipojit na wifi. Bud’ tam pan K. byl, nebo byl kli¢ na recepci.

Mysli si, ze pfed nim méla dispozi¢ni prava Zena, asi ucetni nebo jednatelka, nevi. Mysli si, ze
zena, ktera jim délala ucetnictvi s tim, ze bude koncit a on by delal dal komplet Gcetnictvi.
V minulosti, kdyz n¢komu vedl Gcetnictvi, vybiral i vétsi Castky. Kdyz zacali jednat o tom
Gcetnictvi, sedél tam pan K., ale mysli si, Ze pan S. tam nebyl.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Svédek soudu predlozil pfijmové pokladni doklady, ze ktery soud zjistil data a ¢astky pfedané
hotovosti v souladu s vyrokem o viné rozsudku. Za SXXO PXO s.r.0. jsou necitelné podepsany.
Pifjmeni zacina obvykle pismenem ,,R*.

Obzalovana V. k jeho vypovédi uvedla, ze nehovoii pravdu, ze kdyz vypovédéla plnou moc, fekl ji
p. S., ze si nékdo pfijde pro doklady GX EXXO za rok 2011, a to byl pan svédek. Na to svédek
uvedl, ze si to nevybavuje.

Sveédek T. V. vypovedél, ze obzalovanou V. zna jiz od détstvi, s obzalovanym K. se setkal pfiblizné
dvakrat v roce 2013 a s obzalovanym V. se zna z pojiStovny Allianz, kde pracoval v obdobi od
roku xxx do roku xxx. Obzalovaného R. zna svédek z restaurace, piiblizné rok spolu bydleli. O
spole¢nostech GX EXXO ani SXXO PXO mu neni nic znamo. Obzalovany R. nemél dle
svédka Zadné penize, zadny pifjem. V dobé¢, kdy spolu se svédkem bydlel, obcas fekl, ze ma
néjakého znamého, ktery mu da néjaké penize. Poté vzdy nékam odjel, a kdyz se vratil, pfivezl dva
tisice korun. Jezdil si také pajéovat penize k S., bratranci, ktery mél prodejnu s optikou. Kdy? se
svedek poté, co jej kontaktovala vysetfovatelka, obratil na obzalovaného R., aby mu vse vysvétlil,
sdelil mu obzalovany R., Ze ho P. §. seznamil s obZalovanym K., a Ze s nimi né&jakym
zpuisobem obchoduje — tedy Ze existuji néjaké spole¢nosti, které ,,piSou na n&j. P. S. zna svédek
z doby, kdy pracoval v pojistovné Allianz, byl to jeho kolega i ptitel. P. S. a obZalovany K. jsou
dle tvrzeni svédka pfatelé. Obzalovaného V. zna taktéz z byvalého zaméstnani. Zda se
obzalovany V. zna s obzalovanym K., svédkovi neni znamo, obzalovany V. se vsak, stejn¢ jako
svédek, zni s P. S.. Obzalovanou V. pfedstavil P. S. pravé svédek pii piilezitosti sjednavani
pojistky v roce 2003 nebo 2004.

Svédek vyslovil domnénku, ze ,,pujcky” penéznich prostfedkt od P. S. obzalovanému R.,
pravdépodobné nebyly pujcky, nybrz platby obdobné tém pfijimanym od obzalovaného K., tj. za
to, ze se necha zapsat jako jednatel obchodn{ spole¢nosti. Obzalovany R. se svédkovi jednou
zminil, Ze byl takto s P. S. vybrat v bance vét§i obnos penénich prostiedkd, za coz mu P. S,
dal tisic korun.

Svédek Ing. V. N. vypovedél, ze z obzalovanych zna jen obzalovanou V., jsou byvali spoluzaci
z gymnazia. V roce 2011 a pfiblizné do tif ¢tvrtin roku 2012 vypomahal obzalované V. v jeji ucetni
gpolecnostl Nazvy spolec¢nosti GX EXXO, s.r.o. ani SXXO PXO, s.r.0. svédek nezna. Osoby P.
S. a M. §S. jsou svédkovi znamy, uvedl, Ze za obzalovanou V. dochézeli do sidla jeji spolecnosti.
Dvakrat vidél, jak si obzalovana V. se S. a S. predavaji penize, také si predavali obélky nebo
dokumenty.

Svédkyné Ing. M. V., xxx obzalované V., uvedla, Ze vypomahala obzalované V. v jeji spolecnosti,
piiblizn¢ od obdobi let 2003 — 2004 az do roku 2012. Naplni prace svedkyné v této dob¢ bylo
ti{déni dokladt, bézna administrativni prace, piipadné mensi uctovani. Svedkyne védéla, Ze
obzalovana V. zpracovava ucetnictvi spoleCnostem GX EXXO a SXXO PXO. Védéla, ze
v dusledku provedené financéni kontroly, se objevily problémy v souvislosti se spolecnosti GX
EXXO. Osoby S. a S. jsou svédkyni znamy. P. $. je dlouholetym rodinnym pfitelem, M. S.
chodil spoleéné s P. S. do kancelafe obzalované V., a to piblizné jednou & dvakrat do mésice aZ
do konce roku 2011 nebo zacatku roku 2012. Ze se mezi osobami S. a S. a obzalovanou V.
pfedavaly penize, svédkyné védela, slysela, Ze se bavi o penczitych castkach. Jména
obzalovanych K., R., S., T. ani V. svédkyni nic nefikala. To, Ze osoby S. a S. patfily ke spole¢nosti
GX EXXO, si svedkyne dovodila z toho, Ze jejich spolecnost byla pfidana do systému ve chvili,
kdy se s obzalovanou V. dohodli, ze bude jejich spolecnosti zpracovavat ucetnictvi.
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Svedek M. 8., odepiel vipovéd s tim, Ze by si svou vypovédi mohl zpisobit nebezpedi trestniho
stthani. S ohledem na provedené dokazovani soud posoudil toto odepfeni jako v souladu se
zakonem. Proto byl v souladu s § 211 odst. 4 tr. fadu éten protokol o vyslechu svédka M. S. ze dne
1. 7. 2015, kde po fadném pouceni pfed soudem vypovidal.

Svédek uvedl, ze spole¢nosti GX EXXO, s.r.0. ani SXXO PXO, s.r.o. mu nejsou znamy.
Z obzalovanych zna pouze osoby obzalovaného K. a obzalované V.. Svédek uvedl, Ze byl
spolumajitelem dvou obchodnich spole¢nosti (spolecnost EXXXS Pxxa s.r.o. a SXXXM s.r.0.),
které piilis nefungovaly, a tak se je rozhodl po n&jakém ¢ase prodat. V této souvislosti jej P. S.
seznamil s obZalovanym K., o némz mu sdélil, ze se zabyva zakladanim a prodejem obchodnich
spole¢nosti. S obzalovanym K. se nasledné nckolikrat sesli, az se podatfilo zrealizovat prodej obou
obchodnich spolecnosti. Tento byl uspésny az na druhy pokus. V souvislosti s prodejem téchto
spole¢nosti se pak svédek seznamil také s obzalovanou V., o niz se svédek domnival, ze bude
spole¢nosti piebirat jako ucetni. Krom pfilezitosti pfevzeti ucetnictvi prodavanych spolecnosti se
svedek s obzalovanou V. setkal jesté piiblizné dvakrat nebo tfikrat u ni v kancelafi. Jednalo se vsak
jiz. o setkani spiSe osobniho charakteru, jichZ se Gcastnil a pfi nichz byl predeviim aktivni P. S. —
$lo o organizovani dovolené na horach. Obzalovanou S., ani obzalovaného R. a V. svédek nezna.
Svédek dale poptel, ze by zprostfedkoval obchodni kontakt mezi obzalovanou V. a jednateli
spole¢nosti GX EXXO, a SXXO PXO, nebot’ tyto spolecnosti ani nezna. Stejné tak svédek poptel,
ze by mu byla udélena plna moc k zastupovani téchto dvou spolecnosti. Jediné dokumenty, které
svédek obzalované V. pfedaval, byly listiny tykajici se jeho prodavanych spolecnosti EXXXS a
SXXXM. Pfedmétem podnikani téchto spole¢nosti byla vyroba sklenénych mackanych a
brousenych perel, druha spolecnost se zabyvala virobou forem na korale. Osobu K. G. svédek zna,
jedna se o jeho dlouholetého obchodniho partnera a spoleénika v jeho slovenské spole¢nosti. Ze
by svédkovi obzalovana V. nékdy pfedavala penézni prostfedky v hotovosti, popfel. Skutec¢nost,
ze jej obzalovana V. oznacila jako osobu, ktera organizovala c¢innost tykajici se spolecnosti GX
EXXO, s.r.o. a SXXO PXO, s.r.o. mj. i ve smyslu od¢erpavani nadmérnych odpoctt DPH
z finanéniho Gfadu, svédek nedokazal vysvétlit. Ze by svédek v rimci jednani o prodeji spole¢nosti
EXXXS Praha s.r.0. a SXXXM s.r.0. s obzalovanym K. vznesl pozadavek na zalozeni{ novych
spole¢nosti, svédek popfel. Stejné¢ tak s obzalovanym K. nikdy neplanoval zadné spolecné
podnikani.

Svédkovi byla pfedlozena pifloha trestniho spisu, stopa ¢&. 1, ktera je oznacena jako ucetnictvi
spole¢nosti GX EXXO a je tvofena souborem rucné psanych listin. Svédek potvrdil, Ze se jedna
o jeho pismo, a to o poznamky pro jeho polského zakaznika z xxx. Jak se tyto jeho poznamky
dostaly do cizich rukou, nedokazal vysvétlit, tvrdil, ze je mél bézné zalozené ve slozkach, aby je
mél dostupné. V této obchodni ¢innosti s polskym zakaznikem z xxx spole¢nosti GX EXXO ani
SXXO PXO dle svedka nijak nefigurovaly, stejné jako v ném nefigurovala ani spole¢nost CXM,
s.r.0. Na listin¢ se seznamem zboz{ nazvané SRPEN, je dole dopsana zména adresy ze xxx xxx. Jde
o zménu adresy spol. CXM v xxx.

Ke stope ¢. 1, listin¢ nadepsané SRPEN, obzZalovana V. uvedla, ze se jedna o podklad k fakturaci,
nosil to pan S. osobné, tfeba i s panem S. napsal tam, za které obdobi to ma fakturovat, coz udélala
a zaslala to panu G. i s pokladnimi doklady.

Svédek P. S. vypoveédél, e nazvy spolecnosti GX EXXO a SXXO PXO mu nic neffkaji. Pana R.
znal z restaurace, mysli, Ze se v letech 2010 — 2011 moc dobfe nemél, konktrétné nevi. Nevi, zda
se R. znal se S. a K., nevi, ze by d¢lal jednatele. Zna pana K., pana S. zna asi 15 let, ob¢as ho
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potakava i dnes. Ma chalupu vedle ve vesnici. Matné si vzpomina, e znal pana S., K. a S., mozna
je néjakym zpusobem seznamil. Mysli, ze se pan K. zabyval likvidaci firem, nebo né¢im takovym,
pani V. byla acetni. S pani V. se znal dlouha léta, 10 let, zfejmé ji seznamil s M. S.. Byli lepsi znam.
Nevi o tom, Ze by pani V. vykonavala néjakou &innost pro pana K. nebo $..

Ve vypovédi ze dne 1. 7. 2015 dale uvedl, Ze prostfednictvim obz. K. zna povrchné také
obzalovanou S. z doby, kdy spolu tito obzalovan{ udrzovali intimn{ vztah. Jméno obzalovaného T.
slysel, ale domniva se, ze osobné se s nim nikdy nesetkal. Obzalovaného V. zna ze své pojist’ovaci
praxe. S obzalovanym R. se zna z restaurace, pratelili se a obcas se stykali. O spolecnostech GX
EXXO a SXXO PXO vi pouze z doslechu predmét jejich podnikani, mélo se jednat o obchod
s bizuteril. Potvrdil, ze se ucastnil setkani, jehoz byli pfitomni obzalovany K. a M. S.. Co se pii
tomto setkan{ probiralo, si svédek nevybavil. Pfipustil, ze se toto setkani uskutec¢nilo v restauraci,
kde s nimi pfi této piilezitosti mohla byt i obzalovana V. a obzalovany R.. Obchodni ¢i pracovni
vztah s obzalovanou V. svédek popfel, uvedl pouze moznost spoluprace v ramci jeho
pojist’ovatelské ¢innosti. Jeji sluzby jakozto ucetni nikdy nevyuzil. Popfel, ze by od obzalované V.
nckdy prebiral penézni prostfedky za spolecnosti, jimz vedla ucetnictvi. Osobu K. G. nezna. Co se
tyce plnych moci ve vztahu ke spolecnostem, jimz obzalovana vedla ucetnictvi, svédek uvedl, Zze
nikdy zadné takové plné moci nemél a nemohl je tedy obzalované V. ani ukazovat. Nedaval
obzalované Zadné pokyny.

Neni si védom toho, ze by obz. V. pfedaval ucetni doklady, nevzpomina si, ze by ji pfedaval néjaké
papity od pana S.. K predestfené ¢asti vypovedi ze dne 1. 7. 2015, kde uvedl, Ze jf jednou nesl
papir od pana S., kterému nerozumél, uvedl, Ze je to mozné. Jeho zena se jmenuje M., pouzival
maily. Asi uzival emailové adresy xxx a xxx. Fax méli doma, na ¢islo si nevzpomene. Nevi, zda se
setkali na schiizce on, obz. V., S. a K..

K zaslanému emailu ze dne 23. 11. 2010 obz. V. na adresu xxx uvedl, Ze si nen{ védom, Zze by mu
piisel. Stejné tak si nenf védom emailu se zaslanou protokolaci ze dne 11. 11. 2015. Je mozné, ze
seznamil pana R. s panem K.. Nevi, ze by jej poucoval, co znamena byt jednatelem. Nevi, proc¢
pan K. uvadi, Ze to inicioval s panem S.. Je nesmysl, e by chodil do kancelafe obz. V., jak uvadi
ona a svedek N..

Svédek T. T. k véci vypovedél, Ze si najal obzalovanou Ing. V. jako tcetni. Spoluprace trvala do
roku 2011 nebo 2012. Byla ukoncena na zakladé¢ rozhodnuti svédka, nebot’ nebyl spokojen
s kvalitou poskytovanych sluzeb. Od rtznych statnich instituci mu byly doru¢ovany upominky, Ze
bylo néco pozdé zaplaceno ¢i pozdé podano, v navaznosti na coz byly ukladany malé pokuty nebo
penale. Svédek se s obzalovanou Ing. V. dohodl, ze pokuty uhradi obzalovana z vlastnich
prostfedkud, coz se také stalo. Nevédél, Zze nebylo penale ¢i pokuty hrazeny z prostiedka
obzalované Ing. V., nybrz jiného subjektu. Spolecnosti GX EXXO, s.r.o. ani SXXO PXO, s.r.0.
nezna. Stejné tak nezna, s vyjimkou obzalované Ing. V., ani nikoho jiného z obzalovanych — ani
dle jména, ani dle zjevu.

Sveédek R. V., ke spole¢nosti SXXXM EU s.r.0. uvedl, Ze je mu znama jeji existence, avsak netusi,
¢im se spolecnost v ramci svych podnikatelskych aktivit zabyvala. O dalsich spole¢nostech, v nichz
by mél zastavat funkci jednatele, vi, ale neni mu znam pfedmét jejich cinnosti ani jejich nazvy.
Doslova uvedl, ze: ,,KdyZ mdte prazdny Zaludek, podepisete cokoliv.” Ke své osob¢ uvedl, ze je
delnik a byvaly fidic se stfednim odbornym vzdélanim. Ma problémy xxx. Co obnasi funkce
jednatele, nevédél a ani se o to nikterak nestaral. K funkci jednatele spolecnosti se dostal pfes
znamého v restauracnim zafizeni, kde proti zaplaceni své tutraty podepsal smlouvy, jejichz obsah
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mu nenf znam. V této véci jednal s obZalovanym K.. Na hlavn{ posté v Jindfisské ulici pak byly
ovéfeny jeho podpisy. Plnou moc udélil jedné ¢i dvéma osobam, které neznal. Odména mu
sice byla pfislibena, ale nikdy Zadnou nedostal kromé vyse uvedené uhrazené utraty v restauraci.
O tom, kdo byl vletech 2010 a 2011 majitelem spolecnosti, kdo byl spolecnost opravnén
zastupovat v jednani s ufrady a uzavirat smlouvy s odbérateli a dodavateli, mu nebylo znamo. Stejné
tak svédek nevédél nic o ucetnictvi spole€nosti, fakturaci, danovych pfiznanich ¢i bankovnich
uctech. Obdobné svédkovi nebylo znamo, kde spole¢nost sidli, kde ma kancelafe a provozovny.
Ke konkrétnim listinim, které byly svédkovi ptedlozeny,' svédek uvedl, Ze o téchto mu neni nic
znamo, pficemz vyslovil domnénku, zZe tyto listiny pravdépodobné podepsali vyse zminéni
zmocnénci. Z osob obZalovanych mu byl znam pouze obzalovany K., s nimZ se schazel
v restauraci, a obzalovany T., kterého zna také z restauracnich zafizen{ a kdysi s nim pracoval.
Osoby M. S. ani P. S. nezna. Obdobné pak S. K., Z. K. Z. a K. G.. Osoba J. K. je mu znama,
jsou pfatelé, aviak ¢im se J. K. Zivi, mu neni znamo.

Svédek P. 8., k platbé z Gétu & 43-xxx/0100 ze dne 14. 3. 2011 na Géet ¢ 35-4791400227/0100 ve
vysi 6.498 K¢ uved], Ze se v daném piipad¢ jednalo o realizaci objednavky hrnct, pficemz zbozi si
objednala J. V.. Jako dodacfi adresa bylo uvedeno sidlo spolecnosti JXM Pxxa s.r.0.

Svédek V. Z. vypovedél, Zze spolecnosti SXXO PXO poskytovali jeden rok virtualn{ sidlo. Je to
standardni véc, bez sidla nemuze byt firma zapsana do obchodniho rejstiiku. Podle jeho zaznamu
to bylo 24. 8. 2010, na jeden rok, zprostfedkovavala to pani Z. Z., ktera zaplatila 4.800 K¢
v hotovosti. Tato pomaha zakladat firmy, vyfizovala u nic sidlo pro desitky firem. Dokumenty
nepfedkladala, v tomto pifpadé nebyla spolec¢nost jes¢ zalozeni, nemcéla ani ICO, smlouvy
podepisuji az po zaloZeni, kdyz ICO ma. Pani fekla, Ze to nepotfebuje, takze dostala souhlas
s umisténim sidla od n¢j za spolecnost Axxxo,s.r.0. O firma SXXO PXO nic nevédél. Posta asi
chodila, kancelaf tam neméla.

Svédek doloZil souhlas s umisténim sidla a své zmocnéni od tehdejsiho jednatele spol. AXXXO
s.r.0. k jeho udélent.

Svédek S. K. vypovedel, Ze spolecnost SXXO PXO mu nic netikd, u té druhé, asi jen sidlo. Myslel
si, ze SXXXM mél sidlo na xxx, ale dival se, ze tam nebyla nikdy registrovana. Na adrese xxx ma
prostory, kde poskytuje sidlo firmam. Sidlo mohou firmy podle potfeba pouzivat. Od roku xxx je
jednatelem a spole¢nikem spolecnosti KXXS. Je také jednatelem a spole¢nikem spol X-zxxd s.r.o.

V ptipravném fizeni svédek uvedl, Ze skutecnost, kdo a jakym zpusobem zadal o umistén{ sidla
spole¢nosti SXXXM, s.r.0. a GX EXXO, s.r.o. si nepamatuje. Pokud uvedl, ze patrné jednal s R.
V.a M. S., vychazel z obchodniho rejstifku, kam se podival. Platba byla standardni, tj. 8.000,- K¢
na rok pfedem, platba prob¢hla s nejvetsi pravdépodobnosti v hotovosti.

Spolecnost KXXS, s.r.o. poskytuje na této adrese sidlo spolecnostem, aby bylo vyhovéno
zakonnému pozadavku pro zajisténi kontaktu spolecnosti s vefejnosti — fakticky to znamena, ze na
této adrese je umisténa postovni schrinka spolecnosti. Ani spolecnost SXXXM, s.r.0. ani
spolecnost GX EXXO jinak s timto prostorem nemaji nic spole¢ného, pouze sviij nazev na

1 Smlouva o ngjmu nebytového prostoru a pronajmu véci movitych ze dne XXX uzaviena mezi spolenosti KXXS
S.r.0. a SXXXM s.r.o0., Zapis ¢. XxX z0 zasadnutia valného zhromaZdenia spole¢nosti CXM s.r.0., Zmluva o
prevode obchodného podielu spole¢nosti CXM s.r.o. na spole¢nost SXXXM s.r.0.
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schrance. Nevi, zda viibec n¢komu predaval né¢jakou postu. Zadnou cinnost na tomto misté
nevykonavaly. Jinak tento prostor uziva svédek ke svym acelam.

Svédek dolozil svij souhlas s umisténim sidla spol. GX EXXO na adrese Xxx, xxx ze dne 24. 8.
2010, pfijmovy doklad o pfijeti ¢astky 8.000 K¢ dne 22. 3. 2011 od SXXXM EU s.r.0., podnét
Méstskému soudu v Praze zd dne 20. 9. 2011, aby vyzval spol. GX EXXO k zrudeni sidla na
uvedené adrese z divodu skonceni najmu.

Ze znaleckého posudku z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady, specializace bizuterie
zpracovaného Ing. Vladimirem Cihalem, ktery je stvrdil u hlavniho liceni, soud zjistil, ze odborné
nelze cenu stvrdit, nebot’ u zbozi chybi zakladn{ informace k identifikaci vyrobce, kvality a o
geometrii a typu vybrusu, které se pfi obchodovani s touto komoditou na fakturach uvadéji, jak u
renomovanjch vyrobct, tak u levnych vyrobki z Ciny nebo Indie. Takto neoznacené zbozi, by
zadna ceska firma z oboru nedodala. Dale znalec uvedl, ze uvedené ceny jsou fadové vyssi, nez
byly trzni ceny v dobé vystaveni faktur, a to v fadech desitek procent oproti vysoce kvalitni
produkei firem Swarovski a Preciosa, a v fadech stovek procent oproti napt. Ciné. Déle poukazal
na to, ze pouzitf jednotek gros pro uvedeni ceny je nespravné, plyne z toho neznalost obchodnich
pravidel pfi obchodu se chatony. Spatné je oznacena geometrie vjrobki, oznaceni SS jiz uréuje
velikost chatonu, uvedené velikosti v milimetrech nejsou realné (napt. SS 12 — jsou velikosti 3 — 3,2
mm). Tak, jak bylo zbozi oznaceno, jej neni mozné identifikovat. Vyrobek ziskava hodnotu
brusem a povrchovou dpravou, to se zde neda vycist. Uvedeni barvy je nedostatecné. Dale
uvedl, Ze pfi obchodovani zbozi ze zahraniéi je tfeba dolozit dodaci listy, z nichZz musi byt jasny
puvod. Bez dodacich listd neni mozné tuto komoditu obchodovat. Bez nich je velka
pravdépodobnost, ze uvedené zboz{ nebylo obchodovano. Podle znalce zbozi neexistovalo,
protoze nebyl dan jeho pavod. I v piipadé, Ze by §lo o zbozi z Italie nebo z Ciny, firmy by mély
dodaci listy. Znalec pfipustil, Ze ptivod zbozi nemusi byt na faktufe uveden, maze byt uveden na
jiném pfiloZeném dokumentu. Hranice mezi chatonem a Sperkem je v brusu, zde nelze vycist.
Nelze hypoteticky stanovit cenu nejlépe upraveného chatonu z divodu existence vice druhua brusu.

Nerealnost cen znalec vysvétlil na tabulce nejkvalitnéjstho Satonu MAXIMA spolecnosti
Preciosa, kdy cena je vyrobcem uvedena za 10 veletuctd, tedy deset grost a u kament SS 19 je cena
za 144 chatonu stanovena na 704 K¢. Jeden tucet téchto nejkvalitnéjsich znackovych chatonu by
tak stal 70,4 K¢.

Ze znaleckého posudku z oboru ekonomicky, odvétvi ucetni evidence a ekonomicka odvétvi razna
zpracovaného Ing. Danielem Libeznym, Ph.D., soud zjistil, ze za obdobi od zati 2010 do
prosince 2011 bylo pozadovano vyplaceni nadmérného odpoctu DPH ve vysi celkem 6 322 040
K¢, pficemz ceskému statu zastoupenému FU pro hl. m. Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 2,
byla zptusobena $koda ve vysi 5 946 429 K¢, tedy ve vysi vyplacené DPH.

Znalec nevypracoval posudek ve vztahu k otazce ¢. 1, kterou mél provéfit acetnictvi spolecnosti
GX EXXO za obdobiod 1.9. 2010 do 31. 12. 2011, kdyz toto oznacil za nehospodarné a v rozporu
s ucelem posudku, kterym bylo uréeni pozadovaného a vyplaceného nadmérného odpoctu DPH.
Otazka pod bodem 1 byla formulovana obecné, ze zadani neni jasné, v jakém sméru mel znalec
ucetnictvi provéfit a v podstaté tak na ni nebylo mozné odpovédét. Soud na zpracovani této otazky
po vyjadfeni znalce netrval, kdyz se s jeho zavérem ztotoznil. Jiné zkoumani ucetnictvi spolec¢nosti
nez ve vztahu k nadmérnému odpoctu DPH, pfi neexistenci dal$ich realizovanych obchodu
nemohlo vést ke skutkovym zjisténim dilezitym pro rozhodnuti ve véci. K souladu pfedmétnych
transakcf a s nimi spojenymi penéznimi toky uvedl, ze penézni toky nejsou z hlediska dodani zbozi
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relevantni, pokud se penézni operace neuskutecni dfive, nez zdanitelné plnéni, k ¢emuz v této véci
nedoslo. Poukazal na casté pfepisovani formy uhrady na danovych dokladech z bankovniho
pfevodu na ,hotove®. K promitnuti transakei do danovych pfiznani spolecnosti CXM, oxxxa
sxxxt’, s.r.0. uvedl, Ze za zdanovaci obdobi leden 2011 az prosinec 201 1mohla byt zdanitelna plnéni
soucasti danovych pfiznani spolecnosti CXM, protoze ji vykazovana hodnota zdanitelnych plnéni
pfevysuje hodnotu zdanitelnych plnéni deklarovanych spolecnosti GX EXXO.

Ke skutecnosti, ze znalec nemél k dispozici dafiova pfiznani ani dcetnictvi spol. CXM, ale jen
materialy od slovenského spravee dané, je tieba uvést, Ze u€etnictvi neni pro soud dosaZitelné.
Svédek G. uvadi, Ze jej pfedal obz. K., ten pfedani popira.

K rentabilit¢ ekonomické ¢innosti GX EXXO znalec uved], Ze tato byla od zati 2010 do prosince
2011 pfi vazeném aritmetickém praméru 3,11 procenta. Takova marze neni podle néj pro
spole¢nost dostatecna a spolecnost nutné produkuje ekonomickou ztratu, a je v rozporu se
zakladnim tcelem podnikani a nema tudiz ekonomické opodstatnéni. Doplnil, Ze vyse marze, aby
davala ekonomicky smysl, nelze jednoduse v obecné roviné zhodnotit a vyjmenoval okolnosti,
které na jeji vysi maji vliv, jako je doba, velikost podnikatelského subjektu a s tim souvisejici objem
obchodu, odvétvi apod. Zde by ocekaval, resp. obecné pro firmu obdobné velikosti, marzi o
ptevysujici 10 %, oc¢ekaval by mzdové naklady, kancelaf, sklad, elektfina. U spole¢nosti GX EXXO
zjistil z dokladu telefonni naklady, jiné naklady, nez na prodané zbozi nezjistil. Ke mzdovym
nakladim pfipustil, Ze jednatel mize ¢innost vykonavat bez naroku na odménu. Zde neshledal
zadné mzdové naklady ani naklady na odménu jednatele. Pro chod spolecnosti je dostatecny
jednatel. Ve své praxi se nesetkal s nikym, kdo by pracoval zadarmo. Jim stanovena marze je
obecné v rozporu se zakladnim dcelem podnikan.

Faktura zalozena na ¢.l. 022 a 021 piilohy ¢islo jedna se znalci nejevi jako totozné. V seznamu
dokladu pii ptiznani DPH neni pracovano s variabilnim symbolem.

K tomu obzalovana uvedla, ze za stézejni mésice 9,10, 11, 12, spolecnost vykazala zisk, byla tam
danova povinnost a z té vyplyvaly zalohy pro rok 2011. Danové pfiznani za rok 2011 nepodavala,
po kontrole FU Praha 2 plnou moc vypovédéla, doklady predala panu V.. Panem S. ji bylo feceno,
e si podaji pfiznani sami. Vysvétlila, pro¢ nemohla zjistit duplicitu. Zadné vedlejsi naklady ji
rukama neprosly, jeji faktury pro GX EXXO byly do jejich Gcetnictvi fadné zauctovany.

Svédkyné S. M. vypovédéla, ze ke spolecnosti nic nevédéla. Predem jf volala obzalovana V., ze
pujde z toho uctu doplatek na zajezd, ktery sveédkyné organizovala, aby védeéla, k cemu ma platbu
pfitadit. M&lo to byt na jméno S.. Obzalovani byla klientka, na kterou se navéazalo x jejich
znamych. Pana S. nezn4, vi, ze jezdil s obzalovanou na zajezdy. Asi ji obalovana fekla, Ze je to
jeji znamy, ze spolu jezdi na hory. Nevi, pro¢ bylo placeno z tohoto tctu, o vztahu obzalované ke
spolecnosti GX EXXO nic nevi.

Z vypovédi svédkyné L. K., soud zjistil, Ze z obzalovanych zna pouze obzalovanou V., seznamily
se ptes spolecného znamého a sveédkyné obzalované v roce 2011 vypomahala s ucetnictvim. Nazvy
spolec¢nosti GX EXXO, s.r.0. a SXXO PXO, s.r.0. svedkyné pravdépodobneé slysela od obzalované
v souvislosti s tim, ze jim obzalovana spravuje ucetnictvi. Svédkyné sama je vsak netctovala. Jména
osob S. a S. obzalovana pravdépodobné nékolikrat zminila, aviak svédkyné netusila, k jakym
osobam tato jména piifadit. Panové 8. a 8. byli zmitiovani v souvislosti s vratkami DPH, pro
které si méli pfijit k ni do kancelafe poté, co je ona vybere z bankovniho uctu.
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Svédek J. K. uvedl, Ze zna obzalovaného K., s nimZ vykonaval trest odnéti svobody. Figuroval
jako €len organti ve viceru obchodnich spoleCnosti (svédek toto mnozstvi odhadl na vice nez
dvacet obchodnich spolec¢nosti), pficemz k vykonu téchto funkci se dostal pravé prostfednictvim
obzalovaného K.. Mechanismus byl ve vsech pfipadech obdobny, obzalovany K. svédka vzdy
kontaktoval, domluvila se schiizka, na niz svédek podepsal predlozené listiny, jejichz obsah nijak
nezkoumal, piipadné doslo k ovéfeni. Obsahem listin bylo, ze svédek ,,pfebira firmu®“. Svédek
potvrdil, Ze obzalovaného T. k obzalovanému K. k vykonu obdobné c¢innosti ,,pfebirani firmy*
ptivedl on. Fakticky ¢innost organu obchodnich spolecnosti, do nichz byl svédek takto jmenovan,
nevykonaval. Vzdélanim je vyuceny xxx. Platbu za tuto svou cinnost svédek inkasoval
nepravidelné, vzdy od obzalovaného K., ktery mu nékolikrat vyplatil ¢astku v rozmezi dvou az péti
tisic korun. Z ostatnich obzalovanych zna svédek kromé obzalovaného K. a obzalovaného T. dale
obzalovaného R.. V pfipadé obzalovaného V. si nebyl jist. Ostatni jména ani tvafe obzalovanych
mu nic nefikala. Dale potvrdil, Ze zna svédka V. a védél o tom, Ze byl svédek V. také zapojen do
této ,,podnikatelské ¢innosti‘.

Svédkyné J. K. K. v hlavn{ licenf uvedla, Ze jen vzpomind, ze dostala penize na Xxx. S ohledem
na velky ¢asovy odstup soud se souhlasem stran pfecetl jeji vypovéd ucinénou pfed soudem dne
2. 7. 2015, kdy uvedla, ze obzalovanou V. zna na zakladé propojeni v osobni sféfe (xxx xxx
obzalované V.), potkavaly se vSak spiSe sporadicky, v ramci rodinnych oslav. Tehdy se na
obzalovanou V., o které védéla, ze je ucetni, obratila s prosbou, zda nezna néjakou spolecnost,
ktera by proti uzavfeni smlouvy o reklamé poskytla spolku sponzoring. Takto byla uzaviena
smlouva o reklamé, kterou za pfedmétnou spoleCnost podepsal obZalovany R.. Smlouvu
ptipravovala svédkyneé, pficemz identifikacni udaje spolecnosti, ktera méla zajist’ovat sponzoring,
vyplnila dle informaci uvedenych v mailu od obzalované V.. S nejvétsi pravdépodobnosti se jednalo
o castku péti tisic korun. Se sponzorujici spolecnosti, resp. s nikym z jejich zastupct nikdy pfimo
nejednala, vSe se vyfizovalo pfes obzalovanou V.. Po uzavfeni smlouvy byla na ucet spolku pfipsana
pfedmétnd penczita ¢astka, sponzorujici spole¢nost byla uvedena na plakatech k akci poradanou
spolkem, ¢imz byla cela zaleZitost vyfizena.

Za vyslovného souhlasu stran trestnfho fizeni cetl soud postupem podle § 211 odst. 1 tr. fadu
protokol o vyslechu svédkyné Ing. D. K., ktera poskytuje poradenské sluzby v oblasti péce o plet’.
Obzalovana V. si u svédkyné objednala ptipravky péce o plet’, pricemz svedkyni sdélila, Ze ji posle
penize pfes ucet zapoctem. Svédkyné ji zbozi dle domluvy pfedala a nasledujici den méla na uctu
pfedmétnou ¢astku, pfi¢emz tato byla zaslana z uc¢tu spolecnosti GX EXXO, s.r.0. Spolec¢nost GX
EXXO, s.r.o. svédkyni nenf znama a nikdy se nesetkala ani s zadnymi jejimi zastupci ¢i jednateli.
Dokument s nazvem ,,Oznameni o zapoctu zavazku“ ve svém drzeni svédkyné nema. V souvislosti
s pfedmétnym zapoctem dle svédkyné obzalovana V. zadny nazev spolecnosti, piipadné jméno
osoby tuto spole¢nost zastupujici, neuvedla.

Svédkyné O. P. vypovédéla, ze si vybavuje, ze pfisli dva panové s vypisem z obchodniho rejstfiku,
predstavil se jen jeden, jako jednatel. Slo o prepis jednateli a piistup k Gétu. Mysli si, Ze $lo o
spole¢nost GX EXXO, je to dlouho. Mensi muz byl jednatelem, sedl si ke stolu, potfeboval ziidit
podpisové pravo k uctu, ptistup do internetového bankovnictvi, pfepsat byvalou jednatelku. Tam
se zase rusila pfistupova prava uzivatelt do internetového bankovnictvi a podpisové vzory. V tom
internetovém bankovnictvi byla pani J. V. nebo V., méla to byt ucetni s tim, ze pokud nebude
piipsan pan jednatel jako novy disponent, hrozi, Ze ona penize zcizi. To uvedl ten, co stal v pozadi.
Ten se nepfedstavil, byl takovy fidici toho pana jednatele, ktery ptsobil opile. Pfislo ji, Ze o tom
moc nevi. Toho druhého se ptala na roli k actu, odmitl ji to fict. Chtéli uskutecnit vybér penéz,
bylo to vice nez 100 tisic, ¢astku si nepamatuje, poté jednali o 400 tisic K¢. Zamitli to, protoze se
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takové vybéry musi hlasit dopfedu, tak se ten druhy pan zacal projevovat, ze je to nutny. Dale
popsala, ze vybér provedl nasledujici tyden uz jen jednatel.

Za Gcelem odstranéni rozporua byla ¢tena vipovéd svédkyné z ptipravného fizeni, ke které uvedla,
ze si ji vybavila a souhlasi s nf i s uvedenymi jmény. Pfistup do internetového bankovnictvi do té
doby m¢éla jen pani J., ten byl zrusen. Uz nevi, zda byl zfizen pro jinou osobu. Na jednoduché
otazky odpovidal R., kdyz se ptala na firmu, odpovidal ten druhy pan. Muzi védéli jméno firmy.
Nevi, zda védéli, ¢islo uctu, chtéli védét stav uctu. K pohybum na actu uvedla, Zze ¢astka, ktera
pfisla na ucet jako vratka DPH, hned zase odesla, nevi, jestli to byl vybér. Pokud uvedla ve ¢tené
vypoveédi, ze Slo o transfery, predpoklada to, protoze §lo o ¢astku nad 100 tisic K¢, musela by se
schvalit a jde se k bankovnimu poradci. To by tu pani znala.

V pfipravném fizeni k véci uvedla, Ze se na pobocku Komeréni banky v Nuslich dostavily dv¢
osoby, které tvrdily, ze z uctu, ktery méla svédkyné ve spravé, chtéji vybrat vétsi obnos penéznich
prostfedku, pficemz se predstavili jako novi jednatelé spolecnosti, ktera byla majitelem tohoto
bankovnifho uc¢tu. Nazev této spolecnosti si svédkyné jiz nevybavila, védéla vsak, ze se jednalo o
s.r.0. Protoze pro své tvrzeni neméli zadné doklady a v téze dobé byl v zaznamech banky jako
jednatel této spolecnosti uveden nékdo jiny, odeslala je svédkyné na postu pro aktualni vypis
z obchodniho rejstitku. Na zaklad¢ tohoto vypisu bylo ovéfeno, Ze novym jednatelem spolecnosti
je pan R.. Svédkyni se zdalo zvlastni, ze pozadovali vybrat jedinou hotovost, ktera na dany ucet
posledniho pul roku pfichazela, coz byly pouze pfichozi vratky DPH, jinak byl ucet v podstaté bez
jinych pohybt. Po poradé s feditelem banky se svédkyné rozhodla tyto penize nevyplatit a pockala
az do nasledujiciho dne, kdy si pro penize pfisel pravdépodobné jiz pouze pan R. saim. V souvislosti
s vybérem penéznich prostfedku jednal se svedkyni de facto pouze tento druhy muz, pficemz tvrdil,
ze ¢astku v rozmezi cca 400 tisic korun potfebuje vybrat proto, Ze jim tcetni krade penize z uctu.
Kdyz vyplatu zamitli, ten druhy muz se rozciloval, ze za blbejch 400 tisic si nekoupi ani lizatko. O
této podezfelé transakci nasledné svédkyné napsala hlaseni na interni oddéleni banky. Bylo jf
podezielé, Zze novy jednatel nechce platebni kartu a internetové bankovnictvi k actu apod.
Doprovod jednatele za néj mluvil, védél hodné detaild, urcité byl v té firmé pfedtim néjak
angazovany.

Obzalovana V. k vypovedi uvedla, Zze se se svedkyni nikdy nesetkala, s uctem disponovala
z podnétu pana S. nebo S., nikdy zadné penize neukradla. Vybéry provadéla jen po ¢ast roku 2011,
penize vybrala, odnesla a ihned odezvala.

Svédek I. G. k véci uvedl, ze Ing. K. G. je jeho kamarad ze stfedni skoly, kterému pomahal
rozbéhnout vjrobu ve spole¢nosti CXM, s.r.0., proto se stal podilnikem této spolecnosti. Zadné
aktivity v pfedmétné spolecnosti vsak nevykonaval, nevystupoval tak ani navenek, za spolecnost
nejednal, nic nepodepisoval a nemél ze své ucasti na spolec¢nosti ani zadny pifjem. Vystupoval
pouze v pfipadech, kdy bylo nutné, aby jednal jako spolumajitel — napf. v bance pfi sjednavani
uvéru. Prehled o finanénich tocich spolecnosti nemél, toto byly zalezitosti, o které se staral
vyhradné pan G.. Majitelem a jednatelem spolecnosti byl pan G.. Spole¢nost byla fadnym platcem
DPH a podévala dafiové pfiznani. Svédek védél, Ze se realizoval i n&jaky vyvoz do Cech,
spole¢nost GX EXXO, s.r.0. ani pfipadny obchodni vztah této spolecnosti a spolecnosti CXM,
s.r.0. mu neni znam. Nikoho z obZalovanych svédek nezna. Neni mu znama ani osoba M. S..
Zadné dalsi blizsf okolnosti fungovani spole¢nosti CXM, s.r.o., jejich obchodnich aktivit, &
pifipadnych vztaht s dodavateli a odbérateli, nebyly svédkovi znamy.
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Soud se pokusil na zaklad¢ evropského vysetfovaciho pifikazu vyslechnout prostfednictvim
videokonference svédka Ing. K. G.. Tento se k dozadanému organu dostavil, po pouceni svédka
ve smyslu § 100 a 101 trestnfho fadu odmitl vypovidat z davodu, Ze by si svou vypovédi mohl
zpusobit trestni stthani.

Soud tak dle § 211 odst. 4 tr. fadu pfecetl protokol o vyslechu svédka Ing. K. G. z piipravného
fizeni, kdyz s ohledem na provedené dukazy mél za to, ze tento odmitl pfed soudem vypovidat
opravnéne.

Svédek vypovédél, ze byl jednatelem spole¢nosti CXM s.r.o0. se sidlem xxx, xxx, Xxx, a to od jejtho
zalozeni v roce 1992 az do roku 2012. Spolecnost se zabyvala obchodni ¢innosti a brousenim
polotovart pro vyrobu bizutetie pro vicero spole¢nosti v Ceské republice, kam exportovala. Od
roku 2009 byla spole¢nost nucena zastavit provoz v dusledku krize, kdy od spolecnosti pfestal
odebirat jejich hlavni odbératel, kterym byla spolec¢nost Jxxxx.

Z vypisu z obchodniho rejstitku soud zjistil, ze obz. M. N. pusobila na pozici jednatele spolecnosti
X — Sxxxo Pxxxa s.r.0. v letech xxx a z xxx, kdy byla také spolecnfkem

V obdobi od zafi roku xxx do prosince roku xxx byl jednatelem a majitelem obchodni spolecnosti
CXM s.r.o. Jeho funkce byla viceméné formalni, spolecnost v tomto obdobi vyvijela obchodni
¢innost pouze piilezitostné a polotovary pro vyrobu bizuterie jiz nevyrabély. V tomto obdobi jiz
byl svédek jednatelem spolecnost EXXXA XX s.r.0. Spole¢nost CXM s.r.0. byla pfevedena na
spole¢nost SXXXM s.r.o. po dohodé¢ s obzalovanym K., ktery mél zajem o tuto svédkovu
spole¢nost a o know-how s nf spojené. Sveédek mél za to, ze chce obzalovany K. pokracovat
v obchodovani s bizuteri.

V obdobi pfed rokem 2009 méla spolecnost CXM s.r.o0. pfiblizné do Ctyficeti zaméstnancu, v letech
20102011 jiz nemeéla zaméstnance zadné. Co se tyCe obchodni ¢innosti spolec¢nosti, bylo
pfileZitostn& obchodovano se spole¢nosti GX EXXO a s obzalovanym K. a s M. S., ktery je
také spolecnikem ve vySe uvedené spolecnosti EXXXA XX. V dobé, kdy byl jednatelem
spole¢nosti CXM, s.r.o. svédek, podavala spolecnost pravideln¢ danova pfiznani kazdy meésic.
Kontrola spravce dané ve spolec¢nosti probihala, kdy byla provedena posledni, si vSak svédek
nevzpomnél. Dle jeho tvrzeni probéhly vSechny kontroly vzdy v pofadku. V letech 2010-2011 vedl
ucetnictvi spolecnosti svédek, pficemz vsechny doklady se odevzdavaly obzalovanému K.
Bankovni ucet spole¢nosti byl veden v Ceskoslovenské obchodni bance. Bankovni tGéet zakladal
svedek, ktery byl také jeho disponentem. Zda v prabé¢hu existence spole¢nosti doslo ke zménam
v dispozi¢nich opravnénich, si svédek nevzpomnél. Kromé sebe uvedl jako disponenty uctu pana
J., ktery posléze ze spolecnosti odesel, a nasledné pana G.. Mezi spolecnostmi CXM, s.r.0. a GX
EXXO byla zakladem pro spolupraci uzaviena ramcova smlouva o dodavce zbozi (bizuterniho
polotovaru). Vsechny faktury, které byly spole¢nosti GX EXXO spolecnosti CXM, s.t.0.
vystaveny, byly zahrnuty do tcetnictvi spole¢nosti CXM, s.r.0. a zpracovany v danovém pfiznani.
Svédkovi byly dale k nahlédnuti pfedlozeny faktury ¢. 2011001-2011093, k nimz svédek uvedl, Zze
forma odpovida fakturam, které od spolecnosti GX EXXO dostaval, avsak s ohledem na to, Ze
tyto nebyly podepsany a oznaceny razitkem, nemohl potvrdit jejich veérohodnost. Pievod
obchodniho podilu spole¢nosti CXM, s.r.0. na spolecnost SXXXM EU, s.r.o. sjednaval svédek
s obzalovanym K.. K zapisu xxx zo zasadnutia valného zhromazdenia spolocnosti svédek uved],
ze tento zapis vyhotovil on sam, jednalo se pouze o formalni zalezitost. R. V., ktery mel byt dle
zapisu na zasedani valné hromady pfizvan, se tohoto neucastnil. Jiz pfipravené a podepsané
podklady zaslal svédkovi postou obzalovany K.. SR. V. se svédek nikdy osobné nesetkal.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



87.

88.

89.

90.

91.

92.

44 47T 1/2015

Ucetnictvi spole¢nosti piedaval svédek obzalovanému K. osobné pii setkani v Praze. Uhrada
pfevodu obchodniho podilu byla uskute¢néna hotovostné, pficemz bylo vystaveno potvrzeni.

Osoby obzalovanych R., V., S. ani V. svédkovi nejsou znamy. V dopliujicim vyslechu svédek poté,
co byl vysetfovatelem seznamen s ¢asti obsahu vypovédi obzalované V., ktera uvedla, ze se
svédkem komunikovala telefonicky nebo emailem, pfipustil, Ze s obzalovanou ve dvou ¢i tfech
ptipadech hovofil telefonicky. Osobné se viak nikdy nesetkali. Ze by svédek spolu se zasilanim
vystavenych faktur pozadoval po obzalované V. také zasilani ptijmovych dokladu, svédek popfel.
Stejné tak poptel, Ze by kdy daval M. S. pro spole¢nost GX EXXO jakékoli penize.

Znalec RNDr. Vlastimil Klima v hlavnim licen{ stvrdil pisemné podany znalecky posudek ¢.
018/2013 z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni technika. Znalec zkoumal vypocetni techniku,
mobilni telefon, piislusenstvi, forenznimi nastroji obvykle pouzivanymi. Telefon byl zkouman
nejlepsimi forenznimi prostiedky. Zjistil tak data, ktera jsou pfilohou posudku. Pracoval i se
softwarem spolecnosti Cigler Software. S touto spolec¢nosti konzultoval, v jakych slozkach a
souborech jsou data ulozena. Datové soubory nakopiroval a zkoumal je kazdy zvlast’. Znalec se
dale vyjadfil k tomu, ze pokud jsou emaily ulozené na externich serverech, nemuze je zkoumat.
Zalezi také na instalaci softwaru, zda se zrcadli do lokalnfho pocitace, jestli doslo k synchronizaci,
jak je to nastavené. Z jeho hlediska je ukladano vse, co v té technice je, a to splnil. Telefon
BlackBerry byl zkouman dvéma forenznimi prostfedky z absolutni svétové spicky, vsechna data
z néj byla ulozena. Prvni prostfedek emaily neziskal, proto byl pouzit druhy.

Z piilohy znaleckého posudku soud zjistil, Ze byla zajisténa data, z nichZ vyplyva, ze spolecnost
JXM Pxxa, s.r.0. vedla ucetnictvi jak spolecnosti GX EXXO, s.r.0., tak spole¢nosti SXXO PXO,
s.r.0., a to ve shodném obdobi v letech 2010 az 2012. Z faktur vydanych, pfijatych a pokladnich
dokladt spolec¢nosti GX EXXO a spolecnosti SXXO PXO za roky 2010, 2011 a 2012 je patrno,
ze vétsina piijatych a vydanych plateb spolecnostt GX EXXO probehla pokladnou, pricemz
penézni prostredky smétovaly témet vyhradné od spole¢nosti CXM a sly ptfes pokladnu spole¢nosti
GX EXXO, s.r.o. téméf vyhradné spolecnosti SXXO PXO. Spolecnost GX EXXO jiné obchody
nem¢éla, pouze tento transfer. Celkovy objem transferovanych penéznich prostfedkt byl rozdélen
na ruzné castky a razné dny. Napfiklad v roce 2010 prob¢hl tento transfer pokladnou spolecnosti
GX EXXO v poslednim kvartalu a ¢inil cca 7 milioni K¢ s DPH. Uéetnictvi spole&nosti CXM,
s.r.o. nebylo nalezeno, pouze faktury mezi spolecnosti CXM, s.r.o. a GX EXXO. Obdobné
nebylo nalezeno ucetnictvi spole¢nosti SXXXM EU s.r.o. ani zadné doklady vazici se k této
spolecnosti.

Zkoumanim vypocetni techniky obzalované bylo zjisténo, ze byly nalezeny faktury spole¢nosti
JXM vici GX EXXO za dobu od 1. 10. 2010 do 28. 12. 2011, zatimco SXXO PXO za obdobi od
1. 10. 2010 do 31. 12. 2010.

Z vypovédi plné moci adresované FU pro Prahu 2 soud zjistil, ze tuto obzalovana dorucila
finanénimu ufadu dne 7. 3. 2012, tedy v den, kdy se konalo ustni jednani k dafiovému
subjektu GX EXXO. Spravce dan¢ zadal dolozeni dokumentt k uskute¢nénym obchodim se
slovenskym odbératelem. Zde obzalovana sama uvedla, ze danova pfiznani podepsala v listopadu
a prosinci 2011 jménem pana R.. Z téchto plyne, Zze danova pfiznani za tuto spolecnost obzalovana
podavala do prosince 2011, kterého se pravé uvedené jednani tykalo.

Ze smlouvy uzaviené mezi JXM Pxxa s.r.o. a GX EXXO soud zjistil, ze jejim pfedmétem bylo
vedeni ucetnictvi pro spolecnost GX EXXO, cena méla byt hrazena dle pfilozeného ceniku, kdyz
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cena se stanovila dle rozsahu zpracovani na zakladé ceniku a minimalni cena mési¢nfho zpracovani
¢inila 3 tis. K¢.

Ze znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi, specializace ru¢ni pismo, soud zjistil, ze
sporny podpis v kolonce vlastnoruéni podpis danového subjektu/opravnéné osoby, na
pfedlozeném originalu danového pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi zafi roku
2010 spolecnosti GX EXXO neni pravym podpisem obzalované S.. Soucasné nelze prokazat, ze
by sporny podpis €. 2/2030 na pfedlozeném originilu daniového pfiznani k dani z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi listopad roku 2011 spolecnosti GX EXXO byl pravym podpisem
obzalovaného R.. Sporny podpis ¢. 3/2030 v kolonce vlastnoruéni podpis datiového subjektu /
opravnéné osoby na prelozeném originalu danového pfiznani k dani z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi prosinec roku 2011 spole¢nosti GX EXXO neni pravym podpisem
obzalovaného R.. Sporné podpisy ¢. 4-16/2030 v kolonce vlastnoruéni podpis danového
subjektu/opravnené osoby na predlozeném originalu datiového pfiznani k dani z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi ffjen roku 2010 az ffjen roku 2011 spole¢nosti GX EXXO jsou vsechny
pravymi podpisy obzalované V.. ObzZalovana V. dale pravdépodobné napsala sporny podpis ¢.
1/2030 ve znéni ,,S.“ a nelze ji vyloucit ani jako pisatelku sporného podpisu ¢. 3/2030 ve znéni
>R

K tomuto posudku obZalovana V. uvedla, Ze skute¢nost, Ze podepsala obz. S. a R. byl omyl, nebot’
podepisovala v té dobé hodné danovych pfiznani s tim, ze v té dobé nebyla jesté datova schranka,
podpisy nemély tak velky vyznam. Kde je podepsana jako V., tam se podepsala jako zplnomocnény
zastupce.

Z emailové komunikace mezi obalovanou V. (xxx) a svédky M. S. (xxx), P. S. (xxx a xxx a K.
G. ( xxx soud zjistil, ze pfedmétem této komunikace byla fakturace zbozi oznaceného jako ,,xxx
xxx“ s dal$f specifikaci. M. S. zasilal obzalované ruéné psané podklady s uvedenim charakteristiky
a mnozstvi zbozi a jeho ceny. Vytavené faktury obzalovanou V. v systému Money S3 odpovidaly
témto podkladum. Dle vystavenych faktur byla dodavatelem GX EXXO, odbératelem CXM,
oxxxa sxxxt’ s r.0. Zboz{ mélo byt placeno hotové, dopravu mél zajistit odbératel. Vystavenym
fakturam odpovidaji ptfjmové pokladni doklady vystavené téhoz dne. Pokud byla obz. V. vyzvana
Komercni bankou, a.s., aby vyzvala majitele spolecnosti GX EXXO k provedeni zakladniho vkladu
na ucet spolecnosti xxx/0100, jesté téhoz dne, 10. 11. 2010 jej pfeposlala M. S.. Tomu zaslala i
plnou moc pro financni tfad, kterou zmocnovala obz. N., tehdy S., JXM Pxxa s.r.o.. Nékteré kopie
podkladi pro fakturaci zasflala obzalovana P. S., napt. fakturaci za Hjen 2010. Fakturace za listopad
2010 zaslana sv. G. byla zasilana v kopii M. S.. Sv. G. obzalované sdéluje, jaké tdaje je tieba na
faktury doplnit, tedy textem o pavodu zbozi v CR a o povinnosti odbératele pfiznat a zaplatit dan
z davodu osvobozeni vyvozce dle § 64 zakona o DPH. Opakované ji také zada o zaslani dokladu
za urcité obdobi, cemuz ona nasledn¢ vyhovi. Z této komunikace ma soud za prokazané, ze
obzalovana V. fakturovala na zakladé podkladii a pokynii, které ji zasilal M. S., pficems ¢ast této
komunikace byla v kopii zasilana i P. S.. Faktury nasledné zasilala Ing. K. G. jakozto osobé
reprezentujici spolecnost CXM, oxxx4 sxxxt’, s r.0. Uzfvan{ adresy xxx sv. S. je prokazano vypisem
z obchodniho seznamu tydenfku xxx ve spojeni s arabsky psanym prospektem spolecnosti
EXXXS VXXT a vyslechem svédka, kdy svedek uved! tento email jako svij kontaktn{ udaj.

Tato elektronickd komunikace vyvraci tvrzeni svédka M. S. a P. 8., kteff uvedli, ze spole¢nosti
SXXO PXO a GX EXXO neznaji a o jejich ¢innosti jim nenf nic znamo, stejné jako jejich tvrzeni
o tom, ze netusi, kdo vede témto spolecnostem ucetnictvi, a ze sluzby obzalované V. v tomto sméru
nevyuzivali.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Z fotografie z akce xxx veselice aneb xxx, kterou organizovalo stfedisko volného ¢asu XXX,
soud zjistil, Ze spolecnost GX EXXO byla na akci reklamou prezentovana jako jedna z osob
sponzorujicich tuto akci.

Z listiny nazvané ,,xxx“ neni potvrzené tvrzen{ obzalované V., ze na akci pozvala pana S. a ten si
piivedl pana V., tedy ze se jiz v ¢ervnu 2005 znali.

Zpravou Financniho ufadu pro Prahu 2, pfiznanimi k dani z pfidané hodnoty spolecnosti GX
EXXO, s.r.o., z faktur uvedenych ve vyroku o viné I. mezi spolecnosti GX EXXO jakozto
dodavatelem a spole¢nosti CXM, oxxxa sxxxt’, s 1.0. jakozto odbératelem a z faktur za totéz obdobi
mezi spolecnosti SXXO PXO, s.r.o. jakozto dodavatelem a spole¢nosti GX EXXO, jakozto
odbératelem je prokazana vyse vykazaného zdanitelného plnéni. Kopie danovych pfiznani za
obdobi zafi az prosinec 2010 a leden az prosinec 2011 prokazuji vysi narokovanych odpocti. Z
setfeni Finanéniho ufadu pro Prahu 2 v danovém fizeni tykajictho se subjektu GX EXXO soud
zjistil, ze pfi registraci k dani z pfidané hodnoty nepfedlozil daniovy subjekt zadné doklady, pouze
vyplnil pfihlasku k registraci, a jako platce dané¢ byl zaregistrovan ke dni 6. 9. 2010. Danovy subjekt
byla pro ucely jednani se spravcem dan¢ opravnéna zastupovat spolecnost JXM Pxxa s.r.0., a to
konkrétné obzalovana V., ktera k tomuto byla zmocnéna obzalovanou S., coz je kromé vypovedi
obou obzalovanych prokazano i plnou moci. Z podanych danovych pfiznani vyplynulo, ze daniovy
subjekt dodaval zbozi do jiného ¢lenského statu — na souhrnnych hlasenich je uveden vzdy stejny
odbératel, a to spolecnost CXM, oxxxa sxxxt’, s 1.0. Spravce dané nasledné pozadal danovy subjekt
o dolozen{ smlouvy se slovenskym odbératelem a dopravcem zbozi. Tomuto pozadavku ze strany
Finanéntho dfadu pro Prahu 2 vsak nebylo vyhovéno a danovy subjekt tak nikterak neprokazal
dodani zbozi do jiného clenského statu EU. Financni ufad dale uvedl, ze v obdobi od zafi 2010 do
prosince 2011 byl v danovych pfiznanich k dani z pfidané hodnoty u spravce dan¢ uplatnén narok
na vyplaceni nadmérnych odpoctd v celkové vysi 6.324.749 K¢, a to na zakladé nikdy
neuskute¢nénych zdanitelnych plnéni, pficemz fakticky byla vyplacena ¢astka ve vysi 5.997.129 K¢,
nebot’ ¢astka 327.620 K¢ pozadovana za prosinec 2011 jiz nebyla Finanénim ufadem pro zjisténé
nesrovnalosti vyplacena.

Ze smluv o zfizeni a vedeni bézného uctu spole¢nosti SXXO PXO (¢.l. 1599 — 1614 trestniho
spisu) a spolecnosti GX EXXO (¢.I. 1615 — 1635 trestnfho spisu), vypist z bankovnich ucta,
dokladu k internetovému bankovnictvi, dodatkt smluv, vybérnich listkti z Komeréni banky, a.s.
kuctim spolecnosti GX EXXO a SXXO PXO., vypisu z uctu spolecnosti JXM Pxxa s.r.o.
vedeného u spolecnosti GE Money Bank, a.s. (resp. nyni spolecnosti MONETA Money Bank,
a.s.), soud zjistil, konkrétni vybéry a pfevody z uctd obou spole¢nosti ve shodé s vyrokem o viné
rozsudku.

Ze zpravy Komeréni banky, a.s, soud zjistil, ze acet ¢. 43-xxx/0100 patii spolecnosti GX EXXO,
ucet zalozila na pobocce Komeréni banky, a.s. Praha 4 — Nuselskd dne 1. 10. 2010 obzalovana V.
na zakladé plné moci od jednatelky spolecnosti obzalované S.. Dispozi¢ni pravo k actu méla
obzalovana V. ode dne 1. 10. 2010 do dne 27. 1. 2012 a ode dne 1. 10. 2010 do dne 31. 1. 2012
meéla pfistup k actu pfes pfimé bankovnictvi. Ode dne 26. 11. 2010 do dne 27. 1. 2012 m¢la
dispozicni pravo a pifstup k uctu pfes pfimé bankovnictvi obzalovana N.. Ode dne 27. 1. 2012 pak
mél dispozicni pravo k actu obzalovany R., ktery mél piistup k actu pfes pfimé bankovnictvi ode
dne 31. 1. do dne 1. 2. 2012. Uéet ¢& 43-xxx/0100 patif spole¢nosti SXXO PXO, s.1.0. a byl zalozen
dne 1. 10. 2010 na pobocce Komercni banky, a.s. na Praze 4 — Nuselska obZalovanou V. na zaklade
plné moci od jednatele spolecnosti obzalovaného T.. Dispozi¢ni privo k tomuto uctu méla
obzalovana V. ode dne 1. 10. 2010 do dne 1. 6. 2011, pficemz ode dne 27. 6. 2011 m¢l dispozicni
pravo obzalovany V., ktery m¢l ode dne 28. 6. 2011 do dne 19. 5. 2012 pfistup k uctu pies ptimé
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bankovnictvi. Obzalovany T. m¢l k témuz Gctu piistup pres pfimé bankovnictvi ode dne 7. 9. 2011
do dne 19. 5. 2012,

Vipisy  zuétu  obzalované N. vedeného u  Ceské  spofitelny, as. na
¢.l. 1794 az 1913 trestniho spisu prokazuji vklady hotovosti na tento ucet, a to vklad ¢astky ve vysi
20.000,- K¢ dne 26. 1. 2011, ¢astky ve vysi 12 000,- K¢ dne 26. 4. 2011, ¢astky ve vysi 54.000 K¢
dne 26. 5. 2011 a ¢astky ve vysi 24.000 K¢ dne 27. 6. 2011.

Vipoved svédka M. S. posoudil soud jako nevérohodnou. Tento ve vztahu ke spole¢nostem GX
EXXO a SXXO PXO uvedl, ze mu o nich neni nic znamo. Jeho vypoveéd byla v rozporu
s vypoveédi odsouzeného K. i obz. V. ale i svypovédi svédka R.. Byla také v rozporu
s elektronickou komunikaci s obzalovanou V., kdy z jim uzivané adresy xxx ji byly zasilany podklad
dva svédci jako jedini meli v minulosti zkusenost s obchodovanim se sklem ¢i bizuterii 1
s mezinarodnim obchodem. Spole¢nost CXM s.r.0. byla pfevedena na jinou jim dffve vlastnénou
spole¢nost SXXXM s.r.0. kde figuroval v té dobé formaln{ jednatel V., sjednany na tuto pozici obz.
K.. Svédek popiral, ze by znal obzalovanou V. i skutecnost, ze by ji zasilal podklady apod., coz je
v rozporu zejména s emailovou komunikac{ mezi jim a obz. V..

Také vypoved P. S., kterému o ¢innosti obchodnich spole¢nosti GX EXXO a SXXO PXO, udajné
neni nic znamo, posoudil soud jako nevérohodnou, kdyz zejména pii konfrontaci se skutecnostmi
uvedenymi obzalovanou V., soud zjistil, Ze svédek nehovoii pravdu. O obchodni ¢innosti mél
informace napf. z emailt obzalované V., sam potvrdil, ze pfedmétné emailové adresy uzival.

Svédci S. i S. vypovidali podle soudu téelové, vzniklo podezfent, zda se na spachani Zalovanych
skutkt nepodileli.

Jako nevérohodnou soud posoudil i vypoved svédka K. G., ktery v ramci své svédecké vypovédi
uvedl, ze v pfedmétném obdobi v letech xxx a xxx byl sice majitelem a jednatelem vyse obchodni
spole¢nosti CXM, avsak jeho funkce byla ryze formalni, nebot’ spole¢nost v tomto obdob{ vyvijela
obchodni ¢innost pouze piilezitostné. Poté, co byla spolecnost pfevedena na obchodni spolecnost
SXXXM, s.r.0., jiz 0 jejich dalsich obchodnich aktivitach nebylo svédkovi nic znamo a domnival
se, ze odsouzeny K., ktery cely pfevod obchodnich podila spolu se svédkem dojednaval, chce
pokracovat v obchodni ¢innosti vyvijené spole¢nosti CXM, oxxxa sxxxt’, s r.0. Svédek dale uved],
ze v letech 2010-2011 vedl tcetnictvi spolecnosti sam, pficemz vSechny doklady v této souvislosti
pfedaval obzalovanému K.. Jeho vypovéd posoudil soud jako nevérohodnou i s ohledem na obsah
vypovedi R. V.. Ten byl jednatelem spolecnosti SXXXM, s.tr.0., ktera se po pfevodu obchodnich
podila I. G. a K. G. stala jedinym spolecnikem spolec¢nosti CXM, oxxxa sxxxt’, s 1.0., pfi¢emz vs$ak
svedek V. uvedl, Ze tuto funkci, jejiz podstatnou slozkou je predevs$im obchodni vedeni spole¢nosti,
sam aktivné nikdy nevykonaval, kdyZz ohledné funkce se nechal dosadit za Gplatu odsouzenym K..
Jak plyne z obchodniho rejstiiku, byli v t¢ dobé¢ oba jejimi dvéma spolec¢niky.

Svédek uvadél, Zze nezna obzalovanou V.. Po seznameni s vypovédi obzalované V., pfipustil, Zze
s obzalovanou v né¢kolika malo piipadech komunikoval telefonicky. I toto svédkovo tvrzeni neni
zcela pravdivé, kdyz z emailové komunikace mezi obzalovanou V. a svédkem G. vyplyva, ze svédek
G. byl s obzalovanou V. v ¢astém a nikoli nahodilém kontaktu, pficemz s obzalovanou vzdy fesil
ucetn{ doklady vystavené spolecnosti GX EXXO, s.r.o0. pro spolecnost CXM, oxxxa sxxxt’, s 1.0.
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108. Jako bezvyznamnou posoudil soud vypovéd svédka G., ktery k véci nic zasadntho neuvedl,
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z zadného dukazu soud nezjistil jeho mozné spojen{ se souzenym skutkem.

Vypovédi obzalovaného jiz zemfelého R. a zemfelého T. posoudil soud jako vérohodné. Oba ve
shodé vypovidali k okolnostem, za nichz se na pozice formalnich jednateli spole¢nosti GX EXXO
a SXXO PXO dostali, pficemz oba shodné ukazali na osobu obzalovaného K.. Oba potvrdili, ze
funkce jednatele v jejich podani byla pouze formalni, a kromé podpisu listin, jejichz obsahem se
nijak nezabywvali, Zadnou jinou ¢innost nevykonavali. Obdobné pak vypovidal svédek V. ve vztahu
k tomu, jak doslo k tomu, ze vybiral penize z konta spolecnosti, kdyz popsal, Ze u jeho schuzky
s neznamymi muzi, pro které nasledné penize vybiral, byl odsouzeny K.. Odsouzeny K. tedy opét
propojuje osobu ochotnou zde za pfislib prace, vybirat penize pro obzalovaného a dalsi osoby,
které tak musel odsouzeny K. znat. Byl to tedy odsouzeny K., kdo mohl ovlivnit tok vybranych
penéz pochazejicich z DPH. Pravé on propojuje, formalni jednatele, tcetni a pres V. i svédka G..

Vérohodnost vypovedi zemfelych difve obzalovanych R. a T. je potvrzena také svédeckymi
vypovedmi V. Z. a S. K. ktef{ potvrdili, ze spolecnosti GX EXXO a SXXO PXO mély na
pfedmétnych adresach sidla pouze fiktivni, nikdy zde Zadnou realnou ¢innost nevykonavaly.

Také J. K. potvrdil, Ze odsouzeny K. shanél za uplatu v fadech n¢kolika tisict korun na mista
statutarnich organa spolecnosti osoby, které tuto ¢innost nikdy nevykonavaly a vykonavat ani
nem¢ély. Potvrdil vypovéd' obzalovaného T. a saim uvedl, zZe to byl pravé on, kdo jej k obzalovanému
K. privedl.

Vypovedi svédka P. S, R. V., J. K., T. V., Ing. M. V. Cetl se souhlasem stran ve smyslu § 211 odst.
1 tr. fadu, kdyZ osobni slySeni nepovazoval s ohledem na znalosti jejich pfedchozich vypoveédi za
nutné a se ¢tenim vypoved{ souhlasila statni zastupkyné a pfitomni obzalovani.

Z opisu z rejstifku trestd soud zjistil, ze obzalovana Ing. V. dosud nebyla soudné trestana.

Soud hodnotil provedené ditkazy jednotlive 1 v jejich vzdjemné souvislosti a dospél k zavéru, ze
se skutek stal tak, jak je uvedeno ve vyroku o viné rozsudku, a ze jej spachala obzalované Ing. J. V.
spole¢né s jiz odsouzenymi M. K. a M. N. jako spolupachatelé. Soud tedy rozhodl stejné jako
v prvaim rozsudku, kdyz nasledné byly doplnény dukazy prokazujici fiktivhost obchodu se
chatony. Soud musi pfipustit, ze pfi vyneseni druhého rozsudku v pofadi nedostatecné vyhodnotil
souvislosti mezi jednotlivymi dikazy svéd¢icimi o viné obzalované V..

Diive, nez se soud zabyval vinou obzalované, zabyval se skutecnosti, zda doslo k samotnému
prodeji deklarovaného zbozi, chatont, mezi spolecnostmi GX EXXO a CXM, oxxx4 Sxxxt’, s.1.0.
Z ucetnictvi spole¢nosti GX EXXO, z vypisu z bankovnfho uctu této spolecnosti a z vypovédi
obzalované V. je prokazano, ze tento obchod a s tim souvisejici nakup zbozi od spol. SXXO PXO
byl jeji jedinou podnikatelskou aktivitou v zalovaném obdobi. Obchod mél probihat tak, ze svedek
G. fyzicky dojizdel do Prahy, aby zbozi osobné pfevzal a v hotovosti uhradil. Jde o zbozi malého
objemu, bylo by mo#zné jej zaslat jakoukoliv piepravni spole¢nosti. Takto musel svédek G. do CR
1 nékolikrat do mésice, nékdy i do tydne. Svédek neuvedl, Ze by pfebiral zbozi, které byla prodano
a fakturovana jako nékolik samostatnych obchodu, najednou. Pokud by tak ¢inil, pak by odpadl
duavod vice obchodu realizovanych v jeden den zvlast’ fakturovat s jinymi daty uvedenymi na
fakturach, jejich rozdéleni by bylo zcela nadbyte¢né. Také podklady zasilané obzalované V., kde ji
bylo sdéleno, jaké mnozstvi a kdy bylo prodano, by jist¢ odpovidaly odbéram zbozi, tedy datu
uskutecnéni zdanitelného plnéni. Sam svédek obchodovani s firmou GX EXXO oznacil jako
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piilezitostné, k fakturam uvedl, Ze tyto vizualné vypadaji jako faktury spolecnosti CXM, nebylo na
nich ale jeho razitko a parafa. K rozsahu obchodu v objemu okolo 20 mil. K¢ za rok uvedl, ze se
mu to zda velmi vysoké, neodpovida to jejich obchodnim aktivitim. Pokud byl dotizan na
skute¢nost, ze dle faktur spol. GX EXXO nebyly vsechny ji deklarované obchody zahrnuty
v danovém pfiznani spole¢nosti CXM, uvedl, Ze on vzdy fakturu parafoval a orazitkoval. Co je
v danovém pfiznani spolecnosti CXM uvedeno, je podle svédka pravda. Svédek tedy zpochybnil
rozsah obchodu. Podle nizoru soudu, pokud mélo dochazet k pfedani zbozi oproti platbé
v hotovosti, postrada smysl, aby byla pfedem zasilana faktura, kdyz mohla byt pfedana se zbozim.

Ze znaleckého posudku z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady, specializace bizuterie, tak jak
je popsano shora, ma soud za prokazané, Ze obchod s chatony, neodpovidal zavedenym pravidlim
pro prodej tohoto druhu zboZi. Zbozi zejména nebylo mozné jakkoliv identifikovat. Vedle faktur,
jak plyne napf. z vypovédi obz. V., nebyly zasiliny zadné jiné dokumenty se specifikaci
prodavaného zbozi. Znalec poukazal na nadhodnocenou cenu zbozi, a to i1 v ptipadé, ze by se
jednalo o zbozi nejvyssi kvality renomovaného svétového vyrobce. Takovi jsou pouze dva, a to
ceska spolecnost Preciosa a rakouska Swarovski. Zboz{ bylo také $patné oznaceno, pokud jde o
jeho velikost, nebot’ jiz pismena, napf. ,,SS* jsou vyjadfenim jeho rozméru. Na faktufe nebylo
patrné zpracovani (napf. brus) chatonu, apod. Faktury neobsahovaly ani odkaz na jiny dokument
specifikujici kvalitu zbozi. Kupujici by tak nebyl schopen z doklada ovéfit, zda dodané zbozi
odpovida zakoupenému, tedy, zda ziskal zbozi odpovidajici kvality a mnozstvi za uvedenou cenu.
Absentujici spravna identifikace zbozi pak v podstaté vylucuje jeho piipadny dalsi prodej, stejné
tak doklada neznalost kupujictho 1 prodavajictho ve vztahu k tomuto typu obchodu. Znalec sam
uvedl, ze podle néj se obchod neuskutecnil.

Soud dale hodnotil zptsob vzniku spole¢nosti SXXO PXO a GX EXXO. Obé¢ spolecnosti zalozil
odsouzeny K. ve stejny den. Jedinou obchodni ¢innosti obou spolecnosti byl prodej chatonu, ktery
je uveden ve vyroku o viné rozsudku. Spol. SXXO PXO prodavala chatony spol. GX EXXO, ta
je bez jakéhokoliv zpracovani prodavala dal spole¢nosti CXM na Slovensko, a to s marzi 3,11
procenta, kterou oznacil znalec Ing. Libovicky za marzi, ktera neni podle jeho nazoru pro
spole¢nost dostatecna a spolecnost nutné produkuje ekonomickou ztratu, coz je v rozporu se
zakladnim ucelem podnikani a nema tudiz ekonomické opodstatnéni. Pokud jde o samotnou marzi,
je tfeba uvést, ze znalec odpovédél v roviné obecné, neznal veskeré parametry tohoto obchodu,
sam uvedl, jaké dalsi skute¢nosti majf vliv na hodnoceni pfiméfenosti marze. Vyska marze vsak
v tomto piipadé neni podstatna. Pokud soud dospél k zavéru o fiktivnosti obchodu, jak je dale
uvedeno, pak pro pfedstirani realnosti obchodu musel byt sjednan alespon s minimaln{ marzi.
Naopak vyssi marze by vedla k vy$simu zdanéni dani z pfijmu, resp. k vy$sim zaloham na platbu
této dané.

Soud se zabyval otazkou, z jakého ekonomického ¢i jiného duvodu by bylo pfinosné soucasné
zalozeni a nasledné vyuziti dvou obchodnich spolecnosti pfi realizaci zde popsaného obchodu,
které by fakticky ovladala tatdz osoba. Tedy obchodu, kdy jedna z takovych spole¢nosti prodava
zbozi té druhé s nizkou marzi a nasledné totéz zbozi bez jakéhokoliv zpracovani prodava do jiné
clenské zemé EU. To vse za pfedpokladu, Ze jednateli obou spolec¢nosti jsou osoby, které lze
oznacit za tzv. bilé koné, ktefi funkci nevykonavaji, nikdy to ani nemély v umyslu a za jejich
formaln{ vedeni pobiraji odménu, kdyZz soucasné byli ,,najati” stejnou osobou, zde ods. K., ktera
jim odménu vyplaci. Zadnou smysluplnou logickou odpovéd’, kterd by dévala ekonomicky ¢& jiny
smysl, kdyZ podstatou podnikani je dosazeni zisku, soud nenalezl. Osoba, ktera by si soucasné
zalozila dvé ceské obchodni spolecnosti pro takovy obchod, by tim sama sobé zvysila celkové
naklady na uvedenou obchodni transakei, ¢imz by se ochuzovala o ¢ast potencialniho zisku. Musela
by napt. hradit naklady spojené se zalozenim obou spolecnosti, vznikaly by ji naklady na vedeni
ucetnictvi obou spolecnosti, jak tomu bylo v tomto pfipadé apod. Lze pfipustit, ze kancelaf ani
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sklad by spolec¢nost pro obchody s timto zbozim ve zde obchodovaném objemu nepotiebovala.
Ovsem imaginarni osoba, ktera by nakonec realizovala obchod smérem na Slovensko, by si
vyzadujici zbyte¢né viceprace. Soucasné zalozeni dvou obchodnich spolecnosti namisto jedné
k realizaci jediného opakujiciho se obchodu, ktery negeneroval dostatecny zisk, tedy nemeélo zadny
ekonomicky ani jiny smysl. Spole¢nost SXXO PXO mohla ,,obchod* stejn¢ dobfe zrealizovat sama
bez prostfednika. Tim spis jej mohla realizovat sama, kdyz byly obé ¢eské obchodni spolecnosti
fakticky ovladany jednou osobou, a tedy 1 SXXO PXO tak znala koncového odbératele. Tedy ani
teoreticka neschopnost spole¢nosti A najit zakaznika, zde nebyla divodem pro zapojeni
spole¢nosti B do obchodu.

Pokud by spole¢nost SXXO PXO obchod realizovala sama, pak by jej realizovala v tomto
konkrétnim pfipadé s nulovou sazbou DPH. Tato spolecnost, jako spolecnost fakticky ovladana
odsouzenymi K. a N. jako osobami, které mély a mohly mit z jejtho konani majetkovy prospéch,
by nemohla narokovat vyplaceni nadmérnych odpocta DPH.

Jedinym smyslem vyuziti dvou spole¢nosti fakticky ovladanych stejnou osobou ¢i osobami, tak byla
moznost vytvofit a mit pod kontrolou ,,potfebny fetézec* dvou ceskych obchodni spole¢nosti za
ucelem uplatnéni naroku na neopravnéné vyplaceni nadmérnych odpocta DPH. Tyto zavéry pak
potvrzuje i zpusob realizace obchodu a odcerpavani prostfedki z narokovanych odpocta DPH,
jak je popsano dale.

Z téchto diikazti ma soud za prokazané, ze se pfedmétny obchod s chatony neuskuteénil, ale ze §lo
o fiktivni obchod za ucelem neopravnéného narokovani nadmérnych odpoctai DPH. Tuto
skute¢nost dale neptimo potvrzuji platby v hotovosti za zbozi, tdajné osobni pfedavky zboZzi,
najimani tfetich osob na vybér hotovosti z banky, tak aby byly zastfeny stopy ke
skute¢nym pachatelim cinu.

Tento zaver soudu nepiimo potvrzuje i vipoved R. V., za jehoz pusobeni jako jednatele ve
spole¢nosti SXXXM EU, s.r.0., tato spole¢nost od svédku G. a G. odkoupila jejich obchodni podily
ve spolecnosti CXM, oxxxa sxxxt’ s 1.0. a stala se tak jejim jedinym spolecnikem. Také tento svédek
se stal jednatelem na zakladé nabidky ze strany obzalovaného K.. Uéetnictvi spole¢nosti CXM,
které neni pro soud dostupné, mél sveédek G. podle svého vyjadieni predat obzalovanému K..
Obdobneé¢ jako v ptipadech difve obzalovanych T. a R., nem¢l tento svédek zajem funkci jednatele
fakticky vykonavat, nevédél nic o fungovani obchodni spolecnosti, jejich ekonomickych c¢i
personalnich pomérech, nevédél ani, kde spolec¢nost sidli atd. Soud vypoveéd svédka vyhodnotil
jako vérohodnou, kdyz zptsob jeho angazovani byl obdobny jako u shora zminénych osob,
jednateli, pficem?. spolumajitelem spole¢nosti SXXXM s.r.0. byl pravé svédek S..

Pokud soud dospél k zavéru, ze se oba trestné ciny staly, hodnotil dikazy dale ve vztahu
k obzalované V., a to jak jednotlive, jak je popsano shora, tak i v jejich vzajemné souvislosti a dospel
k zavéru, ze se obzalovana obou trestnych ¢ina dopustila spolu s jiz odsouzenymi K. a N.. Jak jiz
nalézaci soud konstatoval v pfedchozim rozsudku, neni vylouceno, Ze se na spachani ¢inu podilely
1 dal$i osoby, zejména pokud soud dospél k zavéru, ze se obchod na Slovensko neuskutec¢nil. Ve
vypovedi svédki i obzalovanjch se ¢asto opakovala jména M. S. a S. a tyto osoby také zasilaly
doklady obz. V. a vyzvedavali si u ni penize, jak uvedli svédci M. V. a N.. V souladu se zasadou
obzalovaci, je soud vazan podanou obzalobou. Rozhodovani o viné jinych osob nemuze byt
pfedmétem tohoto fizeni a soud o mozné viné dalsich osob nemuze ani spekulovat. Tato
skutecnost vsak nebrani soudu v rozhodnuti o viné obzalovanych osob, kdyz je zcela bézné, Ze se
ne vzdy podafi v§echny pachatele odhalit ¢i usvédcit. Lze se domnivat, ze k podani obzaloby proti
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dal$im osobam v této trestni véci nebyl v pfipravném fizeni zajistén dostatek diikazi, ackoliv jejich
mozny podil na spachani této trestné ¢innosti byl znam téméf od pocatku.

Jednani obzalované popsané pod bodem I. vyrokové ¢asti tohoto rozsudku je mozné hodnotit jako
danovy podvod. Obzalovana své jednani ve vztahu k obéma skutkam tak, jak je popsano ve vyroku
o viné rozsudku nerozporovala. Na svou obhajobu vsak uvadéla, ze byla pouhym nastrojem ke
spachani trestného ¢inu jinymi osobami. Tvrdila tedy, Ze u ni nebyla naplnéna subjektivni stranka
u zalovanych trestnych ¢in, a to v zadné formeé zavinéni.

Obzalovana V. od okamziku, kdy byla pozadana o vedeni ucetnictvi ods. K., jednala v pfipadé
spole¢nosti SXXO PXO a GX EXXO s osobou ¢i osobami, které nebyly jejich statutarnimi
zastupcl, a které obzalované nedolozily k jednani jejich jménem ¢i k jejich zastupovani zadné
opravnéni. Obzalovana sama uvedla, ze ods. K. znala 1éta a davéfovala mu. Obzalovana pak na
samém pocatku pachani trestné cinnosti na zakladé plnych moci, které od néj pfevzala, zalozila
bankovn{ ¢ty spole¢nostem GX EXXO a SXXO PXO, kdyz soucasné méla pfistup k pfimému
bankovnictvi skrze aplikaci ,,moje banka“. Podklady ke zpracovani ucetnictvi pfebirala opét od n¢j
ptipadné od dalsich osob, jako byli M. S. a S. a na zakladé téchto vystavovala faktury a zpracovavala
ucetnictvi. Se zmocniteli se v dobé spachani skutkt nikdy nesetkala. Obzalovana sama uvedla, ze
ucetnictvi v té dobé zpracovavala desitkim obchodnich spolecnosti, stejné tak uvedla, Ze si byla
védoma, ze ,,obchodni ¢innost™ spolecnosti GX EXXO a SXXO PXO je pfedstavovana jen timto
jedinym obchodem. Byla soucasné zkusenou ucetni, a jako takova by méla usilovat o to, aby méla
veskeré dokumenty v pofiadku a jednala jen s opravnénymi zastupci spolecnosti, aby
minimalizovala rizika ze svého podnikani. Teoreticky by po ni spole¢nosti GX EXXO a SXXO
PXO mohly vyZadovat penize, které predala napt. panu S.. Piistup k pfimému bankovnictvi méla
v dob¢ od 1. 10. 2010 do 1. 6. 2011 k uctim obou spolecnosti, poté jen k uctu spol. GX EXXO.
Obzalovana tedy i z pohybu na bankovnich dctech védéla, ze obé spolecnosti nevykazuji Zadnou
dalsi obchodni cinnost, stejné tak z nich védéla, ze si za vzajemné uskutecnéna zdanitelna plnéni
nezasflaji zadné platby a ze z bankovnich uctd ani neplni zadné danové povinnosti. Z faktur i
z vypisu z uctu veédéla, ze 1 ve vztahu ke spolec¢nosti CXM nejsou provadény zadné bezhotovostni
platby. Skutecnost, ze vétdina pfijatych a vydanych plateb spolecnosti GX EXXO probé¢hla
pokladnou, pficemz penézni prostredky sméfovaly téméf vyhradné od spolecnosti CXM, s.r.0. a
8ly pfes pokladnu spolecnosti GX EXXO, s.r.0. téméf vyhradné spolecnosti SXXO PXO, s.r.o.
plyne i z dat zajisténych v ramci znaleckého posudku z oboru kybernetiky.

Stejné tak obzalovana védéla, Zze se na uctech nepromitaji zadné naklady spojené s podnikanim.
Jedinymi kreditnimi platbami na dcet spol. GX EXXO tak byly castky predstavujici vraceni
nadmérnych odpocta DPH od financ¢niho afadu. Penézni prostiedky ziskané jednanim uvedenym
pod bodem I vyroku o viné¢ rozsudku pak obzalovana V. a odsouzeni K. a N. sami ¢i
prostfednictvim dal$ich osob z bankovniho uctu spolecnosti GX EXXO postupné vybirali
v hotovosti, nebo tyto penézni prostiedky pfevadéli dale na bankovn{ ucty jinych spolecnosti,
véetne spolecnosti SXXO PXO, s.r.o. Obdobné pak postupovali s penéznimi prostfedky z actu
spole¢nosti SXXO PXO, s.r.0. Obzalovana prostiednictvim spole¢nosti JXM vybirala 1 statisicové
castky, které nemély souvislost s poskytovanim tcetnich sluzeb. To plyne mimo jiné i z ¢asovych
udaju téchto vybéra, kdyz k pfevodum ¢i vibéram dochazelo napt. ve dnech po sobé nasledujicich
¢i opakovane ve stejny den. Obzalovana na svou obhajobu uvadéla, ze pfevody a vybéry provadéla
na zadost ods. S., kterému je odevzdavala. Tedy predavala je osobé, ktera se ji nikdy neprokazala
jakymkoliv zmocnénim jednat za obé spolecnosti, nebo za né pfebirat penize ¢i jinak realizovat
obchody. Z téchto vSech okolnosti, kdy se za celé zalované obdobi nesetkala se skute¢nymi
jednateli obou spolecnosti, veskeré dokumenty ji nosily, nebo prostfednictvim elektronické posty
zasilaly, tfeti osoby, a jejich prostfednictvim ¢i prostfednictvim dalsich osob vybirali z bankovnich
ucta jediné prostiedky, které byly v souvislosti s ,,obchodni ¢innosti“ obou spole¢nosti generovany,
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tedy vracené nadmérné odpocty DPH, musela minimalné pochybovat, nebo dokonce védét, ze
k zadnému obchodu s chatony nedochazi a tedy ze ji sestavena danova pfiznani neodpovidaji
skute¢nosti. K takovému zavéru obzalovana nepotiebovala zadné specialni znalosti, kdyz indicii
k takovému podezfeni vedla celd fada, a naopak jako osoba zpracovavajici acetnictvi, ktera si je
védoma toho, Zze dodani zbozi do jiného ¢lenského statu je osvobozeno od DPH s narokem na
odpocet jiz zaplacené dané, musela byt minimalné srozuména s tim, ze se podili na neopravnéném
narokovani téchto odpoctu. Jelikoz obzalovana od pocatku znala i skute¢nost, Zze jde o jediny
obchod mezi uvedenymi spole¢nostmi, musela ji byt zfejma i ta skutecnost, ze predprodavani zbozi
mezi obéma ceskymi spole¢nostmi nedava ekonomicky ani jiny smysl, a Ze zapojeni dvou
spole¢nosti do tohoto jinak jednoduchého obchodu ma jediny cil, a tim je moznost uplatnit narok
na odpocet DPH, kdyz soucasné zadna DPH nebyla uhrazena. Takovy zavér lze ucinit se shora
popsanych dukazu také ve spojeni s délkou doby, po kterou obzalovana ucetnictvi obéma, pozdéji
jen jedné z uvedenych spolecnosti zpracovavala. Je mozné, Zze se obzalovana od pocatku podilela
na vymysleni a fizen{ spachanych trestné cinnosti, kdyz spolecné s dalsimi osobami ¢inila kroky
k tomu, aby byla vytvofena iluze, Ze pouze zpracovavala Gcetnictvi, s tim umyslem, ze se tak vyhne
piipadné trestni odpovednosti. Takovému zavéru by nasvédcovala vypoved sv. N., které se ods.
K. svéfil, ze mél od V. pfislibenou vyplatu pravidelné castky, a ta mu ji nevyplacela. To by
korespondovalo s tim, ze obzalovana s penczi nakladala dle svého uvazeni, viz nakupy ci
sponzorsky dar. Ods. K. vsak pfed soudem nevypovidal pravdive a je otazkou, zda nelhal i svédkyni
N., kterou do posuzované trestné ¢innosti zatahl. Tato hypotéza tedy nebyla prokazana.

127. Jak je shora uvedeno, obzalovana se soucasné podilela i na vybéru penéz z ucti obou spolecnosti.

128.

Takto spolecné s jiz odsouzenymi osobami jednaly ve snaze zastfit pravy puvod penéznich
prostiedku ziskanych protipravnim jednanim uvedenym pod bodem I. vyroku. Obzalovana tyto
penize predavala osobé ¢i osobam, které nemély fakticky vztah k obéma obchodnim spole¢nostem.
Pokud jde o nakupy zbozi, ¢i platbu za dovolenou, zde jiz s penézi nakladala jako s vlastnimi. Ji
uvadéné trojstranné zapocty jsou samozfejme teoreticky mozné. Zalozené Oznameni o zapoctu
pohledavek a zavazkt mezi ,,Dodavatelem 1¢ Ing. D. K., ,,Dodavatelem 2“ JXM Pxxa a
,Odbératelem GX EXXO je vyhotoveno na pocitaci, neni podepsiano. Neni z néj zfejmé, zda
né¢komu bylo adresovano, nebo si jej pro svou potfebu vyhotovila obzalovana, ktera o nich sama
vypovidala. Lze pochybovat, Zze krém ,,Xxx xxx* nebo obzalovanou zakoupené hrnce, byly vécmi
urcenymi k podnikani ucetni spolecnosti JXM, kdyz podle soudu se jedna o osobni spotfebu
obzalované. Ovsem zcela jisté neslo o nakupy spolecnosti GX EXXO. Nebylo prokazano, ze by
zapocty obzalovana provedla s védomim GX EXXO, jejiho jednatele, nebo alespon ods. K.. Soudu
se na zakladé shora vyhodnocenych dukazu jevi jako nevérohodné, ze by obzalovana namisto
moznosti, aby na zakladé¢ plné moci sama poukazala pfislusnou ¢astku za ucetni sluzby, realizovala
trojstranné zapocty. Pfitom s penczi na uctech obou spolecnosti bézné nakladala, z G¢td obou
spole¢nosti doslo k fad¢ prevodu na ucet spolecnosti JXM v fadu desetitisict a statisicové ¢astky
obzalovana vybirala v hotovosti, viz vyrokova ¢ast rozsudku. Zde vsak obzalovana realizovala své
soukromé nakupy. Pfevody a vybéry penéz ve prospéch JXM ¢ obzalované zasadné
nekorespondovaly se sjednanou odménou za vedeni ucetnictvi. Jak sama obzalovana uvedla,
sponzorsky dar ve vysi 10 tis. K¢& byl schvélen pany S. a S.. Tedy i v pifpadé, Ze by hovofila pravdu,
nechavala si schvalit nakladani s pen¢zi osobami, které neméli pravomoc takto rozhodovat, coz
obzalovana védéla. Obzalovana pak z vétsi ¢asti penize predavala panim S. nebo S., ackoliv tito
neprokazali zadny vztah ke GX EXXO ¢1 SXXO PXO, teoreticky se tak vystavila riziku, Ze by obé
spole¢nosti po ni mohly penize vymahat v dasledku tohoto jednani.

Shora uvedenymi dukazy tak byla vyvracena obhajoba obzalované v tom smyslu, ze by byla
nastrojem ke spachani trestné cinnosti jinymi osobami, kdyz obzalovana védéla, Zze podanim
danovych pfiznani muze dojit k neopravnénému narokovani odpocta DPH a tedy Ze ji podana
danova pfiznani nemusi odpovidat skutecnosti. Je pravdou, a plyne to se shora popsané emailové
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komunikace, ze faktury vyhotovovala na zaklad¢ podkladi pfedanych dalsimi osobami, kdyz
komunikace 1 na Slovensko je shora popsana. Tato komunikace svédci o rozdélent roli jednotlivych
aktéra pfi pachani trestné ¢innosti a vede soud k zavéru, ze to nebyla obzalovana, kdo mél vadci
postaveni pifi spachani skutku, ale Ze to byl odsouzeny K.. Zapojeni obzalované pak zfejmé
souviselo s jeji odbornou zplisobilosti ucetni. Nebylo prokazano, ze by se na trestné cinnosti
podilela tak, Ze by od pocatku sama chtéla prosttednictvim danovych pfiznani neopravnéné uplatnit
narok na odpocet dané. Sama tato komunikace nesvédci pro zavér, ze by obzalovana o pachani
trestné ¢innosti nevédéla a neni v rozporu se shora uvedenymi zavéry soudu o jeji viné a s dukazy,
ze kterych tyto ucinil. Pro pfedstirani realizace uvedenych obchodu bylo potieba, aby obzalovani
vytvoftili zdani skutecné obchodni ¢innosti mezi obéma clenskymi staty. O prabéhu pfedstiraného
obchodu tak zjevné nerozhodovala ona, bylo potfeba, aby tcetni doklady GX EXXO a CXM byly
ve vzajemné shodé.

Pokud soud stru¢né shrne prokazané skutec¢nosti nejen k obzalované V., pak bylo prokazano, ze
odsouzeny K. zalozil obchodni spole¢nosti GX EXXO a SXXO PXO, které byly téhoz dne, tedy
xxx, zapsany do obchodniho rejstitku vedeného Meéstskym soudem v Praze. Od zalozeni
spole¢nosti GX EXXO az do dne 9. 5. 2011 byla jednatelkou této spole¢nosti odsouzena N. (difve
S.), nasledné¢ jiz zemfely obv. R., ktery tuto funkci vykonaval za uplatu od odsouzené¢ho K..
Jednatelem obchodni spolec¢nosti SXXO PXO byl po celou dobu od jejiho zaloZeni zemfely
obvinény T.. Také on tuto funkci, stejné jako obv. R., zastaval za dplatu inkasovanou od K.. Obé
tyto spolecnosti pak byly pii jednani se spravcem dané zastoupeny na zaklad¢ generalni plné moci
spole¢nosti JXM Pxxa s.1.0., zastoupenou jednatelkou, obzalovanou V.. Obzalovana V. v rozhodné
dobé vedla ucetnictvi obou vyse zminénych spolecnosti, a také pro tyto spolecnosti zalozila
bankovn{ ucty, a to na zaklad¢ plné moci od jejich jednatelt obzalované S. a obzalovaného T..
Obzalovana vsak tyto jednatele nikdy fyzicky nevidéla, plné moci pfevzala od tfeti osoby.
Dispozi¢ni pravo a pifstup k actu pfes pitimé bankovnictvi méli v rozhodné dobé obzalovana V.
z titulu Gcetni, obzalovana N. a obzalovany R. v pfipadé bankovniho uctu spolec¢nosti GX EXXO
z titulu jednatelstvi. V pfipadé bankovniho tctu spolecnosti SXXO PXO opét obzalovana V. a
obv. T. jako jednatel. Na zaklad¢ plnych moci udélenych mu jednateli pfedmétnych spolecnosti, tj.
ods. N. a obzalovanym T., podal nasledn¢ ods. K. pfihlasku k registraci k dani z pffjmu pravnickych
osob a k dani z pfidané hodnoty, a to u Finan¢niho tfadu pro Prahu 2 v pfipadé spolecnosti GX
EXXO a u Finanéniho dfadu pro Prahu 3 v piipadé¢ spolecnosti SXXO PXO. Spole¢nost SXXO
PXO m¢la byt dodavatelem zbozi xxx xxx pro spolecnost GX EXXO, pficemz spolecnost GX
EXXO me¢la toto zbozi dodavat do jiného clenského statu, spolecnosti CXM, oxxxa sxxxt’, s.1.0.,
DIC SK xxx, se sidlem xxx, XXX, XXX. Spolecnost GX EXXO nasledné uplatnila narok na odpocet
u dané z pfidané hodnoty na zakladé nikdy neuskutecnénych zdanitelnych plnéni od platce dané
spole¢nosti SXXO PXO, pficemz deklarovala export do jiného ¢lenského statu, ktery je od dané
z pfidané hodnoty ze zakona osvobozen. Takto deklarované a nikdy neuskutecnéné dodani zbozi
xxx xxx do jiného ¢lenského statu spolecnost GX EXXO uplatnila u spravce dané jako zdanitelné
plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko s narokem na odpocet dané z pfidané hodnoty, a to
prostfednictvim obzalované V.. Spole¢nost SXXO PXO tedy pfedstirala prodej zbozi
véetn¢ DPH, tuto méla spolecnost GX EXXO ,,zaplatit® spolecnosti SXXO PXO a nasledné¢ GX
EXXO deklarovala prodej zbozi na Slovensko, tedy do jiného ¢lenského statu Evropské unie bez
DPH, a nasledné uplatnila narok na odpocet. Obzalovana V. se pak podilela na pfevodech a
vybérech penéz, a tedy legalizaci vynosu z trestné ¢innosti tak, jak je popsano ve vyroku o viné
rozsudku.

Obzalovana se tak pod bodem I. vyroku o viné rozsudku dopustila zlocinu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. ¢) tr. zdkoniku, ve znéni t¢inném
od 1. fijna 2020 (dale jen tr. zakoniku), dilem dokonaného a dilem ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 tr. zakonfku, nebot’ svym jednanim, spolecné s jiz odsouzenymi V. a N., ve vétsim rozsahu
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vylakala vyhodu na danich, uvedeny ¢in spachala ve zna¢ném rozsahu ve smyslu § 138 odst. 1 pism.
d) trestnitho zakoniku, tedy v rozsahu vétsim nez 1 mil K¢, a jednak se dopustila jednani, které
bezprostfedné sméfovalo k dokonani tohoto trestného ¢inu, kdyz zcasti k dokonani ¢inu nedoslo.
Timto zpusobem si obzalovana spolecné s jiz odsouzenymi K. a N. na zakladé spole¢ného jednani
uskute¢néného soucasné nebo postupné ve vzajemné navaznosti za obdobi od zafi 2010 do
prosince 2011 neopravnéné narokovala vyplaceni nadmérného odpoctu ve vysi celkem 6.322.040
K¢, pficemz fakticky byla Finan¢nim ufadem pro Prahu 2 vyplacena ¢astka ve vysi 5.946.429 K¢,
nebot’ posledni narokovana platba nebyla vyplacena z dtvodu vzniklych pochybnosti o spravnosti,
pravdivosti a prikaznosti udaji o pfijatych zdanitelnych plnénich s narokem na odpocet dané.

Jednianim pod bodem II. /1), 2) vyroku o viné rozsudku obzalovana naplnila vSechny znaky
skutkové podstaty precinu legalizace vynosu z trestné ¢innosti dle ustanoveni § 216 odst. 1, odst. 3
pism. a), pism. b) trestniho zakoniku, nebot’ obzalovana, spolecné s jiz s odsouzenymi K. a N.,
spole¢nym umyslnym jednanim zastirala ptvod nebo jinak usilovala, aby bylo podstatné ztizeno
zjisténi ptivodu véci, ktera byla ziskana trestnym ¢inem spachanym na tzemi Ceské republiky, nebo
jinému spachani takového ¢inu umoznila, a takovy ¢in spachala na véci pochazejici ze zloc¢inu, jimz
trestny ¢in zkraceni dan¢ poplatku a podobné povinné platby dle ustanoveni § 240 odst. 1, odst. 2
pism. ¢) trestniho zakoniku popsany pod bodem 1. vyroku o viné a soucasné ziskala pro sebe nebo
jiného veétsi prospéch. Pokud se zadny obchod s chatony neuskutec¢nil, tedy neprob¢hla zadna
zdanitelna plnéni, pak jakékoliv vybéry ¢i pfevody penéz ziskané z neopravnéné narokovanych a
nasledné vyplacenych odpoctia DPH provedené s védomim obzalované ¢i odsouzenych, byly podle
nazoru soudu snahou o vyvedeni téchto penéz k pachatelim s umyslem zastiit jejich skutecny
puvod. Na zakladé jednani popsaného pod bodem I. vyroku o viné rozsudku, podle kterého
obzalovana spolecné s jiz odsouzenymi osobami neopravnéné uplatnily narok na odpocet dané na
zakladé nepravdivych meésicné podanych danovych pfiznani k dani z pfidané hodnoty za
spole¢nost GX EXXO, vylakala od Finanéniho dfadu pro Prahu 2, postupné finanéni prostfedky
za jednotlivi zdanovaci obdobi, které z uctu spolecnosti GX EXXO, dislo 43-xxx/0100,
obzalovana, odsouzeni a dal§i osoby vybirali v hotovosti, nebo byly tyto financ¢ni prostiedky
pfeposilany na ucty jinych spolecnosti, a to vcetné spolecnosti SXXO PXO. Obzalovana tak
jednala pfesto, ze byla srozuména s tim, Ze jediné platby na tento ucet pochazeji vyhradné od
Finan¢ntho ufadu pro Prahu 2, a Ze se jedna o vyplacené neopravnéné narokované nadmeérné
odpocty DPH. Obzalovana, pfipadné odsouzeni ¢i dalsi osoby také z uctu spolecnosti SXXO
PXO, ¢islo uctu 43-xxx/0100, penézni prostiedky pfevadeéli i na jiné ucty, ptipadné je vybirali v
hotovosti, 1 kdyz vedeli, ze se jedna o penézni prostiedky zaslané vyhradné ze strany spolecnosti
GX EXXO.

Pii zjistovani, které z plateb naplnily znaky trestného c¢inu legalizace vynosu z trestné cinnosti,
dospél soud k zaveru, ze exekucné strzené platby z uctu spolec¢nosti SXXO PXO ze dne 23. 2.
2012 takovymi platbami nebyly, nebot’ prostiedky byly strzeny bez védomi ¢i souhlasu obzalované
¢i odsouzenych. Vsechny ostatni platby byly vybrany nebo poukazany obzalovanou, nebo tfetimi
osobami s védomim ¢i souhlasem jejim nebo odsouzenych osob. S jejich védomim byly hrazeny 1
telefonni ucty nebo nakup zbozi, reklamy ¢i sluzeb obzalovanou V. s cilem zastfit jejich ptvod
z trestné ¢innosti.

Pokud jde o otazku zavinéni, dospél soud na zakladé provedeného dokazovani k zavéru, ze se
obzalovana dopustila obou trestnych ¢int umyslné, a to minimalné v imyslu nepfimém ve smyslu
ustanoveni § 15 odst. 1 pism. b) trestnitho zakoniku, kdyz védéla, ze muze zptisobem uvedenym
v trestnim zakoniku porusit zajem jim chranény, kterym je fadné plnéni danové povinnosti, a pro
piipad, Ze jej zpusobi, s tim byla srozuména. Obzalovana, jak soud shora uzavtel, védéla, ze nejedna
s jednateli spole¢nosti ani s jejich jinymi opravnénymi zastupci, podklady ji byly pfedavany témito
osobami a také védéla, Ze s témito penézi vyplacenymi jako nadmérné odpocty DPH nakladajf tyto
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osoby. Védéla tak, ze skutecni jednatelé funkci vykonavaji jen formalné a spolecnosti tedy ovladaji
osoby, se kterymi jedna, které ovsem z n¢jakého diivodu nechtéji byt s ¢innosti spolec¢nosti SXXO
PXO a GX EXXO spojovany. Pokud pak vybirala ¢i pfevadéla penézni prostfedky, o kterych
védeéla, ze jde o vyplacené nadmérné odpocty DPH, pak i zde si musela byt védoma a tedy védéla,
ze s ohledem na shora popsané vyhodnoceni dikazi jsou pfedavany neopravnénym osobam a byla
tak srozuména s tim, ze mize jit o vyvadéni penéz mimo obé¢ obchodni spolecnosti ve snaze zatajit
jejich pavod. S ohledem na shora popsané skutkové zavéry tak védéla, ze danova piiznani nemusi
odpovidat skute¢nosti, a pfesto jménem formalnich jednateltt obou obchodnich spole¢nost, jejichz
prostfednictvim dochazelo k vylakani neopravnéné vyhody na dani z pfidané hodnoty, tato podala.
Byla tedy pfinejmensim srozuména s tim, ze odpocty DPH jsou narokovany neopravnéné, a pfesto
tak c¢inila po relativné dlouhou dobu.

Pokud jde o skutecnost, ze obzalovana byla jen jednim ze spolupachateld, pak trestna cinnost
pachana formou spolupachatelstvi, se posuzuje jako trestny ¢in kazdého ze spolupachatelt tak, jako
by ho spachal saim. Kazdému ze spolupachatelu se tak pfic¢ita cely rozsah spachaného ¢inu veéetné
celého nasledku, ktery je v daném piipadé piedstavovan vysi zpusobené skody.

Pii stanoveni druhu a vySe trestu soud postupoval v souladu s ustanovenimi § 37 - § 39 trestniho
zakonfku s pfihlédnutim k ustanovenim § 41 a § 42 trestniho zdkoniku. Soud soucasné pfihlédl
k délce trestniho fizeni, ktera nebyla zavinéna obzalovanymi. Obzalované polehcuje, ze dosud
nebyla soudné trestana. Soud piihlédl i ke skutecnosti, ze vede fadny zivot i po celou dobu od
spachani zde Zalované trestné c¢innosti. Obzalované naopak pfitézuje, Ze svym jednanim naplnila
zakonné znaky skutkovych podstat dvou trestnych ¢int. S ohledem na osobu obzalované, kdy tato
fadné pracuje, s ohledem na jeji jinak bezthonny zpusob vedeni fadného Zivota, je na ni mozné
pusobit vychovnym trestem. S piihlédnutim ke shora uvedenym okolnostem ji soud proto ulozil
trest odnéti svobody ve vyméfe 2 rokd, jehoz vykon podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani
tif roka. Soud obzalované namisto tohoto trestu neulozil trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu
vykonu profese ucetni, nebot’ takovy trest by byl s ohledem na jeji podnikani nepfimétrené piisny
a nebylo zjisténo, Zze by v souvislosti s vykonem této ¢innosti v jinych piipadech porusovala pravni
normy. Ulozeny trest by mél byt dostatecny k tomu, aby si uvédomila své pochybeni ik jeji naprave.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnid ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.
Odvolan{ podané osobou opravnénou a véas ma odkladny acinek.

Rozsudek muze odvolanim napadnout:

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka,

€) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové 4jmy nebo na
vydani bezdivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo
nemajetkové Gjmy v penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nekterého jeho vyroku jej miaze
napadat také proto, ze takovy vyrok nebyl ucinén, jakoz i pro poruseni ustanoveni o
fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je
nespravny nebo ze chybi.
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V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce;
toliko pokud jde o povinnost k nahradé¢ skody nebo nemajetkové 4jmy v penézich nebo
k vydan{ bezduvodného obohaceni, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu $kody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé
obzalovaného a statntho zastupce 1 pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh. Statn{ zastupce muze tak ucinit
1 proti vuli obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim
ukontim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim ukonim omezena, mize i proti vuli
obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolan{ podat téz jeho zakonny zastupce a
jeho obhajce.

Odvolani musi byt ve lhité osmi dnt ode dne doruceni rozsudku odtvodnéno tak, aby
bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan, a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které mu pfedchazelo.

Statn{ zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava byt i zéasti ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného.

Odvolan{ lze opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Praha 18. srpna 2021
JUDz. Kamil Vacik, v.r.

pfedseda senatu
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