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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Denisy Durdikové a
piisedicich Ing. H. Podrouzkové a Mgr. Pavla Hamady v hlavnim liceni konaném dne 27.
listopadu 2023 v Praze takto:

obzZalované
K. M,

narozena dne XxXx v Xxx, trvale bytem xxx, zdrzujici se xxx9,

K P,

narozena dne Xxx v xxx, trvale bytem xxx,

jsou vinny, Ze
A.

v dob¢ od 27.4.2018 do unora 2020 na raznych mistech v Praze a jinde pod zcela smyslenou
legendou o zprostfedkovani zakoupeni byt v ramci privatizace tzv. zbytkovych bytt se zamérem
ziskat penézni prostfedky organizovaly prohlidky vybranych bytt s tim, Ze byty budou v dobé od
Sesti do dvanacti mesict nabidnuty k odkoupeni za podminky slozeni financni ¢astky, pfedstavujici
zalohu na ¢ast kupni ceny, kdyz v§ak nebyly k nabizen{ bytt jejich vlastniky povétfeny, nemély zadna
vlastnicka ani jinda obdobna prava k bytovym jednotkam a od pocatku védély, ze jimi nabizené byty
nejsou urceny ani zafazeny do tzv. privatizace a ze o jejich prodeji neni opravnénym subjektem
vubec rozhodnuto, pficemz tak slozené financ¢ni prostfedky nemohly byt ani pouzity jako zaloha
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na kupni cenu, kdyz svému jednani dodavaly na vérohodnosti zejména tim, Ze v pfedmétnych
bytech provadély prohlidky, radily a fidily ¢innost poskozenych pii ziskani najemniho vztahu k
bytum a detailné popisovaly podminky privatizace bytu, o kterych zajemce ujist’'ovaly, konkrétné

spole¢né obzalované K. M. a K. P.

1)po vykonani prohlidky bytu ¢. xxx v xxx, Xxx xxx v dubnu 2018, kam jej pfivedla a jiz se s nim
ucastnila obzalovana M., pfedal na zaklad¢ pokynua obzalované K. M. poskozeny A. C. ve dnech
27.4.2018 a 30. 4. 2018 v xxx v Praze — Xxx, nam. Xxx jejim prostfednictvim obzalovanym ¢astku
v celkové vysi 800.000 K¢, k cemuz vystavila dva pokladni pffjmové doklady po 400 000 K¢
obzalovana P., jako zalohu na kupni cenu uvedeného bytu, a to za nepravdivého tvrzeni
obzalovanych, ze zajist{ koupi bytu v ramci tzv. privatizace s tim, Ze se jedna o byt zafazeny do
privatizace, ackoli védély, ze byt privatizovan nebude, ¢imz zpusobily poskozenému A. C., nar.
xxx, bytem Xxx xxx §kodu ve vysi 800.000 K¢,

2) za nepravdivého tvrzeni obzalovanych, ze zajisti koupi bytu v ramci tzv. privatizace s tim, Ze se
jedna o byt zafazeny do privatizace, kdyz moznost privatizace bytu je podminéna ziskanim najemni
smlouvy k vybranému bytu, ackoli védély, ze byt privatizovan nebude, pfedal dne 25. 6. 2018
poskozeny Ing. P.S. na zikladé pokynt obzalované K. M. prostfednictvim Ing. I.K. jako zilohu
na kupni cenu v hotovosti ¢astku 400.000 K¢ obzalované K. P., ktera vystavila pifjmovy pokladni
doklad na 100 000 K¢ a 300 000 K¢ ze dna 25.6.2018 a 26.6.2018, a dne 31. 7. 2018 zaslal na
bankovn{ ucet Ing. L.K. ¢astku 1.300.000 K¢, ktery si z ni ponechal ¢astku 100.000 K¢ jako provizi
za zprostiedkovani a c¢astku 1.200.000 K¢ pfedal prostfednictvim J. G. obzalované K. M., kdyz
zajistily sjednani najemni smlouvy P.S., dcefi poskozeného na byt ¢ xxx na adrese Xxx v ramci
vyhrané¢ho vybérového fizeni, vypsaného Méstkou casti Xxx, ¢imz zpusobily poskozenému Ing.
P.S., nar. xxx, bytem Xxx skodu ve vysi 1 700 000 K¢,

3) za nepravdivého tvrzeni obzalovanych, ze zajisti koupi bytu v ramci tzv. privatizace s tim, Ze se
jedna o byt zafazeny do privatizace, kdyz moznost privatizace bytu je podminéna ziskanim najemni
smlouvy k vybranému bytu, ackoli védély, Zze byt privatizovan nebude, pfedal dne 12.7.2018
poskozeny Ing. P.H. na zakladé pokynt obzalované K. M. prostfednictvim Ing. LK. jako zalohu
na kupni cenu v hotovosti ¢astku 400.000 K¢ obzalované K. P., ktera vystavila pifjmovy pokladni
doklad, dne 3.9.2018 slozil do advokatni uschovy ¢astku 800 000 K¢, ktera byla nasledné vyplacena
puvodnimu najemci bytu jako odstupné, a dne 31.8.2018 zaslal na bankovni tucet Ing. L.K. ¢astku
500.000 K¢, ktery si ponechal ¢astku 100 000 K¢ jako provizi za zprosttedkovani a ¢astku 400 000
K¢ ptedal v hotovosti dne 4.9.2018 obzalované K. P., kdyz zajistily sjednani najemni smlouvy P.H.,
dcefi poskozeného k bytu €. xxx na adrese Xxx, ktera ji ziskala sménou za fiktivni ndjemn{ smlouvu,
vystavenou obzalovanou K. M. na byt v Xxx xxx, ¢imz zpusobily poskozenému Ing. P.H., nar.
xxx, trvale bytem Xxx $kodu ve vysi 1 700 000 K¢, pficemz nasledné mu bylo 400 000 K¢ vraceno
Ing. LK,

4) za nepravdivého tvrzeni obzalovanych, ze zajisti koupi bytu v ramci tzv. privatizace s tim, Ze se
jedna o byt zafazeny do privatizace, kdyz moznost privatizace bytu je podminéna ziskanim najemni
smlouvy k vybranému bytu, ackoli vedely, ze byt privatizovan nebude, pfedal obzalovanym na
pocatku mesice cervence 2018 poskozeny A. C. na zakladé pokynt obzalovanych c¢astku 1 480 000
K¢, kdyz obzalované K. M. pfedal v hotovosti ¢astku 400 000 K¢ a obzalované K. P. pfredal ¢astku
1 080 000 K¢, ptedstavujici zalohu na kupni cenu bytu ¢. xxx na adrese Xxx xxx, k némuz ziskal
najemni vztah za soucinnosti obzalovanych svédek J. K., nar. 17.3.1985 jako nastréend osoba za
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poskozeného C., a to sménou za fiktivni najemni vztah k bytu v xxx, k némuz mél vztah poskozeny
C., ktery za soucinnosti obzalovanych uzaviel dne 30.1.2019 se svédkem K. smlouvu o smlouvé
budouci k pfevodu vlastnického prava k bytu, ¢imz zpusobily poskozenému A. C., nar. xxx, bytem
Xxx xxx, Skodu ve vysi 1 480 000 K¢,

5) za nepravdivého tvrzeni obzalovanych, ze zajist{ koupi druzstevniho podilu k bytu v ramci tzv.
privatizace s tim, Zze se jedna o byt zafazeny do privatizace, kdyz obzalované vystupovaly jako
opravnéné k zastupovani udajného opravnéného uzivatele bytu, ndjemnika D.V., ackoli ten k bytu
nem¢l Zzadny vztah, kdyz jeho jménem pfipravily smlouvu o smlouvé budouci za tGcelem pfevodu
druzstevniho podilu, vztahujictho se k uvedenému bytu, ackoli byt v pfedmétné dobé nebyl
druzstevni, ale najemni ve vlastnictvi Magistratu hl. m. Prahy, kdyZz obzalované nemély zadné
zmocnéni k jednani ohledné bytu jménem vlastnika, coz védély, kdyz do vybérového fizeni na
ziskani ndjemniho prava k bytu ¢. xxx na adrese xxx pfihlasily D.V., ktery je vSak neziskal, pfedal
poskozeny Ing. P.S. na zakladé pokynd obzalované K. M. dne 28.12.2018 prostfednictvim
poukazani na ucet Ing. L.K. jako zalohu na kupni cenu druzstevniho podilu ¢astku 800 000 K¢,
jenz dne 28. 12. 2018 pfedal obzalované K. M. za ucasti obzalované K. P. ¢astku 600 000 K¢ a
ponechal si ¢astku 200 000 K¢ jako provizi za zprostfedkovani, ¢imz zpusobily poskozenému Ing.
P.S., nar. xxx, bytem Xxx skodu ve vysi 800.000 K¢,

6) za nepravdivého tvrzeni obzalovanych, ze zajisti koupi bytu v ramci tzv. privatizace s tim, Ze se
jedna o byt zafazeny do privatizace, kdyz moznost privatizace bytu je podminéna ziskanim najemni
smlouvy k vybranému bytu, ackoli védély, ze byt privatizovan nebude, pfedal dne 18.10.2019 na
zakladé pokynt obzalované K. M. poskozeny Ing. LK. v hotovosti ¢astku 900 000 K¢ obzalované
K. P. jako zalohu na kupni cenu bytu ¢. xxx na adrese Xxx xxx, ¢imz zpusobily poskozenému Ing.
LK., nar. xxx, bytem Xxx skodu ve vysi 900 000 K¢,

7) za nepravdivého tvrzeni obzalovanych, ze zajisti koupi bytu v ramci tzv. privatizace s tim, Ze se
jedna o byt zafazeny do privatizace, kdyz moznost privatizace bytu je podminéna ziskanim najemni
smlouvy k vybranému bytu, ackoli védély, ze byt privatizovan nebude, pfedali na zakladé pokynt
obzalované K. M. poskozeni Ing. H.P. a Ing. Z.P. oproti vystaveni dvou pokladnich dokladt ve
dnech 24.7.2019 a 7.8.2019 v Xxx v byté¢ obzalované K. P. ¢astku celkem 1.500.000 K¢,
ptedstavujici zalohu na kupni cenu bytu ¢. 17 na adrese Xxx s tim, Zze do Sesti mésicu bude byt
nabidnut ke koupi opravnénym najemnikim, kdyz obzalované zajistily ziskani najemntho vztahu
k bytu na zakladé vymény za fiktivni najemni vztah, ¢imz zptsobily poskozenym Ing. H.P., nar.
xxx a Ing. Z.P., nar. xxx, oba bytem Xxx skodu ve vysi 1.500.000 K¢, pficemz 500 000 K¢ oproti
pokladnimu dokladu vyplatila obzalovana K. P. na odstupném za ,,vyménu® najemniho vztahu
k bytu,

8) za nepravdivého tvrzeni obzalovanych, Ze zajisti koupi bytu v ramci tzv. privatizace s tim, ze se
jedna o byt zafazeny do privatizace, kdyz moznost privatizace bytu je podminéna ziskanim najemni
smlouvy k vybranému bytu, ackoli védely, ze byt privatizovan nebude, pfedal dne 29.11.2019
poskozeny F.E. na zaklad¢ pokynt obzalované K. M. prostfednictvim Ing. L.K. ¢astku 800.000
K¢, kterou zaslal na jeho penézni ucet, pfedstavujici zalohu na kupni cenu k bytu ¢. 11 na adrese
Xxx, k némuz mél ziskat najemni vztah v ramci vybérového fizeni, coz zajist’ovala obzalovana K.
P., v némz vsak neuspel, kdyz si ucelove na zakladé pokynu obzalovanych piihlasil trvaly pobyt na
adresu v Xxx, pficemz Ing. L.K. si ponechal ¢astku 100 000 K¢ jako provizi za zprostfedkovani a
dle pokynt obzalované K. M. zaslal na jeji bankovni tcet dne 4.12.2019 ¢astku 400 000 K¢ a ¢astku
300 000 K¢ zaslal na bankovni acet H.P., ¢imz zpusobily poskozenému F.E., nar. xxx, bytem Xxx
skodu ve vysi 800 000 K¢,
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9) za nepravdivého tvrzeni obzalovanych, ze do dvanacti mésict zajisti koupi bytu v ramci tzv.
privatizace s tim, ze se jedna o byt zafazeny do privatizace, kdyz moznost privatizace bytu je
podminéna ziskanim najemni smlouvy k vybranému bytu, ackoli védély, ze byt privatizovan
nebude, na zakladé pokyni obzalované K. M. dne 16.12.2019 pfedal obzalovanym poskozeny Ing.
P.S. prostrednictvim Ing. LK. ¢astku 2.200.000 K¢, kterou mu poslal na tcet jako zalohu na kupni
cenu bytu ¢ 1 na adrese Xxx, zniz si Ing. LK. 200.000 K¢ ponechal jako provizi za
zprostiedkovani a castku 2 000 000 K¢ pfedal v hotovosti obzalovanym, ¢imz zpusobily
poskozenému Ing. P.S., nar. xxx, bytem Xxx, ktery najemni smlouvu nepodepsal, skodu ve vysi
2.200.000 K¢, kdyz nasledné mu z ni ¢astku 150 000 K¢ vratil Ing. LK.,

sama obzalovana K. M.

10) za nepravdivého tvrzeni obzalované, ze zajisti koupi bytu v ramci tzv. privatizace s tim, ze se
jedna o byt zafazeny do privatizace, kdyz moznost privatizace bytu je podminéna ziskanim najemni
smlouvy k vybranému bytu, ackoli védéla, ze byt privatizovan nebude, pfedali na zakladé pokyna
obzalované poskozeni Ing. H.P. a Ing. Z.P. v pribé¢hu mésice tnora 2020 na blize nezjisténém
misté v xxx a dale pak v bfeznu a dubnu 2020 v Xxx v byté S. M. obzalované c¢astku 1 500 000 K¢,
pfedstavujici zalohu na kupni cenu bytu ¢. xxxx na adrese Xxx, k némuz ziskal najemni smlouvu
jejich syn, L.P., ¢imz zpusobila poskozenym Ing. H.P., nar. xxx a Ing. Z.P., nar. xxx, oba bytem
Xxx §kodu ve vysi 1.500.000 K¢,

obzalovana K. M. svym jednanim pod body 1) az 10) zpusobila poskozenym celkovou skodu ve
vysi 13 380 000 Ke,

obzalovana K. P. svym jednanim pod body 1) az 9) zpusobila poskozenym celkovou skodu ve vysi
11 880 000 K,

tedy: obZalovana K. M. pod body 1) az 10)

dilem ad 1)-9) umyslnym spole¢nym jednanim a dilem ad 10) sama sebe obohatila tim, ze
uvedla jiné v omyl, a zpusobila takovym ¢inem $kodu velkého rozsahu,

obzalovana K. P. pod body 1) az 9)

umyslnym spolecnym jednanim sebe obohatila tim, Ze uvedla jiné v omyl, a zpusobila
takovym ¢inem skodu velkého rozsahu,

¢imzZ spachaly

obzalovana K. M. pod body 1)-10)

zvlast zavazny zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestnfho zakoniku dilem pod
body 1) az 9) spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku,

obzalovana K. P. pod body 1) az 9)
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zvlast’ zavazny zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku spachany
ve formé spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku,

a odsuzuji se

obzalovana K. M.

podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) let a 6 (Sesti) mésicu

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku trest zakazu ¢innosti, spocivajici v zakazu vykonu realitni ¢innosti
véetné cinnosti zabyvajici se nakupem, prodejem, spravou a udrzbou nemovitosti na dobu 7
(sedmi) let.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku trest propadnuti véci, a to

- mobilni telefon zn. iPhone, IMEI 350510540198979 vcetné obalu (evidovano
pod ¢. A00008235 - polozka ¢. 2)
- HDD Seagate véetné USB kabelu (evidovano pod ¢. AO0008453 - polozka ¢. 8)

Obzalovani K. P.

podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku trest zakazu ¢innosti, spocivajici v zdkazu vykonu realitni
¢innosti véetné ¢innosti zabyvajici se ndkupem, prodejem, spraivou a udrzbou nemovitosti na

dobu 5 (péti) let.
Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku trest propadnuti véci, a to

- mobilni telefon zn. Vodafone, IMEI 358736065779016 véetn¢ obalu (evidovano
pod ¢. 00126117 - polozka ¢. 5)

- notebook zn. Asus, virobni ¢islo S/N: JINOGR00A851015 (evidovano pod ¢. 002862
- polozka ¢. 10)

- tablet iPad, model A1954, vyrobni ¢islo FOFX]J3G6JF88 (evidovano pod ¢. 00026303
- polozka ¢. 19)

- stolni pocita¢ zn. HP, typ All in one, vyrobni ¢islo S/N: 8CC802044N véetné
piivodniho kabelu (evidovano pod ¢. 002864 - polozka ¢. 28).

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu jsou obzalovana K. M., narozena dne xxx a obzalovana K. P., narozena
dne xxx povinny zaplatit na nahradé Skody spolecn¢ a nerozdilné poskozenym:
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A. C,, nar. xxx, bytem Xxx xxx ¢astku 800 000 K¢

e Ing. P.H., nar. xxx, trvale bytem Xxx castku 500 000 K¢

e Ing. P.S, nar. xxx, bytem Xxx ¢astku 2 850 000 K¢,

e Ing LK, nar. xxx, bytem Xxx ¢astku 900 000 K¢

e Ing. H.P., nar. xxx a Ing. Z.P., nar. xxx oba bytem Xxx ¢astku 1 000 000 K¢
e F.E. nar. xxx, bytem Xxx ¢astku 800 000 K¢.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu j obzalovana K. M., narozena dne xxx povinna zaplatit na nahradé
Skody poskozenym Ing. H.P., nar. xxx a Ing. Z.P., nar. xxx oba bytem Xxx ¢astku 1 500 000 K¢.

Podle § 229 odst. 1 tr. tadu se poskozeny Ing. P.S., nar. xxx odkazuje s narokem na nahradu
Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozeni A. C., nar. xxx, Ing. P.H., nar. xxx, Ing. P.S., nar. xxx, Ing.
LK., nar. xxx, Ing. H.P., nar. xxx a Ing. Z.P., nar. xxx odkazuji se zbytkem naroku na nahradu
Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

B.
obzalovani
K. P,

narozend dne XXX v Xxx, trvale bytem xxx,

va

p.C.,

narozeny dne Xxx v Xxx, trvale bytem xxx 1,

se podle § 226 pism. a) tr. fadu zprost’uji ¢asti obzaloby statniho zastupce Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze, konkrétné popsané pod bodem 5), pro jednani, jimz meéli dil¢im dtokem
naplnit skutkovou podstatu obzalovana P. trestné¢ho ¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5
pism. a) tr. zikoniku spachaného ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, obzalovany C.
trestného c¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zdkoniku spachaného ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, kterého se méli dopustit tim, ze

5) dne 13. 8. 2018 v Praze xxx v ulici Xxx v kancelafi obvinéné K. P. pod zaminkou zprostfedkovani
zakoupen{ bytu, kterou mu ucinili oba obvinéni spolecné, uzaviela obvinéna K. P. za pfitomnosti
obvinéného P. C. s poskozenym A. C., nar. xxx, smlouvu o zprostiedkovani koupé blize
nespecifikovaného bytu na Praze 1, a to do 12 mésict od zaplaceni zalohy na kupni cenu ve vysi
2.200.000 K¢, kterou poskozeny za timto ucelem pfedal obéma obvinénym v hotovosti, kterou
sim obvinény P. C. prepocital, kdy obvinéni K. P. a P. C. pfi ptedani hotovosti pfislibili
poskozenému vratit poskytnutou zalohu v pfipadé¢ nezprostfedkovani koupé bytu, pficemz
obvinéni neucinili zadnou nabidku ke koupi ani jiné kroky sméfujici ke zprostfedkovani zakoupeni
bytu, na vyzvy poskozeného nereagovali a na zadost poskozeného zaslanou zalohu nevratili a
pouzili ji blize nezjiSténym zptsobem pro vlastni potfebu, ¢imz zpusobili poskozenému A. C,, nar.
xxx, bytem Xxx xxx skodu ve vysi 2.200.000 K¢,
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nebot’ nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro néjz jsou obZalovani stihani.

C.
obzalovana K. M.,

narozena dne Xxx v xxx, trvale bytem Xxx xxx, zdrzujici se xxx

se podle § 226 pism. b) tr. fadu zprost’uje ¢asti obzaloby statnfho zastupce Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze, konkrétné popsané pod bodem 7), pro jednani, jimz méla diléim utokem
naplnit skutkovou podstatu trestného cinu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr.
zakonfku spachaného ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku, kterého se méla dopustit tim,
ze

7) v dobé od 12. 4. 2019 do 10. 5. 2019 na nezjisténém misté pod zaminkou zprostfedkovani
pronajmu nebytovych prostor a navazujictho zakoupeni nebytovych prostor v ramci tzv.
privatizace uzavtel poskozeny Ing. LK., nar. xxx, jakozto jednatel spolecnosti Pxxx xxxS s. r. o.,
ICO xxx, s obvinénou jakozto povétenou zastupkyni spole¢nosti Sxxx xxxG s. . 0. a postupitelem
smlouvu a dodatek o postoupeni smlouvy ze dne 12. 4. 2019 s tim, Ze nebytovy prostor bude
pteveden do vlastnictvi zminéné spolecnosti do 6. mésict od zaplaceni zalohy, a nasledné na
zakladé dohody a pokynu obvinéné pfedal po podpisu smluv obvinéné ¢astku 800.000 K¢ a dale
dne 10. 5. 2019 zaslal obvinéné na jeji bankovni tcet éislo xxx/0300 z bankovniho Gctu spole¢nosti
Pxxx xxxS s. . 0., ICO xxx, ¢astku 900.000 K¢, ackoli védéla, Ze nebytovy prostor nenf k privatizaci
opravnénému najemci schvalen, ze nema zadné opravnén{ ani povéteni od Magistratu hl. m. Prahy
k prodeji ¢i pronajmu prostoru a jejim cilem bylo vylakani zalohy od poskozeného na zaklade
smyslené legendy, ¢imz zpusobila poskozené spole¢nosti Pxxx xxxS§ s. t. o,, ICO xxx, sidlem Xxx,
skodu ve vysi 900.000 K¢ a poskozenému Ing. LK., nar. xxx, bytem Xxx, skodu ve vysi 800.000
K¢,

nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym cinem.

Podle § 229 odst. 3 tr. tadu se Pxxx xxx8 s.r.0., IC xxx odkazuje s narokem na néhradu $kody na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

D.
Obzalovany P. C.,

narozeny dne Xxx v Xxx, trvale bytem xxx,

se podle § 226 pism. c) tr. fadu zprostiuje casti obzaloby statniho zastupce Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze, konkrétné popsané pod bodem 1), pro jednani, jimz mél dil¢im dtokem
naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr.
zakoniku spachaného ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, kterého se mél dopustit tim, ze
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spoleéné s obzalovanymi K. M. a obzalovanou K. P.

dne 27. 4. 2018 a dne 30. 4. 2018 nam. Xxx - xxx u H.Z. pod zaminkou zprosttedkovani zakoupeni
bytu v ramci tzv. privatizace na zakladé pokynua obvinénych K. M. a K. P. pfedal poskozeny A. C.,
nar. xxx prostfednictvim H.Z. ¢astku 800.000 K¢ obvinéné K. P. jako zalohu na kupni cenu bytu
¢. xxx na adrese Xxx xxx, pficemz vyuzili probihajici prohlidky bytu, na kterou upozornil a domluvil
ii obvinény P. C., kdy na prohlidku §la s poskozenym obvinéna K. M. s tim, Ze se jedna o byt
zatazeny do privatizace, kdy po prohlidce poskozeného pted domem zkontaktoval obvinény P. C.,
vystupujici jako zaméstnanec Magistratu hl. m. Prahy, ktery jej ujist’oval o vyhodnosti nakupu bytu
a slibil, ze bude ze své pozice dohliZzet na bezproblémovou realizaci procesu privatizace a soucasné
pfeposlal obvinéné K. P. smluvni podklady k bytu pro poskozeného, ackoli vsichni obvinén{ véd¢li,
ze byt k privatizaci urcen neni a jejich cilem bylo vylakan{ zalohy od poskozeného na zakladé¢
smyslené legendy, ¢imz zpusobili poskozenému A. C., nar. xxx, bytem Xxx xxx, $kodu ve vysi
800.000 K,

nebot’ nebylo prokazano, Ze tento skutek spachal obZalovany.
Odavodnéni

1. Po provedeném dokazovani zjistil soud skutkovy stav tak, jak je uveden shora ve vyroku
tohoto rozsudku. Vzal tak za prokazané, ze obzalované M. a P. pod bodem A. 1) — 9) vyroku
rozsudku a obzalovana M. navic i pod bodem A. 10) vyroku rozsudku aktivné jednaly vici
jednotlivym poskozenym tak, jak byla ucinéna skutkova zjisténi, kdyz ze spachani takového
jednani jsou usvédc¢ovany komplexem provedenych diukazut, konkrétné pranikem svédeckych
vypovedi s listinnymi dikazy, whatsappovou komunikaci a dalsimi dukazy, které ve valné
vétsiné vyvraceji jejich obhajobu. Ve strucnosti Ize shrnout, ze bylo bez pochybnosti zjisténo,
ze jednotlivim poskozenym obzalované pfislibily obstarani bytt do osobniho vlastnictvi s tim,
ze nejdfive musi poskozeni, a to za jejich pfispéni, ziskat do najmu obecni byty, jez budou
v horizontu pfiblizné Sesti mésict privatizovany, tedy pfevadény do osobniho vlastnictvi,
ackoli vedély, ze vtomto ohledu uvadéji poskozené v omyl, nebot’ Zadny z byt nebyl
k privatizaci uréen. Pravé pod uvedenym, faleSnym piislibem vylakaly z poskozenych platby,
jez by nebyli byvali platili, kdyz by byty nem¢ly byt pfevadény do osobniho vlastnictvi, kdyz
soucasn¢ vsak poskozeni vedeéli, ze po urcité obdobi, predchazejici privatizaci byta, budou
toliko najemniky byta s adekvatnimi povinnostmi, tj. véetné plateb najemného. Vedle tohoto
zavéru vsak soud dospél i k dil¢imu ¢i dplnému zprost’ujicimu vyroku stran jednani pod body
1., 5. a 8. obzaloby, jak nize uvedeno.

2. Obzalovana K. M. svou vinu zcela odmitla. Pfes dvacet let se pohybuje v realitnf branzi a
nikdy nedélala nic, co by neodpovidalo bézné praxi, neméla financ¢ni ani osobni potfrebu se
obohacovat na néci ukor, obzvlasté jejiho partnera ¢i letitych kolegti nebo pratel. Vzdycky byla
nadstandardné financné zaopatfena. Nikdy neni mozné slibit odkup bytu, ktery bude za 6
mésict, tyto procesy ona nefidila ani je nenastavovala, to nastavuji jednotlivé méstské casti a
vsude jsou jiné. Jsou to informace, které jsou vefejné dostupné na internetu, méstské casti to
musi aktualizovat a zvefejniovat vcetné kupnich cen. U prohlidek, které jsou vyhlaseny ve
vybérovém fizeni, jsou stanovena data, povéfeny zamestnanec spravai firmy ma k dispozici
klice a v den prohlidky pfijde a zajemce vpusti. Osobné¢ témi klici nedisponovala, nabyla
zaméstnancem ani povéfenym clovékem k témto dkonim. Vsichni poskozeni podepsali
pfenechani ndjmu, jednalo se o byty popsané jako najemni, uzavieli najemni smlouvu,
nedocetla se v obzalobé, ze by nékdo uzaviral néjakou formu budouci kupni smlouvy,
poskozeni si stézi mohli myslet, ze skladaji penize na kupni cenu bytu. Vétsina z poskozenych

Shodu s prvopisem potvrzuje: L.P. 8



Spisova znacka: 47 T 2/2023

jsou lidé s vysokoskolskym vzdélanim, pohybuji se v realitni branzi, bankovnictvi, finan¢nich
¢innostech a jsou to lidé, ktefi jsou velmi zkuSenymi podnikateli. VSichni svédci a poskozeni
si byli védomi, ze podepisuji najemni smlouvu a ze na pifpadny odkup bytu do osobniho
vlastnictvi musi byt splnény nasledné podminky, které definuji konkrétni méstské casti. Co se
tyce osob, jez byly znamymi Ing. K., pak s nimi primarné komunikoval on. Ten jim néco mohl
slibit, ale ona u toho nebyla, nemohla ovlivnit, co K. nékomu slibuje s vidinou své provize za
zprostfedkovani. Nikoho nepodvedla, nikomu nic na 100% neslibovala, u vétsiny piipada ani
nebyla, maximalné napf. obzalované P. dodala klienta, ktery mél zajem o najem bytu, a ta si uz
to potom s nimi fedila sama. Poskozeného C. milovala, podnikali spolu. On chtél ziskat
lukrativni nemovitost za lepsi, nez trzni cenu, a jednou z téch cest védél, ze je ziskani
méstského bytu v ramci najemniho vztahu, a pak se bude cekat, jestli nékde se bude néco
prodavat. Poskozeni znali podminky piipadnych odkupt obecnich byta a museli cekat, az
méstské ¢asti k prodejim pfistoupi. Oni vSichni cekali, ¢ekali dlouho, nez se vykonstruovala
né¢jaka lavina vici obzalovanym, ze je podvedli. Nikdo z poskozenych ji nevyzval k vraceni
penéz, nebylo totiz jakych. Vsichni museli védét, ze to nemusi vyjit, Ze to neni zéalezitosti
realitntho makléfe, ale Ze je na té méstské casti, zda a kdy k privatizaci pfistoupi, a vsichni to
znali, protoze to nebyl jejich prvni méstsky byt.

3. Kbodu ¢. 1 obzaloby (soucasné bod A.1 vyroku rozsudku) obzalovana uvedla, ze zadné
financni prostfedky neinkasovala, v tomto pfipadé nesehrala zadnou roli, zna pouze svédkyni
H.7. z xxx, byly kamaradky, zadné pokyny ji nedavala. Byla pouze na prohlidce s poskozenym
C. z profesni zvédavosti, jako jeho pfitelkyné, protoze to bylo v.domé u jeji maminky. K bodu
¢.2 obzaloby (soucasné¢ bod A.2 vyroku rozsudku) uvedla, Zze zadné financéni prostredky
neinkasovala, poskozeného S. v inkriminované dobé vitbec neznala, nebyl to jeji klient. Pro
poskozeného S. zajistovala prodej dvou druZstevnich podild na pokyn Ing. K., §lo o zcela
jinou véc. Obdobné i k bodu ¢.3 obzaloby (soucasné bod A.3 vyroku rozsudku) obzalovana
M. popftela pfevzeti penéz, neméla zadnou roli v tomto pfipadu. Pouze Ing. K. ji pozadal, aby
odvezla dceru jeho kamarada, P.u H. z nddrazi na adresu néjakého bytu. Na prosbu Ing. K.
zajistila advokatni uschovy, na zakladé¢ podkladu od obzalované P. zajistila vyménu najmu
jejtho najemniho prostoru, a pak na zadost pana K. dodala svého instalatéra jako spoluuzivatele
do podnajmu. K bodu ¢.4 obzaloby (soucasné bod A.4 vyroku rozsudku) uvedla, Zze penize
neptebirala, v tom terminu byla i mimo CR. V byté byla s poskozenym C. pét minut, a ani
v tomto pifpadé nesehrila zadnou roli. Obdobné i k bodu €.6 obzaloby (soucasné bod A.5
vyroku rozsudku) obzalovana popsala, Ze zadné penize nepfebirala, poskozeného S. vibec
osobné nezna, v daném pfipadé pouze pomahala panu V.vi vyplnit formulafe, o coz ji poprosil
jeho kamarad. K bodu ¢.7 obzaloby (soucasné bod A.6 vyroku rozsudku) uvedla, ze penize
nepfebirala, zadna prohlidka v byt¢ se neuskutec¢nila, poskozeného H. vtbec nezna, na
pozadavek Ing. K. zprostfedkovavala advokatni ischovu pro poskozeného H., ktera pak byla
vracena zpét, nebot’ nebyla naplnéna podminka trvani 5 let najjemniho vztahu s obci. K bodu
¢. 8 obzaloby (soucasné bod C. vyroku rozsudku) obzalovana vypovédéla, ze nevystupovala
jako zastupce Sxxx xxxG, Ing. K. byl s prostorem seznamen, obdrzel dokumentaci vcetné
vyjadfeni méstské casti Praha 10, Ze bude nacenén znalcem pro pfevod do osobniho
vlastnictvi. Na zakladé smlouvy o postoupeni ji zaslal za pfenechani tohoto prostoru a
vybaveni ¢astku 900 tisic K¢, kterou obratem vratila investorovi. K bodu ¢. 9 obzaloby
(soucasne bod A.7 vyroku rozsudku) uvedla opét, ze zadné penize neptebirala, v té dob¢ byla
v Dansku, v tomto obchodnim pfipadé nesehrala Zadnou roli, setkani s P.i bylo pétiminutové,
je to vykonstruovany skutek. K bodu 10. obzaloby (soucasné bod A.8 vyroku rozsudku) taktéz
odmitla zapojeni své osoby, zadné penize nepfebrala, pouze poskozeného E. s K. vezla
z nadrazi na Andél. K bodu ¢. 11 obzaloby (sou¢asné bod A.9 vyroku rozsudku) uvedla, ze ani
v tomto pfipadé penize nepfebirala, ze spisu je zfejmé, Ze penize pfedal Ing. K., pouze
pifeposilala fotografie a podklady k bytu, poskozeného S. nezna a zadné pokyny mu nedavala.
Dne 20.12.2019 byla s rodinou v xxx. A k bodu ¢. 12 obzaloby (soucasné bod A.10 vyroku
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rozsudku) obzalovana popsala, ze v unoru 2020 byla spolecné s pani P. v byt¢ ve xxx ulici, kde
s ni byli n¢jaci jeji znami, ti chtéli néjakou nemovitost rezervovat a pfedat financni prostfedky,
pokud by se objevila néjaka zajimava investice, mély slouzit jako vyjadfeni, ze néco chtéji
pofidit, proto je obratem pfedala obzalované P., ktera ma moznosti od ruznych realitek ziskat
né¢jaké zajimavé nabidky. O jinych penézich nevi, nijak se ve véci neangazovala.

4. K osob¢ poskozeného C. obzalovana M. uvedla, Ze byl jejim intimnim partnerem a s timto
zila, méli se radi, travili spolu kazdou volnou chvilku, podnikali, navzajem si pomahali. Neméla
davod ho podvadét, milovala ho. M¢l razné psychické ataky a ona byla pro néj hromosvod.
On se pak omlouval a bral to zpét. Je zkuSeny podnikatel, jen tak ho nikdo neobalamuti, je
obezfetny a podeziravy. K osobé poskozeného K. vypovédéla, Zze s nim roky spolupracovala,
on sam se vénuje realitim, investicim, je to velmi zkuseny clovék, zna metodiky bank, je
schopny si véci provéfit, zjistit, tohoto ¢lovéka neni mozné podvést. Vi, Zze poskozeny Ing. K.
skladal zalohy na realitni ¢innost u obzalované P., ale nevi, kde ty prostfedky bral. Neni
schopna fict, jestli se jednalo o provize. Urcité se bavili o tom, Ze si bere nabytek od jeji
maminky ze Xxx ulice i o vypsan{ formulafe pro poskozeného E.. Poskozena Ing. P. je jeji
kamaradkou 20 let, vi o sob¢ vse, nedava tedy zadny smysl, aby ji méla poskodit podvodem.
Vzajemné si davaly kontakty, ¢asto ji zastupovala v realitnich vécech, kdyz nemohla jezdit do
Prahy. Poskozena ji vedla ucetnictvi, taktéz synovi obzalované P.. Poskozena Ing. P. ji nikdy
nezavolala, ze ji néco dluzi, neposlala oficialné dopis, nic. Nevi nic k realitni ¢innosti pro Ing.
P., protoze se na ni nepodilela, nerozumi sménam a vyménam, proto zalezitost pfedala
obzalované P, resp. panu V.. Druzstevnimu pravu rozumi také jen okrajové, velmi dobfe tomu
rozumi obzalovana P., sama to zna po té uvérové strance. K osobé svédka G. uvedla, Ze je to
kolega z hypote¢ni banky, ktery zije na Slovensku, jezdil k ni dvakrat tydné do kancelafe, kde
ji pomahal zpracovat nékteré realitni obchody. Nevi o tom, ze by svédek G. pfevazel penize
mezi obzalovanymi.

5. Obzalovanou P. zna od roku 2016, pravidelné s ni spolupracovala, rozumi pfedevsim
pfevodum druzstevnich clenskych prav a povinnosti, sménam, obzalovana M. sama se
rozhodla v roce 2017 u jeji realitky si zaplatit rezervaci. Je to osoba, ktera se snazi kazdému
pomoci, spolecné se ucastnily i nékolika spolecenskych akci. Na dotaz uvedla, Ze si neni
védoma, Ze by s obzalovanou P. komunikovala pfes telefon, pres socialni sité. Obzalovany C.
je kontakt obzalované P., seznamila se s nim v roce 2017, kdy od n¢j pfebirala sdileny prostor
Xxx za pani Z., obzalovany C. je zkuseny obchodnik, developer, je to znamy hlavné
obzalované P., kdyz spolu podnikaji.

6. Obzalovana K. P. zcela odmitla svou vinu. Uvedla, Zze za zbytkovy byt byl povazovan byt
v domé¢, kde byla vétsina bytovych jednotek zprivatizovana do osobntho vlastnictvi a zbylé
byty si tam ponechala obec, kterda potom k bytim uzavirala najemni smlouvy. Privatizaci by
musela obec schvalit néjakym usnesenim v pisemné formé a vice méné je tam teoreticka
moznost privatizace do budoucna. O privatizaci se lze bavit v okamziku, kdy bude obc{ vydano
usneseni o tom, ze zbytkovy byt bude privatizovan, takto to bylo vysvétleno i poskozenym K.
a C.

7. Kbodu 1. obzaloby (soucasné bod A.1 vyroku rozsudku) obzalovana P. popsala, ze ji svédek
C. nabidnul najemni smlouvu na byt v Xxx ul. od néakého pana M., nabidku piedala
obzalované M., protoze veédéla, ze v této lokalite shani byt poskozeny C.. Ten projevil zdjem a
sel na prohlidku, kterou ale organizovala jina realitni kancelaf, a protoze se mu byt libil, tak
zase pies obzalovaného C.a obdrzela smlouvu o zprostiedkovéni. V okamziku, kdy poskozeny
C. projevil zajem, tak mu fekli, aby slozil rezervacni zalohu, ke které se vaze doklad na c¢astku
400 000 K¢ z30.4.2018. Castka piedana dne 27.4.2018 se nevztahovala k Xxx, ale
k vybérovému fizeni na byt ¢.xxx v ulici Xxx na Xxx. Podrobnosti pfedani castky si jiz
nevybavuje. Dodate¢né si vzpomnéla, ze kdyz poskozeny C. nemél penize na dschovu 2,5 mil.
K¢ pro M, tak se domluvili, Ze si vezme byt ¢.7 z vybérového fizeni, zafizovali mu to a ona
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castka 400 000 K¢ byla pak zapoctena na toto vybérové fizeni, které vyhral, ale nakonec ho
nepodepsal. K bodu 2. obzaloby (soucasné¢ bod A.2 vyroku rozsudku) vypovédéla, ze
s poskozenym S. nikdy nepfisla do osobniho styku, kontaktoval ji e-mailem a telefonicky
v dob¢, kdy mél najemni smlouvu a fesil podnajem toho bytu v Xxx ulici. Od M.V. ze Zxxx
xxxY dostala nabidku k prodeji druZstevnich bytd v ulici Xxx, které uz byly na konci
privatizace, tu pfedala obzalované M., pak se tam jeli jesté s poskozenym K. na byty podivat,
a pak poskozeny K. sehnal jako zjemce poskozeného S.. Koupé se realizovala, ale ztstal dluh
za provizi a poplatky. Soucasné v té dobé od pana V. méla nabidku najemni smlouvy k bytu
na ulici Xxx, ktera se dostala k poskozenému K., a ten vzkazal, Ze by o to méla zajem pani S.,
dcera poskozeného S.. Poskozeny K. slozil rezervaci ve vj&i 100 000 K¢, kterou predala panu
V., pak tam byl doplatek, ktery musela uhradit z vlastnich zdroju, kterymi byly penize, co byly
poskladané za byty, panu V. tehdy doplatila 700 000 K¢ s tim, Ze jak se prodaji druzstevni
podily v Xxx, tak se to viechno zpétné doplati. Nasledné poskozeny S. byt dal sménil,
kontaktovali pana V., aby byt vyménili dal, ¢ili i oni dostali néjaké odstupné za ten byt, coz
zminuje poskozeny K. a C. ve své komunikaci, kterd je ve spise. Na dotazy uvedla, ze
poskozeny S. musel mit informace od poskozeného K., protoze to byl jeho klient. Vysvétlila,
ze rezervacni zaloha je na realitni sluzby, na pokladnich dokladech je nespecifikovala, az
nasledné pochopila, ze si tim udélala zbytecné problémy. K bodu 3. obzaloby (soucasné bod
A.3 vyroku rozsudku) uvedla, ze od pana V. méla nabidku ndjemni smlouvy nebo vybérového
fizeni, stanovenou cenu si navysila o néjakou provizi a predavala to dal. Domniva se, Ze
poskozeny K. popletl do sebe ty pojmy, protoze nckteré byty byly ve fazi, kdy tam privatizace
probihala, né¢které byty byly ve fazi, kdy uz privatizace prob¢hla, néktera vybérova fizeni byla
na byty, které se prodavaly jako polyfunkéni celky do druzstevniho vlastnictvi, néktera
vybérova fizeni byla ¢isté¢ jenom na najmy bytu, a to vsechno popletl dohromady, a v dasledku
toho klienty mystifikoval. Co se tyce poskozeného H., tak odkazuje na své pisemné vyjadfeni,
které zalozila do spisu, a od poskozeného K. pfijala dne 12.7. zalohu ve vysi 400 000 K¢, byt
byl od pana V., ndgjemn{ smlouvu nabizel za 1 100 000 K¢ a ptedal ji kontakt na najemce bytu
pana H., kterého kontaktovala ohledné prohlidky, na prohlidce byl poskozeny K. i obzalovana
M., pan H.. Casem se ozval poskozeny K., Ze by to chtél poskozeny H. pro svou dceru, piedal
ji 12.7. zalohu a z toho dala V. 200 000 K¢ jako rezervaci, zbylych 100 000 K¢ mu doplacela
v okamziku, kdy ji dal védeét, ze sména je hotova. Zbyvajicich 800 000 K¢ chtel tenkrat najemce
do uschovy. Pani H. si byt pfevzala, pak se rozhodla, ze tam nebude, takze se byt nabizel do
podnajmu. Obzalovana M. tam sehnala najemniky, sama dostala ukol, aby vytvofila néjakou
podnajemni smlouvu. Poskozeného H. vidéla pouze pii pfedani klici od bytu, kdyz ho
vyklizela po téch podndjemnicich. K dotazim uvedla, Zze k bytu na Xxx xxx ji V. fikal, ze tyhle
zbytkové byty maji potencial na to, aby ¢asem §ly do privatizace, ale nebylo to nijak ¢asove
urcené, bavili se o tom s poskozenym K., Ze je tam ten potencial. K bodu ¢.4 obzaloby
(soucasné bod A.4 vyroku rozsudku) vypovédéla, ze princip byl stejny, nabidku bytu méla od
pana V., ndjemcem bytu byla pani Xxx oficialné, ale spravovala to jeji vaucka pani M., ¢ast
penéz sla k M., ¢ast penéz §la V.. Klice od bytu nemela, musel se kontaktovat najemce, v byte
byl podnajemce pan E., aby umoznil prohlidku. Poskozeny C. si byt ani nepfevzal, jenom
kontaktoval pana E., kdyz byla hotova sména pfes pana V. ohledné toho, kdy a jak mu bude
platit najjemné. Byt se napsal na sveédka K., protoze na sebe to poskozeny C. napsané nemohl
mit. Na dotazy uvedla, Ze se v tomto piipade k ni dostalo 400 000 K¢ jako rezervace, to daval
poskozeny C. ve dvou splatkach, a potom pravdépodobné 31.7. ji vyplatil najednou 1 080 000
K¢, které davala panu V. a ¢ast tém M.. Méla tam provizi 100 000 K¢ nebo 50 000 K¢. M.ym
platila odstupné 700 000 K¢. A pak vracela 60 000 K¢ za K.

8. K bodu ¢.5 obzaloby (soucasné bod B. vyroku rozsudku), v jehoZ ramci si me¢l poskozeny C.
rezervovat za 2,2 mil. K¢ blize nespecifikovany byt v Praze 1, obzalovana P. popsala, Ze si nic
nerezervoval. Byl tehdy pfitelem obzalované M., vidali se spolecné, volal ji, byl rozhozeny, Ze
mu pfisla vyzva na doplatek vybérového fizeni na byt ve Xxx ul. na Xxx, ze ma doplatit 1,5
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mil. K¢ a co ma délat, sté¢zoval si na obzalovanou M., ze mu brani byt s dcerou, byl v takovém
stavu, Ze obzalované ho bylo lito. Tehdy byl u obZalované i obzalovany C.. Poskozeny C. si
chtél pujcit penize od néjakého kamarada, ale nechtél mu fikat, na co to ma Potfeboval néjakou
listinu na rezervaci néjakého bytu v Praze 1, ze mu fekne, Ze si rezervoval dopfedu néjaky byt,
a jestli do toho s nim neptijde naptl, on ze mu pak puilku ptjci a poskozeny C. mu to pozdéji
zaplati z prodeje pozemkt v Xxx a fekne mu, Ze toto nedopadlo. Takze mu obzalovana
takovou listinu podepsala s tim, ze mu ale nepodepise vyssi ¢astku, nez od néj pfedtim pfijala
na veskeré pifjmové doklady za Xxx, Xxx a Xxx. Poskozeny C. pak mél obdobi, kdy
s obzalovanou M. nekomunikoval, a prodej pozemka fesil pfes obzalovanou P.. Pozdéji prestal
zcela komunikovat, poslal na obzalovanou vymahace, né¢jakého pana K., tvrdil, ze mu dluzi
4,5 mil. K¢. K dotazim uvedla, ze si neni jista, jestli u jednani s poskozenym C. byl pfimo i
obzalovany C., néco mohl slyset, byl sice v tom byté, ale délal si kafe. Poskozeny C. ji Zadné
penize nepfedaval a zadné penize se tedy ani nepocitaly. Obzalovana sepsala dohodu o
zprostiedkovani, protoze si myslela, ze z toho nemuze pro nic pramenit, bylo to za tcelem
pujcky od jeho kamarada a C. fikal, Ze mu to tak staci. Ta ¢astka na dohod¢ vznikla tak, Ze si
pamatovala, kolik penéz do té doby od poskozeného C. dostala, a ten zas potfeboval, aby
sumu, odpovidajici pilce z uvedené ¢astky, mu pujcil kamarad, protoze mél jenom néco kolem
pul milionu a potfeboval zaplatit na vybérové fizeni 1 430 000 K¢.

9. Kbodu ¢.6 obzaloby (soucasné¢ bod A.5 vyroku rozsudku) uvedla, ze do toho neni vibec
zasvécena. Vi o D. V., bylo tam vybérové fizeni, ndjemce mél vstoupit do druzstva a ziskat
privatizovany byt do druzstevniho vlastnictvi. V. vyhral vybérové fizeni, ale pak se zménilo
zastupitelstvo, které vSechna usneseni o privatizacich revokovalo a byty ve Smikové ulici si
magistrat ponechal a saim vstoupil do druzstva jako druzstevnik. Nejdfive dostali obsilku, Ze
vybérové fizeni vyhrali, zaplatil se najem, a pak to magistrat vracel. K dotazim uvedla, Ze sama
s V. nejednala, pouze od obzalované M. pifebirala dokumenty k vybérovému fizeni a ty
pfedavala V.. K bodu ¢.7 obzaloby (soucasné bod A.6 vyroku rozsudku) obzalovana uvedla,
ze poskozeny K. jf urcit¢ zadné penize za Xxx nedaval. Xxx si tenkrat brala obzalovana M. do
najmu nebo podnidjmu pro svoji maminku, pak ji st¢thovala do domova duchodct a pani T.
chtéla ten najem pfenechat nékomu jinému. Vi, ze poskozeny K. se néjak domluvil
s obzalovanou M., pfipravovala se na to smlouva o Gschové, jenomze mezitim pani T. o ndjem
piisla a nic se nekonalo, penize z Gschovy se vratily, obzalovana P. se ucastnila pouze tak, ze
odvazela podepsanou smlouvu od poskozeného H. pani T., aby ji podepsala. K bodu ¢.9
obzaloby (soucasné bod A.7 vyroku rozsudku) obzalovana P. zminila, Ze od P. pfebirala
penize, chtéli byt a ulici Xxx, potfebovali néjaky byt pro své zazemi v Praze. V byté byla
v najmu pani N., coz byla tchyné¢ pana K., a ten pozadoval ¢ast odstupného za néjaké vybaveni
bytu, takze K. vyplatila 600 000 K¢, zbytek Sel V.. Poskozena P. chtéla jesté jeden byt pro xxx,
jestli se to pak uskutecnilo nebo ne, to obzalovana P. nevi, tak dalece s poskozenou P.
v kontaktu nebyla. Na dotazy uvedla, ze poskozeni P. se k ni dostali pfes obzalovanou M.,
ktera ji fekla, ze majf zajem o najem toho bytu. Celkem dostala od P. 1,5 mil. K¢, V. ji nabizel
najemn{ smlouvu za 900 000 K¢ a 600 000 K¢ se davalo panu K.. Bylo domluveno, Ze je to
kamaradka obzalované M., takze nebudou chtit zadnou provizi, ze si to vykompenzuji na jiném
obchodé¢. Dalsi penize byly na byt na ulici Xxx(bod ¢.12 obzaloby, soucasné bod A.10 vyroku
rozsudku), ktery mél byt pro jejich xxx L. P.a. Za ob¢ tyto najemni smlouvy dostala nejdiiv
zalohu 500 000 K¢ a potom 1 mil. K¢ doplacela. Obzalovana pfebirala od P. Zzadost na
vybérové fizeni a tu pfedavala panu V., protoze to vzdycky vyfizoval on, véetné téch financi.
Kbodu ¢.10 obzaloby (soucasné bod A.8 vyroku rozsudku) obzalovania uvedla, Ze
poskozeného E. vidéla pouze jednou, kdyz podepisoval zadost na vybérové fizeni na byt v xxx
ulici, coZ byla také ndjemni smlouva. Zadné penize od poskozeného E. ani K. nepiebirala. Na
dotazy upfesnila, ze ve spise vidéla doklad dodany poskozenym K. na 800 000 K¢, ale na tomto
dokladu nesouhlasil jeji podpis, tak jako na druhém zfalSovaném na 2,2 mil. K¢, coz 1
poskozeny K. pfiznal, pfi svém vyslechu na policii. Policie ale délala znalecky posudek jenom
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na ten doklad na 2,2 mil. K¢. Poskozeny E. pfijel a uz mél veskeré informace, spolu ohledné
toho bytu nemluvili, dala mu papir k podpisu a $el slozit kauci do banky. K bodu ¢.11 obzaloby
(soucasné bod A.9 vyroku rozsudku) vypovédéla, ze na néjakém plese banky s houslovym
koncertem poskozeny K. dostal od ni n¢jaké nabidky druzstevnich podila ve Smikové ulici a
nabidku najemni smlouvy k bytu v xxx ulici s tim, ze mu fikala, ze tam ani privatizace
v nejblizsich letech nebude, nabidku méla od pana V., nijemni smlouvu méla pani M..
Poskozeny K. ji pfedal penize, které pfedala panu V., ktery mél ddajné vyplacet pani M.,
najemn{ smlouvu ale poskozeny S. na popud poskozeného K. uz nepodepsal. Vyzyvala V., Ze
se bude muset S. néco vratit. Doplnila, Ze od poskozeného K. obdrzela ¢astku 1,1 mil. K¢,
ktera byla za odstupné za uvedenou najemni smlouvu. V. ji zadné penize nevratil.

10. Obzalovana na dotazy uvedla, ze v obdobi dubna 2018 az cervna 2020 se zivila realitn{ ¢innosti
a provozovala penzion nebo 1 néjaké drobné stavebni prace, na cinnostech popsanych
v obzalob¢ se podilel pan V. na jednom konci a na druhém konci pan K.. Obzalovana M.
komunikovala s poskozenym K., vétSinou mu nabizela ty bytové jednotky, spolecné si
pfedavaly realitni nabidky, se zajemci o ziskani najemnich smluv nekomunikovala, to musel
byt poskozeny K., ona jen nosila papiry z jednoho konce na druhy. Odmeénu ziskala za bod 1.
obzaloby a za bod 7. obzaloby. S obzalovanou M. se nékdy o provizi délila. Poskozenému C.
vystavovala piffjmové doklady na ty obchody, které se realizovaly, podepisovala doklad na
400 000 K¢ z 27.4.-to bylo na Xxx, pak bylo 400 000 K¢ na byt pana M., c¢astka se pak
zapocetla na vybérové fizeni na velkou Xxx a nasledné podepisovala doklad na castku 2x
200 000 K¢, coz byla rezervace na najemni smlouvu bytu v ulici Xxx, kde pak byl doplatek
1 080 000 K¢, mysli si, ze to bylo 31.7. — k tomu bylo 5 dokladd, z té ¢astky pak vracela 60 000
K¢ ptes obzalovanou M., protoze pan K. cht¢l za ten podpis, ze najem napise na sebe, néjakou
castku. Na zaklad¢ jeji ¢innosti ziskala druzstevni vlastnictvi bytu na ulici Xxx pani Penino, na
nf ho nechal napsat poskozeny C., jehoz byla druzkou, nasledné byt prodal.

11. Obzalovany P. C. odmitl svou vinu. Neplanoval Zidné prohlidky a nevybiral penize od
poskozeného C.. Odmitnul, Ze by vystupoval jako zaméstnanec Magistratu hl. m. Prahy nebo
né¢jakého ufadu, nevi, kde se ta informace vzala a kdo ji komu sdélil. 95% lidi v této véci nezna
vibec, poskozeného C. vidél asi 2x nebo 3x na mimopracovnich aktivitich spolecné
s obzalovanou M., napf. na Xxx u obzalované M.. Byl spiSe spolupracovnik, vyménovali si
informace mezi sebou o nabizenych realitach a zajemcich. K bodu 1.obzaloby (souc¢asné bod
A.1 a bod D. vyroku rozsudku) uvedl, ze obzalovanym M. a P. sd¢lil informace o vefejné
prohlidce bytu v Praze 1 v Xxx ulici, kde si vefejné pfecetl, ze jsou tam terminy prohlidek toho
bytu. Odkazal i na svou vypovéd z pfipravného fizeni, kde uvedl, ze toho dne el po jedné
schiizce kolem domu v ulici Xxx a uvidél obzalovanou M. nebo P. s poskozenym C., pozdravili
se, nevzpoming, ze by tam néjak komunikoval, maximalné se zeptal, jak ten byt vypadal. O
pana C. se zajimal proto, ze to byl stryc L.M.. On sam C. zadné informace ke své osobé
nedaval, to je spiSe dostal od obzalovanych M. a P.. Od obzalované M. mél informaci, Ze spolu
maji vztah, od néj to ale neslysel. V Xxx ulici se nabizel vétsi byt 5+1 a mensi byt pana M., kde
byl jako najemce zapsany n¢kdo z jeho pifbuznych. U pana M. mozna domlouval termin
prohlidky tohoto bytu. U téch ostatnich byt byly terminy dany vefejné. K bodu 5. obzaloby
(soucasné bod B. vyroku rozsudku) vypovedél, Zze toho dne skutecné u obzalované P. ve Xxx
ulici byl pfitomen, ale z davodu, ze jeho partnerka prodavala svij viz obzalované P. a ta
potfebovala fesit propichlé kolo a manipulaci s autem. Pozadala ho, aby se zastavil a jestli by
mohl pockat, ze tam ma jednani. Z4dné 2,2 mil. K¢ nepfepocitaval. Poskozeny C. tam pfisel,
mél néjaka lejstra s sebou a fesil néco s obzalovanou P. v kancelafi, on sam pil kavu v obyvaku
a cekal. Jak to popsal ve své vypovedi v piipravném fizeni, tak to néjak bylo. Poskozeny C.
potfeboval néco vyfesit, stézoval si na M., fikal, Ze nema penize a ze potfebuje néco zaplatit,
protoze toho ma moc. Potfeboval si ptjcit penize od néjakého znamého a k tomu potfeboval
né¢jakou smlouvu, kterou pak délal spolecné s obzalovanou P.. To je ta smlouva, kde je
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uvedeno, ze je na nemovitost v Praze 1 a tu pak vidél u P. na spolecnych setkanich s K. a
dal$imi lidmi. Pan K. si myslel, Ze on je hlava n¢jaké skupiny, ktera organizuje vybirani penéz
od lidi, K. pak chtél mluvit s obzalovanou M. i P. a pfimét je k vraceni penéz. Jednou takovou
schiizku organizoval, aby vyvratil to, Ze vina pada na n¢j, a poskozeny C. ¢asto uvadél véci,
které nebyly tak, jak uvadéli ostatni.

12. Poskozeny Ing. P.H. v ramci hlavniho licen{ uvedl, Ze se s obzalovanou M. nikdy nepotkal
a s obzalovanou P. se potkal jednou, kdyz mu pfedavala klice od bytu v néjakém obchodnim
centru, ve styku s nimi byla jeho dcera, ktera bydlela v Praze. Pfes znamého z volejbalu,
poskozeného Ing. S., se dozvedél, ze ma nabidku néjaké dobré investice a dal mu kontakt na
svédka Ing. K.. Ten mu nabidnul moznost doprivatizace méstskych byta v Praze, ze pfi té
privatizaci je cena zajimavéjsi nez trzni a sdélil mu néjakou rozvahu, kolik penéz je potfeba
zaplatit a na zaklad¢ toho potom ziskat do pul roku nebo roku byt. Privatizace méla
probéhnout v néjaké takové kratsi dobé. Poskozeny Ing. H. néco zaplatil Ing. K., coz bylo
néco jako provize, néco platil do uschovy advokatovi, to mélo byt odstupné za uvolnéni bytu.
Takto ziskali najem pro dceru k bytu na ulici Xxxv xxx. Povazoval to za béznou praxi, protoze
sam uz privatizoval takovy byt v Brn¢, kde bylo podminkou to, Zze je nijemni smlouva a
nevlastni zadnou jinou nemovitost, ty byty se nabizely tém lidem, ktefi v nich bydleli. Tu
najemn{ smlouvu ziskali fiktivni vyménou bytu, obzalovana M. s dcerou uzaviela smlouvu, Ze
bydli u nf v byté¢ v Xxx ul., a pak se ten najem sménil za Xxx. Pak ¢ekali, ze se bude néco dit,
uhanéli svedka Ing. K., ktery mu pak dal kontakt na obzalovanou M., ktera mu také podavala
né¢jaké informace. Ty informace od obzalované M. se lisily od toho, co mu fekl Ing. K., ale uz
si nepamatuje, jestli to bylo kvuli najemnikim nebo kvili tomu, kdy to bude, $ly tam
informace, ze to zkomplikovaly volby, ze se situace zménila, potom §ly informace o tom, ze
tam musi pfijit néjaky znalec znovu, ktery musi byty nacenit, aby ur¢il tu prodejni cenu, proto
radsi komunikoval s obzalovanou M., protoze mu pfislo, ze ma ty informace relevantnéjsi.
Ona ho vzdy uklidnovala, ze to nékdy probéhne, konkrétni termin ale nezaznél. Od obou ale
slysel informaci, ze na urad¢ je néjaky namestek, ktery to tam vyfizuje, pamatuje si, ze v té
souvislosti slysel jméno C.,a ten to mél za penize zafidit. Prave na to mély byt ty penize, které
se vyplacely na zacatku a které nesly do uschovy, to mélo byt pro nékoho, kdo to tam zaf{di,
toto mu fikal Ing. K.. S obzalovanou M. se o téchto penézich nebavil, protoze byli pouze
v telefonickém kontaktu a takové véci se do telefonu netikaji. Celé se to tahlo, naklady
narustaly, museli platit najem 16 tisic, pozdéji si tam sehnali podndjemniky, ktefi ale z bytu
odesli a zustali dluzni za najem i energie. Byla to rodina, zajistila ji obzalovana M. nebo P., to
mu bylo nabidnuto, protoze to trvalo dlouho a aby se nenavySovaly naklady. Na jafe roku 2020
osobné na uradu méstské casti zjistil, ze privatizace nebude, kde mu na bytovém odboru fekli,
ze privatizace uz byla ukoncena a Ze uz nepocitaji s dalsim prodejem. Toto konfrontoval jak
s obzalovanou M., tak svédkem Ing. K. a chtél po nich penize zpatky. Obzalovana M. piestala
komunikovat a Ing. K. mu sdélil, ze v tom ma taky néco zainvestovano a ze se zfejmé jedna o
podvod. Aby mu nenarustaly dalsi naklady, tak se toho bytu pfes n¢jakého realitniho makléfe
zbavili. Sam d¢ld investiéntho poradce, spravuje lidem jejich finance, fesi pojistky, hypotéky,
zajist’uje uvéry, v oblasti realit se prodejem zabyva az posledni 3-4 roky, ne v dobé udalosti.
Ing. K. délal taky v té poradenské branzi, a fungoval v realitach jako tipaf zprostfedkovatel, Ze
hledal bonitn{ klienty. Poskozeny Ing. H. mu davéfoval i diky poskozenému Ing. S., ktery ho
doporucil, dostal od n¢j ujisténi, ze takovy obchod uz zrealizoval, Zze to funguje a Ze ta
privatizace se d4 zafidit. S poskozenym S. byli prabézné v kontaktu, to trva dodnes, zmitioval
se mu, ze ta privatizace se prodluzuje a ze i u toho pfipadu, ktery se podaiil, tak nakonec
skoncil ztratou. Poskozeny Ing. H. dale uved], ze ho Ing. K. pfemluvil k investici i do bytu na
ulici Xxx, kousek od xxx, ze n¢jaky obdobny byt v okoli se jim podafilo prodat snad za 300 000
K¢ za metr ¢tverecni. Slozil tedy do advokatn{ dschovy penize, ale pak tam nedoslo k pfechodu
najmu, tak z toho vycouval, v byté bydlel nékdo z piibuznych od obzalované M., a tak se pak
vymlouvala na to, ze nezaplatili najem a ze diky tomu nedostali najjemn{ smlouvu a nemohla
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privatizace probéhnout. Poskozeny nechtél nic platit, kdyz nemél ndjemni smlouvu, pfipadalo
mu to podivné uz od pocatku. Penize z uschovy mu vratili poté, co volal tehdy advokatovi a
fval na n¢j do telefonu, protoze podle té smlouvy ty penize méli vracet difve. Ing. K. ale tomu
néjak véfil a vstoupil do toho dal a poskozeny Ing. H. mu i dokonce pujcil penize, aby si mohl
tu Xxx vyfidit. Ing. K. mu vratil na vyzvu zalohu 400 000 K¢ za Xxx. Poskozeny Ing. H.
pfedpokladal, ze ¢astka 900 000 K¢ je na to, aby se véc vyfidila na ufadé¢, mozna néjaka provize
v tom byla, a téch 800 000 K¢ v podstaté bylo totéz, akorat to bylo zaobaleno do jiného nazvu.
Logicky za tyto penize by si nikdo nezafidil jen najemni smlouvu. Svédek Ing. K. mu dolozil,
ze téch prvnich 400 000 K¢ predal obzalované P., fikal mu, Ze to méla byt odména pro
né¢jakého ufednika za to, ze se na tom ufadé¢ zafid{ privatizace, u téch 500 000 K¢ nevi, mysli
si, ze mu K. nic nedolozil. Nehovoftil o tom, Ze by z téch penéz mél néjakou odménu. M¢él mit
az z prodeje bytu po privatizaci 20% ze zisku. K investici dostal néjakou rozvahu, nevi, kdo
byl autorem. Aby byl byt ziskan, byly nejdfiv pocatecni vydaje 1,7 mil. K¢, pak tam byla
privatizacni cena za metr ¢tverecni, coz by pak vynasobenim plochy bytu dalo kupni cenu a
prodejni by pak byla vyssi - v tom rozdilu méla byt vyhoda s tim, Ze se musi odecist ndgjemné
a ¢im déle to trvalo, tim se ten potencialni zisk snizoval. Ing. K. ohledné investic do bytt a
privatizace stale hovofil o néjaké K., ktera méla byt néjaka jeho znama v Praze, ktera mu ty
informace poskytuje.

13. Svédkyné P.a H. popsala, ze otec ji fekl o zaméru investovat do bytu v Praze, ktery pujde
do privatizace, ona sama neméla zadny majetek. Potkala se s obzalovanou P. a M. a svédkem
Ing. K. a $li se vsichni podivat na byt v Xxx na ulici Xxx, ktery se mél v blizké dob¢
privatizovat. Domniva se, ze klice od bytu méla obzalovana P.. O privatizaci mluvili vSichni,
bavila se ale spise s obzalovanymi zenami. Bylo ji sdéleno, Ze domy nebo byty kolem se uz
privatizovaly a mélo by to byt 1 v tomto domé v nejblizsi dobé¢. Z toho nabyla dojmu, ze by to
mélo byt tak rok, dva, ale vymezeni nikdy nezaznélo. Pro ni byt jenom na pronajem nem¢l
hodnotu, pfislo ji fajn, si ho od mésta odkoupit, byt prvni na fadé. Z jednani ji pfislo, Ze
obzalovana M. je ta hlavni, co to ma na starosti a ma k ruce obzalovanou P., ktera vétsinou
pak fesila dokumenty a klice a Ze je vic v terénu. Pan K. ji pfisel jako fidi¢. V byté Zzadny
najemnik nebyl, nikdy ho nevidéla, byl to prazdny byt. Byt se ji libil, takze pak podepsala
vyménnou smlouvu, pficemz bez té vymény se neda nikdy dostat ke statnimu bytu. Slo o
vymeénu bytu v Xxx za byt v Xxx a zaplatily se penize do uschovy. Na ufadu ziskala ndjemni
smlouvu a platili najem. Pofad platili ndgjem a privatizace se oddalovala, tak zacali fesit pies
obzalovanou P. pronajem, aby se pokryly naklady. Po néjaké dobé¢ se najemnici odst¢hovali,
protoze castka s poplatky uz byla pak vysoka a nechtéli to platit. Protoze se privatizace stale
neuskute¢novala, tak se rozhodli, Ze ten byt pusti dal. Pfes néjakého realitntho makléfe se
prohodily najmy a tim padem uz neméla ndjemni smlouvu a tim to pro ni skoncilo. Aby se ta
privatizace uskutecnila, tak si musela zménit trvalé bydlisté a k vyjadfenim obzalovanych
uvedla, ze v pfipadé najmu neni podminkou ménit trvalé bydlisté, ale bylo ji feceno, ze se
potfebuje do toho bytu nahlasit kvuli privatizaci. Zduraznila, ze v zivot¢ pana H. nevidéla a
nikdo takovy neotviral dvefe.

14. Poskozeny Ing. P.S. vypovedél, 7e ho oslovil svédek Ing. K. snabidkou moznosti
privatizovat byt v Praze prostfednictvim obzalované M., nabidnul mu nékolik bytt a doporucil
mu jeden z nich. Jednalo se o byt na ulici Xxx v Praze Xxx. Na to konto K. poslal ¢astku 1,2
mil K¢ a pak jeste 500 nebo 600 tisic. Bylo domluveno, ze se byt bude privatizovat do konce
roku, bylo to nékdy v zafi s tim, Ze pokud by se to protahlo, tak mu zajisti néjaké najemce do
toho bytu. Byt napsal na dceru P., on byl investorem, dcera neméla penize na ty uplatky, ty
platil sam a platil najemné. Dostal pokyn, Ze ma dcera pfijet do Prahy, Ze to obzalovana M.
zafidila, a tam se podepsaly smlouvy. Nevi, pro koho byly ty uplatky, ale bylo mu jasné, ze
kdyz ma jit byt do privatizace, tak se to musi néjak asi zafidit, to mu doslo z logiky véci.
N¢jakou kalkulaci k tomu bytu obdrzel od Ing. K., poslal mu dokument, kde bylo nékolik byta
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k privatizaci, byla tam vycislena pocatecni investice, pak poplatek, ze se tam néjakou dobu
musi platit najem, a pak tam bylo vy¢isleno za jakou cenu by se to dalo asi zpenézit, informace
Ing. K. ¢erpal od obzalované M.. Dotazoval se ho na rozdily v téch bytech a dal na jeho radu,
tikal, Ze obzalovanou M. zna dlouho, ze ten byt videél fyzicky. Zminoval, Ze obzalovana M.
uspésn¢ dokoncila mnoho takovych privatizaci. Privatizace se oddalovala, tak se na to
doptaval, chtél informace pfimo od zdroje. Obzalovana M. mu potvrdila informace, které mél
od Ing. K., ze se to bude privatizovat, ale Ze se to tam zasukovalo, ze ma vyckat, ale Ze k tomu
urcite dojde, ze to bude do roka, mluvil s obzalovanou M. osobné v Praze a ta ho odkazala, ze
detaily nevi, na obzalovanou P., se kterou mluvil telefonicky. M. mu potvrdila, ze ma hodné
spokojenych klientl a nabizela mu, Ze pfisté to mizou udélat pfimo, Ze do toho nemusi
zahrnovat Ing. K., protoze mu bylo jasné, ze tam je taky néjaka provize pro néj. Obzalovana
P. se s nim bavila o tom, Ze to bude privatizovano, ale Ze ten termin je posunuty, at’ vydrzi, ze
by to mélo byt do konce roku. Dostal jesté od nich nabidku pfevodu dvou druzstevnich bytd,
které zrealizoval, v tomto pfipadé mu bylo slibeno, ze je to investice, ze koupi podil, pocka a
napf. kdyz to koupi za 3 miliony, tak je to prodejné za 3,4 mil. K¢ s tim, Ze musi zaplatit
né¢jakou provizi za to, ze se nékdo postara o ten prodej, s ¢imz souhlasil. Tento prode;j
zafizovala obzalovana M., tento byt se prodal téméf bez zisku a druhy prodal poskozeny sam
se ztratou, protoze se to tahlo a musel platit najem a byt byl docela v dezolatnim stavu. Doklad
o pfedani penéz svédku Ing. K. pfedkladal policii a on mu fekl, ze to musi dat obzalované M.,
nic z penéz se mu nevratilo. Ve chvili, kdy mu Ing. K. fekl, Ze se jedna o podvod, tak posilal
obzalované M. e-mail, aby mu vratila penize, neni si védom toho, ze by na to odpovédéla.
S obzalovanou M. fesil n¢jaky zapocet, nepamatuje si, jak to tam bylo. Zkusenosti s nabyvanim
privatizacnich byta nemd, ale ty méla mit obzalovana M. a Ing. K. se opiral o ni, ze ji véfi, to
ho ujistilo. Dcera v byté nebydlela, pfi té transakci mu bylo nabidnuto, Ze nez ta privatizace
prob¢hne, ze sezenou najemnika, ktery tam do té doby bude, Ze se snizi naklady investice. To
byl slib Ing. K., ktery mu nabidla obzalovana P., ma pocit, ze tam se uzavirala najemni smlouva
s n¢jakou pani, pak se to ukoncilo. K ¢astkam, které uhradil na acet, uvedl, Ze tyto penize mél
pfedavat osobné Ing. K. obzalované M., kdyz pak chtél penize vratit, tak mu fekl, at” se obrati
na obzalovanou M., proto ji napsal ten e-mail.

15. Poskozeny Ing. P.S. popsal, ze Ing. K. byl jeho financ¢ni poradce a zminil se 0 moznosti
zajistit koupi bytu v Praze. Tehdy prodaval svij byt v Brné, tak mél volné finanéni prostfedky
a investoval do druzstevniho podilu k bytu, na coz poskytl c¢astku 800 000 K¢, pak bylo
potieba slozit dalsi ¢astku, kterou ale nemél k dispozici, protoze ten prodej jeho bytu se tahl a
ty jiz vlozené penize mu nemohly byt vraceny, tak se ty penize pouzily na ziskan{ jiného bytu.
K tomu, aby ten byt byl pfeveden na jeho osobu, tak mu svédek Ing. K. fekl, ze je potfeba
zaplatit castku 2,2 mil. K¢, kterou pfevedl na jeho ucet. Pak podepisoval néjaké doklady. Ing.
K. mu sdélil, Ze penize byly zpronevéfeny, ze to fesi s pravnikem a Ze je podané trestné
oznameni. Ten byt, ktery zaplatil, si uz na jeho radu nemél pfebirat, tehdy mu kvuli prevzeti
bytu poprvé volala obzalovana P., cht¢la, aby si pfijel do Prahy pfevzit byt, a on ji fekl, ze
nemuze a nepfijede. Ing. K. mu obecné sdelil, ze ve véci téch bytt spolupracuje s kolegyni, Ze
uz od ni né¢jaky byt ma. K. zna dlouhodobé, takze mu véfil, dostal od néj i tabulku, kde byly
né¢jak vycisleny naklady spojené s pfevodem toho bytu, byly tam uvedeny pfedpokladané
naklady a s jakym ziskem by se ten byt mohl prodat. Penize, které pfedal, mél zdokladované a
od svedka Ing. K. slySel, Ze on je pfedal dal. Z téchto prostiedktt mu bylo vraceno Ing. K.
150 000 K¢, z davodu, ze nemél cisté svédomi, ze vidél svoji chybu, Ze té osobé véril. Ve
vztahu k prvnimu bytu, ktery byl druzstevni, tak podepisoval smlouvu o smlouvé budouci, Ze
ten byt bude na n¢ho pfeveden, bylo tam jméno V., jehoz nikdy nevidel. Ing. K. mu fekl, ze
on v tom byté ma pravo bydlet a Ze on si ho kupovat nechce a Ze to pievede na néj. Zadny
z bytt nenavstivil, vidél jejich fotky. Nebylo mu sdéleno, ze je tam riziko, ze by nedoslo
k privatizaci. Bylo fec¢eno, ze se nevi, jak dlouho to bude trvat, ale Ze dfiv nebo pozdéji k tomu
dojde. U toho druhého bytu se snazil sim néjak ovéfit, jestli to privatizuji, ale na oficialnich
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strankach méstské casti nic nenasel. S Ing. K. se o tom bavil, shodli se na tom, ze to tam
nemusi byt uvedeno. Ing. K. fikal, Ze informaci o privatizaci ma od té své kolegyné. Mluvilo
se o pul roce az roku. Provizi mél mit Ing. K. z prodejni ceny. Zaplacené penize mély jit na
néco jako odstupné tomu clovéku, ktery by podepsal smlouvu.

16. Poskozena Ing. H.P. uvedla, Zze pocatkem roku 2019 pozadala svou kamaradku,
obzalovanou M., jestli by ji nezprostfedkovala prodej bytu, méla zajem o néjaky starsi byt
k rekonstrukci. Byly blizké kamaradky, kolegyné, mély moznost spolu ¢asto pobyvat, znaji se
od roku 2006, neméla pochybnosti a duvéfovala ji. Obzalovana ji nabidla byt na adrese Xxx ,
byli se s manzelem na byt podivat, pfidala se k nim jesté i obzalovana P. a pani ze spravcovské
firmy OxxxS. V byté byla zfejmé pani N., ktera v té dob¢ jesté byt obyvala. Zkontrolovali stav
bytu, podepsali predavaci protokol a jeli do bytu obzalované P., kde za ucasti obzalované M.
zaplatili zalohu na kupni cenu 500 000 K¢ a dostali jednoduchy doklad za realitni sluzby,
obzalované M. dala na jeji pokyn plnou moc k podpisu najemni smlouvy. Pak ji obzalovana
M. vyzvala, aby doplatili zbytek zalohy, coz byl 1 mil. K¢, kdyz trvala na tom, aby to bylo
v hotovosti. Jeli do bytu k obzalované P. na Xxx, kde ji penize pfedali, obzalovana M. u toho
ptitomna nebyla. Dale o¢ekavali lhiitu 6 mésict, nez dojde k privatizaci, védeli, ze v okamziku,
kdyZz budou byty pfevadény do osobniho vlastnictvi, musi doplatil asi 23 tisic za jeden metr
¢tverecni podlahové plochy. S tim byli srozuméni. Nejdfiv ziskali ndjemni smlouvu, a pak se
c¢ekalo, kdy bude pfevod bytové jednotky do osobnfho vlastnictvi. Obzalovana M. zminovala,
ze byt nemohou ziskat do osobniho vlastnictvi bez toho, aniz by trval né¢jakou dobu najemni
vztah. Obzalovana M. se pohybuje v Praze, vi, jaké jsou procedury, takze kdyz to tak nastavila
a byla kamaradka a fekla, Ze tak to je, tak poskozena viibec o tom nepochybovala. V najemni
smlouve byl udaj o odkupu 23 tisic za metr, zkontrolovala si to, ze na listu vlastnictvi bylo par
byta napsanych ve vlastnictvi méstské ¢asti a par pfimo na vlastniky, takze si to zdavodnila
probihajici privatizaci. Obzalovana M. hovofila o zbytkovych bytech a poskozena se
domnivala, ze to jsou posledni byty, které projdou procesem privatizace, ktera méla byt
uskute¢néna do 6 mésicu. Kdyz to neprobéhlo, tak ji obzalovana sdélila, ze musi jesté pockat,
duvod nevi. Na najem museli vyhrat néjaké vybérové fizeni a k tomu jesté pottebovali mit
trvalé bydlisté v Praze, od obzalované M. dostali instrukci, jaké bydlisté ma uvést, ale nakonec
to po nich nikdo na spravcovské firmé nechtél a netusi, jak ziskali najem. V pfipadé druhého
bytu na ulici Xxxv Xxx to bylo tak, Ze se o moznosti ziskat takto byt v Praze zminila pfed
znamymi H.ovymi, ktef{ byt v Praze také shanéli. Od obzalované M. dostala nabidku na dalsi
byt v Praze, vSichni tedy jeli spole¢né vlakem do Prahy se na néj podivat, byt byl prazdny,
obzalovana M. je vyzvedla na nadrazi, méla klice od bytu a manzelé H. tam tehdy bez dokladu
za jejich pfitomnosti pfedali v hotovosti obzalované M. ¢astku 500 000 K¢. Nicméné H. si to
po par tydnech rozmysleli, Ze do toho nepujdou, a chtéli vratit penize. S manzelem se dohodl,
ze by si koupili i druhy byt na ulici xxx. Proto se s H. domluvili, Ze jim tu zalohu vrati. Dalsi
penize si pak pujcili v rodiné a za néjakou dobu doplatilii tu ¢astku 1 mil. K¢ pfimo obzalované
M.. Najemni smlouvu ziskal syn L. na zaklad¢ vybérového fizeni. Pak pfisel covid, obzalovana
M. byla nemocna, museli platit hypotéku, najemné a lhuta k privatizaci se pofad prodluzovala,
tak zavolala poskozenému K., ktery je jeji kolegou, a védéla, ze od obzalované M. ziskal také
né¢jaké byty. To bylo na vanoce a K. ji sdélil, Ze je podané trestni oznamendi, a tak se pfipojili
k trestnimu fizeni. K osobé obzalované M. uvedla, ze byla dlouho svobodna, necht¢la se
vdavat, byla nemocna, pak poskozenou seznamila s manZelem S., nevédéla, jestli ma v roce
2018 a 2019 néjakého partnera a jméno C. od ni neslySela. Obzalovanou P. v podstat¢ nezna,
spole¢né s obzalovanou M. byla jednou na néjaké spolecenské udalosti pofadané Hypotecni
bankou. Nabyla dojmu, ze obzalovana P. je jeji kolegyné, dal znala pana G..

17. Svédek L.P. vypovédél, Ze v roce 2019-2020 studoval VS v Praze a od své matky vedél, Ze je
moznost bydlet v byté. Zafizovala to matka, takze podrobnosti nevi. Byl v kontaktu
s obzalovanou M. a P. a potkal kazdou jenom jednou, kdyz si pfebiral klice a mozna néjaké
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dokumenty, uz si to blize nepamatuje. Na firmé OxxxS nejspiSe podepisoval smlouvy o
pronajmu. Informace k bytim se pak pozdéji dozvédél od své matky, na najemni smlouvu
musel vyhrat né¢jaké vybérové fizeni, v byté mél néjakou dobu bydlet a ¢asem to bude mozné
odkoupit z obecniho vlastnictvi. Podminkou bylo, ze ma mit trvalé bydlisté v Praze a bude ten
byt obyvat. Byt mélo byt mozné odkoupit v horizontu 6 mésict az rok, nepamatuje si to
pfesné. Toto mu sdélila matka, informace méla od obzalované M..

18. Svédkyné J. M. popsala, ze shanéla nékoho, kdo se zabyva pfenechanim najemni smlouvy a
kontaktovala obzalovanou P.. Onemocnéla a hodné se zvysil nidjem, sama to financné
nezvladala. Obzalovana se dostavila na adresu Xxx, vSe si nafotila, a pak uz byly jen
v telefonickém kontaktu. Obzalovana P. se ji ozvala do mésice a byl domluveny sraz s panem
na spravnf firmé OxxxS, ale pan tam nedorazil, obzalovana P. ji sdélila, Ze pan lezi v komatu a
ze nepfijede. Najemni smlouva pak byla ukoncena, nahlasila to na OxxxSu, Ze to nezvlada a
ze se potfebuje toho bytu zbavit, oni ji zavolali a §la podepsat ukonceni najemni smlouvy.
S obzalovanou P. neprobirala néjaké odstupné, sama chtéla dostat zpatky jistinu, kdyby
pfestala platit ndgjem, tak by pfisla o vSechno. S nikym jinym neZ s obzalovanou P. pfenechani
najmu nefesila. Obzalované P. dala klice od bytu a ona je pak vratila do schranky asi po 14
dnech potom, co ten pan nedorazil. V tom bytu délala prohlidku, to ji sdélila telefonicky, byt
uz byl vyklizeny, svédkyné v ném nebydlela. Obzalovana P. hovofila o néjaké kolegyni, jméno
ale nevi a nikdy se s ni nesetkala. Ve vztahu k bytu ji pfedavala ofocenou spotfebu energif a
vysi najemného, byt sama ziskala tak, ze vyhrala vybérové fizeni na Magis8trate, to si zafizovala
sama. V roce 2016 prodavala byt v osobnim vlastnictvi v xxx, v dob¢, kdy se uchazela o byt
na ulici Xxx, tak méla druzstevni byt na Xxx, ulice Xxx, ktery ziskala také ve vybérovém fizeni.

. s

19. Svédkyné H.Z.. uvedla, e obzalovana M. ji v minulosti prodala byt, a tak ji poprosila, aby ji
sehnala néjaky podnajem, protoze otvirala své xxx. Obzalovana M. ji poskytla bydleni ve Xxx,
v jedné casti byla svédkyné v pokoji, v druhé ¢asti méla obzalovana kancelaf na pravni véci a
realitni véci. Obzalovanou M. zna od roku 2016, kdy oteviela obchod, rok bydlela ve svém
byte¢ ve xxx, a pak pfisel ten byt ve Xxx. Vztahy byly ze zacatku v pofadku, dostala na ni
doporuceni, s prodejem bytu a vracenim hypotéky ji pomohla, nasledn¢ ji poskytla pronajem
ve Xxx. K osobé svédka Z. uvedla, ze byl jejim letitym zakaznikem, chodil k ni nakupovat
kytky, ona k nému jezdila se svym autem do servisu. Jeho znamym je poskozeny C., shanél
né¢jaké bydleni a takto se seznamil s obzalovanou M.. Setkali se u ni v obchodé¢, bavili se o
néjaké koupi nemovitosti, pak méli schiizku, sli se podivat na néjakou nemovitost a poskozeny
C. pak pfivezl do obchodu penize, nechaval tam néco pres 200 tisic, pfivezl to nadvakrat a mél
k tomu néjaky papir, kde mél napsano sebe a pana Z.. Penize pak vezla obzalované M. k ni
domu do Xxx. Po n¢jaké dobé dostala od M. 50 000 K¢ jako odménu. Potom poskozeny C.
kupoval dals$i nemovitost a pfinesl penize, bylo to néco kolem 200 000 K¢, obzalovana M. ji
donesla predtim néjaky pokladni doklad na realitni sluzby a svédkyné tam méla dopsat ¢astku,
kterou poskozeny C. donese. Z téch penéz dostala odménu 50 000 K¢. Bylo to za to, ze
doporucila obzalovanou M.. Poskozeny C. m¢l zajem o byt ve Xxx a na Xxx, ten na Xxx
skute¢né koupil. Po né¢jakém case musela inkasované odmény vratit, protoze pfijel Z.
s oznamenim od poskozeného C., Ze chce penize vratit, to se tykalo nemovitosti v centru.
Obzalovana M. ji tehdy fekla, Ze ty penize musi vratit. Penize se pak vracely pfes Z.
prostfednictvim pravniki. Zna obzalovanou P., kterou ji pfedstavila obzalovana M., obcas se
potkaly u nf v xxx. Bavily se o poskozeném C., ktery se pak za zady obzalované M. schazel
s obzalovanou P. a obZalovanjm C. Obzalované M. to vadilo, Ze ji pomlouval a e zkousel byt
s nimi. Oni pak méli mezi sebou rozepfe. Nevi, jaky méli mezi sebou vztah obzalovana M. a
poskozeny C., obzalovana M. ji obcas fekla, ze jeli spolu na vylet nebo na jidlo nebo byli
pozvani na vecefi. Do toho vztahu nevidéla, kdyz se ji ptala, jak to ma s muzi, protoze
nepochopila, s kym Zije, tak ji obzalovana M. fekla, at’ se ji na to nepta, ze by tomu stejné
nerozuméla. V roce 2018 v domé obzalované M. v tydnu bydlel pan J., ktery na vikend
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odjizd¢l, obcas tam za ni pfijizdél 1 poskozeny C.. Obzalované mezi sebou fesily poskozeného
C., to zaregistrovala, kdyz jednou obzalované M. vezla n¢jaky kli¢ do bytu P. na And¢lu a tehdy
ho fesily, mély n¢jaké neshody, nevi, ¢eho se tykaly. Obzalovana M. ji také pozadala, ze na ni
potfebuje nahlasit né¢jakou nemovitost pro pana J., vysvétlila ji, ze kdyz se chce néceho
zGcastnit nebo si pofidit, tak nemiize vlastnit Zadnou nemovitost, a svédkyné v tu dobu nic
nevlastnila, tak ji oba fekli, Ze na chvilku ji nékam pfihlasi a po case se to pfepise na toho J..
Jednalo se o byt v ulici Xxx. S tim J. pak jela nékam do centra vyzvednout si papir, ze vyhrala
né¢jaké vybérové fizeni, ten pak pfedala panu J., ktery si od zacatku platil ndjem a energie. Pak
se stalo, ze se obzalovana M. nepohodla s panem J. ohledné¢ dalsi nemovitosti, kde délali
né¢jakou rekonstrukci bytu na Fléfe. Obzalovana M. za ni pfisla, ze se ji nelibi, jak tu
rekonstrukei deld, ona mu fekla, at’ si ten byt necha, ale Ze z toho chce milion korun, méli na
to né¢jakou smlouvu, on ji ale penize nedal, a tak chtéla, aby mu fekla, Ze si ten byt na Xxx chce
nechat, protoze potfebovala ziskat penize z jiného bytu. Tak napsala tomu J., ze si ten byt chce
nechat, ze si zkusi vybéhat néjakou hypotéku, a ty penize, které ho to stalo, mu obzalovana M.
vratl. Pak za ni M. pfisla, ze jeji pravnici vymysleli to, Ze ma fict panu J., aby za nf pfisel, ze mu
ty penize hned zaplatim tim, Ze obzalovana M. proda ten byt a jemu se vrati to, co ho to stalo
a za to, kdyz ji s tim takto pomuze, protoze platila i zbytek najmu, ji nechala 300 000 K¢. Ten
byt byl druzstevni, a pak sel do privatizace. Svédkyné chodila k obzalované M. uklizet barak, a
také k ni chodila na tzv. kvantovani, coz je ezotericka terapie. Obcas obzalované M. uklizela i
byty, které pronajimala. Stykaly se dvakrat za tyden, kdyz se v tydnu nevidely, tak si zavolaly,
nebo ji na vikend obzalovana M. pozvala na xxx, kde méla néjakou nemovitost. Ve se
pokazilo, kdyz zacaly spory s Z.em, s panem J., do té doby ji véfila, ale pak vidéla, Ze je vSechno
jinak, prestavala ji véfit a vice se schazela s obzalovanou P.. I pan J. z toho byl spatny, sam
tikal, Ze se obzalovana M. zacala chovat jinak. Za ten rok a pul co bydlela ve Xxx se zacalo
ukazovat, ze obzalované M. véfit nebude. Potajf si hledala jiné bydleni, pak za ni obzalovana
M. pfisla do obchodu a fekla ji, ze by se mohla nastéhovat do n¢jakého bytu, ale svédkyné to
odmitla a tehdy to zacalo skiipat Obzalovana M. ji fekla, ze vSechno déla, aby se svédkyné
méla dobfe. V kontaktu uz spolu nejsou tii roky.

Poskozeny F.E. k bodu 10. obzaloby (byt Xxxa) vypovédél, ze od poskozeného Ing. K.
dostal nabidku na byt za zvyhodnénou cenu, nebylo to zadarmo, mélo to byt za provizi, ktera
se mela uskutecnit po koupi bytu. E-mailem dostal od Ing. K. nabidku na druzstevni byt na
ulici Xxx, je to na adrese, kde ma nyni trvalé bydlisté. Na byt se byl podivat, mél stat kolem
2,8 mil K¢, poskozeny mél zaplatit zalohu 800 000 K¢, pfihlasit si tam trvalé bydlisté. V Praze
se setkali s obzalovanou M. a P., obzalovana M. s Ing. K. odjeli fesit néjaké jiné zalezitosti a
on s obzalovanou P. jel na ufad nahlasit trvalé bydliste, setkali se jesté s néjakym panem, jméno
nevi, ale byla tam néjaka holka, ktera také meéla bydlet na té adrese a piihlasila ho k sob¢ na
trvalé bydlisté. Pak s obzalovanou P. jel jesté na dfad méstské casti, kde za néj P. vyplnila
né&jaky papir, kterj podepsal, ten podpis se ovéfoval. Na pobocce Ceské spofitelny dle instrukei
obzalované P. zaplatil c¢astku 17 000 K¢. Potom se znovu sesli s obzalovanou M. a
poskozenym Ing. K.. Zjistil, Ze pani v bance udélala chybu ve variabilnim symbolu, tak ¢astku
17 000 K¢ na radu obzalovanych zaplatil jesté jednou a Ing. K. mu pfislibil, ze to s kolegynémi
dovyfidi. K bytu na adrese Xxxa, xxx uvedl, Zze o bytu na této adrese s nim nikdo nic
neprobiral, na policii u vyslechu pak podle svého podpisu poznal ten papir, ktery ho nechala
obzalovana P. dovyplnit, teprve tehdy se dozvedel, ze se mélo jednat uplné o jiny byt. Pfi
podepisovani toho papiru nemél zadny prostor na precteni. Od Ing. K. mél informaci, ze
dostane ten druzstevni byt a Ze si mus{ tam jit nahlasit trvalou adresu, duvod poskozeny nefesil.
Rikal mu, Ze ma znamé, ktet{ nabizeji tyto byty, a Ze to zprostfedkovava a bere si za to provizi
az po skonceni, nabizel byty, které jdou od meésta k privatizaci, ze je to levnéjsi, anebo
druzstevni byt. O zalezitosti komunikoval s poskozenym Ing. K.. V listopadu mél zaplatil
zalohu 800 000 K¢ a po novém roce mél byt milionovy doplatek a od nového roku do roka
mélo dojit k pfevodu do osobntho vlastnictvi, k cemuz byla vazana tfeti splatka. Mésto mu
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vratilo ob¢ ¢astky, které zaplatil, tzn. 2x17 000 K¢. Byt neziskal. Sam si na internetu ovéfoval,
ze to je opravdu druzstevni byt, jinde si to neovéfoval. Kdyz mu zavolala policejni komisatka,
tak se dozvédel, ze je véc fesena trestnim oznamenim, poskozeny Ing. K. o tom dffve nemluvil
a on ho kontaktoval az po telefonatu policie.

Svédek M. Z. popsal, Ze zna trochu obzalovanou M. pies svou kamaradku H. Z., které
prodavala byt, ony se pak skamaradily a obcas se stykaly. Zna také poskozeného C., se kterym
obcas obchodoval a kupoval od néj auta. Zminil se mu, Ze nakupuje a shani byty, a také se mu
zminil, Ze obZzalovand M. néco nabizi, coz védél od H. Z.. Pak mu sdélil, kam ma zajet na
prohlidku a tam se potkal s obzalovanou M.. Mysli si, ze se jednalo o prohlidku ve Xxx ul.
Prohlidka probéhla, poskozeny C. mél dat zalohu na byt a od té doby s nim nemluvil. Byl u
toho, kdy? poskozeny C. skladal uvedenou zalohu u pani Z., chtél, aby se pod prevzeti penéz
podepsal, protoZe 7. neznal, obzalovand M. u toho nebyla. Penize asi piinesl nadvakrat,
dohromady to délalo 580 000 K¢, byly k tomu dva doklady. Pani 7. ty penize méla odvézt
obzalované M.. Ptal se Z., jak to vypada s tim bytem, a fekla mu, Ze se na tom pracuje, ze
poskozeny C. potiebuje doplnit penize. Pak slysel, Ze koupil jiny byt a najednou mu od
pravnika pfisel dopis, Ze se koupé bytu neuskutecnila a Ze je v prodlen{ s vracenim penéz, coz
ho zarazilo, protoze do té doby nic nevédél, nikdo mu nic nefekl. Vzal si také pravnika a fekl
7., aby vritila penize a ty opravdu byly vriceny, sim je odvezl svému pravnikovi a predali je
poskozenému C. nazpétek, mysli si, Ze to bylo 580 000 K¢&. Z. penize vybirala pfimo v bance,
on byl u toho a rovnou si je vzal a odvezl je. Zaslechl, Ze se poskozeny C. s obzalovanou M.
sblizili vice, Ze se stykaji nad ramec obchodnich vztahu, ale neslysel, ze by byli zivotnimi

partnery.

Svédek].g. popsal, ze ho poskozeny C. pozadal o nacenéni nemovitosti v Praze xxx, ul. xxx,
byla to vila s 5 byty a byl na ni n¢jaky privatizacni projekt, nabizela se kolem 20 miliont. Tehdy
ho po domé¢ provazela né¢jaka blondyna, mozna to byla obzalovana M., ale po téch letech uz
to pfesn¢ nevi, byly tam dvé Zeny a stthly muz, jedna Zena byla blondyna. Vlastnikem domu
byl stat. Vsichni pak v restauraci probirali podminky a chtéli po ném zalohu v hotovosti na
rezervacni smlouvu, svédek mél podminku slozeni do notafské uschovy, na ¢emz se neshodli,
a tim to skoncilo. Poskozeny C. mu sdélil, ze témto lidem slozil zalohy na dva byty a ze jim to
dal do ruky, ze jim dal dohromady asi 5 miliont, na coz mu svédek sdélil, Ze je trubka, nebot’
si sam mysli, Ze to neni v pofadku. Poskozeny C. podle néj nemél pomér s tou blondynou, vi,
ze ma vztah s néjakou L., maji spolu dite, Ziji spolu. Svédek poskozenému C. zajist’oval prode;j
bytu na Xxx.

Svédkyné Ing. K. L. vypovédéla, Zze spolecné s poskozenym K. a dvéma kolegynémi na
popud obzalované M. zalozili spole¢nost Pxxx xxx8 s.r.0., nebot’ jako pravnicka osoba mohli
odkoupit byt v Praze, Xxx, ktery m¢l jit do privatizace. Duvéfovaly poskozenému K. i
obzalované M., kterou znaly, protoze pracovala pro Hypotecni banku. Na ucet se mély slozit
penize, spolec¢nost zakladali v dubnu 2019, pak se nic nedélo a na zacatku roku 2020 jim
poskozeny K. oznamil, ze z celé transakce sejde, ze se tam néco stalo, ze obzalovana M.
nedodrzela, co slibila. Kolegyné S. a M. na spole¢ny ucet poslaly kazda kolem 500 000 K¢,
sama svédkyné ale nic neposlala, takze ji Skoda nevznikla. Nevi, co se tam pfesn¢ stalo, ale
kolegyné penize nedostaly zpét. Maji vsichni spolecnou kancelaf, takze vidéli jak obzalovanou
M., tak i obzalovanou P., které jezdily spolu autem. Svédkyné sama do toho neinvestovala
z toho duvodu, Ze pojala vnitini podezfeni, ze k té transakce nedojde, nikdo ji neuhanél a pak
ji poskozeny K. fekl, at’ je neposila, ze uz to prosté nevyjde.

Svédek F.H. uvedl, Zze chtéli s manzelkou koupit byt v Praze, od poskozené P. se dozvédéli
o néjaké moznosti, jeli vlakem do Prahy, vzali si penize, tam si je vyzvedla obzalovand M., jeli
se podivat na né¢jaky byt, tam vyplatili dohodnutou ¢astku 500 000 K¢ obzalované M. bez
dokladu, protoze véfil poskozené P.. Pak si to ale rozmysleli, fekli to poskozené P. a penize
dostali zpét. Ta domluva ohledné bytu byla takova, ze slozi zalohu a budou cekat, az nastane
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situace, ze bude mozné odkoupit byt do osobniho vlastnictvi. Potom, ale kdyZz o tom cestou
z Prahy pfemyslel, si uvédomil, Ze na téch 500 000 K¢ musi vydélavat dlouho a nevidél jistotu
investice, tak chtél zpatky ty penize.

Poskozeny Z.P. se vyjadril tak, ze nikdy by za sjednani najmu obecniho bytu nedali milion a
pul, od samého pocatku se mélo jednat o nakup bytu do osobniho vlastnictvi. Domnivali se,
ze jde o seriézni nabidku. Poskozeny byl u predavani penéz, v piipadé bytu na ulici Xxx jeli
spole¢né s obzalovanou M. k obzalované P. do bytu na Xxx, kde predali ¢astku 500 000 K¢
oproti pfijmovému dokladu, pak doplaceli u obzalované P. opét na xxx ¢astku 1 milion korun.
U druhého bytu zaplatili 500 000 K¢ H., ktefi dfive slozili zalohu, a druhou ¢astku 1 mil. K¢
platili v byt¢ maminky obzalované M. n¢kde na ulici Xxx nebo Xxx. Platby byly za sjednani
nakupu privatizovanych byta od meéstské casti. Smlouvy fesila manzelka. Postup mél byt
takovy, ze nejdifve musi slozit 500 000 K¢ a do 14 dni druhou ¢astku 1 milion korun, a pak ze
se uskutecni privatizace zhruba do 6 mésicti a po 6 mésicich doplati ¢astku za metr ¢tverecni.
Tyto nabidky takto slysel od obou obzalovanych. Podrobnosti pak uz fesila jen manzelka.
Kdyz se pak od poskozeného K. dozvédéla o problémech kolem, tak zrusili najemni vztah,
protoze se platil najem.

Svédkyné Mgr. E. S. k bodu 8. obzaloby (nebytovy prostor Xxx) popsala, ze kolega Ing. K.
ji na konci roku 2018 nebo pocatku 2019 ekl o nabidce obZzalované M. ziskat v Praze nebytové
prostory, které by se jim hodily k podnikani Zalozili Pxxx xxxS s.r.0. a pfevedli zalohu na kupni
cenu 900 000 K¢, na kterou se méli skladat celkem 4 — ona sama, pan{ M., L. a Ing. K.. Penize
slozila jenom ona a pani M.. Penize se pfevedly, a pak bylo ticho po pésiné a Ing. K. fikal, ze
nic nevi. Na zacatku roku 2020 fekl, Ze je to néjaké divné a jestli to neni néjaky podvod.
Nabidka je zaujala tim, Ze se mé¢lo jednat o néjakou privatizaci, takze to mélo byt cenové
vyhodné, blizsi podrobnosti ale nevi. Sama se o tom s obzalovanou M. nebavila, v kontaktu
s ni byl Ing. K.. Penize se posilaly na zakladé néjaké smlouvy, kterou svédkyné nevidéla. Na
pokyn Ing. K. pfevadéla na ¢islo uctu, ktery ji poslal, ¢astku 900 000 K¢, méla dispozié¢ni
opravneéni k uctu. Zalezitosti ohledné fungovani toho s.r.o. fesil Ing. K., nevi, kdo ty prostory
uzival, ani nema informace o privatizaci a hrazeni néjakych plateb.

Svédek D. V. ve vztahu k bodu 6. obzaloby (byt Xxx) vypovédél, ze kdyz pred lety shanél
s kamaradem J. K. byt, tak se potkal s obzalovanou M., nabizela moznost ziskat pronajem bytu
za nizky najem. Byt neziskal, potkali se asi dvakrat, poprvé to si jiz nevzpomind, co pfesné
probirali, obzalovand M. nemluvila moc anglicky, on jenom pochopil, Ze pokud podepise
dokumenty, tak muze ziskat byt za nizky najem. M¢lo se jednat o néjaky byt nékde kolem
Cerného Mostu. Potvrdil, e dne 14.1.2019 podepsal smlouvu o pfevodu obchodniho podilu
v bytovém druzstvu. Potvrdil, Ze mu obzalovana M. fikala, ze musi podepsat dokumenty a Ze
mu za né¢jakou dobu bude nabidnuto nast¢hovani. Spole¢né s K. a obzalovanou M. se byli
jesté jenom podivat v néjakych kancelafskych prostorech pro podnikani.

Svédkyné RNDrx. Z. M. k bodu 8. obzaloby (nebytovy prostor Xxx) uvedla, ze nékdy v roce
2018 ji oslovil Ing. K., se kterym spolupracovala v oblasti finan¢ntho poradenstvi, s nabidkou
moznosti koupit né¢jaky nebytovy prostor v Praze. Nevi uz v jaké souvislosti, ale zaznélo jméno
M.. Vidéla fotky a planky, cena méla byt snad kolem 1,5 milionu K¢, mélo se jednat o
K. fikal, ze se o vSe postard. Svedkyné mu véfila, zalozili s.r.o. a ucet, kazdy tam me¢l vkladat
300 000 K¢, nekdo ale penize nevlozil, a tak doplacela dalsich 200 000 K¢. Rok se nic nedélo
a pak zjistila, Ze nenf ani byt ani penize, coz ji sdélil Ing. K..

Poskozeny A. C. k bodu 1., 4. a 5. obzaloby vypovédél, ze se pfes kamarada M.a Z. seznamil
s obzalovanou M., mél zajem o byt na ulici Xxx, na prohlidce s nim byla obzalovana M. a
obzalovana P. donesla klice od bytu. Skladal 600 000 K¢ panu Z.. Byt neziskal a Z. vyzval
k vraceni penéz a ty mu Z. vratil. Potom mu byl nabidnut byt v ulici Xxx, na prohlidce bylo
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vic lidi, jednalo se o byt v 1. patfe. Pfi prohlidce stal vzadu, neslysel vSechny informace, ale
obéma zenam duvéfoval. Mél informaci, ze ten byt ma jit do privatizace, to mu fekla
obzalovana M. nebo P.. O byt mél z4jem, tak slozil zalohu 800 000 K¢ v xxx, penize vybral
z banky a pfebirala je obzalovana P., ktera na né vystavila doklad. Obzalovana M. se znala
s pani kvétinarkou, s tou se znal i pan Z.. Ty penize se mély zapocitavat do ceny bytu. Kdyz
vysli po prohlidce dol, tak tam ¢ekal obzalovany C., ktery mu #ikal, Ze privatizace probéhne,
s C. ho seznamily obzalovana M. a P., fikaly, e pracuje na méstské ¢asti Praha 1, Ze je to jejich
znamy, spolupracovnik. ObZalovany C. se ho ptal, jak se mu byt libil, fikal mu, Ze jde ndhodou
okolo. S obzalovanym C. ale v kontaktu nebyl. Zn4 osobu jménem M., od obZalované M.
védeél, ze je to najemce bytu v té Xxx, jméno B., R. nebo M. mu nic neffka. K bodu 4. obzaloby
uvedl, Ze mu byl nabidnut byt na ulici Xxxv Praze Xxx, na prohlidce bylo vic lidi. Konaly se
prohlidky asi 8 bytu, na kterych byl s obzalovanou P. a M., od néjakych byta méla obzalovana
P. klice, na n¢které byty se asi zvonilo. Byt na Xxx ulici se mu libil, mél informaci, ze ty byty
pujdou rychle, zZe jsou to néjaké zbytkace a Ze by to mélo byt vyfizeno do roka. M¢l ziskat
najemn{ smlouvu, pak mél jit byt do privatizace a mél byt pfeveden na n¢j do osobniho
vlastnictvi. Dal zalohu 400 000 K¢ bud’ obzalované P. nebo M., dostal na to podepsané
doklady od obzalované P., a pak mél doplacet 1 080 000 K¢ a ty penize pfedaval obzalované
P. ve Xxx ul. u ni v kancelafi. Najem toho bytu neziskal, protoze tenkrat mél néjakou
nemovitost, a tak najemni smlouva byla napsana na pana K., coz zafizovala obzalovana M.,
byli s K. znami. Uzavfel s K. ndjemn{ smlouvu na byt v xxx, aby se mohl ucastnit toho, Ze
ziska ten byt v Xxx, tak mu to fekla obzalovana M.. Nevi, jak K. ziskal najemni smlouvu, ale
pak mél K. najednou najemni smlouvu k tomu bytu. S K. pak sepsali smlouvu o smlouvé
budouci, Ze az se byt zprivatizuje, Ze mu jej nasledné¢ proda, mluvili spolu o tom. K. to
vysvétlovala 1 takto obzalovana M.. Dale se ale nic nedélo, byl ujistovan, Ze privatizace
prob¢hne, ze ma pockat, ze to bude do roka. Svédek z toho bytu platil najem a kdyz to trvalo
7-8 mésicu, tak se Sel zeptat na privatizaci na ufad. Byl u toho 1 K. a ten pak uz nechtél, aby
byt byl na néj napsany a on sam uz také nechtél dal platit najem, tim to skoncilo. Viem fikal,
ze privatizace nebude, Ze se na to ptal, ale obzalovana P. mu fekla, Ze mé o tom jiné informace.
Fakticky v byté bydlel starsi pan jménem E., jesté s néjakou pani a chlapcem, ktery tam bydlel
uz predtim, mél to domluvené s obzalovanou P. a jesté né¢jakou pani, Ze tam bude bydlet, daval
mu 15 tisic korun a zbytek poskozeny doplacel a penize posilal na méstskou ¢ast. Nema
pfedstavu, co se s bytem délo, kdyz o néj ztratil zajem. Kdyz chtél vratit zaplacené penize, tak
zadal obzalovanou M. a P., jejich reakce byla, Ze privatizace probéhne, ze mu nic vracet
nebudou a kdyz to nedokondi, tak mu nedaji ani korunu. K bodu 5. obzaloby uvedl, Ze
obzalovana P. mu fekla, ze ma vyhlidnuty byt v Praze 1 a Ze kdyz ji da zalohu, tak mu do roka
byt sezenou. Obzalované P. duvéfoval. Na to dal 2 220 000 K¢ a napsala se dohoda o
zprostiedkovani. Penize piedal P. ve Xxx ul. a byl u toho i obzalovany C., penize poéitali jak
obzalovana P. tak i C.. Piedaval je v hotovosti, protoze nikdo nechtél ty penize na tcet, penize
chtéli vzdycky v hotovosti, obzalovana P. fikala, Ze nema ucet, ze ma exekuce. Obzalovana P.
napsala dohodu o zprostfedkovani, a pak se delsi dobu nic ned¢lo, tak chtel penize zpét a
obzalovana P. mu fekla, aby pockal, ze ma ¢as. Obzalované M. o tom, ze penize dal obzalované
P., fikal, ona mu fekla, ze tam nemél chodit bez ni, vice to nekomentovala. Penize se snazil
ziskat zpét, se svym pravonim zastupcem obzalované vyzyvali dopisem, fesil to i panem M.,
ktery mél inkasni agenturu, a pak s panem K., nikdo nic ale nevyfesil, bylo mu feceno, aby to
ptedal policii. Zna poskozeného Ing. K., je to znamy obzalované M., vidéli se na prohlidce na
Xxx ulici. Zminoval se mu, ze ma taky néjaké byty od obzalované P. nebo M.. Kdyz pak zjistil,
ze zadna privatizace nebude, tak kontaktoval poskozeného Ing. K., piijel pak do Prahy a znovu
s nim $el na urad a tam taky znova fekli, ze zadna privatizace nebude. Kdyz to zjistil, tak chtel
podat trestni oznameni, a proto byli u jeho pravnfho zastupce véc sepsat. S obzalovanou M.
mél pratelsky vztah, nikoli intimni. Obcas se vidali, jezdili spolu na vylety, byli na vecefi, obédé,
pujcila mu penize, které on ji vratil, prodavala mu néjaké byty v Lipové, pozemky v Xxx,
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pozemek v xxx, chovala se k nému hezky, byla mild, usmévava. Nemél vici ni Zadné
pochybnosti. Jeho intimni partnerkou byla L.P., se kterou Zije vice jak 9 let a spolu maji
hol¢icku, s ni i sdili spole¢nou domacnost, nikdy u obzalované M. u ni doma ani jinde nespal.
Byl u nf na Xxx, nabizela néjaké domy na prodej, ale nemél o to zajem, protoze ty domky byly
na zbourani. Obzalovana M. méla v roce 2018 a 2019 piitele J. G, ten u ni zil, ona ho i jako
svého pfitele prezentovala. Oni spolu spolupracovali v bance. I obzalovana P. se chovala vici
nému velmi pratelsky, stejné i obzalovany C.. Obzalovana P. pro néj uspéiné zatidila koupi
bytu na Xxx, to probéhlo v pofadku, za tento byt zaplatil P. ¢astku 400 000 K¢. Zaskocilo ho,
co se stalo, necekal, Ze pfijde o penize. Kdyz je chtél vratit, tak mu obzalovana M. fikala, aby
vée vytdil s P., C. mu fekl totéz.

Svédek J. K. vypovédel, ze s obzalovanou M. se seznamil nékdy v roce 2017 na ezoterapii,
v té dobé fesil své problémy, bydlel u rodicu, citil se zoufale a potfeboval zménu, pficemz
obzalovana M. mu nabidla levné bydleni, ze ma k tomu kontakty, Ze staci, aby ji podepsal
dokument. On to necetl, je to jeho chyba, podepsal ji to, ale do bytu se nikdy nedostal. M¢l
zajem ziskat levné bydleni za méstsky najem, nic jiného. Totéz bylo nabidnuto i jeho kolegovi
D.vi. Byl v byt¢ jenom na prohlidce a pak zjistil, ze za byt asi nikdo neplati, Ze je napsany na
jeho jméno a zacinaly tam narustat dluhy, Sel proto na tfad, kde to vypovédél, doplatil dluhy
za najem splatkami. Tehdy se 1 zeptal, jestli ty byty viibec mély jit do privatizace a fekli mu, ze
ne. Jednalo se o byt na sidlisti na Praze 6. S kolegou D. V. se byli spole¢né podivat na
kancelafskych prostorech v xxx, které jim nabizela obzalovana M.. D. obzalované M. taky
podepsal né¢jaké dokumenty k bytu, do kterého se taky nedostal. Bylo to v obdobi, kdy oba
pracovali na horach v xxx v xxx. Ohledné bytu v Praze 6 méla obzalovana M. néjakou dohodu
s poskozenym C., mél byt prevodcem, Ze by se to na n¢j napsalo a bydlel by tam, ale ndjem by
platil poskozenému C.. M¢lo to souvislost s privatizaci, o které mluvila obzalovana M., ale
tohle §lo mimo n¢j. Nakonec se to fesilo pfes pravnika, bylo tam néjaké vyrovnani, protoze se
tam neplatily najmy, a kvali tomu se dostal do kfizku s poskozenym C.. Byt byl vybydleny,
potieboval investice, klice od né¢j pfevzal, ale ty predal obzalované M., nevedel, jestli v byte
n¢kdo bydlel. Obzalovanou P. zn4, je to kamaradka obzalované M., jednou s nf fesil podpis
dokumentu na posté, ale nevi, ¢eho se to tykalo. Podepisoval i néco v souvislosti s najmem
bytu v Xxx, ktery vlastnil C., obzalovana M. a P. mu fikaly — my to zafidime, vy to podepisete,
bude to ok.

Poskozeny Ing. L.K. popsal, Zze obzalovanou M. zna ze spolecného pusobeni jako
zprostiedkovateld hypotecnich avéra pro Hypotecni banku, potkavali se na pracovnich 1
spolecenskych akcich, co banka pofadala. Potkavali se i soukromé s dalsimi lidmi, mél dojem,
ze jsou dobfi kamaradi. Ona na n¢j délala dojem, Ze je velmi uspésna zena v podnikani,
navstivil nemovitosti, kde bydlela, a to jak v Praze, tak u xxx, vypadaly lukrativné a hezky, m¢l
pocit, ze vi, co déla, a po 15 letech, co se znali, ji davéfoval. Obzalovanou P. poznal diky
obzalované M., pochoplil, Ze je to jeji dobra znama, Ze s ni spolupracuje na realitni ¢innosti
s tim, ze obzalovana P. ma na starosti administrativni véci, zajisteni klica, pfepisy energil. Sam
se realitami zabyval jen okrajove, kdyz nekdo z jeho klientt prodaval nemovitost, tak ji nabidl
jinym klientdm a obcas se takto prodej zrealizoval. Na jafe 2018 dostal od obzalované M.
lukrativni investi¢ni nabidku na privatizaci zbytkovych byta, ze shani investory, ktefi by si tyto
byty koupili, podminkou bylo, ze nesmi vlastnit nemovitosti v Praze k bydleni. Obzalovana
M. mu vysvétlila, ze v privatizovanych domech zutstaly byty, kdyz ti stavajici najemnici ho
neodkoupili nebo tam nebyli ndjemnici, a Ze je mozné ziskat takovou nijemni smlouvu a
nasledné byt ziskat do vlastnictvi. Obzalovana M. se mu zminila o panu C., ktery ma moznost
zajistit ty privatizace, mél byt néjaky nameéstek na Magistratu nebo tak néco. Informace
k bytam dostaval od obou obzalovanych. Najemni smlouva se méla ziskat vybérovym fizenim
nebo nékdy tam doslo k néjakym vyménam najemnich smluv. On sam nemél v té chvili
prostfedky, ale mél klienty, které oslovil a tém sdélil informace, které mél od obzalované M..
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Fungoval jako tipaf. Pfedaval tipy a to, co pfipravily obzalované M. a P., smlouvy nezkoumal.
Oslovil takto poskozeného Ing. S. a sdélil mu informace, které mél od obzalované M., e se
jedna o prevod najemni smlouvy s tim, ze se jedna o zbytkové byty, které nebyly privatizovany
a e bude byt privatizovan aktulnimu najemci. Ing. S. takto nabyl byt pro svou dceru P..
K privatizaci ale nakonec nedoslo. Poskozeny Ing. S. jesté koupil néjaky druZstevni byt na
Cerné Mosté, ten pozdéji prodal. V prab¢hu jara 2018 se mu ozval poskozeny Ing. H., ktery
mél na n&j kontakt od poskozeného Ing. S., a tomu nabidl to, co poskozenému Ing. S., a on
se rozhodl pofidit byt pro svou dceru P. H.. Pak byl poskozenému Ing. H. nabidnut jesté byt
na ul. Xxx, tehdy dostal klice od obzalované M. a byli se tam spolu podivat, Ing. H. si pak véc
rozmyslel a poskozeny se rozhodl, ze si byt vezme misto n¢j. Poskozeny Ing. H. mu na to
pujcil penize. Na tento byt nedostal zadné podklady, Zadnou smlouvu. K privatizaci nedoslo.
Jezdival do Prahy, kde s obzalovanou M. a P. navstivil nékolik bytu, které mu doty¢né nabizely.
Dost ¢asto na prohlidkach byly obé dv¢, vétsinou klice méla v ruce obzalovana P., ale nevi, jak
k nim pfisla, neptal se na to. Byl mu nabidnut i nebytovy prostor s tim, ze by se musela zalozit
pravnicka osoba a pfevedlo by se pravo odkupu. Zalozil s kolegynémi v Brné spolec¢nost Pxxx
xxxS, podepsali smlouvu, zaplatili, ale k privatizaci nedoslo. V roce 2019 m¢l zijem o byt
poskozeny Ing. S., zaplatil na néj zalohu, ale pak nemél penize na doplacent, tak mu byl misto
toho nabidnut jiny byt, ktery si uz pak Ing. S. nepfevzal, protoze uz méli informace od
poskozeného C., ze to celé je podvod, a fesilo se podani trestnfho oznameni. V roce 2019 mél
zajem o byt jesté poskozeny E., zna ho z cestovniho ruchu, obzalovana M. mu né¢jaky byt
vybrala, poslal mu 800 000 K¢ a spole¢né jeli do Prahy, kde s obzalovanou P. néco vyfizoval
a podepisoval. Z téch penéz §lo 300 000 K¢ pani P. na pokyn obzalované M., protoze P.
odstoupila od zajmu koupit né¢jaky byt v ul. Xxx, zbytek mysli poslal z actu s poznamkou H..
Poskozeny E. si néjak musel vyfidit v Praze trvalé bydlisté.

KdyZz mu obzalovana M. nabizela byty, tak privatizace byla podle jejtho vyjadfeni otazkou pul
roku, pak kdyz se to protahovalo, tak se fikalo rok, proto kamaradim fikal, ze to bude trvat
pul roku az rok. Odklad privatizace byl vysvétlovan tak, ze se délaly odhady nemovitosti, Ze se
to zbrzdilo vse kvuli volbam a podobné. Nevi, z ¢eho obzalovana ty ¢asové udaje cerpala,
pfedpokladal, Ze to byly informace z méstskych ¢asti. Sam se snazil ovéfovat byty na katastru
nemovitost{ a prochazel si stranky méstskych ¢asti, tam ale ty informace nenasel, kdyz se na to
zeptal, tak mu obzalovana M. fekla, Ze se to tam nedava, Ze je v tom neporadek a na webovych
strankach nejsou vsechny informace. Obzalovana M. mu ve watshappu nebo mailu nebo sms
poskytla zakladn{ informace, kolik se bude platit na zalohu, pfevod, kolik bude privatizace a
on pak udélal vyhled nakladd na ten byt, zpracoval to do e-mailu, mozna na zacatku Ing. H.
zpracoval tabulku. Kdyby tam nebyla mozna ta privatizace, tak pofizeni bytu nedavalo smysl
a nenabizel by jej. V piipade, Ze se ta privatizace protahovala, tak obzalovana M. fikala, Ze tam
zkusi dat najemnika, by se pokryly naklady v souvislosti s placenim najmu. Najemni vztahy
nefesil. S poskozenym C. se potkal nékdy v 1ét¢ 2018, kdyz ho vyzvedaval na nadrazi v Praze,
aby ho odvezl. M¢l to byt zajemce o byty, a pak byli spole¢n¢ i s obzalovanou M. na obéde.
Zaznamenal mezi nimi obchodni vztah, jiny nezaznamenal. Nevi, s kym obzalovand M. Zila,
hovortila o néjakém P., dal tam figuroval J. G., kterého znal také z hypotecni banky. Penézni
tok byl takovy, ze vétsinou dostal penize na icet nebo v hotovosti a ty pak pfedavala hotové
obzalované M. nebo P., n¢které platby platily pfimo ti investofi na zakladé néjakych smluv,
nevi, pro¢ 8ly platby pfes n¢j, takto to obzalovana M. naplanovala, fikal ji né¢kolikrat, Ze by to
radé¢ji poslal na ucet, ale chtéla penize hotove, tak je vybiral a vozil. Pfedaval nékolik set tisic
korun. Bylo to neobvyklé, ale akceptoval to, protoze obzalované M. véfil. Netusi, jak se penize
rozdélovaly, provizi mu urc¢ovala obzalovana M. a jeji vyse byla 100 000 K¢ nekdy 200 000 Ke.
Kdyz penize vozil, tak je predaval té, kterou potkal, bud’ obzalované M. nebo P., podle toho,
jak to M. chtéla. Asi jednou nebo dvakrat penize poslal po panu G., ktery fungoval jako spojka,
protoze jezdil na Slovensko a zastavoval se v Brné¢, obcas pfivezl n¢jaké dokumenty, ne vzdy
na predani penéz dostal doklad a kdyz ho dostal, tak byl vystaven obZalovanou P. a byla tam
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napsana realitni ¢innost. Jeden doklad z prosince 2019 si vystavil sam, byl na ¢astku 2,2 mil.
K¢ a jednalo se o pana S.. Kdyz ty penize obzalované P. pfedaval, a v roce 2020 pak daval
dohromady néjaké podklady, tak zjistil, ze ho nema podepsany, tak ho podepsal jménem
obzalované P.. Bylo to v dobé¢, kdy uz spolu nekomunikovali a podavalo se trestni oznamend.

Ve vztahu k bodu 7. obzaloby (byt ¢.4 ul. Xxx) uvedl, Ze nejdfive tento byt byl nabizen
poskozenému Ing. H., ktery platil penize do uschovy, pak si to ale rozmyslel, vracen{ penéz
byl problém, tak se s obzalovanou M. domluvil, ze si ten byt pfevezme. Sam zadné doklady
k tomu bytu nedostal, byt’ tam zaplatil i tu zalohu a néjaké najemné, které posilal na tcet
obzalované M.. Bylo mu feceno, ze kdyz to H. skre¢nul, tak to bude trvat déle. V byt¢ bydlela
maminka obzalované M., tak platil najem za to, Ze ten byt dostane, tak mél platit vydaje. Najem
k tomu bytu neziskal, nevi pro¢. Ptal se na to, bylo mu feceno, ze to bude trvat déle, protoze
pak se méla doplacet ¢astka, na kterou si chtél vzit hypotéku, byt byl ve vlastnictvi néjaké
mestské casti. U vlastnika nezjist’oval zadné informace, obzalovana M. mu fekla, Ze C. to mé
pod kontrolou, at” se moc nepta. Mélo jit o zbytkovy nedoprivatizovany byt, velice p¢kny, a
potom byl o néj byl velky zdjem. Az v roce 2020 zjistil telefonicky z rozhovoru s poskozenym
C., Zze se obecn¢ ptali a bylo jim feceno, ze se privatizace nechystd. K bodu 8. obzaloby
(nebytové prostor Xxx) popsal, ze se byl podivat na kancelat v Praze, kde mu bylo feceno, ze
je tam néjaké pfedkupni pravo, které by mohlo byt postoupeno, ale Ze to musi byt na
pravnickou osobu. Nem¢l tehdy na to penize, tak to nabidnul kolegynim v praci, ukazal jim
fotky, dal jim informace, co mé¢l, Ze se to bude provozovat jako kancelaf, a pak, Ze je moznost
to pfevést zpét na bytovou jednotku, tak by se to prodalo. Zalozili spole¢nost, pani M. a S.
vlozily penize, on sim mél davat penize pozdéji, a vyplacelo se 900 000 K¢ na tcet ve smlouvé.
Pochopil to tak, ze své pravo postoupi obzalovana M.. Ta ¢astka byla zapoctena mezi nim, M.
a S., takze tam zaplatil 687 000 K¢&. K tomu prostoru mély probihat odhady, aby se stanovila
privatizacni cena. Zpocatku si myslel, ze to neni Gplné ztracené, Ze se vse jen protahuje, kdyz
pak v roce 2020 byli u pravnika poskozeného C., tak se podavalo trestni oznameni, sdélil to
investorum, kteff se pak k tomu pfipojili, a s obzalovanymi uz pak nekomunikoval. Nevi, co
se délo s nebytovym prostorem po podani trestntho oznameni. Spolec¢nicim fekl, Ze je to
podvod. Dale uved], Ze v letech 2015-2020 dluhy mél a dluhy ma, od obzalované M. si penize
nepujcoval. Dluzi stale poskozenému Ing. H.ovi, s investory nemél zadnou smlouvu ani jejich
plnou moc. Policejnimu organu poskytl mobiln{ telefon, kde byla komunikace pfes whatsapp,
vydal mobil a policie to z mobilu zajistila, pak jesté posilal e-mailovou komunikaci.

Svédek M.V. vypovédél, Zze zna obzalovanou P., ktera pracovala v jejich RK Zoom,
spolupracovali na néjakych obchodnich pfipadech v realitach, nabizeli byty nebo nemovitosti
na prodej a snazili se sehnat jak prodavajiciho, tak kupujiciho. Sama si jednou od nich kupovala
byt na Xxx, bylo to na ulici Xxx a ve Vysocanech. Za realitni kancelat nabizela néjaké byty,
pujcovali ji klice od bytt, aby tam vodila své klienty a délala prohlidky. Jednalo se o pfevod
clenského prava k druzstevnimu bytu. Provize se ji vyplacela bud’ z advokatni uschovy nebo
si ji brala jako zalohu od zijemct a tu si pak nechala. Asi pfed tfemi lety s ni pferusil
komunikaci, protoze si na ni zacali lidi stézovat, ze nedopadly ty obchodni ptipady, co jim
obzalovana P. zprostfedkovavala, ze probéhly néjaké rezervace, které se nevracely. To se
dozvédél od ruznych klientd a zprostfedkovateld, se kterymi spolupracuji. Co se tyce
privatizace, tak o probihajicich privatizacich se s obzalovanou P. bavil, pfedavali si nabidky,
které byly volné dostupné z internetu. Jejich RK ménila byt panu H., ktery mél zajem o vyménu
bytu, za vyménu bytu ma RK provizi 2,5 — 5 tisic korun. Obdobné ménili byt i panu S..
Pripravovala se vyména i pro pani M., na tomto spolupracovala obzalovana P., ale klient se
nedostavil na podpis nidjemni smlouvy, protoze dostal mrtvici nebo néco takového.
Obzalovaného C. nezna, obzalované M. jednou puj¢oval klice od bytu na ul. Podnadrazni,
veédel, ze jsou kamaradky s obzalovanou P., ze spolupracuji. Dale zna L., pro jejich rodinu
zafizuje prodeje a nakupy byta a vymény byta. S obzalovanou P. neméli zadny smluvni vztah.
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Pokud jde o nabidku RK, tak k prodejni cené¢, kde ma RK jiz svou provizi, si pfida
zprostiedkovatel provizi svou, kterou pak dostanou v ramci zaplacené zalohy od zajemce.
Pokud probiha vyména, tak v ramci této jesté mimo provize realitni kancelafe mohou probihat
1jiné financni toky, a to kdyz je tam néjaky nabytek nebo rekonstrukce, kterou druha strana
vycisli a tak se mezi sebou dohodnou, ale do toho uz realitni kancelat nezasahuje.

Svédek R. M. popsal, Zze ho pfed lety e-mailem kontaktoval poskozeny C. a ptal se ho, jak
dopadl kauza s bytem. Kdyz se sesli, tak mu fekl, jestli mu byly pfedany néjaké penize za
zprostiedkovani bytu v Xxx ulici. Jednalo se o méstsky byt jeho $vagra J.B., ktery se ho snazil
pfepronajmout, aby o néj nepfisel. Ma na ten byt stale najemni smlouvu. C. mu tvrdil, Ze byl
na prohlidce toho bytu a ze ty penize daval hned nékomu po té prohlidce a jestli ty penize
skoncily u n¢j. Prohlidky v bytu provadél pan M. Snazil se zjistil blizsi okolnosti, kdyz udajné
mél nékdo pro néj vybirat penize, Zadnou smlouvu k tomu nechystal, podafilo se mu dohledat
obzalovaného C.a, ale ten s nim nechtél moc komunikovat. Pogkozeny C. mu mél pak
ukazovat n¢jakou dohodu o narovnani s obzalovanou M., P. a C., posilal mu to ke konzultaci.
Podle n¢j tam nebyl zamér ten byt privatizovat, ten dum nemél prohlaseni vlastnika, to je
komplikovany proces na nékolik let, také domy zistavaji ve vlastnictvi mésta. Svagr chtél
najem prenechat, aby to pokrylo ty naklady, az by se zlepsil stav rodicd, tak by se do Prahy
vratil. Tzn. Slo o to najit podnajemnika. Poskozeného C. seznamil se svym byvalym
spole¢nikem M. K., byli vsichni na spole¢né schiizce v n¢jaké AK, kde se mélo fesit narovnani
vztahti mezi C. a témi lidmi, ale pfisel jen C., takze se to nedofeilo.

Svédek J. G. vypovédél, ze obzalovanou M. zna vice nez 20 let, spolupracovali spolu, je
hypotecni poradce, obzalovana M. ho vyplacela, zna obzalovanou P., ale méné a kratsi dobu,
pracuje v realitni oblasti, obzalovaného C.a zné s doslechu. Zprostiedkovaval a zpracovaval
hypotec¢ni uvéry. Zabyval se i financovanim druzstevnich bytd. Najemni vztahy nejsou
pfedmétem jeho cinnosti, o tom nic nevi. Co se ty¢e nemovitosti, tak pro obzalovanou M. jiné
véci nez hypotéky nezafizoval, ani nevybiral penize, zna jako kolegu poskozeného K., vi, ze
spolupracoval s obzalovanou M., ze tfeba §li spolu na prohlidky. Od K. ale nevezl nic
obzalované M., mozna néjaké vino. Poskozeného C. zn4, byl to znamy obzalované M., vidél
je parkrat spolu, byli asi pratelé. Mysli, ze byli partnefi jako druh a druzka v letech 2018-2019,
on sdm partnerem obzalované M. nebyl. Na Zadost Ing. K. zafizoval néco pro pani S. na
bytovém podniku, byli tehdy néjak v zahranici, dostal k tomu néjaké dokumenty a plnou moc.
Ve véci uz vypovidal na policii, obdrzel dotazy a odpovedi konzultoval s advokatem, okrajove
s obzalovanou M., povédéla mu ustné svij nazor, poznamky psala obzalovana M., nikomu
jinému nez advokatovi a obzalované M. otazky neposilal. Pro odstranéni rozpord mu byla
Ctena cast vypovedi z piipravného fizeni, kde uvedl, Ze otazky poslal panu V., k tomu uved],
ze nevi, jestli to poslal. K dal$imu rozporu ohledné jeho vypovedi, ze na prosbu Ing. K. odvezl
balicek s penézi, které mél odevzdat obzalované P., uvedl, Ze to byla chyba, Zze Zadné penize
od K. nevozil, je mozné, ze vezl jednou kauci, kdyz se vracelo pani S., to bylo asi 30 tisic. Nevi,
jak ho to napadlo v té vypovédi u policie, to je nesmysl.

.,

Svédkyné S. M., matka obZalované popsala, ze v roce 2018 bydlela v byt¢ v Xxx, dcera jf
ten byt nasla, bydlela tam asi rok a pul, byla se pfihlasit u pani D. na spravni firmé, ten byt byl
pani T, s tou ale v kontaktu nebyla, vSe zafizovala dcera, bydlela tam v najmu. Dcera taky vse
platila. Pak se ji postéstilo mit byt, co ma ted, tak se z tamtoho st¢hovala. Zna pana K., ten ji
pomahal st¢hovat nabytek, jesté znala pana C., ten chodil s dcerou a chodili ji tam spolec¢né
navstévovat. Méli spolu milenecky vztah v letech 2018-2019. Zna i pana G., je to znamy dcery,
ktery s ni pracoval v bance a v jejim domé mél kancelat. Vztah ke G. a k C. méla dcera jiny.
Vybaveni bytu v Xxx mél odkoupit K.. Obzalovana P. s ni chodila na pfihlaseni do toho bytu
v Xxx a jednou snad potkala obzalovaného C.a. Vsichni se znali s dcerou. Od deery zna jesté
H. P., jsou s dcerami velké kamaradky a jednou ji pfisla do jejtho bytu i s manzelem navstivit.
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Svédek M. K. sdé¢lil, Zze pfes jeho tehdejstho spolecnika M. si je vyhledal poskozeny C., Ze
potiebuje pomoc s dluhem, kterj mu mél zpisobit obzalovany C. a P.. Po néjaké dobé zjistili,
ze C. neffka uplnou pravdu, ze zaptel obzalovanou M., o ni nemluvil. Nabyl dojmu, Ze se
poskozeny C. namotal do néjakého pseudo milostného trojahelniku, protoze byl do té M.
evidentné zamilovany, Zarlil na C.a a tam vzniknul ten dluh. C. nechodil na jednéni, byl neustale
na néjakych praskach, takze potom to rozpustili, a fekl mu, Ze se nic dit nebude. Jeho ukolem
bylo zjistit, jak je to s témi penézi, které mél C. C. uzmout, a n&jakym zpisobem vyvolat smir
mezi nimi, mélo jit o zalohy na byty, penize ptevzal C. s P., mélo jit o miliony, sumu si u
nepamatuje. Poznal, ze C. nejedna na férovku, a tak se to rozpustilo. Napsal o poskozeném
C. pro obzalovaného C.a prohlasent, protoZe je to podvodnik, Ihaf a nemocny ¢lovék a mél
by se lécit, jeho samotného udal za vydirani. Kdyz pracoval pfed dvéma lety ve firmé Czech
Security, tak pfisli néjaci lidé za nim a chtéli s C. zprostfedkovat schtuzku s tim, ze C. pfipravil
jejich klienta o velké penize. C. na néj postval kriminalku.

Podle § 211 odst. 5 tr. fadu byl za souhlasu procesnich stran proveden ctenim znalecky
posudek ¢. 1348/119/2021 ze dne 13.1.2022 vcetné nosice informaci, podany Ing. Jifim
Bergerem, MBA znalcem z oboru kybernetika, vypocetni technika, vypocetni a komunikaéni
technika, bezpecnost informacnich systému, ze kterého vyplyva, ze tento zkoumal obsah
mobilnich telefonu, vypocetni techniky a datovych nosicu zajisténych policejnim organem pii
domovnich prohlidkach konanych dne 11.8.2021 u obzalovanych, pofidil kopie uzivatelskych
soubort a dat v nich obsazenych a tato data ulozil na externi pevny disk a optické médium.

Stejné tak byl za souhlasu procesnich stran proveden znalecky posudek ¢.754/2022 ze dne
2.6.2022, podany Mgr. Bce. Janem Zimmerem, Ph.D. znalcem z oboru expertiza pisma, odvétvi
forenzni analyza rukopisu, specializace identifikace pisatele podpisu a rukopisu, identifikace
pisatele biometrického podpisu a rukopisu, ze kterého vyplyva, ze tento zkoumal, zda podpis
na dokladu ,,pfijmovy — vydajovy pokladni doklad* ze dne 20.12.2019 u  podpisové dolozky
,»pfijal* vyhotovila obzalovana P.. Jedna se o pokladni doklad, ktery mél stvrzovat prevzeti
castky 2 000 000 K¢ obzalovanou P. od svédka Ing. K. s uvedenim ucelu platby ,,byt S., realitni
sluzby*. Po provedeném zkoumani znalec dospél k zavéru, ze sporny podpis na pokladnim
dokladu neni pravym podpisem obzalované K. P..

Soud dale provedl jejich predlozenim listiny. Pisemnosti zalozené obzalovanou P.
v piipravném fizeni a to podminky vybérového fizeni na najem obecniho bytu ¢.xxx na ul. xxx
ze dne 18.9.2017; protokol o provedeni domovni prohlidky ze dne 11. 8. 2021 v misté bydliste
obzalované P. na adrese xxx, véetné fotodokumentace; doklady o ulozeni penézni hotovosti
zajisténé pfi domovni prohlidce u obzalované P. a to na 1 295,- EUR a 4 000,- K¢; soupis
zajisténych listin pfi domovni prohlidce konané dne 11.8.2021 u obzalované P.; listiny zajisténé
pii domovni prohlidce u obzalované P. — kopie smlouvy o niajmu bytu ¢
NAB/11/02/024729/2016 ze dne 14.9.2016 uzaviena mezi hl. méstem Praha a nijemcem J.B.
na byt ¢.xxx v ulici Xxx; kopie plné moci ze dne 17.10.2018 s ovéfovaci dolozkou podpisu
udélené poskozenym P. S. obzalované K. P. vztahujici se k tikonim souvisejicim s pfevodem
druzstevnich podila byta na ul. Xxx, Praha — xxx; koncept sménky na c¢astku 1 530 000 K¢ ze
dne 3.7.2018 mezi svédkem J. K. a poskozenym A. C.; v obalce s popisem ,,L..““ pfijmové
pokladni doklady stvrzujici pfijeti financ¢ni hotovosti obzalovanou P. od poskozeného L.K. a
to pifjmovy doklad ze dne 16.7.2019 na ¢astku 400 000 K¢, ucel platby Xxx; ze dne 19.12.2019
na ¢astku 2 miliony K¢ bez uvedeni ucelu platby; ze dne 12.7.2018 na ¢astku 400 000 K¢ ucel
platby realitni ¢innost; vydajovy pokladni doklad ze dne 19.8.2019 k pfedani c¢astky 600 000
K¢ obzalovanou P. D. K. s tcelem platby Xxx; vydajovy pokladni doklad ze dne 30.7.2018
k pfedani ¢astky 700 000 K¢ obzalovanou P. T. M. s acelem platby odstupné Xxx; ptijmovy
pokladni doklad ze dne 8.8.2019 vystaveny na P. H., Xxxk pfijaté platbé od Pogranicini Ion
na castku 42 008 K¢ s ucelem platby najemné Xxx; vydajovy pokladni doklad ze dne 25.6.2018
k vyplaceni c¢astky 300 000 K¢ poskozenym K. obzalované P. s uvedenim ucelu platby —
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realitni sluzby a obdobné¢ i doklad ze dne 26. 6. 2019 na castku 100 000 K¢ vyplacenou
obzalované P. za realitni sluzby; v obalce s popisem ,,C.* pffjmové pokladni doklady stvrzujici
piijeti financ¢ni hotovosti obzalovanou P. od poskozeného A.e C. a to ze dne 4.7.2018 na
¢astku 200 000 K¢ za realitni ¢innost; ze dne 3.7.2018 na ¢astku 200 000 K¢ za realitni ¢innost
Xxx; ze dne 30.4.2018 na castku 400 000 K¢ za realitni ¢innost; ze dne 27.4.2018 na castku
400 000 K¢ za realitni ¢innost; ze dne 28.7.2018 na c¢astku 200 000 K¢ za realitni ¢innost Xxx;
ze dne 31.7.2018 na c¢astku 80 000 K¢ za realitni ¢innost Xxx; ze dne 27.7.2018 na castku
200 000 K¢ za realitni ¢innost Xxx; ze dne 26.7.2018 ¢astku 200 000 K¢ za realitni ¢innost
Xxx; ze dne 30.7.2018 na ¢astku 200 000 K¢ za realitni ¢innost Xxx; ze dne 29.7.2018 na c¢astku
200 000 K¢ za realitni ¢innost Xxx; original dodatku ke smlouvé o uschové uzavieny mezi
Mgr. V., L. T. a poskozenym P. H. ze dne 6.3.2019 vztahujici se k pfenechani najmu bytu ¢.
xxx v ulici Xxx za ¢astku 900 000 K¢; original pokynu k uzavieni smlouvy o ndjmu bytu ze
dne 18.12.2019 s najemcem poskozenym P.S. k bytu ul. Xxx xxx, Praha xxx a k najmu
garazového stanf; original souhlasu MC Xxx s dohodou o vzajemné zméné pfedmétu najmu
mezi ]J. M. a poskozenym P.S.; original vypoctového a eviden¢nfho listu pro vypocet
najemného za garaz a byt ul. Xxx platny od 1. 12. 2019; kopie evidenéniho listu pro vypocet
najemného od 1.7.2019 vystaveny na jméno P.S., k bytu ¢.xxx na ul. Xxx xxx, Xxx; koncept
podnéjemni smlouvy mezi P. S. a J.R. k podnajmu bytu ¢ xxx, ul. Xxx xxx, Xxx; original
smlouvy o najmu bytu ze dne 21.2.2016 uzaviena mezi poskozenym A. C. a J. K. na pronijem
bytové jednotky v ulici Xxx , Xxx; kopie smlouvy o najmu bytu ze dne 8.8.2018 uzaviené mezi
Méstskou casti Xxx a J. K. kbytu ¢. xxx na ul. Xxx¢é.p. xxx vcetné evidenc¢niho listu pro
vypocet najemného platného od 1.9.2018 a zmény pfedpisu thrad platné od 8.8.2018; kopie
protokolu o pfevzeti bytu na ul. Xxx¢.p. xxx, podepsany J. K. jako zdjemcem o sménu, 1. M.
jako uzivatelem a spravn{ firmou OxxxS s.r.0.; kopie generalni plné moci ze dne 20.7.2018
udélena J. K. poskozenému A. C., vztahujici se k zastupovani a tkonim k bytu na Xxx¢.p.
xxx; original dohody o zprostfedkovani ze dne 13.8.2018, uzaviena mezi poskozenym A. C. a
obzalovanou K. P. ve véci zprostfedkovani koupé bytové jednotky na Praze 1 a potvrzenim
uhrazenych ¢astek v celkové vysi 2 220 000 K¢; original plné moci blize nedatované, jiz L. T.
udéluje S. M. plnou moc k piihlaseni k trvalému pobytu do jejiho najemniho bytu na adrese
byt ¢. xxx, Xxx xxx s ovéfovaci dolozkou podpisu ze dne 25.5.2018; original rezervaéni
smlouvy ze dne 11.12.2017 uzavfené mezi obzalovanou P. a M., jakozto klientem, k pfevodu
najemn{ smlouvy bytu ¢.4 na ulici Xxx 18 ve vysi 2 000 000 K¢; original evidenéniho listu
k vypoctu najemného platného od 1.1.2020 vystaveny uzivateli P.a H. k bytu ¢. xxx na ulici
Xxx xxx, Xxx; kopie eviden¢niho listu k vypoctu najemného platného od 1.7.2019 vystaveny
uzivateli P.S. k bytu ¢. xxx ul. Xxx xxx, Xxx; koncept podndjemn{ smlouvy mezi P.ou H. a
Pogranicini Ion k podndjmu bytu ¢. xxx, Xxxxxx, Xxx od 1.6.2019; koncept smlouvy o
advokatni uschové vyhotoveny AK JUDr. Barbora Keindl Flakova pro zprostfedkovatele R.
M. v souvislosti s provizi ve vysi 2 500 000 K¢ za zprostfedkovani moznosti uzavfit najemni
smlouvu k bytu v ulici Xxx ¢.p.xxx; kopie smlouvy o najmu bytu ¢. NAB/83/13/013030/2014
ze dne 17.3.2014 uzaviena mezi hlavnim méstem Praha a L. T. na najem bytu ¢.4 v ul. Xxx
¢.xxx, Praha 1 na dobu péti let; v obalce s popisem ,,K.*“ pfijmovy pokladn{ doklad ze dne
24.7.2019 vystaveny obzalovanou P. na piijeti financ¢ni hotovosti 500 000 K¢ od Ing. H. P. za
realitnf ¢innost; 2 shodné pifjmové pokladni doklady ze dne 7.8.2019 vystavené obzalovanou
P. k piijetf finan¢ni hotovosti 1 000 000 K¢ od Ing. H. P. za realitni ¢cinnost; vydajovy pokladni
doklad ze dne 30.5.2018, stvrzujici pfedani ¢astku 200 000 K¢ obzalovanou P. O.V. za
pfenechani najmu Xxx xxx, byt ¢. xxx; pisemné poznamky s nazvem ,,Xxx“ obsahujici
propocty financovani i po schvéleni privatizace a rozdéleni planovaného zisku; koncept
dohody o ukonéeni najmu bytu nedatovany mezi manzeli P.i a blize neoznacenou osobou bez
oznaceni bytu; original vyactovani sluzeb ze dne 15.4.2020 za byt ¢.1 ulice Xxx pro uzivatele
J. M.; jedna strana podminek vybérového fizeni na najem obecniho bytu ze dne 18.11.2019 ¢.
11 na ulici Xxx; kopie nabidky na najem bytu ¢. xxx na ulici Xxx ¢.p.xxx, ucinéné jménem D.
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V., tel. €.: xxx a ¢islem uctu xxx/0300; koncept dohody o ukonceni ndgjmu bytu €.xxx, ul. Xxx,
ke dni 10.1.2019 mezi obzalovanou M. a M. H.; kopie plné moci udélené manzeli P. dne
6.8.2019 Hané N.¢ k jednani ohledné bytu ¢.xxx, Xxx xxx; original pokynu odboru spravy
obecniho majetku Utadu méstské ¢asti Xxx ze dne 1.8.2019 k uzavieni smlouvy o najmu bytu
na ul. Xxx s manzeli P.; original souhlasu Méstské casti Xxx ze dne 1.8.2019 ke zmén¢
pfedmétu najmu mezi najemci LN. a manzeli P. ve vztahu k bytu na ulici Xxx ¢.xxx, Praha 6;
original dohody o ukonceni najmu bytu bez bytové nahrady uzaviené dne 10.8.2019 mezi E.K.
a LN. bez specifikace bytu; kopie plné moci ze dne 6.8.2019 udélené ILN. D. K. k dkonim
spojenym s vyménou bytu ¢. xxx, Xxx; kopie protokolu o demontazi vodoméru u bytu ¢.17,
Xxx; koncept pfedavaciho protokolu bytu na ulici Xxx xxx/22 ze dne 29.1.2020 podepsany
pouze J. M.; tfedni zaznam PCR s obalkami s popisem ,, K., [ D.P.., [ K., 8., 8., K.,
WP LS GCHMS, L HY B které obsahuji pokladni doklady k pfedavani ruznych
financnich castek k transakcim souv1se]1c1rn s prodeji byt a dal$imi aktivitami obzalované P.;

protokol o provedeni domovni prohlidky ze dne 11. 8. 2021 v misté bydlist¢ obzalované M.
na adrese Xxx xxx, Praha - Xxxe, véetn¢ fotodokumentace; listiny zajisténé pfi domovni
prohlidce u obzalované M.: original vyuctovani sluzeb bytu ¢. xxx, Xxx za obdobi od 1.9.2018-
31.12.2018 uzivatele P.S.; original vyzvy ke zpfistupnéni méficiho zafizeni ze dne 1.4.2019 pro
P. S. k bytu & Xxx; 2x original vizvy Ceské posty k vyzvednuti zasilky z dubna a kvétna 2019
pro A.L, bytem Xxx; blanketn{ ptijmovy pokladni doklad original+kopie vypsany obzalovanou
P. ktucelu platby realitni ¢innost, bez dalsich udaju; blanketni vydajovy pokladni doklad
original+ kopie vypsany obzalovanou P. bez dalSich udajt; text dopisu s otazkami policejniho
organu — vrchni komisatky kpt. Mgr. S.K., adresovanych svédku G. ve véci obzalované M. a
P.; original ru¢né psanych poznamek — odpovédi na otazky policejniho organu; rucné psané
poznamky k heslum do ruznych zafizeni, aplikaci; ru¢né psané poznamky k transakcim a
obchodim souvisejicim s H., T. a S.; ruéné psané poznamky ve znénf: ,,K.-L. VD 3 mil K¢,
A. ma 5 mil.“; kopie vydajového pokladniho dokladu ze dne 11.12.2019 k vraceni zapujcky
200 000 K¢ ze dne 4.12.2019 LK., kopie pifjmového pokladniho dokladu ze dne 29.1.2020
k vraceni zapujcky ve vysi 200 000 K¢ ze dne 5.1.2020 L.K.; text e-mailu pfeposlaného dne
23.11.2020, kde poskozeny S. 74da dokonéen{ investic do ti dnt, a to do 6.3.2020; original
smlouvy o najmu bytu ¢.2 ul. Xxx ¢.xxx 3 ze dne 26.5.2016, uzaviené mezi pronajimatelem
obzalovanou M. a najemce P. H.; origindl dohody o ukonceni najmu bytu Xxx ¢ xxx 3
uzaviena mezi obzalovanou M. a P. H. pouze s podpisy bez uvedeni dat; koncept podndjemni
smlouvy ze dne 1.6.2019 na podnajem bytu Xxx¢.xxxxxx, uzaviena mezi najemcem P. H. a
podnajemcem Pogranicini Ion; original pfedavactho protokolu k bytu na Xxxxxxxxx ze dne
19.1.2020, ptedavajici Pogranicini Ion; kopie smlouvy o uschové ze dne 25.2.2019 uzaviena
mezi Mgr. V., L. T. a poskozenym Ing. H. ve véci uschovy castky 900 000 K¢ za pfenechani
najmu k bytu ¢.4 ul. Xxx; original souhlasu Méstské ¢asti Xxx ze dne 20. 9. 2018 se zménou
pfedmétu najmu mezi M.H. a P. H., vztahujici se bytu na Xxxxxx, Praha 6; koncept dohody
o vymeéneé bytu na Xxxxxxxxx mezi M.H. a P.ou H. s doplatkem 800 000 K¢; kopie smlouvy
o uschove doplatku 800 000 K¢ za vymenu byta, nedatovana, uzaviena mezi Mgr. V., M.H. a
P. H.; kopie smlouvy o smlouvé budouci o pfevodu druzstevniho podilu v bytovém druzstvu
ze dne 13.1.2019, uzaviena mezi V. D. a poskozenym Ing. P.S. ve véci budouciho pfevodu
druzstevniho podilu v bytovém druzstvu Xxx, k némuz je spojeno pravo najmu druzstevniho
bytu ¢.xxx na ulici Xxx, Praha xxx, a to nejpozd¢ji do 30. 9. 2019; kopie vkladového pokladniho
listku k vkladu ¢astky 500 000 K¢ na ucet ¢. xxx/0300 ze dne 29.8.2018 s uvedenim ptvodu
prosttedki — prodej nemovitosti; 4x potvrzeni z terminalu bankomatu na vybér
prostiednictvim karty z u¢tu ¢. xxx/0300 ze dne 15.4.2021; kopie vkladového listku ze dne
9.4.2021; rucné psané poznamky k bytim na ulici Xxx a Xxx s ¢astkami na zalohy, do
uschovy, privatizaci aj.; rucné psané poznamky s castkami aj.; protokol o provedeni domovni
prohlidky ze dne 11.8.2021 v misté bydlist¢ obzalovaného C.a na adrese Xxx xxx, vcetné
dokumentace; listiny zaji§téné pti domovni prohlidce u obzalovaného C.a: kopie smlouvy o

> » > »

Shodu s prvopisem potvrzuje: L.P. 29



42.

Spisova znacka: 47 T 2/2023

najmu bytu ze dne 21.2.2016 uzaviena mezi poskozenym A. C. a J. K. k bytu na ulici Xxx ,
Xxx; kopie smlouvy o najmu bytu ¢.xxx vcéetné evidencniho listu pro vypocet najemného a
pfedpisu uhrad ze dne 8.8.2018 uzaviena mezi Méstskou ¢asti Xxx a J. K. k najmu bytu ul.
Xxx, ¢. xxx.; original vyzvy AK Hrasky ze dne 4.5.2019 obzalované P. k navraceni ¢astky 4,5
mil. K¢; original vyzvy k plnéni ze smlouvy budouci kupni ucinéna agenturou BERM s.r.0.
dne 6.5.2021 fy Sxxx xxxG s.r.o. a obzalovanému C., a to kuzavieni kupni smlouvy
nebytového prostoru xxx, popf. vydani pfijatych zalohovych plateb; predexekucni vyzva
k dhradé dluhu ze dne 7.5.2021; vyhodnoceni odposlechu telefonnich ¢isel uzivanych
obzalovanymi ze dne 15.3.2021; protokol o zaznamu telekomunikacniho provozu ze dne
9.2.2021 ktel. c¢islu xxx (obzalovana P.) vcetné nosice DVD, protokol o zaznamu
telekomunikacniho provozu ze dne 9.2.2021 k tel. ¢islu xxx (obzalovana M.) véetné nosice
DVD; protokol o zaznamu telekomunika¢niho provozu ze dne 9.2.2021 k tel. ¢islu xxx
(obzalovany C.) véetné nosice DVD; vyhodnoceni znaleckého posudku ¢ 1348/119/2021
z oboru kybernetika a vypocetni technika ze dne 2.3.2022 ve vztahu k obzalované M.,
obzalované P. a obzalovanému C.ovi véetné nosice DVD, kdyZz ze zajisténého obsahu
mobilnich telefoni byla zdokumentovana zajmova komunikace pfes aplikaci WhatsApp
obzalované M. s dal$imi osobami, a dale byl zdokumentovan obsah externiho pevného disku
a flash diskt a zajmové dokumenty tykajici se trestné ¢innosti obzalované M. ulozené na nich
byly vytistény, obdobné bylo ucinéno ve vztahu k obzalované P. a C. a dat z jejich mobilnich
telefona, PC a ostatnich nosic¢t.

Dale soud provedl listiny pfedlozené poskozenym A. C., a to kopie pokladniho dokladu ze
dne 30.4.2018 k pfevzeti castky 400 000 K¢ za realitni c¢innost obzalovanou P.; kopie
pokladniho dokladu ze dne 27.4.2018 k prevzeti castky 400 000 K¢ za realitni c¢innost
obzalovanou P.; kopie potvrzeni vybéru hotovosti poskozenym C. ve vysi 400 000 K¢ z actu
u KB ze dne 30.4.2018; kopie potvrzeni vybéru hotovosti poskozenym C. ve vysi 400 000 K¢
z uctu u KB ze dne 27.4.2018; kopie pokladniho dokladu ze dne 3.7.2018 k pfevzeti castky
200 000 K¢ za realitnf ¢cinnost Xxxobzalovanou P.; kopie pokladniho dokladu ze dne 4.7.2018
k pfevzet] ¢astky 200 000 K¢ za realitni ¢innost obzalovanou P.; kopie pokladniho dokladu ze
dne 28.7.2018 k prevzeti castky 200 000 K¢ za realitni ¢innost Xxxobzalovanou P., kopie
pokladniho dokladu ze dne 29.7.2018 k pfevzeti castky 200 000 K¢ za realitni cinnost
Xxxobzalovanou P.; kopie pokladniho dokladu ze dne 31.7.2018 k prevzeti castky 80 000 K¢
za realitn{ ¢innost Xxxobzalovanou P.; kopie pokladniho dokladu ze dne 27.7.2018 k pfevzeti
castky 200 000 K¢ za realitni ¢innost Xxx obzalovanou P.; kope pokladniho dokladu ze dne
30.7.2018 k pfevzeti castky 200 000 K¢ za realitni c¢innost Xxx obzalovanou P., kopie
pokladniho dokladu ze dne 26.7.2018 k pfevzeti castky 200 000 K¢ za realitni c¢innost
Xxxobzalovanou P.; kopie dohody o zprostiedkovani ze dne 13.8.2018 uzaviena mezi
poskozenym C. a obzalovanou P. na rezervaci bytu na Praze 1 s potvrzenim slozeni rezervacni
castky v celkové vysi 2220 000 K¢ slozené postupné v hotovosti v obdobi od 1.8. do
18.8.2018; vyzva AK JUDrz. Hrasky ze dne 22.10.2019 obzalované P. k dhrad¢ dluzené ¢astky
4,5 mil. K¢ poskozenému C.; kopie dohody o zprostiedkovani koupé bytu uzaviena mezi
poskozenym A. C. a M. Z. ve vztahu ke koupi bytu Xxx ¢.xxx, Praha 1; printscreeny displeje
mobilnfho telefonu s komunikaci mezi poskozenym C. a obzalovanou P. v obdobi 16.8.-
17.8.2018; printscreeny displeje mobilniho telefonu s komunikaci mezi poskozenym C. a
obzalovanou P. v obdobi od 23.7. do 8.8.2019; printscreeny displeje mobilnfho telefonu
s komunikaci mezi poskozenym C. a M. Z. v obdobi od 3.3.2018-10.3.2018; kopie smlouvy o
smlouvé budouci kupni ze dne 30.1.2019 uzaviena mezi J. K. a poskozenym C. k prodeji bytu
v bytovém domé na ulici Xxx xxx; kopie notafského zapisu pofizeného dne 7.11.2018
poskozenym C. k dohodé¢ o zprostiedkovani koupé bytové jednotky a slozeni ¢astky 2,2 mil.
K¢; originaly potvrzeni o vybéru hotovosti z uctu poskozeného C. ¢. xxx-xxx/0100 vedeného
u Komercni banky stvrzujici vybéry castek: dne 14.8.2018 c¢astku 200 000 K¢ na pobocce
Dejvice, dne 14.8.2018 ¢astku 200 000 K¢ na pobocce Hostivice, dne 14.8.2018 ¢astku 400 000
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K¢ na pobocce Rudna, dne 13.8.2018 ¢astku 1 500 000 K¢ na pobocce Rudnd, dne 31.7.2018
¢astku 80 000 K¢ na pobocce Hostivice, dne 30.7.2018 ¢astku 800 000 K¢ na pobocce Rudna,
dne 30.7.2018 ¢astku 200 000 K¢ na pobocce Xxx, dne 4.7.2018 ¢astku 229 000 K¢ na pobocce
Praha 1, dne 3.7.2018 ¢astku 100 000 K¢ na pobocce Hostivice, dne 3.7.2018 ¢astku 100 000
K¢ na pobocce Rudna.

Nasledné soud provedl listiny pfedlozené poskozenym Ing. I.K., a to kopie vydajového
pokladniho dokladu ze dne 26.6.2018 k pfedani ¢astky 100 000 K¢ obzalované P. za realitni
sluzby; kopie vydajového pokladniho dokladu ze dne 25.6.2018 k pfedani ¢astky 300 000 K¢
obzalované P. za realitni sluzby; kopie pfijmového pokladniho dokladu ze dne 12.7.2018
k prevzeti castky 400 000 K¢ obzalovanou P. za realitni ¢cinnost; kopie pfijmového pokladniho
dokladu ze dne 14.6.2019 k pfevzeti ¢astky 400 000 K¢ obzalovanou P.; kopie pifjmového
pokladniho dokladu ze dne 19.12.2019 k pfevzeti ¢astky 2 mil. K¢ obzalovanou P.; kopie
pifjmového pokladniho dokladu ze dne 18.10.2019 k pfevzeti castky 900 000 K¢ obzalovanou
P. za realitni ¢innost; original pffjmového pokladnfho dokladu ze dne 19.12.2019 k pfevzeti
castky 2 mil. K¢ obzalovanou P.; original pokladniho dokladu ze dne 20.12.2019 k pfevzeti
castky 2,2 mil. K¢ obzalovanou P. za byt S. a realitn{ sluzby; e-mailova komunikace mezi
poskozenym K. a Ing. H. ze dne 18.2.2019; kopie smlouvy o uzavieni budouci kupni smlouvy
ze dne 27.9.2017 uzaviena mezi Sxxx xxxG s.r.0., zastoupenou Mgr. P. C.a Mgr. K. M. na
koupi nebytového prostoru ¢.xxx/XXX na adrese Xxx xxx, za kupni cenu 800 000 K¢ + cenu
privatizace stanovenou MC Praha 10; dodatek ¢. 1 ze dne 7.5.2019 ke smlouvé o postoupent
smlouvy ze dne 12.4.2019, fesici posun terminu dhrady castky 900 000 K¢ do 30.5.2019 a
zmeénu ¢isla uctu; printscreen displeje mobilniho telefonu s komunikaci mezi poskozenym K.
aJ.G. ve dnech 10.8.-14.8.2018 ve véci potvrzeni privatizace bytd; obsah osobniho finan¢niho
planu vypracovany poskozenym K. pro J. G.; protokol o vydani véci ze dne 23.8.2022 sepsany
policejnim organem SKPV, OOK, 2. oddéleni, Praha 4 pod ¢.j. KRPA-80518-580/ TC-2020-
000072 k vydani zalohy komunikace WhatsApp s obzalovanou M., P. a poskozenym C., kterou
vydal poskozeny K.; pfepis WhatsAppové komunikace mezi poskozenym K. a obzalovanou
M. za obdobi od 5.6.2018 do 28.2.2020; pfepis WhatsAppové komunikace mezi poskozenym
K. a obzalovanou P. za obdobi od 18.10.2019 do 28.2.2020; ptepis WhatsAppové komunikace
mezi poskozenym K. a poskozenym C. za obdobi od 8.8.2020 do 8.12.2020; zaloha uvedené
WhatsAppové komunikace na nosici CD a DVD; kopie smlouvy o tschové ¢astky 900 000
K¢ ze dne 25.2.2019 uzaviena mezi Mgr. V., L. T. a poskozenym Ing. P. H. ve véci pfenechani
najmu k bytu ¢.4, ulice Xxx xxx, Praha 1; kopie potvrzeni o zaniku dluhu ze dne 1.12.2019,
vystaveného obzalovanou M.; kopie smlouvy o postoupeni smlouvy ze dne 12.4.2019,
uzaviené mezi obzalovanou M. a Pxxx xxxS s.r.o. a dodatek ke smlouvé ze dne 12.4.2019;
potvrzeni o platbé c¢astky 900 000 K¢ dne 10.5.2019 pfevodem na ucet; kopie dohody o
pfistoupeni k dluhu ze dne 1.12.2019 mezi obzalovanou M. a poskozenym Ing. S.; kopie
pifjmového pokladntho dokladu ze dne 16.7.2019 k prevzeti ¢astky 400 000 K¢ obzalovanou
P. s ucelem platby ,,Xxx*“; kopie ptijmového pokladnfho dokladu ze dne 16.12.2019 k pfevzeti
castky 100 000 K¢ obzalovanou P.; kopie pokladniho dokladu ze dne 11.11.2019 k pfevzeti
castky 800 000 K¢ obzalovanou P. s tcelem platby ,,Xxxa — realitni sluzby®; vypis z uctu
poskozeného Ing. K. za obdobi od 1.7.2018 — 31.12.2019 ¢.xxx500; e-mailova komunikace
vedena mezi poskozenym Ing. K. a svédkyni P. ve véci zalohy na byt Xxx.

Dale soud provedl listiny pfedlozené poskozenym Ing. H., a to: kopie ptijmového pokladniho
dokladu ze dne 11.7.2018 na c¢astku 400 000 K¢ vyplacenou Ing. K. jako zaloha na byt Praha
— Xxx; kopie dokladu ze dne 11.7.2018 o vybéru hotovosti z uctu vedeného u KB na pobocce
Brno-Cerna pole na ¢astku 405.075 K¢&; kopie oznameni o provedeni pifkazu k thradé ze dne
3.9.2018 k ptevodu castky 800 000 K¢; kopie dohody o ukonceni najmu bytu (nedatovand) na
ul. Xxx, Praha 3, uzaviend mezi P.ou H. a obzalovanou M.; kopie nedatované dohody o
vzajemné zméné pfedmétu najmu uzaviena mezi M.H. a P. H.; kopie souhlasu Méstské casti
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Xxx ze dne 20. 9. 2018 k dohod¢ o zméné predmétu najmu k bytu Xxxxxx, Praha xx; pokyn
fy OxxxS s.r.o. k uzavfeni smlouvy o najmu bytu ze dne 20.9.2018; kopie smlouvy o najmu
bytu ¢. 8221/2018 ze dne 1.10.2018 k najmu bytu ¢. xxx , Xxx¢.xxx, ndjemce P.a H.; evidencni
list pro vypocet nagjemného platny od 1.1.2020 pro byt ¢.xx, Xxxxxx; kopie smlouvy o uschové
doplatku za vyménu byta ve vysi 800 000,- K¢ ze dne 27.8.2018 uzaviena mezi Mgr. V., M.H.
a P. H.; kopie plné moci ze dne 3.10.2018 udélena P.ou H. k ukontim souvisejicim s podpisem
najemn{ smlouvy a jednanim se spravni firmou OxxxS s.r.0.; vyzva k vraceni zalohy ve vysi
400 000 K¢ ze dne 15.4.2020 vuci Ing. K.; kopie uznani dluhu ve vysi 400 000 K¢ ze dne
14.5.2020 ucinéné Ing. K.; pfehled nakladt spojenych s bytem na ul. Xxx xxx, ; kopie smlouvy
o uschové castky 900 000 K¢ za pfenechani najmu bytu ¢.xxx ulice Xxx ¢.p.xxx, Praha xxx, ze
dne 25.2.2019 uzavfena mezi Mgr. V., L. T. a Ing. H. v¢etné dodatku ze dne 6.3.2019; kopie
piitkazu k dhradé ¢astky 500 000 K¢ ze dne 31.8.2018 na ucet xxx500; e-mailova zprava Ing.
K. ze dne 20.7.2018 k platbam a nabidce bytu; e-mailova komunikace vedena mezi
poskozenym Ing. H. a Ing. K. v obdobi 6.8.-8.8. 2018c, zminujici schvalenou privatizaci v Xxx
a podrobnosti plateb; kopie zadosti o prodlouzeni smlouvy o najmu bytu na ul. Xxxxxx, Praha
6, podané dne 13.2.2020; sdéeleni Méstské casti Xxx o prodlouzeni najemni smlouvy do
15.9.2021; kopie evidenéniho listu pro vypocet najemného od 1.3.2020 pro byt ¢.xxx na ulici
Xxxx xxx; kopie dohody o skonceni najmu bytu ¢. xxx, ul. Xxxx xxx, ke dni 31.5.2020.

Soud proved! i listiny ptedloZené poskozenym Ing. S. a to e-mailovou komunikaci mezi
poskozenym Ing. S. a Ing. K. ze dne 7.6.2018 véetné seznamu byti pro privatizaci k investici
ze dne 7.6.2018; e-mailova komunikace mezi poskozenym Ing. S. a obzalovanou M. ze dne
3.3.2020 a navazujici e-mailovou komunikaci ve véci hodnoty druzstevniho bytu Praha — Xxx;
potvrzeni o pfevodnim pifkazu ze dne 31.7.2018 k pfevodu castky 1,3 mil. K¢ na ucet €.
xxx500; kopie pifjmového pokladniho dokladu z 25.6.2018 k pfevzeti ¢astky 400 000 K¢
poskozenym Ing. K. s ucelem platby — zaloha na byt Praha — Xxx; koncept plné moci ze dne
1.8.2018 udélené P. S. J.G. ve véci zastupovani{ v souvislosti s naijmem bytu ¢. xxx XXX XXX,
Praha — Xxx; pfsemnosti k vybérovému fizeni na najem bytu ¢.xxx , ulice Xxx xxx, xxx; déle
byly provedeny listiny pfedlozené poskozenym Ing. S. a to kopie konceptu smlouvy o smlouve
budou o pfevodu druzstevniho podilu v BD Xxx ze dne 13.1.2019, jako pfevodce V. D.; kopie
konceptu dohody o ukonceni najmu bytu bez bytové nahrady; kopie pfevodniho pfikazu ze
dne 16.12.2019 k pfevodu ¢astky 2,2 mil. K¢ na acet ¢.xxx500; kopie vypisu z uctu k pfevodu
castky 100 000 K¢ dne 21.12.2018 na ucet ¢.xxx500; kopie pfevodniho pifkazu ze dne
25.1.2019 k dhradé castky 100 000 K¢ na ucet ¢. xxx500; kopie pfevodniho pfikazu ze dne
20.12.2018 k uhradé castky 600 000 K¢ na ucet ¢.xxx500; kopie dohody o vzajemné zméné
pfedmétu najmu ze dne 10.12.2019 vztahujici se k bytu Xxx, uzaviend mezi J. M. a
poskozenym S.; z listin pfedlozenych poskozenou Ing. P. soud proved! kopii konceptu plné
moci ze dne 6.8.2019 k zastupovani pfi jedndnich ohledné bytu ¢.xx na Xxx xxx/1, Praha —
Xxx; kopie protokolu o pfevzeti bytu na Xxx xxx/1, Xxx ze dne 24.7.2019; kopie smlouvy o
najmu bytu ¢.xxx7/2020 ze dne 29.4.2020 k bytu na Xxx, ndjemce L.P.; kopie evidenéniho
listu pro vypocet najemného od 1.5.2020 k bytu Xxx, Xxx; original pokladniho dokladu ze dne
27.7.2019 k prevzeti ¢astky 500 000 K¢ obzalovanou P. na realitni ¢innost; original pokladnfho
dokladu ze dne 7.8.2019 k pfevzeti ¢astky 1 mil. K¢ obzalovanou P. na realitni ¢innost; kopie
pisemnosti souvisejicich s najjmem bytu ¢.17 na ulici Xxx; kopie dokladu ze dne 6.8.2019
k vybéru castky 520 000 K¢ z actu L. P.; kopie dokladu ze dne 6.8.2019 k vybéru castky
480 000 K¢ z actu Z. P.; pisemnosti ze dne 27.3.2020 k vybérovému fizeni na pronajem bytu
¢.34 ul. Xxx; prepis whatsappové komunikace poskozené Ing. P. s obzalovanou M. a P..

Z listin pfedlozenych poskozenym E. soud proved! e-mailovou komunikaci mezi poskozenym
a Ing. K. ze dne 21.11.2019 a ze dne 19.11.2019, screenshot komunikace mezi poskozenym a
Ing. K. za obdobi od 28.11.2019 do 4.3.2019; doklad ze ne 28.11.2019 o pfevodu castky
800 000 K¢ na ucet ¢.xxx500, doklad ze dne 11.12.2019 k dhrade ¢astky 17 000 K¢&; doklad ze
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dne 11.12.2019 k dhradeé c¢astky 17 000 K¢; z listin pfedlozenych svédkem Z.em soud provedl
dohodu o zprostfedkovani koupé bytu ze dne 9.3.2018 a 12.3.2018 uzavienou s poskozenym
C. a potvrzeni o zaniku zavazka ze dne 28.1.2019 stvrzené poskozenym C.; z listin
pfedlozenych svédkem K. soud provedl dohodu o skonceni najmu bytu Xxx xxx ke dni
11.11.2020; vyuctovani sluzeb za obdobi od 1.1.2020-11.11.2020 k bytu Xxx xxx; dale
evidencni list k bytu ¢.4 na Xxxxxx viaci uzivateli M. H. ze dne 5.9.2013; z listin pfedlozenych
svédkem V. soud provedl smlouvu o najmu bytu ¢. xxx na ul. Xxx xxx, Praha 1, ze dne
27.2.2014 na dobu urcitou, nijemce Ludmila T.; smlouva o uschové ze dne 25.2.2019 na
c¢astku 900 000 K¢ mezi Mgr. V., T. a Ing. H., neuplny koncept smlouvy o uschové na c¢astku
900 000 K¢ mezi Mgr. V., T. a S. M,; z listin pfedlozenych svédkem K. soud provedl plnou
moc ze dne 31.8.2019 k zastupovani poskozeného C. ve véci feseni pohledavky vuci
dluznikovi obzalované P.; koncept smlouvy o postoupeni pohledavky 2.280.000 K¢ za
dluznikem obzalovanou P. ze dne 11.7.2019.

Nasledné soud proved! listiny vztahujici k jednotlivym nemovitostem, a to dohodu ze dne
2.11.2016 uzavienou mezi obz. C. a fy PE-Rakstav s.r.0. a Sxxx xxxG s.1.0. k pfevodu smlouvy
o podnikatelském ndjmu nebytovych prostor ¢.xxx ve stavbé ¢.p.xxx, zapsané na LV ¢.11972
v katastralnim tzemi Praha Vrsovice; smlouva o pfevodu podilu na obchodni spolecnosti Sxxx
xxxG s.r.o. na PE-Rakstav s.r.o. ze dne 2.11.2016; vjzva obzalovanému Ing. Mgr. P. C.
k plnéni ze smlouvy budouci kupni ze dne 13.9.2021; smlouva o postoupen{ pohledavky za
spole¢nosti Sxxx xxxG s.r.o. ze dne 11.12.2020; smlouva o budouci smlouvé kupni ze dne
7.9.2016, uzaviend mezi Mgr. Ing. D.H. a obzalovanjym Ing. Mgr. C. na budouci prodej
nebytového prostoru v budové ¢.p. xxx, v k.d. VrSovice ve vlastnictvi hl. mésta Prahy za
zalohu 300 000 K¢ a pevnou ¢astku 709 346 K¢ a doplatku; potvrzeni o slozeni zalohy 300 000
K¢ ze dne 7.9.2016; dohoda o skonceni najmu bytu na ul. Xxx xxx, ke dni 24.5.2022 uzaviena
s najemci manzeli L.; dohoda o vzajemné zméné pfedmétu najmu ze dne 2.11.2020 k bytu na
Xxx xxx uzaviena mezi J. K. a manzeli L.; smlouva o najmu sluzebniho bytu ¢. 11 Xxxa 14,
Praha 6 ze dne 18.4.2018 uzaviena s najemcem Z.N.; evidencni list k bytu Xxxa platny od
1.5.2018 vcetné predpisu thrad; vyjadfeni Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 23.2.2021
k privatizaci bytt na ulici Xxx , Praha xxx a Xxx vcetné¢ piislusnych usneseni zastupitelstva
méstské casti Praha 1; vyjadfeni Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 7.7.2021 k najemnim
vztahum k bytové jednotce ¢.4, ul. Xxx xxx vcetn¢ pisemnosti souvisejicich s vyzvami
k opusténi, vyklizeni a pfedani bytu- ¢inéno vuci L. T. a pfehledu plateb za uzivani bytu za
obdobi 1-6/2019; vyjadfeni Magistratu hlavaiho mésta Prahy ze dne 26.7.2022 k najemnim
vztahim k bytové jednotce ¢.xxx, ul. Xxx xxx véetné pisemnosti souvisejicich s pronajmem
bytu J.B.; usneseni zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ze dne 24.5.2012 vcetné pravidel
postupu pii prodeji bytovych jednotek, bytovych domu, zastavénych a funkéné souvisejicich
pozemku ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy vcéetné divodové zpravy; revokace predchozich
usneseni zastupitelstva ze dne 18.10.2019 k pravidlim postupu pfi prodeji bytovych jednotek,
bytovych domu, zastavénych a funkéne souvisejicich pozemku ve vlastnictvi hlavniho meésta
Prahy véetné duvodové zpravy; vyjadfeni Méstské casti Xxx ze dne 2.8.2021 a ze dne 3.8.2022
k privatizacim bytovych jednotek v domech na Xxxxxx, Xxx xxx, Xxx a k jednotlivym
najemnim vztahum vcetné piislusnych smluv a komunikace s najemniky; vyjadfeni Méstské
casti Xxx ze dne 6.1.2021 k privatizacim byta v domech v ulici Xxx xxx, XXXXxXX, XXX C.XXX,
Xxx, Xxxa, Xxx; doplnéni informaci ze strany Méstské ¢asti Xxx ze dne 6.5.2021 k zdjmovym
bytim a jejich uzivatelim vcetné dokumentt k pronajmu bytd; vyjadfeni Bytového druzstva
Xxx ze dne 26.4.2021; vyjadfeni Magistratu hlavntho mésta Prahy ze dne 26.5.2021, 22.6.2021
a 24.8.2022 k vlastnickym otazkam ve vztaht k bytim na ulici Xxx ¢.xxx, Praha 14 a najemnim
vztahtim; vyjadfeni Uradu Méstské ¢asti Praha 10 ze dne 4.1.2021 a 21.6.2021 k privatizaci
nebytovych jednotek Xxx xxx, xxx véetné usneseni zastupitelstva Méstské ¢asti Praha 10 ze
dne 11.6.2018 k privatizaci nebytovych jednotek; smluvni dokumentace k podnikatelskému
najmu nebytového prostoru ¢. xxx, Xxx xxx, Praha 10; vyjadfeni Utadu Méstské ¢asti Praha
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10 ze dne 10.8.2022 k prodeji nebytového prostoru é.xxx, Xxx xxx, Praha 10; vyjadteni Utadu
Méstské casti Xxx ze dne 4.6.2021 k privatizaci a najemnim vztahtim k bytim v domech na ul.
Xxx, Xxx xxx véetné smluvni dokumentace; vyjadieni Utadu Méstské ¢asti Xxx ze dne
6.1.2021; vyjadieni Utadu Méstské ¢asti Xxx ze dne 9.3.2021 k privatizaci a nijemnim vztahtm
k bytu ¢.37, ul. Xxx xxx, Praha 6; vyjadieni Utadu Méstské ¢asti Xxx ze dne 29.3.2021
k vybérovému fizeni na pronijem bytu ¢.xxx, ul. Xxxa, Praha xxx; pisemnosti souvisejici
s uzfvanim bytu ¢.37, ul. Xxx xxx poskytnuté spravni firmou OxxxS.

Dile soud provedl vipisy z béZného étu obzalované M. ¢.xxx/0300, vedeného u CSOB za
obdobi od 26.5.2018 do 21.5.2020 vcetné smluvni dokumentace k nému, vypisy z bézného
uctu obzalované M. ¢.xxx/0300 vedeného u CSOB za obdobi od 26.5.2018 do 25.5.2020
véetné smluvni dokumentace k nému a zpravu banky ze dne 11.2.2021 k dvéram poskytnutym
obzalované M. vcetné nosice CD; pfehled vlastnictvi nemovitosti obzalovanou M. k datu
6.1.2023; vypisy z centralni evidence exckuci na obzalované M., P. a C.a; vjpis z katastru
nemovitosti k adrese Xxx xxx a k adrese Xxx ¢.xxx; z listin zalozenych obzalovanou P. byly
provedeny: pisemnosti k vybérovému fizeni na uzavien{ smlouvy o najmu bytu na ul. Xxx,
Praha — Xxx; screenshot komunikace obzalované P. ve véci thrad pani M.; e-mailova
komunikace s poskozenym S., obzalovanou M., poskozenym H., svédkem V.; inzerat
k pfenechani najemni smlouvy; material k vybérovému fizeni na najem bytu ¢.xxx Xxx; dopis
zastupitelum hl. m. Prahy ze dne 30.1.2019 ve véci privatizace domu na ul. Xxx, Praha 14;
pisemnosti k vybérovému fizeni na smlouvy o ndjmu bytd na ul. Xxx, Praha 14; e-mailova
komunikace fesici byt na xxx; e-mailova komunikace ve véci smlouvy o uschové k bytu na ul.
Xxx, kterou zaslal svédek M.; sumarizace k tvrzenym nesrovnalostem ve whatsappové
komunikaci; e-mailova komunikace se svédkem V. k bytim p. H.; e-mailova komunikace ve
vztahu k bytim na ul. Xxx; screenshot komunikace se svédkem V., poskozenou P., svédkyni
M. ve véci bytu na ul. Xxxposkozeného C.; zlistin zalozenych obzalovanou M. byly
provedeny: prodlouzeni rezervace nemovitosti u Zxxx xxxY s.r.o. ze dne 25.10.2018;
screenshot komunikace s poskozenym C. ze dne 16.9.-17.9.2019; zasady postupu pfi prodeji
bytovych jednotek ve vlastnictvi hl. mésta Prahy; plna moc udélena D. V. ze dne 13.1.2019 ve
véci pfevodu druzstevnich podila k bytu na ul. Xxx 4, Praha; smlouva o smlouvé budouci ze
dne 13.1.2019 uzaviena mezi V. D. a Ing. S. o budoucim pfevodu druzstevniho podila
v bytovém druzstvu; nedatovana dohoda o skonceni najmu na adrese Xxx, Praha 3 mezi
obzalovanou M. a P. H.; pifjmovy doklad ze dne 8.8.2018 na pifjem castky 42000 K¢ jako
najemné Xxx; smlouva o najmu bytu ¢. NAB/11/02/025941/2018 ze dne 17.1.2018 na najem
bytu Xxx &.xxx, Praha — Xxx; potvrzeni svédkyné 7. ze dne 13.5.2019 o navraceni pajcky ve
vysi 850 000 K¢ od obzalované M.; pisemnosti k vybérovému fizeni a ndjmy byta na ul. Xxx,
Praha 14; screenshot komunikace mezi svédkyni 7. a poskozenym C.; fotografie
dokumentujici rizna setkani obzalované M. s poskozenym C. a dal$imi osobami; komunikace
mezi obzalovanou M. a poskozenym C.; pisemnosti k vybérovému fizeni na najem bytu na ul.
Xxx a Xxx, Praha- Xxx; pfedavaci protokol ze dne 27.11.2019 k bytim na ul. Xxx, Praha;
fotografie k pfedani bytu Xxx; screenshot komunikace obzalované M. s poskozenou P.;
pisemnosti dokladajici vztah svédkyné 7. k bytu na ul. Xxx; inzeraty k pfenechani najemni
smlouvy; pisemnosti k privatizaci nebytového prostoru xxx ¢.xxx; e-mailova komunikace
s poskozenym Ing. H. ze dne 6.3.2020; pisemnosti ve véci bytu na ul. Xxx, Praha 14 nabytého
poskozenym Ing. S.; materidly k prezentované cinnosti poskozené Ing. P.; e-mailova
komunikace k G¢etnim zaleZitostem; z listin predlozenych obzalovanym C. bylo provedeno
prohlaseni svédka M. K. k osob¢ poskozeného C..

Dile byly provedeny aktudlni opisy rejstifku trestd k obzalované M., P. a obzalovanému C.;
zprava PCR  k rozdilnosti ¢asovjch udaji u  zajisténé whatsappové komunikace od
poskozeného Ing. K., 1ékatské zpravy obz. M.; obrazovy a zvukovy zaznam k zachyceni vztahu
mezi poskozenym C. a obzalovanou M. z nosice DVD.
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Névrhy na doplnéni dokazovéni v podobé vyslechu svédka T. L., J. E., P. S, M. H., 1. N, D.
K, TM,V.M,OR,JaL, TN, M.C., ILM., J. B., J.R., E.F., byly zamitnuty pro nadbyte¢nost.
Ve vsech ptipadech oznacenych osob k dopliujicim vyslechim se jedna o osoby z okruhu
osob stavajicich nijemct bytd ¢ osoby najem pfebirajici, popf. mély tyto osoby vztah
k uzivateli ¢i najemci bytu, které prebiraly pro néj nebo za néj odstupné. Jejich vyslech by
nepfinesl zadné dalsi, nové poznatky, jez by byly nezbytné pro fadné objasnéni skutkového
zakladu véci, kdyz navic v uvedeném sméru byli jiz vyslechnuti dal$i svédci a provedeny
listinné dukazy, ze kterych jiz soud muize dostatecné posoudit situaci a jejich vyslech by tak Sel
jiz nad ramec dokazovani nezbytné nutné provedeného pro posouzeni merita véci.
Obdobného nazoru byl soud i v pfipadé pisemného navrhu obzalované P. ze dne 16.10.2023
na vyslech svédka P.a S., ke kterému soudu nebyly ani dodany osobni udaje, jeho? osoba méla
prochazet vypisem z uctu a poskozeny C. a K. mu méli nabizet byt v Xxx ulici od R. M., kdyz
toto jednani s meritem trestni véci nesouvisi. V pfipadé navrha na vyslech svédka J. K. a
svedkyn O. ke spolupraci obzalované P. s realitni kancelaff M.V. pfi sménach byta a k obvyklé
vysi odstupného a provize, svedkyné M.O. , J.P. k dosvédceni spoluprace obzalované P.
s realitni kancelafti M.V. soud rovnéz shledava nadbyte¢nost takto vedeného dokazovani,
nebot’ v uvedeném sméru bylo dokazovani v nezbytné mife jiz provedeno. Navrh obzalované
P. ze dne 30.10.2023 na vypracovani znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi, specializace
rucni pismo za ucelem zjistén, zda potvrzeni o pfijeti ¢astky ve vysi 800 000 K¢ ze dne
11.11.2019 obsahuje podpis obzalované P., soud rovnéz zamitl pro nadbytecnost, kdyz sam
svedek K. se vyjadsil, ze doklad podepsal jménem obzalované P.. V neposledni fadé soud pro
nadbytecnost nevyhovél ani pisemnému navrhu zmocnénce poskozeného C. ze dne
24.10.2023 na provedeni listin, a to rezervacni smlouvy ZXXX XXXY s.r.o. z 11.11.2016 a
vyslech svédkyne I. P., ktera méla byt dle tvrzeni zmocnénce také podvedena obzalovanou P.,
kdyZz obdobi roku 2016 neni pfedmétem obzaloby a toto svédectvi nemuze pfinést dikazné
zadny posun vzhledem ke skutkaim, které jsou pfedmétem obzaloby a byly spachany v letech
2018-2020 a ma tak pouze dokreslujici povahu. Soud také upustil od osobniho vyslechu svédka
O.V.,, ktery se opakovan¢ k soudu ze zdravotnich davodu nedostavil, kdyz stavajici dukazni
situace umoznuje ¢init relevantni skutkové zavéry a zaroven tak soud cti zasadu rychlosti
fizeni.

Po takto provedeném dokazovani, kdyz soud hodnotil dikazy jednotlive, ale pfedevsim v
jejich souhrnu a vzajemnych souvislostech v souladu se zasadou uvedenou v § 2 odst. 6 tr.
fadu, dospél soud k zavéru o viné obzalovanych M. a P. (body obzaloby 1-4, 6-7, 9-11),
samostatné u obzalované M. (bod obzaloby 12.), ale zaroven i k zavérim vedoucim k uplnému
zprosténi obzalovaného C.a z jednani kladeného mu za vinu obZalobou pod bodem 1.2 5. a
k diléimu zprosténi z obzaloby u obzalované M. (bod 8. obzaloby) i P. (bod 5. obzaloby).
Oproti popisu jednani pod bodem 1-4, bodem 6-7 a bodem 9-12 obzaloby soud provedl
precizaci skutkovych zjisténi.

Co se tyce kvality svedectvi, a to zejména osob svedku poskozenych, tak je nezbytné zminit,
ze se jedna o pomeérné specificky ptipad, nebot’” soud rozhodné neprehlédl, Ze tato sveédectvi
je nezbytné nutné hodnotit maximalné kriticky a nelze je povazovat za absolutné vérohodna,
nebot’ ze strany svédku byla postizena modifikaci vyliceni prab¢hu déje v zaméru co mozna
nejméné si zadat s jednanim obzalovanych a umensit participaci na ném. Az na vyjimky se
jednalo o osoby znalé problematiky obchodovani s nemovitostmi, poskozeni vedeli, , jaka jsou
pravidla pro ziskani prava k druzstevnimu bytu nebo pro nabyti vlastnického prava k bytu
v piipadgé, ze ten je majetkem obce, tedy beze zbytku uvéfit tomu, ze by nebyli obeznameni se
skute¢nosti, ze se de facto jednalo o kupceni se ziskanim najemniho vztahu k bytu proto, aby
se za lacino nasledné dostali k vlastnickému pravu k bytu, nicméné ani tento dhel pohledu
nezbavuje obzalované trestni odpovédnosti ze spachané jednani. Ostatné i kdyz se poskozeni
zajimali a méli cilené dotazy k otazce privatizace jako napf. poskozeny Ing. S. v souvislosti
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s nabidkou na ziskan{ bytu na ul. xxx (bod A.9 vyroku rozsudku), dokazala sama obzalovana
P., a toto je doslovné zdokumentovano, opét lzivymi a zkreslenymi informacemi se
zduraznénim, ze ona sama ma informace interni a ze v tombhle ji prosté musi véfit, poskozené
pfesvédcit. Poskozeni zaroven byli v nevyhodé, protoze nedokazali vzhledem k neznalosti
mistnich podminek rozliSovat relevantni a irelevantni skutecnosti dulezité pro posouzeni
atraktivnosti a smysluplnosti ¢inéné nabidky, v tomto pifipadé napf. ze v dané lokalité se na
jedné stejné ulici mohlo nachazet vicero domu, ale pro kazdy z nich mohl platit jiny pravni
rezim a dokonce jiny pravni rezim se mohl vztahovat pro razné byty v jednom domé, nékteré
z nich mohly byt skute¢né privatizovany v urcitém obdobi, toto ale nebyl pfipad téch bytd,
které konkrétné obzalované nabizely. Obzalované zneuzily davéry poskozenych, ktera byla
mimo jiné postavena i na zakladech dlouholetych profesnich a pfatelskych styka
s obzalovanou M. a pravé proto, jakou ji znali, aktivni, schopnou, vstiicnou, tak o to vice
ztraceli na obezfetnosti, kterou by dozajista, v pfipadé¢ obdobné investice zprostfedkovavané
jim dosud neznamou osobou, jinak méli.

53. Jako vérohodnou povazuje soud zejména tu ¢ast vypoveéd{ svédku, kterymi popisuji prabéh

54.

55.

jednani s obzalovanymi, znalosti o véci, které ziskavali od obzalovanych nebo svédka Ing. K.,
sveédectvi tedy v tomto ohledu devalvovana nejsou, a to i z toho diivodu, Ze se prolinaji a jsou
podpofena odpovidajicim obsahem dalsich, zejména listinnych dikazi a whatsappovou ¢i
jinou komunikaci, se kterymi jsou tato svédectvi v souladu.

Dalsim okruhem problematickych svédku jsou ty osoby, které byly praveé v dlouhodobém
pratelském vztahu k obzalované M., a pro tuto vykonavaly dle jejich pokynu rizné ¢innosti a
byly takto vtazeny do podvodného jednani obzalovanych. Zcela markantni je to v pfipadé
svedka J. G., kterého i ostatné sama obzalovana M. v komunikaci oznacovala za ,,jednoho ze
svych muzt®, v komunikaci jinak zminovan jako ,,J.“. Tento popftel, ze by pro obzalovanou
M. zafizoval jiné véci nez hypotéky, pfipustil pouze diléi zapojeni ve smyslu zastupovani
svédkyné S. na bytovém druistvu. Ze zajisténé komunikace mezi svédky Ing. K. a
obzalovanymi vyplyva jednoznacné ta skutec¢nost, ze tento svédek slouzil jako aktivn{ a ¢asto
vyuzivany kuryr pro listiny i penize, ostatné i z poznamek zajisténych na externim disku u
obzalované M. je zfejmé, Ze této aktivné pomahal pfi vykonu jeji realitni ¢innosti. Do obdobné
kategorie soud podiazuje i sveédkyni H.Z. alias xxx, jak byla obzalovanou M. oznacovina.
Obzalovana M. diky svému zajmu o spekulativni nakupy nemovitosti, ke kterym se dostavala
zpravidla prostfednictvim ziskani ndjmu zajmové nemovitosti s naslednym vyckavanim, kdy
bude mozné nemovitosti odkoupit do osobniho vlastnictvi, si vytvofila okruh znamych, ktefi
na zakladé uzsi vazby byli ochotni pro ni cokoli podepsat, obzalovana to zafinancovala,
piipadné jim nabidla financni profit. Tento vliv je seznatelny pravé u svédkyné H.Z., ale i
svedka J.a K. Tyto osoby navic obzalovana motivovala i k z{skavani klientt za provizi. Svedek
Ing. K. participoval na jednani obzalovanych, a to nejenom tim, ze dodaval zajemce o byt,
ktef{ se rekrutovali z fad jeho znamych a kontaktt, byl zainteresovan i finanéné, jeho jednani
dospélo az k podvthum pokladnich dokladu, které vystavil za obzalovanou P., pficemz
v jednotlivych pfipadech jiz byl pohyb takovych finanénich castek, Ze ztracel piehled, a to
nejenom on, ale pfiznala to i obzalovana P. pfi komunikaci s nim; saim K. nemél pfehled, které
penize od koho a na co §ly. To ze tato osoba byla v postaveni svédka, dokonce poskozeného
v jednom pfipade, neni véci zdejsiho soudu, soud je limitovan podanou obzalobou a o nf jako
o celku rozhoduje. Soud jeho svédectvi hodnoti jako nejvice problematické, nicméné v piipade
jednani pod bodem A.6) vyroku rozsudku nema pochybnost, ze i on se stal obéti jednani obou
obzalovanych.

Pokud jde o vinu obzalovanych M. a P. z jednani popsaného pod bodem A. 1) — 9) a u
obzalované M. 1 navic pod bodem A.10) vyroku rozsudku, pak zde je vina obzalovanych
prokazovana jiz zminovanym pranikem provedenych dukazi, a to zejména provedenych
listinnych dikazt s vypovéd'mi svédki. Ve vztahu k témto jednanim vzal soud za prokazané,
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ze obzalovana M. a P. jednaly ve vzdjemné soucinnosti vici poskozenym, kterym opakované
tvrdily, ze byty budou privatizovany, popf. ze bude mozné ziskat druzstevni podil, podavaly
informace ohledné¢ ¢asového horizontu, tento byl opakované oznacovan, a v tomto sméru
lhaly, nebot’ védély, ze tyto byty v dobé, kdy jednaly vuci poskozenym, nebyly urceny
k privatizaci a ani nebylo mozno spoléhat se na to, ze by v budoucnu k privatizaci vlastnik
pfistoupil, natoz v téch ¢asovych horizontech, které poskozenym opakované pfislibily osobné
nebo prostrednictvim svédka Ing. K.. Tuto informaci doprovazely i uvadénim konkrétnf ¢astky
za metr ¢tverecni, ktera bude pro privatizaci stanovena, za danych okolnosti je zfejmé, Ze se
jednalo rovnéz o smyslené informace. Podvodny umysl je navic umocnén i skutecnosti, ze
obzalovana nabizela k ziskani do osobniho nebo druzstevniho vlastnictvi byty i v situaci, kdyz
neexistoval zadny pravn{ titul, ktery by ji k tomu zmocfioval, a nabizela tak cizi majetek bez
védomi vlastnika. Vadél postaveni z dvojice obzalovanych méla obzalovana M., ktera byla
iniciatorem nabidek a hnacim motorem v dal§im postupu, byla tou osobou, ktera krom¢
obzalované P. fidila i dalsi osoby, a to sveédka J.a K., H.Z., Ing. K., J. G, pficemz zejména Ing.
K. pro ni fungoval jako tzv. tipaf, tzn. osoba, ktera vytipovavala a oslovovala vhodné klienty,
za coz mu obzalovana M. pak stanovovala vysi provize. Obzalovana P. byla pfedevs$im
administratorem jednotlivych krokd, fizenych obzalovanou M., byla tou osobou, ktera
obstaravala kroky at’ uz vici poskozenym, kontakt s nimi, zajist'ovani ispésného realizovani
vybérového fizeni na nidjemn{ smlouvy, kontakt s radnici pfi uzavirani najemnich smluv,
pfedavani odstupnych, nicméné vzdy na zakladé domluvy, pokynu a fizeni obzalovanou M..
Obzalovana P. také byla zdrojem nabidek zajmovych tzv. zbytkovych byta, které cerpala
z portfolia nabidky realitni kancelate ZXXX XXXY, se kterou spolupracovala, kdyz tato se
zabyvala sménami pronajatych bytd. Charakter pokyna obzalované M. je patficné
zdokumentovan i ve formé poznamek ulozenych na externim disku, ktery byl zajistén pii
domovni prohlidce u obzalované a nasledné znalecky zkouman. Zde jsou v souboru
s pfiléhavym oznacenim ,kate.docx* externiho disku HDD zajisténého pii domovni prohlidce
u obzalované M. rozepsany konkrétni pokyny ke klicdm od byta, dkoly pro sveédka J. G,
casova posloupnost jednotlivych krokua u jednotlivych bytt, vycisleni jednotlivych plateb,
urceni vyse provize. U obou obzalovanych se pfi domovnich prohlidkach v jejich bydlisti ¢i
v jimi uzivanych technickych zafizenich nalezly i mnohé shodné dokumenty k jednotlivym
transakcim, mimo jiné u obzalované P. se nalezly i dokumenty k nebytovému prostoru xxx,
ktery méla v rezii obzalovana M., coz jenom stvrzuje jejich uzkou a intenzivni spolupraci, pfi
které si vzajemné pfedavaly informace a potfebné smluvni a jiné dokumenty a ani v tomto
sméru nemuze obhajoba obzalované P., postavena na tvrzeni, ze o ni¢em nevédéla a byla
pouze okrajovou soucasti procesu, zafizovala jenom najem apod., obstat, nebot’ dikazy svedel
naprosto zfeteln¢ o pravém opaku. Vztah obzalovanych lze hodnotit jako dlouhodobé
davérné pratelsky, cemuz pfisvédcuje obsah jejich komunikace, zjisténé v ramci znaleckého
zkoumani z telefonnfho piistroje Iphone, uzivaného obzalovanou M. (namatkové napf.
30.11.2020 fesi své zdravotni obtize, 9.12.2020 fesi faktury a dal$i doklady pro ucetni,
opakované M. domlouva u P. jizdu na koni pro Z., 20.12.2020 obz. P. utésuje obzalovanou
M., ktera fesi zdravotni problémy, 25.12.2020 pise M., Ze ji ma moc rada, dale pak popisuje
vyvoj svého partnerského vztahu a intimn{ problémy, takto ¢ini 1 v lednu 2021, intenzivné se
M. svetfuje, M. udéluje rady, fesi spolu problematické a nekontaktni najemniky v byte, z dalsi
komunikace obzalované M. z tnora 2019 vyplyva, ze ji u svého danového poradce pomaha
s otazkami kolem provozovani penzionu v Xxx, ze pro ni domlouva kontrolu kotle v Xxx,
domlouva si schizku na adresu Xxx k P.), ze svého bankovni uctu provadi platby na ucet
osoby T.R., stejného jména je i syn obzalované P., M. se o osob¢ T. ve své komunikaci taktéz
zminuje v té souvislosti, ze pro n¢j shani avér. Obé spolu travily 1 volny cas, k cemuz i samy
poskytly dukazy ve formé foto a videodokumentace, vzajemné se navstévovaly, panovala mezi
nimi velka davéra, o ¢emz svédei pfi domovni prohlidce u obzalované M. nalezené blanketn{
pokladni doklady, podepsané obzalovanou P.. Zaroven to byla pfedev§im osoba obzalované
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M., ktera sama svym vystupovani budila dojem zkusené obchodnice s nemovitostmi, ktera ma
piistup i k dvérnym informacim ohledné privatizace a diky svym moznostem je schopna
slibovanému dostat. Ve skutecnosti obzalovana ovsem pravé diky svym cetnym vlastnim i
planovanym investicim v nemovitostech musela aktivné prabézné provadét jejich financovani,
coz se odrazilo na enormni potfebé mit permanentné k dispozici potfebnou hotovost, diky
které tuto aktivitu pokryje. Pod legendou finanéné vyhodné investice tak obzalované lakaly
zajemce, k ¢emuz jim vhodné poslouzil 1 svédek Ing. K., diky kterému ziskaly dalsi investory,
a na n¢hoz dokazala obzalovana M. vytvafet systematicky tlak v atmosféfe mnohdy i velmi
davérné konverzace. Obzalovana M. nabidky casto prezentovala v tom smyslu, Ze je casové
omezen{ takové nabidky, Ze je vic zajemcu, Ze je zapotiebi rychle slozit penize, Ze je to nabidka
se slevou a takto k pfedavani penéz dochazelo casto za jinak velmi nestandardnich podminek,
tzn. bez fadnych dokladu o pfedani pencz, absence jakékoli zprostfedkovatelské smlouvy,
skladan{ ¢asto enormnich financnich prostfedkii v hotovosti, ¢i dokonce pfeposilani penéz
pod zastiraci legendou, aby nebylo mozné je jednoduse spojit s konkrétni transakci.
V nékterych piipadech doslo k ziskani ndjemnich smluv sménou za fiktivni ndjemn{ smlouvy,
coz jenom podtrhuje podvodny zameér celého jednani, které obzalované v jednotlivych
piipadech spachaly.

Ve svétle vSech duikazti tedy nemohla obstat obhajoba obzalované M., ani obhajoba P.
v zakladu postavend na tom, ze obzalovana M. zadné penize neinkasovala, nenabizela moznost
privatizace, nemohla ovlivnit to, co jinym fikal svédek Ing. K., u vétsiny ptipada ani osobné
nebyla, zajemce o najem pfedavala obzalované P., ktera se na smény a vymény najmu
specializuje, stejné jako na oblast pfevodu druzstevnich prav, cemuz obzalovana M. nerozumi.
Nevi, ze by svédek G. pfevazel penize. Obzalovana P. zajist’ovala pouze nijmy, pokud
obdrzela né¢jaké penize, tak je pfedavala v realitni kancelafi svédkovi V., protoze on vyplacel
odstupné, udélala chybu, ze na nékterych dokladech nespecifikovala realitni sluzby,
v nékterych pfipadech penize vibec nepfebirala. Z vyse uvedeného 1 nasledné podrobnéji
rozvedeného hodnoceni dukazu k jednotlivym bodum jednani obzalovanych je na jisto
postaveno, o jaké nabidky bytt se jednalo, poskozenym nebyly nabizeny prosté najmy, ale
moznost financéné zajimavé investice, k jejiz realizaci bylo nezbytné nutné ziskat najemni
smlouvu k bytu a nasledné jiz z pozice najemnika ocekavat v urcitém obdobi nabidku
privatizace. Ze strany obzalovanych se jednalo o spolecnou ¢innost v celém tomto procesu od
samotného pocatku, a zasadnim rysem jejich jednani bylo to, aby se co nejvice zastiral
prokazatelny tok penéz smérem k jejich osobam, v podstaté malokdy byly u pfedani penéz
vyhotovovany pfislusné doklady, pokud 1 byly, tak byly nasledné¢ po vzajemné domluvé
upravovany, k ¢emuz se obzalované s Ing. K. i osobn¢ schazely. Obzalovana M. se zasadné
vyhybala transakcim pfevodu na ucet a pokud uz byla nucena takovou akceptovat, tak
zakazovala k témto uvadét poznamky, ¢eho se tykaji, popf. stanovila, co ma byt v poznamce
uvedeno. Spolecna financni participace obzalovanych je potvrzovana 1 zajisténymi
poznamkami obzalované M., obsahujici i kli¢ rozdelovani penéz. Svédek V. popsal zptisob
spoluprace s obzalovanou P. a uvedl, Ze jeji provize se vyplacela bud’ z advokatni dschovy
nebo si ji sama brala jako zdlohu od zijemci a tu si pak nechala. Casem se zacaly mnozit
stiznosti klientd, ze nedopadly ty obchodni pfipady, které jim obzalovana P. zprostfedkovavala
a ze probehly néjaké rezervace, které se nevracely. V piipade vyrovnani mezi stranami ohledné
vybaveni bytu nebo provedenych rekonstrukci, tak do toho realitni kancelaf nezasahovala, toto
si vyfizovali najemnici mezi sebou. Soud nemd pochyb, ze v ojedinélych piipadech doslo
k predani ¢astky jako odstupného za pfenechani najemni smlouvy. Penize, které obzalované
obdrzely, a bylo jedno, ktera je fyzicky prebirala, se dostaly do jejich sféry nakladani a o jejich
dalsim osudu rozhodovaly spole¢né. Potiebu penéz totiz mely obzalované obé¢ dve. Pokud
obzalovana M. argumentuje, pro¢ by své letité znamé a intimniho pfitele chtéla podvést, tak
soud z vypisu z ucta a komunikace zajisténé z jejtho mobilniho telefonu ucinil zavér o tom, ze
obzalovana v pfedmétné dobé méla potfebu investic, pomérné intenzivné prodavala a
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nakupovala nemovitosti, provadéla jejich spravu, adrzbu, rekonstrukci, soustfedila ve svych
rukou penize, které pak pouzila pro své potteby, ¢imz de facto vytvofila pro sebe model tzv.
,, letadla®, kdyz pozdéji se ji penéz nedostavalo. Pohyb na tuctu obzalované M. ¢. xxx/0300 je
velmi cily. Pfes tento ucet v pfedmétném obdobi prochazeji cetné advokatni uschovy,
rezervace v fadech i1 nékolika miliont korun, souvisejici s transakcemi, které provadéla,
platbami energii, platbami hypoték, platbami na subjekty xxx s.r.0., XXX s.r.0., XXX aj. Je zfejmé,
ze za obdobi svého podnikani v realitach si obzalovana M. vytvofila uréité portfolio zajmovych
bytu, u kterych byla dffve ¢i pozdéji ptilezitost k privatizaci, tyto byty byly obsazeny ji fizenymi
osobami, které pak instruovala v dal$im postupu, coz napt. popsala svédkyné H.Z... Tyto byty
pak oznacovala za ,,své“ a principialné to fungovalo tak, Ze prostfednictvim ovladané osoby
se ucastnila vybérového fizeni, ziskala najem k bytu, a pak vyckavala na to, zda dojde
k privatizaci. Takovou osobou byl napt. D. V., i z vypisu z jejtho uctu, na ktery pak pfi
neuspéchu s vybérovym fizenim byly vraceny penize ze skladanych jistot. Obzalovana M.,
vzhledem k vlastnictvi n¢kolika nemovitosti v Praze, se sama nemohla tcastnit vybérovych
fizeni na najmy zajmovych byta. I svédkovi Ing. K. naslibovala spolecnou investici, kterou
oznacovala ,,pudicka® a v zachycené komunikaci se také zminuje o tom, ze tato vyzadovala
zalohu. Ostatné z celé komunikace je zfetelné, Ze obzalovana M. fesila velké mnozstvi bytd a
transakci. Duvody, pro¢ 1 obzalovana P. vedla své obchodni aktivity co nejméné
transparentnim zpusobem, tzn. bez smluv, platby vyzadovala v hotovosti, jsou vice nez
nabiledni. Tuto obzalovanou tiZilo a stile tizi nemalé mnozstvi exekuci, a také to, ze musela
fesit otazku doplaceni nemovitosti oznacované ,,statek®, coz zminuje v prosinci 2019 v ramci
komunikace se svédkem Ing. K. a zjevné se ma jednat o nemovitost na adrese Xxx , ve které
v tehdejsi a 1 soucasné dobé bydli, a tato je evidovana na xxx T.R..

Konkrétné k prokazani viny obzalovanych M. a P. z jednani popsaného pod_bodem A.1)
vyroku rozsudku Ize shrnout nasledujici. Z listinnych dakaza plyne, ze obzalovanymi byt ¢.3
nabizeny k privatizaci v ulici Xxx xxx mél v pfedmétné dobé dubna 2018 pronajat Josef B. na
zakladé ndjemni smlouvy od 14.9.2016 na dva roky od hl. mésta Prahy (kopie této najemni
smlouvy byla rovnéz zajisténa pfi domovni prohlidce u obzalované P.). Tento prostfednictvim
svého §vagra, svédka R. M. fesil aplatné prenechani najmu tohoto bytu, coz sice svédek M.
popfel, nicméné obsah z jeho strany pfipravené transakce z pfeposlaného konceptu smlouvy
o uschoveé zpracované AK JUDr. Barbora Keindl Flakova jednoznaéné jeho svédeckou
vypoved vyvraci. Informace o této nabidce se dostala do stéry zajmu realitnich makléfa a
v byté byly provadény prohlidky, mimo jiné i za Gcasti obzalované M. a P., které na ni pozvaly
poskozeného A. C., coz kromé svédectvi poskozeného C. stvrzuje i obsah whatsappové
komunikace zajisténé z mobilnfho telefonu obzalované M., ze které vyplyva, ze od 6.4.2018
prostiednictvim svédkyné H.Z. organizuje prohlidku bytu v Xxx. Z této pak nasledné i
vyplyva, ze do xxx v Praze Xxx poskozeny C. nosil financni hotovost a ze to bylo v pfedmétné
dobé misto, kde se obzalovana M. i P. potkavaly. Opakované schuzky poskozeného C. a
predavani penéz v xxx svédkyné Z. obecné potvrdila. Poskozeny C. tak v xxx predal finanéni
hotovost v celkové vysi 800 000 K¢, k cemuz obdrzel pokladni doklad ze dne 27.4.2018 na
castku 400 000 K¢ a ze dne 30.4.2018 na c¢astku 400 000 K¢- vzdy podepsany obzalovanou P..
Kopie téchto dokladi byly zajistény 1 pii domovni prohlidce u této obzalované. Z e-mailové
adresy svédka M. byl dne 14.6.2018 zaslin e-mail obzalovanému P.u C.ovi s navrhem smlouvy
o uschove, ve které bylo operovano s ¢astkou 2,5 miliont K¢ za zprosttedkovani piilezitosti
uzaviit najemni smlouvy k bytu. Obzalovany C. tuto smlouvu dale e-mailem pfeposlal
obzalované P. (koncept smlouvy o advokatni uschové byl také zajistén pfi domovni prohlidce
u obzalované P., rovnéz jej 1 pfedlozila béhem hlavniho liceni). Poskozeny C. ovSem uz ¢astku
na odstupné ve vysi 2,5 mil. K¢ nezaplatil, ischova se tak nerealizovala a Josef B. zustal i nadale
najemcem pifedmétného bytu. Dle zpravy Magistratu hl. mésta Prahy ze dne 26.7.2022 vyplyva,
ze vlastnikem domu je obec hlavni mésto Praha a dosud tato budova ani nebyla rozdélena
prohlasenim vlastnika na jednotlivé bytové jednotky. Pfedmétny diam nebyl nikdy v obdobi
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od 2012 do posledniho usneseni Zastupitelstva urceny k prodeji a nefiguroval jako nemovitost
zahrnuta do harmonogramu etap prodeje vybranych nemovitosti, ktery je uvedeny v piiloze I
Pravidel. Je zfejmé, ze z casovych okolnosti, kdyz v dubnu 2018 byl tento byt nabizen,
nepfichazela v dvahu jeho privatizace, a to ani v ¢asovém horizontu jednoho roku, kdyz
absentovala vile vlastnika vibec o privatizaci jednat, a dale zde existovala 1 dalsi zjevna a
zasadni pravni komplikace, kdyZ v domé dosud ani nebyl zahajen proces vymezeni bytovych
jednotek. Jedinou zajimavou skutecnosti byla lukrativni poloha bytu, ktery ov§em bylo mozné
za danych okolnost{ ziskat pouze k najmu pfi akceptaci tzv. ,,odstupného® ve vysi 2,5 mil. K¢,
coz byla nabidka prezentovana za stavajiciho najemce B., a neexistovala zadna realna moznost
byt ziskat do osobniho vlastnictvi.

Z vyslechu svedka C., Z, 71 whatsappové komunikace navic vyplyva, ze v lokalité Prahy 1,
ulic Xxx a Xxx nabizela obzalovana M. i byty, které nejsou pfedmétem obzaloby, nicméné i
tyto nabizela pod shodnou legendou, Ze jde o byty urcené k privatizaci a v ramci tzv. nahanéni
klient na prohlidky, coz je dokumentovano opét whatsappovou komunikaci, a to se svédkem
K. ve dnech 5.3.-6.3.2018 o nabidce bytu ve Xxx a financ¢nich podminkach, které obzalovana
vyslovné specifikuje — cenu ,,5,6 plus priv. 600 na doklad, bytek sischova‘, svédek K. odpovida,
ze klientovi sdélil ,,odskok 5,6 a metr za cca 30 tis“. Obdobné stejny byt byl nabidnut i
poskozenému C., a to tentokrat prostfednictvim M.a Z., ktery byl instruovan obzalovanou M.
a z jejich dohody o zprostfedkovani koupé bytu ze dne 12.3.2018 vyplyva, ze byt byl nabizen
k nabyti do osobnfho vlastnictvi ve lhaté 6 mésict. I zde poskozeny C. uhradil zalohu, kterou
poté, co smlouva nebyla naplnéna, mu svédek Z. vratil. Potvrdil, ze ptivodni zalohu poskozeny
C. pfedaval v xxx Han¢ 7., ktera ji poté vezla obzalované M.. Dne 12.3.2018 ¢ini obzalovana
M. nabidku dalstho bytu na ul. ,,Xxx 3 plus 1, 80 m, cca 15 najem, 5,7 (700 vydajik, 5 tischova) za
rok a pil p. za 50 tis. m . Jednoznaéné tedy obzalovana nabizi byty, o kterych tvrdi, Ze u nich
dojde k privatizaci, dokonce uvadi pfedpokladanou ¢astku privatizacni ceny za metr ¢tvereéni
a sdéluje dalsi finanéni podminky. Svédek K. se o privatizaci nabizenych byta s obzalovanou
M. bavi i béhem cervence 2018, kdy fesi pozadavek klienta L. na potvrzeni toho, ze byt bude
mozné prevést do osobniho vlastnictvi, protoze klient ma zkusenost s tim, ze se pfevadi pouze
smlouvy a pak neni moznost pfevodu do osobniho vlastnictvi. Klient chce mit jistotu, Ze
pokud nedojde k privatizaci, tak dojde ke vratce penéz. Obzalovana M. na to vyslovné
odpovida: ,potvrzent se nedd vystavit, jde to na vyjimku, pak by to bylo na soucasnébo a ne na né.* Takové
vyjadfeni je zcela nepochybné zpusobilé vyvolat dojem o tom, ze v piipad¢ privatizace bude
postupovano mimofadné, jinak by privatizovat mohl pouze soucasny najemce. Ale obecné
privatizovat za vyhodnéjsi privatizaéni cenu mohl pouze opravnény najemce, coz je presné
pravidly privatizace vymezena kategorie stavajicich, nikoli budoucich najemct. V fjnu 2018
pak obzalovana M. nabizi svédkovi K. dalsi byt v ulici xxx xxx a kdyZ projevi osobni z4jem,
tak mu pfislibi slevu, na dotaz K., zda je tam privatizace uz vypsana, odpovida doslova: ,,ze,
mam ja dominvenon”. Tento modus operandi obzalované M. ve formach raznych modifikaci
protina vSechny pfipady, v nekterych ptipadech pak s tim rozdilem, ze dotazy k privatizaci
pfesmérovava na obzalovanou P. s tim, Ze to je prave ona, kdo ma ty relevantni informace.
Z vyse uvedeného je beze v§i pochybnosti zfejmé, Zze obzalovana M. nabizela pfedmétny byt
s pfislibem jeho privatizace, a na zakladé¢ této legendy poskozeny C. prokazatelné predal v xxx
castku 800.000 K¢, kterou ve dnech 27.4.2018 a 30.4.2018 vybral ze svého tuctu, vedené¢ho u
Komercni banky, coz odpovida soucasné i v této ¢asti jeho sveédectvi. U obzalované M. byly
navic pfi domovni prohlidce mimo jiné nalezeny u ru¢né psané poznamky, vztahujici se k bytu
v ul. Xxx, kde je uvedeno vycisleni zalohy 800 000 K¢. Na zaklad¢ vyse uvedeného lze tedy
uzaviit, ze obzalované z poskozeného C. vylakaly castku 800 000 K¢ v souvislosti se 1zivym
piislibem, Ze byt bude privatizovan, ackoli védély, ze tomu tak zcela jisté nebude.

K jednani obzalovanych, popsanému pod bodem A.2) vyroku rozsudku, bylo listinnymi
dukazy prokazano, ze byt ¢. xxx v domé v ul. Xxx byl svéfen do spravy Méstské ¢asti Xxx.
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V tomto domé¢ privatizace probéhla jiz v obdobi od 27.1.2016 do 19.4.2017 a v nasledujici
dobé do roku 2020 nebylo Zastupitelstvem Méstské casti Xxx jednano o schvaleni privatizace
bytovych jednotek. Z vyjadteni Utadu méstské ¢asti Xxx ze dne 9.3.2021 vyplyva, e v ramci
probéhlé privatizace byt nebyl schvalen k odprodeji stavajicim najemctm, ktefi nesplnili
podminky pro zafazeni do seznamu opravnénych najemct. Dne 11.6.2018 byl byt schvalen
k pronagjmu formou vybérového fizeni za minimalni smluvni ndjemné ve vysi 112,-
K¢/m2/meésic/bez sluzeb. Vybérové fizeni probéhlo v obdobi od 18.6.2018 do 19.7.2018. Z 8
doslych nabidek bytova komise doporucila poradi vitézu. Nejvyssi nabidku podala zajemkyné
&6 P.S. ve vysi 298,- K¢/m2 dne 18.7.2018. Z kopie nabidky datované dne 16.7.2018 vyplyva,
ze jiz uvadéla trvalé bydlisté na adrese xxx, Xxx (do té doby bytem S. xxx). Zajemkyné slozila
jistinu ve vysi 27.000 K¢ a nasledné jeji doplatek ve vysi 39.915 K¢. V jednani se spravni firmou
OxxxS byla zastoupena na zakladé plné moci ze dne 1.8.2018 J. G., ktery v zastoupeni uzavtel
i dne 31.8.2018 najemni smlouvu na dobu uréitou od 1.9.2018 do 31.8.2020. P.S. ukondila
najem bytu dne 31.8.2020 na zakladé schvalené dohody o zméné pfedmétu ndjmu mezi
najemci byta a byt pfedala najemci J.B.. Z whatsappové komunikace zajisténé u svédka Ing.
K. vyplyva konkrétni nabidka ze strany obzalované M., ktera dne 13.6.2018 zminuje doslova:
5 Ly e jsou moc dobry, bude na nich 2. Zkusme néco. xx json 1,6 pail roku ag..priv.18 tis. A. tam byl
do OV pak pres 5 prodené. Chee taky jeden.* Dne 21.6.2018 obzalovana M. v komunikaci
potvrzuje, ze se jedna o ulici Xxx. Ing. K. moznost investice do koup¢ byta nabidl
poskozenému Ing. S. na zdkladé tipti od obzalované M. e-mailem dne 7.6.2018.Poskozeny Ing.
S. ve své vjpovédi potvrdil, ze obdrzel nabidku nékolika byti a on se rozhodl pro byt v ulici
Xxx a tento byt se mél privatizovat do konce toho roku, rozhodl se tedy tento byt pofidit pro
svou dceru P. a dle pokynu, co dostal, jela dcera do Prahy s tim, Ze to zafidila obzalovana M..
Jemu bylo jasné, ze se privatizace bude muset néjak zafidit a Zze tam budou uplatky.
7 dolozenych dokladi plyne, e dne 25.6.2018 slozil poskozeny Ing. S. u svédka Ing. K.
v hotovosti ¢astku 400 000 K¢ jako zalohu na byt Praha — Xxx a dne 31.7.2018 pfevadi na tcet
svédka Ing. K. ¢astku 1,3 mil. K& Castku 400 000 K¢ Ing. K. predava obzalované P. oproti
pokladnimu dokladu z 25.6.2018 na ¢astku 300 000 K¢ a z 26.6.2018 na ¢astku 100 000 Ke.
Obzalovana M. Ing. K. prostfednictvim whatsappu informuje, ze 30.7.2018 si bude prebirat
papiry k Xxx, ona bude na kole, takze mu bude asistovat J., at’ jsou pfipraveni. Vzajemn¢ si
mezi sebou vyjasfiuji, co to znamena. Obzalovana M. vysvétluje, Ze je to schvalené, ze se to
bude podepisovat a doplacet, aby byli pfipraveni, potvrzuje doplatek 1,3 mil. K¢. Nasledné
Ing. K. dne 2.8.2018 vybira z a¢tu 1,2 mil. K¢ a tyto pfedava J.G. (alias J.) a opét toto
whatsappem hlasi obzalované M. ,,ahojkly ted’ odjel |. s penézi a plnou moci k podpisn.* Svédek Ing.
K. potvrdil, Ze ¢astku 100 000 K¢ si ponechal jako provizi. Jak nasledné poskozeny Ing. S.
vypovedél, privatizace se oddalovala, mluvil osobné s obzalovanou M. v Praze a ta ho
odkazala, ze detaily nevi, Ze se ma obratit na obzalovanou P.. Ta mu sdélila, Ze je privatizace
posunuta, at’ vydrzi, ze by to mélo byt do konce roku. Byt pronajimali, aby se snizili naklady,
toto mu i nabidnul svédek Ing. K.. Ve chvili, kdy mu Ing. K. sd¢lil, Ze jde o podvod, napsal e-
mail obzalované M., aby mu vratila penize, nenf si védom toho, Ze by na to odpovedeéla. S M.
fesil jenom néjaky zapocet, mél s ni jesté zrealizovany nakup dvou druzstevnich bytu, které
skutecné ziskal, ale prodal jeden téméf bez zisku a druhy sam se ztratou. V hardware
pouzivaného obzalovanou M. byl zajistén soubor, obsahujici pisemnost s poznamkami: ,,30.7.
L. P.S. doplici 1,3 na xxx a Kacka sdéli postup podpisu papiri, 3 doplatkn 100.000 K¢ L., 150.000 KL,
150.000 Kaci.“U obzalované M. se pfi domovni prohlidce zajistily pisemnosti k pfedmétnému
bytu - vyactovani sluzeb za rok 2018, vyzva ke zpiistupnéni elektroméru. A také e-mail
odeslany poskozenym Ing. S. obzalované dne 3.3.2020, kde se mimo jiné poskozeny zmitiuje
o tom, ze slib privatizace bytu byl do roku a zaroven konstatuje investici ¢astky 1,7 mil. K¢.
K podnajmu bytu byl u obzalované P. zajistén koncept podnijemni smlouvy na pfedmétny
byt mezi P. S. a J.R. na obdobi od 16.10.2019, evidenéni list pro vipocet ndgjemného platny od
1.7.2019. a v mobilnim telefonu obzalované P. foto pokynu k navazani najemni smlouvy ze
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dne 27.7.2018. Soud neptehlédl skute¢nost, Ze se poskozeny Ing. S. rozhodl jesté reagovat na
dals$i nabidky byt na ulici Xxx, jednalo se o druzstevni byty, pficemz jejich koupé probéhla a
pozdéji 1 jejich nasledny prodej, kdyz i na téchto transakcich participovaly obé obzalované,
nicméné zadného trestného ¢inu se v této souvislosti nedopustily. To ovsem neni ptipad bytu
¢. xxx v Xxx ulici, kdyz z vyse uvedenych skutecnosti je zcela zfetelné, ze byt byl poskozenému
nabidnut obzalovanou M. prostfednictvim svédka Ing. K. s nepravdivym tvrzenim o brzké a
mozné privatizaci, ackoli o takové eventualité¢ v pfedmétné dobé nic nesvédcilo, toto jednani
bylo promyslené a penize obzalované skute¢né inkasovaly a mély urceny klic k déleni penéz.
Tyto skoncily v jejich rukach a vzhledem k tomu, Ze se v tomto piipadé nehradilo zadné
odstupné, svévolné pak nalozily s celkovou ¢astkou 1,7 mil. K¢, kterou poskozeny Ing. S.
prokazatelné pfedal Ing. K.. Provedenymi dukazy bylo soucasné i vyvraceno svédectvi J. G,,
ktery poptel pfevazeni a pfedavani penéz, kdyz tento svédek mél prokazatelné roli kuryra a
opakované plnil ukoly ukladané obzalovanou M..

K jednani popsanému pod bodem A.3) vyroku rozsudku bylo listinami prokazano, ze byt ¢.xxx
na ulici Xxxxxxxxx dle zpravy Utadu Méstské ¢ast Xxx ze dne 2.8.2021 a jejich piiloh, byl
svefen do spravy Meéstské c¢asti Xxx. Privatizace v tomto domé probéhla jiz v obdobi od
21.1.2009 do 22.6.2011 a v nasledujici dobé do roku 2020 nebylo Zastupitelstvem Méstské
¢asti Xxx jednano o schvaleni privatizace bytovych jednotek. Posledni privatizace obecnich
byta hl. m. Prahy svéfenych do spravy Meéstské ¢asti Xxx byla ukoncena v dubnu 2017. V roce
2018-2020 nebyla v planu privatizace téchto bytovych jednotek ani zadnych jinych jednotek,
Zastupitelstvo Méstské casti Xxx o prodeji zbytkovych bytd v domech SV] nerozhodovalo.
Predmétnou bytovou jednotku uzival na zakladé najemni smlouvy od roku 2013 do 30.9.2018
M. H., kdyz byl vysloven souhlas s dohodou najemce s P. H., bytem Xxx, Praha xxx ze dne
5.9.2018 o vzajemné sméné predmétu najmu. Od 1.10.2018 do 30.5.2020 pak byt uzivala P.a
H., a to az do doby, nez najem sménila s Ing. E.S., ktera jej na zakladé najemni smlouvy uziva
od 1.6.2020. Z whatsappové komunikace mezi svédkem Ing. K. a obzalovanou M. vyplyva, ze
jiz dne 5.6.2018 mu posild informace k vicero bytim, mezi kterymi jsou i dva byty v ul.
Xxxs tim, ze jde o tzv. zbytkovy byt za cenu 1,6 a nasledn¢ ho zada, aby pracoval na téch
bytech. Dne 13.6.2018 uvadi: ,,Xx jsou moc dobry, bude na nich 2. Zkusme néco. Ndsledné upresiuje:
Xoex json 1,6 piil roku ag priv 18 tis. A. tam byl do Ov pak pres 5 prodejné. Chee taky jeden’ . Obzalovana
M. nabizi byt, ktery ma v najmu M. H. a zjevn¢ to byl tip od obzalované P., nebot’ tato k nému
meéla podklady od sveédka V. zrealitni kancelafe. Svédek Ing. K. tuto nabidku ptredal
poskozenému Ing. H., ktery se rozhodnul k investici, dcera P.a H. se byla na byt podivat, libil
se jim a dne 11.7.2018 zaplatil v hotovosti ¢astku 400 000 K¢, na coz obdrzel doklad od svédka
Ing. K.. Dne 11.8.2018 se svédek Ing. K. dotazuje svedka J. G.: ,,]. ted’ se mi ogval pan H. a pta
se jestli se dd sehnat néjaky papir e je tam schvdlend privatizace. Existuje néjaky takovy dokument?* Dne
14.8.2018 svédek G. odpovida: ,,.Abgj L.i, tak Fidné papiry k tomn nejsou. Jde o t3n. Zbytkové byty,
kterych par zbylo ve jig zprivatizovanych bardkdch. Pry jste se o tom bavili. Prosim t¢ dodejte co nejdiive tu
tischovu. Dékuji. Pripadné dej védet, kdy ti mign zavolat at’ se domluvime. Dik. ].“ Vypisy z actu
dokladuji platby dne 31.8.2018 ve vysi 500 000 K¢ prevodem na bankovni ucet Ing. K. a dne
3.9.2018 prevod ¢astky 800 000 do advokatni uschovy dle uzaviené smlouvy ze dne 27.8.2018.
Zejména v tomto obdobi je zjevna aktivita obzalované M., ktera urguje doplatek a v obdobi
31.8.2018-2.9.2018 fesi osobni setkani se svedkem Ing. K. v Praze : ,, Tak v stery rano v Praze?
Vegmi prosim s sebou ty VD s ]. a K. Sedneme si, co se da nové ndélat. Ano? Nasledné se Ing. K.
dotazuje: ,,Prosin ¢ ktery vydajové doklad mdm dovést? Mdm v tom trochu hokey. Jinak 400 000 musin
vyzvednout v ditery na Pankrdce v KB.* Obzalovana odpovida: Ten od P.y a P. na K., plus ]. na ten
prevoz.“ Po schvaleni vymeény byly penize uvolnény z advokatni uschovy a vyplaceny M.i H..
Obzalovana P. na pfedani castky 400 000 K¢ vystavila pokladni doklad ze dne 12.7.2018, jehoz
kopie byla i nalezena pfi domovni prohlidce v jejim bydlisti. Nasledné uz obzalované fesi
formality kolem vymény bytu, obzalovana M. P.H. vystavuje fiktivni najemni smlouvu na
pronajem jejiho bytu v ul. Xxx xxx. K témto transakcim byly u obzalované M. i P. pfi domovni
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prohlidce nalezeny pifislusné pisemnosti. Tyto skutecnosti koresponduji i s vypovédi
poskozeného Ing. H., ktery uvedl, Ze nabidku investice do bytu obdrzel od Ing. K. s tim, Ze je
u néj moznost doprivatizace, kde je cena zajimavéjsi nez trzni, a byl srozumén s tim, ze se bude
muset ziskat nejdfive najemni smlouva, a rozhodl se, ze byt pofidi pro dceru P. Pak se nic
nedé¢lo a uhanél Ing. K.. Z whatsappové komunikace vyplyva, ze na dotaz svédka Ing. K., kdyz
se pta dne 20.2.2019 jak to ¢asové vypada s témi Xxx, odpovida obzalovana M.: ,,jd mdm ponze
informace od Kat., Ze to je zarageno do letosnobo programn. Nic vic, tak jak se rikalo..“, nacez Ing. K. ji
zada o zajisténi najemnika, obzalovana potvrzuje, Ze to spusti, jen ho musi P.a dojit nahlasit.
Poskozeny Ing. H. uvedl, ze pak komunikoval s obzalovanou M., ktera ho vzdy uklidnila, ze
privatizace nékdy probéhne, ale nevi se kdy, privatizaci mély zkomplikovat volby, pak Sly
informace o tom, ze tam mus{ pfijit néjaky znalec, aby se urcila prodejni cena. Protoze se to
tahlo a nartstaly naklady, tak mu do bytu obzalovana M. nebo P. sehnaly nijemniky, to mu
bylo nabidnuto. Pak na jafe 2020 na dfadu zjistil, Zze ta privatizace nebude, ze nepocitaji
s dalsim prodejem. Svédkyné P.a H. uvedla, Ze o privatizaci mluvili vSichni, kdyz se potkala
spole¢né s P., M. a K. na prohlidce bytu v ulici Xxx, tak privatizace méla byt v nejblizs{ dobe.
Musela také podepsat vyménnou smlouvu, ze méni byt v ulici Xxx za byt v Xxx a platily se
penize do tschovy. Trvalé bydli§t¢ musela zménit z davodu privatizace, takto ji to bylo feceno.
Privatizace se oddalovala, a pak se rozhodli, Ze byt pusti dal a pfes né¢jakého makléfe se
prohodily najmy. Ani v tomto pfipadé nema soud pochyb o jednani obou obzalovanych,
ostatné i v tomto piipadé si obzalovana M. ucinila faktickou poznamku: , prilka srpna P.a Xxx
ulice od L.e dopldci 1,3, z toho 100.000 L., 100.000 KM, najemka 20.000 KL.?*“ Nsleduje samostatnd
pozndmbka ,,100.000 Kaci*. Piijeti castky 100 000 K¢ jako provize svédek Ing. K. potvrdil.
Poskozeny Ing. H. prokazateln¢ penize v celkové vysi 1,7 mil. K¢ v souvislosti se ziskanim
pfedmétného bytu zaplatil, nicméné byl srozumén s platbou castky 800 000 K¢ jako
odstupnym za ziskani najemni smlouvy a ¢astka 400 000 K¢ mu byla vracena svédkem Ing. K.
na zakladé¢ jeho uznani dluhu.

K jednani popsanému pod bodem A.4) vyroku rozsudku bylo ze zprav Utadu Méstské ¢asti
Xxx ze dne 2.8.2021 a 3.8.2022 a jejich piiloh prokazano, ze byt ¢.3 v ulici Xxx xxx byl svéfen
do spravy Méstské casti Xxx. Privatizace v tomto domé probéhla jiz v obdobi od 16.12.2009
do 14.9.2011 a v nasledujici dobé do roku 2020 nebylo Zastupitelstvem Méstské casti Xxx
jednano o schvaleni privatizace bytovych jednotek. Posledni privatizace obecnich bytt hl. m.
Prahy svéfenych do spravy Méstské ¢asti Xxx byla ukoncena v dubnu 2017. V roce 2018-2020
nebyla v planu privatizace téchto bytovych jednotek ani Zadnych jinych jednotek,
Zastupitelstvo Méstské ¢asti Xxx o prodeji zbytkovych bytd v domech SV] nerozhodovalo.
Predmétnou bytovou jednotku uzivala od 20.5.2013 a to az do 7.8.2018 pani J. Xxx, kdyz byl
vysloven souhlas s dohodou ndjemkyné s J. K., bytem Xxx xxx, Xxx ze dne 11.7.2018 o
vzajemné sméné predmétu najmu. Tento byt J. K. dle smlouvy uzival od 8.8.2018 do
11.11.2020, kdy najem sménil s T. a L. L.. Tento byt byl mimo jiné obzalovanou M. nabidnut
i poskozenému C., jak je i popsano pod bodem 56. tohoto odivodnéni, opét pod stejnou
legendou, Ze jde o byt urceny k privatizaci. Poskozeny C. pfedal jako zalohu c¢astku 400 000
K¢ obzalované M. a castku 1 080 000 K¢ obzalované P., na coz obdrzel pokladni doklady
podepsané obzalovanou P. s daty od 4.7.2018-31.7.2018 a poznamkou ,,realitn{ ¢innost Xxx“
a tyto doklady se i nalezly v bydlisti obzalované P. pfi domovni prohlidce. Z poznamek
zajisténych u obzalované M. ,,30.7. A. X dopldci 1,1, 5 toho 50.000 K¢ Kaci, 50.000 Ké; A.ovi se
vriti 20.000 za najemmni smbouvn.* Obzalovana P. tvrdila, Ze celou ¢astku predala svédkovi V. a
¢ast jako odstupné ve vysi 700 000 K& M.ym, co byla rodina pani S.. K tomuto byl v ramci
domovni prohlidky u obzalované P. nalezen pokladn{ doklad ze dne 30.7.2018, ze kterého
plyne, ze T.M. pfevzal za odstupné Xxxcastku 700 000 K¢. U obzalované M. byla na externim
disku nalezena generalni plna moc udélena J. K. poskozenému A. C. v souvislosti s jednanim
ve vztahu k pfedmétnému bytu. U obzalované P. byly nalezeny pfi domovni prohlidce dalsi
souvisejici dokumenty jako nevyplnéna sménka na ¢astku 1 530 000 K¢, na zakladé které mél
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¢astku poskozenému zaplatit svédek J. K., smlouvy o najmu pfedmétného bytu J. K. a smlouva
o najmu na byt v Xxx, plna moc udélena J. K. poskozenému C.. Poskozeny C. dolozil Smlouvu
o smlouvé¢ budouc{ kupni ze dne 30.1.2019, uzavienou s J. K. na budouci prodej bytu ¢. xxx,
Praha xxx. Poskozeny C. uved], Ze saim nemohl k bytu uzavfit najemni smlouvu, a tak mu
obzalovana M. zprostiedkovala J.a K., na néjz se nijem napsal a oni mezi sebou uzavfeli
smlouvu o smlouvé budouci, aby, az se ten byt zprivatizuje, mu ho prodal. Svédek K. v byté
fakticky nebydlel, zustal tam bydlet pan E. a poskozenému C. platil najemné. Od K. mé¢l
podepsanou generalni plnou moc. Po néjaké delsi dobé, kdyz se nic nedélo, tak se sel zeptat
na ufad, a tam se dozvéd¢l, Ze zadna privatizace neprobé¢hne. Pak uz najem platit nechtél a
pfestal mit o byt zajem. Poskozeny nevédél, co konkrétné se s penézi délo, obzalovanym
duavétoval, tehdy nezjist'oval nic k privatizaci. Svédek K. potvrdil svou zaangazovanost do
tohoto ptipadu, kdyz dle pokynu obzalované M. podepsal s poskozenym C. né¢jakou dohodu
ohledné bytu v Praze 6, ktery se mél pak pfevadét na poskozeného C., v té souvislosti podepsal
1 néco s najmem bytu v Xxx, ktery vlastnil C.. Svédek délal jen to, co mu obzalovana M. a P.
fikaly. Najem bytu na Xxx byl psany na néj a kvuli placeni najjemného tam byly zmatky, sam
takticky v byt¢ nikdy nebydlel, byl v dezolatnim stavu, bylo to vybydlené. Pak s poskozenym
C. pfes pravnika fesil né¢jaké nedoplatky najmu, protoze domluva byla takova, ze to ma platit
C. a on to neplatil. Kdyz na ufad¢ fesil ty nedoplatky, tak se zeptal na privatizaci a fekli mu, ze
ten byt se nikdy privatizovat nemél. Poskozeny C. dolozil vybéry ¢astek 1 480 000 K¢ ze svého
bankovnfho uc¢tu ve dnech 3.-4.7.2018 a 30.-31.7.2018, tedy v této vysi mu byla jednanim
obzalovanych zpusobena skoda, kdyz i v tomto pfipadé byla zcela vylou¢ena moznost byt
privatizovat, ackoli obzalované tvrdily opak.

K jednani popsanému pod bodem A.5) vyroku rozsudku (puvodné bod 6. obzaloby) bylo ze
zprav Bytového druzstva Xxx ze dne 26.4.2021 a Magistratu hl. m. Prahy ze dne 26.5.2021,
22.6.2021, 24.8.2022 a jejich pifloh prokazano, Zze byt ¢. xxx na adrese Xxx ¢. xxx, Praha 14,
byl ve vlastnictvi hl. mésta Prahy a tento byt byl pronajiman manzelim V.. Dne 10.7.2018 byl
vracen najemcem a od té doby byl volny. Usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy ¢. 17/4 ze
dne 24.5.2012 byla schvalena Pravidla postupu pii prodeji bytovych jednotek vcetné seznamu
bytovych domu uréenych k prodeji, jehoz soucasti byl i tento pfedmétny byt, prodej byta
opravnénym najemcum byl zahdjen dne 1.10.2017 a ukoncen dne 27.5.2020. Nicméné
pfedmeétny byt zustal bez opravnéného najemce a ve vztahu k privatizaci na n¢j dopadla zména
plynouci z revokace ptvodniho usneseni ze dne 18.10.2019, kdy pravidla byla upravena tak,
ze hl. mésto Praha nadale vstupovalo jako pravnicka osoba do bytovych druzstev, a stalo se
jejich cleny s pravem na uzavieni najemni smlouvy k volnym bytim. Takto bylo mozné
obsazovat volné bytové jednotky, které mélo hl. m. Praha v planu si ponechat, aniz by se novi
najemci ucastnili privatizace, coz je blize rozvedeno v duvodové zprave k piislusnému
usneseni. Druzstevni podil vznikl 23.12.2019. Dale tfad stvrzuje, ze osoba D.V. neméla zadny
vztah k pfedmétnému bytu. Obzalovana M. pfedlozila pisemnosti, vztahujici se k vyhlasenému
vybérovému fizeni na pfedmeétny byt ze dne 17.8.2018, kdyZ vybérové fizeni mélo probihat do
4.9.2018. Podminkou ucasti bylo slozeni jistoty ve vysi 105 650 K¢. Do tohoto vybérového
fizeni obzalovana M. sama piihlasila D.V. a také za néj zaplatila jistotu ve vysi 105 650 Ke.
Svédek D. V. potvrdil, ze na zakladé pokynt obzalované M. podepsal néjaké dokumenty, kdyz
pouze pochopil, Ze muze ziskat byt za nizky najem. K ziskani najmu pro D.V. nedoslo, naopak
doslo k revokaci piislusného usneseni zastupitelstva a slozena jistota byla dne 31.1.2019
vracena obzalované M. na jeji bankovni ucet. V dobé uzavieni Smlouvy o smlouvé budouci o
pfevodu druzstevniho podilu v bytovém druzstvu, tedy dne 13.1.2019, ani nikdy pfedtim D.
V. prokazateln¢ nebyl v Zadném pravnim vztahu k pfedmétnému bytu, obzalovana nemohla
mit zadnym zpusobem stvrzeno, ze tento byt bude v nasledné dobé mozné privatizovat, a ze
s timto procesem bude spojena osoba D.V.. I pfes tuto skute¢nost obzalované jeho jménem
v zalezitosti budouciho pfevodu druzstevniho podilu k bytu jednaly. Z bankovnich vypisu je
seznatelné, ze poskozeny Ing. S. zaslal na ucet svédka Ing. K. v obdobi od 20.12.2018 do
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25.1.2019 celkovou ¢astku 800 000 K¢. Z whatsappové komunikace vyplyva, ze od 28.8.2018
obzalovana M. hovoii o nabidce bytu v ul. Xxx, tuto nabidku pribézné u svédka Ing. K. urguje
a ten shan{ investora. Dne 15.11.2018 obzalovana M. Ing. K. pise: ,,Abg;, drgim ti dnes pésti, jen
16 chei pogddat at’ myslis na jezero, xocx mou (tam se ted jen 600 ddva) v lednu 2, hlavné proc pisu to seleo
11 udélam 80 m za 4 plus ty. To je ditvérné. Zkusis 1o Ing. K. dne 20.12.2018 ji potvrzuje, ze bude
mit pro ni xxx, a dotazuje se ji, jestli to ma mezi svatky pfeposlat na tcet. Pak se domlouvaji
na osobni schiizce 28.12.2018 a Ing. K. avizuje naplanovani vybéru penéz z banky a vznasi
pozadavek na né¢jakou smlouvu o budoucim prevodu. 28.12.2018 M. potvrzuje, ze piijede i
s P.. Ing. K. téhoz dne vybira z uctu castku 600 000 K¢, kterou na schizce pfedava za
pfitomnosti obzalované P. obzalované M.. Castku 200 000 K¢ si ponechava jako provizi. U
obzalované M. byla pfi domovni prohlidce nalezena smlouva o smlouvé budouci o pfevodu
druzstevniho podilu a u obzalované P. byla nalezen koncept nabidky k vybérovému fizeni na
pronajem pfedmétného bytu. Pfi domovni prohlidce se u obzalované P. mimo jiné nalezl
rozepsany koncept nabidky do vybérového fizeni na jméno D. V.. Poskozeny Ing. S. ve své
vypovedi uvedl, ze nabidku bytu dostal od Ing. K., prodaval zrovna svij byt v Praze, takze
volné prostiedky mél a rozhodl se investovat do ziskani druzstevniho podilu k bytu, na coz
poskytl ¢astku 800 000 K¢. Tyto prostfedky pak mél Ing. K. pfedat dal. Ing. K. véfil, ten mu
fikal, Ze spolupracuje s né¢jakou kolegyni, od které uz byt ma. K V.vi mu bylo feceno, Ze on
v tom byté ma pravo bydlet a Ze si ho kupovat nechce a pfevede ho pak na néj. Pozdéji nemél
dalsi penize na doplaceni tohoto bytu, a vlozené penize nemohly byt vraceny, tak se pouzily
na ziskani jiného bytu (viz. blize bod 66. odivodnéni). Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, Ze
poskozenému Ing. S. byla jednanim obzalovanych zpusobena skoda ve vysi 800 000 K¢.

K jednani popsanému pod bodem A.6) vyroku rozsudku (puvodné bod 7. obzaloby) bylo
listinnymi dukazy prokazano, ze byt ¢.4 na adrese Xxx xxx nabizeny obzalovanymi, méla
pronajaty od 17.3.2014 na dobu 5 let L. T. (kopie najemni smlouvy byla zajiSténa pfi domovni
prohlidce jak u obzalované M., tak 1 P.), smluvni strany vyslovné vyloucily moznost zakonné
prolongace najmu ve smyslu § 2285 zikona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zikonik a najem tak
skonéil uplynutim doby ke dni 17.3.2019. Dale ze zpravy Magistratu hl. mésta Prahy ze dne
23.2.2021, 7.7.2021 a 26.7.2022 a jejich pfiloh soud zjistil, Ze najemkyné T. byla dopisem ze
dne 20.3.2019 vyzvana k vyklizeni a odevzdani bytu, ktery si pfevzala dne 24.4.2019, na coz
reagovala dne 1.5.2019 zaslanim e-mailu obsahujiciho nesouhlas s neprodlouzenim najemni
smlouvy. Dne 20.6.2019 pfevzala pfedzalobni vyzvu k vyklizeni a odevzdani bytu,
k protokolarnimu pfedani bytu doslo dne 3.7.2019. Vlastnikem domu jako celku je obec hl.
mésto Praha a budova neni rozdélena prohlasenim vlastnika na jednotlivé bytové jednotky a
tento byt nebyl nikdy urceny k prodeji. Z whatsappové komunikace vyplyva, ze tento byt
nabizela obzalovana M. Ing. K. od 17.1.2019, 29.1.2019 s nim konzultuje, zda ma v byt¢
ponechat vybaveni, uji$t'uje ho, Ze ten byt nikomu jinému nenabidla. Dne 2.2.2019 sdéluje, Ze
mamku uz stéhuje, vezme jen postel a kanape a vSe tam jinak nechava. Dne 8.2.2019 svédek
Ing. K. sdéluje, ze se bude definitivné domlouvat na tento byt s Ing. H.. Od 19.2.2019
obzalovanou M. zajima, zda uz budou penize na uschovu a v nasledujici dnech intenzivnée
komunikuji ohledné podpisu smlouvy o dschové, Ing. K. ji pfislibuje nachystani penéz na
patek nebo utery v Praze. Smlouva o uschov¢ byla podepsana dne 25.2.2019 a poskozeny Ing.
H. na uvedeny ucet spravce uschovy Mgr. V. pfevedl ¢astku 900 000 K¢ za prenechani najmu
pfedmétného bytu ze strany L. T.. Dne 28.2.2019 Ing. K. domlouva s obzalovanou M. pfedani
bytu. Nasledné byl jest¢ dne 6.3.2019 uzavien dodatek ke smlouvé o uschove, fakticky
podepsan ze strany poskozeného 8.4.2019, kterym se upravily podminky uvolnéni aschovy.
Original této smlouvy byl zajistén v bydlisti obzalované P. pfi domovni prohlidce. Pak uz
prubézne fesi platby za najem. 16.3.2019 avizuje Ing. K. zaslani penéz do dschovy. 26.3.2019
obzalovana M. poskytuje Ing. K. platebni udaje k zasilan{ najmu za Xxx. Opét urguje platbu
najemného dne 6.4.2019. 29.4.2019 Ing. K. zada informace pro Ing. H., obzalovana M. sdéluje,
ze zadné nejsou, dokud neni prodlouzena smlouva, pak se spusti vyména. Dale mu obzalovana
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M. doslova sdé¢luje: ,,H/iddm to, v patek jsem jin to bldsila, Ze je vse ok, ted to musi projit rad. A pokraluji
ddl*“ V ¢ervenci 2019 Ing. H. oznamuje, Ze se investice do Xxx vzdava a Ing. K. chce po ném
tento byt pfevzit, ale nema penize do uschovy. Obzalovana M. mu v obdobi, kdy uz pfedmétny
byt je prokazatelné protokolarné vracen a pfedan pronajimateli, dne 22.7.2019 odpovida:
Uschova nam ted bude koncit, taksze tak jak tak se bude posilat holikovi 3pet. Musime tedy stejne s pani
T. dominvit znovn podpisy a dalsi postup, tudig to nemusi byt hned, ale nejaky prostor tam je.“ Dne
30.8.2019 pfipomina obzalovana M. platby najemného za Xxx. Z bankovnich vypist je patrné,
ze platby nijemného zasflané Ing. K. za Xxx obzalovana M. na svij ucet pfijima az do
23.12.2019. Od cervence do zaff 2019 mezi sebou fesi vraceni penéz z uschovy Ing. H., je
vyzadovano, ze Ing. H. musi odstoupit od smlouvy. Dne 10.10.2019 avizuje Ing. K., Ze ma
900 000 K¢ a zda to ma dovézt v hotovosti nebo poslat K. na acet. Dne 17.10.2019 Ing. K.
urguje né¢jakou smlouvu na téch 900 000 K¢. Z vypisu z bankovniho uctu plyne, ze téhoz dne
Ing. K. vybira ¢astku 900 000 K¢ a z komunikace plyne, ze je pfedava 18.10.2019 osobné
v Brné, nacez mu obzalovana P. vystavila pokladni doklad. Listinné dikazy k tomuto jednani
byly zajistény i v ramci domovnich prohlidek konanych u obzalovanych, kdyz mimo jiné byly
u obzalované P. z mobilniho telefonu zajistény fotografie vyzvy z 20.3.2019 k opusténi,
vyklizeni a protokolarnimu pfedani bytu ¢. xxx, ul. Xxx adresované L. T., printscreen displeje
mobilnfho telefonu s odeslanim zadosti o prodlouzeni najmu pfedmétného bytu ze dne
9.2.2019 L. T., koncept smlouvy o tschov¢ ¢astky 900 000 K¢ slozenou Ing. H. u Mgr. V. za
pfenechani najmu pfedmétné¢ho bytu. Dre 28.11.2019 poskozeny Ing. K. aviguje obgalované M., e
Ji poslal penize na Xxx. Obgalovand mu odpovida: ,,Ddm jim to. Nepis mi to tam prosim, do tech 3prdav u
banky.“Dne 29.11.2019 poskozeny Ing. K. zada doklady o platbé najmui od P. a dotazuje se
na to, kdy tam bude moci pfehodit E., a obzalovana M. mu odpovida, ze to pfedala obzalované
P.. Béhem prosince 2019 si uz zac¢inaji preposilat zpravy o neduvéte klienta. Dne 20.1.2020 se
poskozeny dotazuje obzalované M., Ze potfebuje doladit Xxx, ale ta ho odkazuje na
obzalovanou P.. Dne 20.1.202 mu obzalovana P. piSe: ,,Zelezo koncem rinora.“ Poskozeny Ing.
K. tedy jeste 6 mésica poté, co pfedmeétny byt byl protokolarné pfedan a obé¢ obzalované o
tomto veédély, je stale z jejich strany obelhavan. Vyse popsanym jednanim bylo prokazano, ze
obzalované vylakaly z poskozeného prokazatelné castku 900 000 K¢ za permanentniho
utvrzovani v tom, ze predmétny byt ziska, ackoli védély, Ze je to zcela vylouceno.

K jednani popsanému pod bodem A.7) vyroku rozsudku (ptivodni bod 9. obzaloby) dle zpravy
Utadu Méstské ¢asti Xxx ze dne 4.6.2021 a jejich piiloh byl byt ¢.17 na adrese Xxx svéfen do
spravy Méstské casti Xxx. Prodej bytd v tomto domé opravnénym najemctim probihal
v obdobi od 23.9.2011 do 2.11.2011, kdy Zastupitelstvo Méstské casti Xxx rozhodlo o
ukonceni prodeje. V roce 2018-2020 nebyla v planu privatizace téchto bytovych jednotek,
Zastupitelstvo Méstské ¢asti o prodeji zbytkovych bytd v tomto domé nerozhodovalo.
Predmétny byt nebyl v dobé privatizace schvalen k odprodeji jeho najemci, tento byt uzivala
od roku 2014 do 31.8.2019 I. N., kdyz byl vysloven souhlas s dohodou najemkyné s manzely
P., bytem xxx o vzijemné smeéné pfedmétu najmu. Mezi listinami byla dolozena smlouva o
najmu bytu ze dne 22.6.2018, uzaviena s E.K. na nijem bytu na ulici xxx. Od 1.9.2019
pfedmétny byt na zakladé najemni smlouvy uzivali manzelé P.ovi az do 28.4.2021, kdy ukoncili
najem bytu dohodou z divodu odstéhovani a byt odevzdali zpét pronajimateli. Z whatsappové
komunikace, zajisténé z mobilniho telefonu obzalované M., vyplyva, ze poskozena Ing. P. dne
8.7.2019 projevila zajem o koupi bytu v Praze k rekonstrukei a naslednému prodeji do castky
2 mil. K¢. Obzalovana ji k podminkam nabidky sdélila: ,,nemit nic v Prazge, 500 tis regervace, ndjem
10 tis. 2kk moc hezky Xxx, bytkovy prijde do Ov cecca do 7a roku. Mdm sehnat foto? Vyjde komplet na
2,5 cca 3,8 prode). “Ing. P. reaguje: ,,Pokud je jesté sance, ten byt bychom vali. Miigeme si gitra zavolat?*
A obzalovana M.: ,, Ano, drgim ti bo, chtél ho kamardd, ale nechalm ho radéji tobe. Jsem na noc na xxx.
Dne 16.7.2019 obzalovana M. nabizi schizku v pondéli v Brné, Ze se otoci s K. do Brna.
Poskozena Ing. P. potvrzuje, ze ve stfedu dne 24.7.2019 pfijedou s manzelem a penize
pfivezou v hotovosti. Pokud posle smlouvy mailem, tak je pfivezou podepsané. Obzalovana

Shodu s prvopisem potvrzuje: L.P. 46



65.

Spisova znacka: 47 T 2/2023

M. potvrzuje setkani v 10 v Xxx u mc donalds. Z pfedavaciho protokolu k pfedmétnému bytu
vyplyva, ze tento byl dne 24.7.2019 pfedan manzelim P.. Tyto skutecnosti koresponduji
s vypovedi poskozené Ing. P., letité kamaradky obzalované M., ktera uvedla, Ze spolecné
s manzelem po prohlidce pfedmétného bytu za ucasti obou obzalovanych pfedali finanéni
hotovost ve vysi 500 000 K¢, na coz jim obzalovana P. vystavila pokladni doklad. Z dalsich
pisemnosti vyplyva, ze dne 6.8.2019 nechali vystavit a ovéfili podpisy na plnou moc
k zastupovani{ pfi jednani ohledné vymény bytu a podpisu najemni smlouvy a z bankovnich
vypist soud zjistil, ze téhoz dne byla vybrana celkova ¢astka 1 mil. K¢, ktera byla ve shod¢
s vypovedi poskozené na dalsi schiizce 7.8.2019 pfedana obzalované P. v hotovosti, na coz
dostali na predani této castky opét pokladni doklad vystaveny obzalovanou P.. Tyto doklady
vydali pro ucely trestntho fizeni. U obzalované P. byly pfi domovni prohlidce ve vtahu
k tomuto zajistény pokladni doklady na celkovou ¢astku 1,5 mil. K¢ a dale pokladni doklad ze
dne 19.8.2018 s poznamkou ,,Xxx“, na zakladé¢ kterého méla byt dne 19.8.2019 vyplacena
castka 600 000 K¢ D. K., ktery dle tvrzeni obzalované P. mél jako zet’ ndjemnice N.é
pozadovat odstupné v této vysi. Soud muze tedy uzavfit, ze bylo dostate¢né prokazano, ze
obzalované vylakaly z poskozenych manzela P. ¢astku 1,5 mil K¢ pod pfislibem zajisténi bytu,
ktery bude v kratké dobé pfevadén do osobniho vlastnictvi, ackoli védély, ze u daného vytu je
to vylouceno.

K jednani popsanému pod bodem A.8) vyroku rozsudku (ptivodné bod 10. obzaloby) soud
zjistil, ze byt ¢.11 na adrese Xxx dle zprav Uradu Méstské ¢asti Xxx ze dne 6.1.2021, 29.3.2021,
2.8.2021 a ze dne 3.8.2022 a jejich piiloh byl svéfen do spravy Méstské ¢asti Xxx. Byty v tomto
domé nebyly nikdy schvaleny k privatizaci, nebot’ se jedna o malometrazni byty, které si
méstska ¢ast ponechava k pronajmu. V roce 2018-2020 nebyla v planu privatizace v tomto
dome. Predmétny byt byl v roce 2018 v rekonstrukei a od 18.4.2018 do 31.10.2019 byl pfidélen
jako byt sluzebni Z.N., ktera najem ukoncila dohodou a nasledné probéhlo v obdobi od
18.11.2019 do 18.12.2019 vybérové fizeni na najem bytu. Do tohoto vybérového fizeni se dne
11.12.2019 prihlasil F.E., bytem Xxx a soucasné slozil jistotu ve vysi 17.000 K¢, kterou uhradil
dvakrat. Dne 6.1.2020 byly hodnoceny nabidky a ve vybérovém fizeni neuspél, kdyz nepodal
nejvys$si nabidku ndjemného a najem k bytu tak ziskal J. L.. Slozena jistota ve vysi 34.000 K¢
byla F. E. pfevedena zpét na jeho ucet dne 16.1.2020. Z whatsappové komunikace soud zjistil,
ze dne 28.11.2019 obzalovana M. pise: ,,Zitra mi posildas F.? Chapu dobre, ptala se. Nepis & tomu nic.
Déknjn®. Nasledujici den obzalovana M. urguje: ,, L.k, K voli co a jak? At vim. Ing. K.
odpovida: ,,F. posial viera penize 3 enrového victu ale jd je jesté na sictu nemdm, budu s nim komunikovat
veler ag bude na hotelu. Domlnva je ale, Ze to stabnes od svého trublire a ja pristi tyden, kdyg budon Orli
tak ddam hned 100.000,- K& a pokud dojdon penize od F.a tak ti preposin hned celjeh 200.000“ dal mezi
sebou komunikuji a obzalovana M. reaguje: ,,Tak co mdm délat? 100 ji jdu odvezt.hlavné to posli pak
bez tech poznamek dole.“ Ing. K. reaguje: ,,ano beg pozndamek . 29.11.2019 avizuje platbu 200 000
K¢ na ucet bez poznamek. Obzalovana M. reaguje: ,,/du Kate hned volat* o néco pozdéji pak
wUyvedavam a vezu“, nasledné hlasi, ze je pfedano. Zaroven obzalovana M. domlouva termin
pro poskozeného E. z divodu vyfizeni trvalého pobytu v Praze. Z whatsappové komunikace
s obzalovanou P. soud zjistil, Ze dne 2.12.2019 obzalovana P. avizuje: ,,potrebjeme jesté tu regervaci
na makovskeho a Jufanovu, tak to pls posli je tteba co nejdrive, aby to neutekls, ug maji reci. Nejpozdeyi do
stredy potrebujeme regervaci, pojedn do brna ve stredu za sdvokatem muzu se u tebe gastavit.* Dalsi den
3.12.2019 obzalovana po neuspésném hovoru pise: ,,.Aboj muzes se prosim ozvat, potrebuji doresit,
Jinak mi to nepodrzi.” Dalsi zprava tentyz den ve vecernich hodinach: L. wusime to reait at to
neutece ug je to akutni. “Dne 5.12.2019 hlasi Ing. K. piijezd ve stfedu 11.12. do Prahy, z navazujici
konverzace je zfejmé, Zze tam jede s poskozenym F.em E.em. 10.12.2019 obzalovana P. pise:
wAboj, potrebuji doplatit ty dva byty tu zalobu. Davala jsem to e svého a potrebuji ito 3pet, jinak prijan o
barak. Chteji po mne do konce roku penize 3a statek, ex to mel doplatit a ted 3 nej vylezlo, e nic nedoplats.”
Ing. K. reaguje: ,,F.a jsem # posilal to bylo 200.000“ na to obzalovana P. reaguje, ze davala na ten
byt v Xxx za S.. Pak nasledn¢ oba konstatuji, Ze uz v tom maji chaos, moc se to zamotalo. Dne
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20.1.2020 se Ing. K. dotazuje obzalované P. co bude potfebovat k F.ovi, ona mu odpovida:
5L mudime potvrdit nove papiry, bude znovn. Byla chyba ve vyblaseni. K F. tedy zatim nic.“Z bankovnich
vypist je seznatelné, ze dne 29.11.2019 Ing. K. obdrzel na svtj tucet ¢astku 800 000 K¢ od
poskozeného E. a vzapéti pievadi na ucet obzalované M. ¢astku 200 000 K¢, dne 4.12. opét
na ucet obzalované M. pfevadi ¢astku 200 000 K¢ a dalsi ¢astku 300 000 K¢ pievadi jako
vratku prvni ¢asti V. na dcet 43-xxx/0100. Tato posledni platba ma zjevnou souvislost
s konverzaci na toto téma s obzalovanou M., kdyz 25.11.2019 Ing. K. avizuje, ze V. se bude
ménit, ze ucetni vycouvala a chce své penize zpét, nic jiného nechce a chce jit na policii, pokud
ji to nevrati. Zbyvajici ¢astku 100 000 K¢ si svédek Ing. K. ponechal pro sebe. V souboru
,»kate.cocx® externiho disku HDD zajisténého pfi domovni prohlidce u obzalované M. je
k tomuto pfipadu poznamka obzalované M. ve znéni: ,,Brmo #3 F. ovér7 znova, piilka biezna 1
doplatek (350/350, nechivi si Kate, K3 ILibora na bankn). Z vypisu z bankovniho uctu
obzalované M. ¢. xxx/0300 je seznatelné, ze avizované platby skutecné obdrzela a tato ¢astka
je téhoz dne z uctu vybrana v hotovosti. V pfipadé platby z 4.12.2019 tomu uz tak neni, ta
zustava ulozena na uctu obzalované M., ktera v nasledujicich dnech provadi z tohoto uctu
uhrady spotfebict a truhlafskych praci na xxx. S touto ¢astkou tedy obzalovana naklada tak,
jako by ji povazovala za svou zprostfedkovatelskou provizi, pficemz samozfejmé z pokynu
ohledné nevypisovani poznamek k této platbé navic nelze prehlédnout, ze takové pokyny
nesou rysy smeéfujici k tzv. ,,danové optimalizaci pffjmu®, tedy pfesnéji k jejich zastfeni.
Provedené dukazy plné prokazuji vinu obzalovanych, které z poskozeného E. vylakaly ¢astku
800 000 K¢, kdyz mu prostfednictvim K. byt nabidli k naslednému pfevodu do osobniho
vlastnictvi, ackoli tento byl vyloucen, coz vedély.

K jednani popsanému pod bodem A.9) vyroku rozsudku (puvodné bod 11. obzaloby) bylo
listinnymi dikazy prokazano, Ze byt ¢.1 na adrese Xxx dle zprav Utadu Méstské ¢asti Xxx ze
dne 6.1.2021, 6.5.2021 a 28.7.2022 a jejich pfiloh byl svéfen do spravy Méstské ¢asti Xxx. Jedna
se o dum s 6 obecnimi byty, které nebyly pfedmétem privatizace a nikdy nebylo v planu
zptivatizovat tento byt. Ndjemcem pfedmétného bytu byla od 15.7.2018 J. M., ktera pfedlozila
ke schvaleni dohodu o vzdjemné sméné pfedmétu najmu ze dne 10.12.2019, uzavienou
s poskozenym Ing. S.. Za poskozeného Ing. S. byla pfedlozena smlouva o najmu bytu na
adrese Xxx datovana dnem 30.5.2018. Dne 11.3.2020 J. M. oznamila odstoupeni od smény
najmu. Nasledné¢ dne 4.5.2020 uzaviela J. M. dohodu o sméné predmétu najmu s M.C., bytem
xxx, ktera byla odsouhlasena a najem ze strany Jany M. byl ukoncen k datu 31.5.2020. Od
1.6.2020 piedmétny byt véetné parkovaciho stani uzival na zikladé ndjemni smlouvy M.C..
Poskozeny S. poté, co nemél penize na doplaceni bytu na ul. Xxx (viz bod 62. odavodnéni) a
cekal na to, Zze bude moci investovat poté, co proda svuj byt v Brné, se zjevné stal
dlouhodobym teré¢em z4djmu obzalované M., nebot’ ta neustale ve whatsappové komunikaci
vznasi smérem k nému dotazy na svédka Ing. K. a jejim zajmem je doslova, kdyz ve vztahu
k nému piSe: ,,pojd'me na ném zapracovat™. Dotazy ¢ini v prab¢hu celého roku 2019 a dne
15.11.2019 obzalovana M. Ing. K. avizuje, ze pro poskozeného S. ma néco moc pckného.
V zalezitosti nabidky bytu poskozenému S. komunikuje s Ing. K. i obzalovana P., ktera mu
dne 5.12.2019 avizuje, ze ma do zitika zjistit to st., aby pocital, ze musi mit ¢astku 2 mil. K¢.
9.12.2019 to opakované urguje, pozaduje to pfipravit do 20. k vyplaceni. Ing. K. naopak
pozaduje popis nemovitosti, fotky. 10.12.2019 obzalovana avizuje, ze potiebuje doplatit
rezervaci, ze to platila ze svého a jinak pfijde o barak. Ing. K. opét zminuje, ze k novému bytu
nema zadné informace. Obzalovana P. mu sdéluje, ze mu to pfece diktovali v Rudolfinu
(27.11.2019 se potkali na koncertu v Rudolfinu, jak vyplyva z pfedchozi komunikace
s obzalovanou M.). Dne 10.12.2019 Ing. K. potvrzuje, ze poskozeny Ing. S. ma pfipraveny
penize. Dne 12.12.2019 posila obzalovana P. fotografie a info k nabizenému bytu v ulici Xxx.
Dle jejiho vyjadfeni ma tento byt jit do druzstva, prohodila ho s jinym zajemcem. Konecna
cena by méla byt 2 miliony K¢., nesplacend anuita kolem 1,6 mil. K¢ a pani ma rakovinu, ted’
potiebuje penize, jinak by to nepoustéli. Avizuje, ze by si ctvrtek, patek pfijela pro penize,
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pfebere souhlas a byt. Na to Ing. K. avizuje, Ze si to poskozeny Ing. S. rozmysli. Dne
16.12.2019 preposila zpravu poskozeného Ing. S.: ,,Hledal jsem na strinkdch Xxx Xxx. Nasel jsem
smlonvy na rekonstrukci bytri na X xox v roce 2014. Jakoukoli zminku o prodeji byti, vinikn drugstva
Jsem nenasel.” Déle Ing. K. chce vysvétleni k jeho vyjadieni ,,opravnéné osoby k odkupu byti do
soukromeého viastnictvi mu v byté bydlet minimalné 5 let”. Obzalovana P. uvadi: ,,No 20 bylo u tech baraku
co uz json privatizovane do ov v roce 2015. Tam je na te desce hrogny bordel a hlavne pulka informyci je
internich. Pred tim 2014 to bylo schvalene k& odprodeyi, potom ta reko a pogastaveno kvuli reko, ted to pujde
gnovn novym usnesenim. V" tomble proste musi verit poRynum které mame. Podive Xxx taky pred rokem a
pul nebo kdy to regervoval nebyla schvalena zastupkem a ted ug se do konce roku podepisuje kupni smlonva.
Proste spousta informaci je internich u tech bytkacn to také nebylo nikde psano. Pred pul rokem kdyby zavolal
na magistrak kouli smikovce, tak by taky dostal oficielni informaci ze do privatizace nepujde.” Dne
16.12.2019 Ing. K. avizuje obzalované M., ze ma penize od S. uz na Gct¢ a ze ctvrtek plati.
Dne 18.12.2019 oznamuje obzalované P., ze bude mit penize v hotovosti, nasledné 19.12.2019
obzalovana P. potvrzuje, Zze jsou na cesté do Brna a ve 12:46 hodin hlasi, Ze jsou na mist¢.
Z bankovnich vypist soud zjistil, ze dne 16.12.2019 byla na ucet svédka Ing. K. pfipsana ¢astka
2,2 mil. K¢ odeslana z uctu poskozeného Ing. S.. Dne 19.12.2019 je na dvou pobockach banky
v Brné z uctu Ing. K. vybrana celkova ¢astka 2 mil. K¢, tuto ¢astku také pfedava v hotovosti
obzalovanym. K pfedani penéz neobdrzel Zadny doklad. Pripravenou nijemni smlouvu uz
poskozeny S. nepodepisuje a mezi obzalovanou P. a Ing. K. probiha ¢ild a pon¢kud vyhrocena
komunikace, nebot’ poskozeny S. jiz nehodlal do Prahy pfijet, pfevzit si byt a podepsat ndjemni
smlouvu. Zjevné vyhrocena komunikace za¢ina byt i mezi obzalovanou M. a svédkem Ing. K.,
coz je patrné od 25.1.2020. U obzalované P. byly zajistény souvisejici pisemnosti, vztahujici se
k uzavieni najjemni smlouvy s poskozenym S.. Obzalovana P. tvrdila, Ze penize, které prevzala
od Ing. K., pfedala V., ktery je mél vyplacet pani M., coz svédkyné nepotvrdila. Poskozeny S.
uvedl, ve shodé s vyse zjisténymi skutecnostmi, ze za tento byt mél zaplatit ¢astku 2,2 mil K¢,
kterou uhradil na acet Ing. K. a podepisoval néjaké doklady, pak po ném obzalovana P. chtéla,
aby pfijel do Prahy pfevzit byt, ale on to neudé¢lal. U tohoto druhého bytu se snazil n¢jak saim
oveéfit, jestli to privatizujf, na strankach nic nenasel, tak to konzultoval s Ing. K., ktery mu fekl,
ze informaci o privatizaci ma od kolegyné. Zaplacené penize mély jit na néco jako odstupné
tomu clovéku, ktery by podepsal smlouvu. Ing. K. mu sdélil, Ze penize byly zpronevéteny, ze
to fesi s pravnikem a Ze je podané trestni oznameni. Protoze Ing. K. mél $patné svedomi, vidél
svou chybu v tom, Ze té osob¢ véril, tak poskozenému vratil ¢astku 150 000 K¢. I v tomto
piipad¢ provedené dukazy plné prokazuji vinu obzalovanych, které z poskozeného Ing. S.
vylakaly ¢astku 2,2 mil. K¢.

K samostatnému jednani obzalované M. popsanému pod bodem A.10) vyroku rozsudku
(pavodné bod 12. obzaloby) soud zjistil, Ze byt ¢.xxx na adrese Xxx dle zpravy Uradu Méstské
casti Xxx ze dne 4.6.2021 a jejich pifloh byl svéfen do spravy Méstské ¢asti Xxx. Prodej byta
v tomto domé opravnénym najemcum probihal v obdobi od 14.9.2011 do 12.12.2012, kdy
Zastupitelstvo Mestské ¢asti Xxx rozhodlo o ukonceni prodeje. V roce 2018-2020 nebyla
v planu privatizace a Zastupitelstvo Méstské c¢asti Xxx o prodeji zbytkovych bytd v tomto
domé nerozhodovalo. Pfedmétny byt nebyl v dobé privatizace schvalen k odprodeji jeho
najemci, ktery jej uzival az do svého umrti v roce 2019. Nasledné byl byt rekonstruovan a ve
dnech 17.2.2020-17.3.2020 probé¢hlo vybérové fizeni na jeho pronajem. Dne 16.3.2020 byla
podana nabidka ze strany L. P., bytem Xxx xxx, ktery s nejvyssi nabidkou vybérové fizeni
vyhral. N4jemn{ smlouva byla uzavfena od 1.5.2020 na dobu urcitou dva roky s moznosti
prodlouzeni. L.P. ukon¢il ndjem bytu z divodu odst¢hovani dohodou ze dne 28.4.2021, kdy
byt odevzdal zpét pronajimateli. Tento byt byl puvodné nabidnut znimym poskozenych
manzeld P., manzelam H., kteff na n¢j slozili v hotovosti ¢astku 500 000 K¢ obzalované M..
Z whatsappové komunikace vyplyva, ze dne 24.2.2020 poskozena Ing. P. obzalovanou M.
informuje: ,,K.,, H. — gdjemci 0 byt, mi véera ozndmilz, e od dmérn odstupuji. Podle mého nabyli nejistoty,
stale jsme nemobli najit termin schiigky v Prage. Navic se dovédéli, Ze prevod do is.vlast. je ag za rok a piil a
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to nebylo nikym receno. Piijili si na to Cdst penéz a chtéli to hned splicet a soucasné s ubradu najmu po tak
dlouhou dobu to nejsou schopni pokryt. Samoziejme chtéji vratit penize. Kdyg mi tady nékdo piijci, vezmeme
ho sami.“ Obzalovana M. reaguje: ,,No o je pékny. Musime si zavolat. “’Z vypovédi poskozené Ing.
P. vyplyva, Ze se byt odmitnuty Heindrichovymi rozhodli s manzelem pfevzit a domluvili se
s nimi, ze jim zalohu vrati a sami si po rodiné sezenou penize a za néjakou dobu doplatili
c¢astku 1 mil. K¢ pfimo obzalované M., se kterou se potkali v byté u jeji matky v Praze. Najemni
smlouvu ziskal syn L. na zaklad¢ vybérového fizeni. Pak pfisel covid, nic se nedélo, privatizace
se pofad prodluzovala. Zavolala proto Ing. K., védéla, ze mél od obzalované M. taky néjaké
byty, a ten ji fekl, ze je podané trestni oznameni. Svédek L.P. uvedl, Ze zalezZitosti kolem tohoto
bytu zafizovala jeho matka, podrobnosti nevi. Na najemn{ smlouvu mélo byt vybérové fizent,
v byt¢ mél né¢jakou dobu bydlet a ¢asem ho bude mozné odkoupit. Odkoupeni mélo byt
v horizontu 6 mésicu az rok, toto mu sdélila matka. Z whatsappové komunikace soud dale
zjistil, ze dne 26.2.2020 se poskozena pta: ,,K, mds néaké informace obledné byt Xxx?“
Obzalovana M. odpovida: ,,H., mdm info od K., $e oba piijdon naraz, stejné tun do roka se to spusti.
Jestli piil nebo erok nikdo nevi. K tobe ug mam nyni mangel. Par. Bude dobré je nablasit at’ to pokryva
ndklady..” Poskozena reaguje: ,,Privodné to bylo na jare 2020. Ale nevadi. 1 'yborné- byt &1 tedy
pronagmeme. Jak dil? Potrebuji piijet?* Nasledné uz mezi sebou fesi vyfizeni trvalého pobytu pro
xxx L., ktery ma zafizovat K.. Dale fe${ kontroly najemnikt v bytech, obzalovana M. ji
upozornuje na neptijemnosti a zafizuje piepis jmen na schrankach. Dne 14.2021 se poskozena
obzalované M. dotazuje, Ze chce seriézné vedet, jak se véci maji, jestli si sami mohou pozadat
o pfevod do osobniho vlastnictvi, byty nemohou pronajimat, jen plati, nemaji vynosy.
Obzalovana v reakci uvadi, Zze b¢ha po doktorech, nema zpravy, ale K. bude védét.
Obzalovana neni s nikym v kontaktu, dostalo ji zdravi. Poskozena se dotazuje obzalované P.
a pfichazi ji dne 15.1.2021 odpoved’: ,,Dobry den, nic mi receno nebylo, zatim nevim, vse vyrizuje ten
kolega 3 vk a momentalne je mimo. K. “23.1.2021 pise poskozena znovu obzalované P. s dotazem:
5 Dobry den, pottebujeme s témi byty pobnout, blokuje nds to v dalsich investicich. Slibend doba realizace
g avizovanych 6 mésicii je ug rok a pil s nejistjm Roncem. .. cheeme probrat nase mognosti a potiebujeme
relevantni informace. Prjjedeme do Praly nebo kam bude tieba piisti tyden, vasemu lasu se prizprisobime.
Dékuji za odpovéd H. P.“ 7 poznamek zajisténych u obzalované M. plyne: ,,2KK Mako (dopldci
1,1 piilka biezna 3 toho 600 pryé a 500 K/K) vyssi patro H. v Brné — H. domluvi kdy — ovéri se papiry
500 (Han,. K., P.a) K. si vezme své 3 P.y.“ Soud tedy muze uzaviit, ze i v piipad¢ tohoto jednani
provedené dukazy prokazuji vinu obzalované M., kterd z poskozenych manzela P. vylikala
castku 1,5 mil. K¢ za identického piislibu, jako ve vSech ostatnich pfipadech ad A 1)-10)
rozsudku.

Za podrobné popsanych skutkovych zjisténi pak soud pfistoupil k posouzeni vyse
rozebranych jednani po pravni strance.

Jednani kazdé z obzalovanych M. a P. bylo tfeba pro vicecetnost jednotlivych utoku, kterych
se dopustily, pravné hodnotit jako pokracujici trestny ¢in zvlast’ zavazného zloc¢inu podvodu
dle § 209 odst.1, odst.5 pism. a) tr. zakoniku, jelikoZz jednani zminénych obzalovanych byla
vedena jednotnym zamérem napliujicim skutkovou podstatu stejného trestného cinu, byla
spojena stejnym nebo podobnym zpusobem provedeni a blizkou souvislosti ¢asovou a
souvislosti v pfedmétu utoku. S ohledem na charakter pokracujictho trestného ¢inu pak bylo
tfeba pro urceni vyse zpusobené skody scitat Skodu zpusobenou jednotlivym poskozenym
v dasledku jednani, pro ktera byly obzalované uznany vinnymi. V pifpadé jednani pod bodem
A. 1) az 9) se tohoto dopustily ve formé spolupachatelstvi ve smyslu ustanoveni § 23 tr.
zakoniku, nebot’ obzalované pod danymi body vyroku rozsudku jednaly vzdy ve vzajemné
soucinnosti. Obzalované se obohatily ke $kodé poskozenych tim, ze je uvedly v omyl, kdyz za
nepravdivého tvrzeni, ze zajisti koupi bytu v ramci tzv. privatizace, kdyz tato byla podminéna
ziskanim najemni smlouvy k bytu, vylakaly od poskozenych finanéni plnéni a obzalovana M.
tak jednanim ad A. 1)-10) zpusobila skodu ve celkové vysi 13.380.000 K¢ a obzalovana P.
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jednanim ad A. 1)-9) celkovou skodu ve vysi 11.880.000 K¢, tedy skodu velkého rozsahu podle
§ 138 odst. 1 pism. e) tr. zakoniku.

Obzalované jednaly v umyslu pfimém ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku,
protoze si jiz od pocatku byly védomy, ze svym jednanim toliko predstiraji skute¢nost, Ze
pfedmétné byty budou zpusobilé k privatizaci, tedy nabyti do osobniho vlastnictvi, a od
pocatku bylo jejich snahou vyldkat finanéni prostfedky, tzn. zplsobit nasledek v podobé
poruseni zajmu na ochrané¢ ciztho majetku, a takovy nasledek byl jiz z povahy pfedmétnych
jednani jejich pfimym cilem.

Za takto uznané viny soud zvazoval otazku ukladaného trestu. Pfi tivaze o druhu a vyméfe
trestu postupoval soud v souladu s § 38 odst. 1, 2, 3 tr. zakoniku, § 39 odst. 1 tr. zakoniku a
piihlédl k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu, k osobnim, rodinnym, majetkovym
a jinym poméram obzalovanych a moznostem jejich napravy. Povaha spachaného trestného
¢inu je dana zakonem chranénym zajmem, ktery svymi jednanimi obzalované porusily,
konkrétné v tomto piipadé se jednalo o zajem na ochrané ciziho majetku.

Ve vztahu k obzalované M. je na mist¢ zohlednit, ze zavaznost jejtho jednani je znacné zvysena
tim, ze to byla pravé ona, kdo byl dominantni osobou mezi obzalovanymi, ktera nejenom cinila
nabidky investic do realit pod bodem A. 1) az 10) s legendou brzké privatizace, ale i ukolovala
dalsi osoby vcetné obzalované P., tyto osoby podrobné instruovala a fidila, jeji role byla tedy
vyznamnéjsi, nez role obzalované P., zaroven u c¢asti poskozenych takto zneuzila letitého
ptatelského vztahu, kdyz pozivala stran poskozenych vyssi daveéry, byla jimi vniméana jako
osoba vysoce kvalifikovana, uspésna podnikatelka v oboru realit a vyborné se orientujici na
prazském trhu nemovitosti, pficemz vsechny tyto skutecnosti soud promitl do vyméry
ukladaného trestu. Tento trest je uklddan v zakonné vymeéfe stanovené § 209 odst. 5 tr.
zakonfku a jako adekvatni soud shledal ulozeni trestu odnéti svobody ve vimétfe 6 let a 6
mésict, kdyz pro vykon trestu odnéti svobody byla obzalovana M. v souladu s ustanovenim §
56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazena do véznice s ostrahou, nebot’ ji byl uloZen trest svou
vymeérou nedosahujici trvani osmi let.

Vedle tohoto trestu soud ulozil obzalované M. podle {73 odst. 1 tr. zakoniku i trest zakazu
¢innosti, spocivajici v zakazu vykonu realitni ¢innosti véetné ¢innosti zabyvajici se nakupem,
prodejem, spravou a udrzbou nemovitosti na dobu 7 let, tedy na dobu del$i nez u obzalované
P., a soucasn¢ ulozil i trest propadnuti véci, kdyz za splnéni podminek § 70 odst. 2 pism. a) tr.
zakonfku bylo rozhodnuto o propadnuti véci uzivanych obzalovanou M. jako nastroj
k pachani trestné cinnosti, a to mobilniho telefonu zn. iPhone vcetné obalu,
IMEI:350510540198979 a pocitacového disku HDD Seagate vcetné USB kabelu, které byly
zajistény pii provadéni domovni prohlidky v bydlisti obzalované a z téchto pfedméta byl i
z{skan dakazni material o pachané trestné ¢innosti.

V pfipadé obzalované P. soud zohlednil jeji sice nepostradatelnou, ale svym charakterem do
znacné miry druhofadou a podpurnou roli oproti obzalované M., a proto soud trest odnéti
svobody vymeéfil na samé dolni hranici zakonné sazby a to v trvani 5 let, kdyZ pro vykon trestu
odnéti svobody v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku ji zafadil do véznice
s ostrahou. Soucasné ji rovnéz ulozil podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku trest zakazu ¢innosti,
spocivajici v zakazu vykonu realitn{ ¢innosti véetné ¢innosti zabyvajici se nakupem, prodejem,
spravou a udrzbou nemovitosti na dobu kratsi, nez u obzalované M., a to na dobu 5 let a dale
soud ulozil trest propadnuti véci podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, které byly zajistény
pii domovni prohlidce v bydlisti obzalované, z téchto pfedméta byl ziskan dukazni material o
pachané trestné ¢innosti, a neni tedy pochyb o tom, ze byly pouzity jako nastroj k pachani
trestné ¢innosti a to mobilni telefon zn. Vodafon, IMEI:358736065779016, notebook zn.
Asus, vyrobniho ¢isla S/N:JINOGR00851015, tablet iPAd, model A1954, vyrobni c¢islo
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FIFX]J3G6JF88 a také stolni pocitac zn. HP, typ All in one, vjrobniho ¢islo S/N 8CC802044N
vcéetné pifvodniho kabelu.

Soucasné soud neshledal u zadné z obzalovanych Zadnou okolnost, kterd by umoznila
postupovat cestou mimoradného snizeni trestu odnéti svobody ve smyslu § 58 tr. zakoniku.
Jedinou polehcujici okolnosti byla jejich dosavadni trestni bezihonnost, ktera sama o sobé¢ ale
neodivodnuje postup podle § 58 tr. zakoniku. Soud mutize uzavfit, ze ulozené tresty v této véci
lze povazovat za zcela pfiméfené povaze jednani obzalovanych a celkové vysi zptusobené
skody.

Soud rozhodoval 1 o fadné a vcas uplatnénych narocich poskozenych C., Ing. H., Ing. S., Ing.
K., Ing. P. a Ing. P.a, E. a Ing. S. na ndhradu $kody. Specifi¢nost tohoto piipadu se promitla i
do vyroku o nahradé skody. V situaci, kdy se zjevné jednalo o nelegalni kupceni s ndjemnimi
smlouvami, kdy2 dokonce svédek Ing. S. potvrdil poskytnuti finan¢nich prostfedki mimo jiné
1 na uplatek pro osobu jemu neznamou, aby dosahl ziskani najemni smlouvy k obecnimu bytu,
od niz se pak mél odvijet piislib ziskani vlastnického prava k bytu, dale kdyz vsichni poskozeni
veédeli, jaky je redlny mechanismus nakladani s jejich penézi za ucelem ziskani nijemnich
smluv, musel soud jejich naroky korigovat. A to v tom sméru, ze u kazdého z nich byl vzneseny
narok na nahradu skody ponizovan o ¢astky prokazatelné urcéené k ziskani najemnich smluv,
nebot’ poskozeni byli srozuméni s tim, Ze se ziskani najemniho vztahu k bytu budou tcastnit,
1 kdyz nékteff z nich pii svych svédeckych vypovédich tento fakt zkreslovali ¢i upozadovali.
S ohledem na zavér soudu, Ze spolecnym jednanim obzalovanych M. a P. popsanym pod
bodem A. 1) az 9) vyroku rozsudku byla poskozenému C. zptsobena celkova skoda ve vysi 2
280 000 K¢, poskozenému Ing. H. zptsobena skoda 1 700 000 K¢, poskozenému Ing. S.
zpusobena celkova skoda 3 000 000 K¢, poskozenému Ing. K. skoda 900 000 K¢, poskozené
Ing. P. a Ing. P. zpusobena skoda 1 500 000 K¢ a poskozenému E. zpusobena skoda 800 000
K¢, byla podle § 228 odst. 1 tr. fadu ulozena povinnost obzalovanym M. a P., aby spolecné a
nerozdiln¢ zaplatily poskozenému C. na nahradé skody castku ve vysi 800 000 K¢, kdyz
nebyly shledany z provedeného dokazovani podminky pro ulozeni povinnosti k nahradé
skody v celku prokazané vyse skody za oba skutky, v nichz poskozeny figuruje, tedy ve vztahu
k jednani ad A. 1) a 4), nebot’ v ¢asti ad A. 4) se nepodafilo provedenym dokazovanim bez
pochybnosti prokazat, jaké veskeré prostfedky z castky 1.480.00 K¢, jako prokazané vyse
skody u tohoto dil¢tho utoku, byly vynalozeny v souvislosti s obstaranim bytu pro posk. C.,
kdyz ve véci byl jako jeho prostrednik nastréen sv. K., kdyZ prohloubeni dokazovani v tomto
sméru by jiz §lo nad ramec dokazovan provedeného pro objasnéni skutkového zakladu véci;
poskozenému Ing. H. jsou obzalované povinny zaplatit na nahradé skody castku 500 000 K¢,
kdyzZ co zbyvajici ¢astky bylo prokazano, Ze tato byla se srozuménim poskozeného vyplacena
ve vysi 800 0000 K¢ na odstupném za ,,vyménu® najemniho vztahu, ¢astka 400 000 K¢ mu
byla vracena K.; poskozenému Ing. S. jsou obZalované povinny ve vztahu k jednani ad A. 5) a
9) zaplatit na nahradé skody c¢astku 2 850 000 K¢, kdyz ¢astku 150 000 K¢ mu nazpét vyplatil
K.; poskozenému Ing. K. ¢astku 900 000 K¢, tedy v plné vysi prokazané skody; Ing. P. a Ing.
P.ovi obzalované zaplati na nahradé skody ¢astku 1 000 000 K¢, kdyz i v jejich piipadé bylo
prokazano jejich srozuméni s vynalozenim ¢asti vylakanych prostfedki na vyplatu
odstupného, a to konkrétné v ¢astce 500 000 K¢, kdyz 1 v tomto piifpadé bylo faktické
vyplacen{ odstupného prokazano; poskozenému E. ¢astku 800 000 K¢, tedy v plné vysi
prokazané skody.

Konec¢né pak sama obzalovana M. prokazatelné¢ zpusobila poskozenym Ing. P. a Ing. P.
jednanim pod bodem A. 10) vyroku rozsudku skodu ve vysi 1 500 000 K¢, a soud tak ulozil
jiz pouze obzalované M., vedle vySe uvedeného, uhradit poskozenym manzelim P. i
zpusobenou skodu ve vysi 1 500 000 K¢.

Ponévadz se poskozeni C., Ing. H., Ing. S., Ing. K. a manzelé P. k trestnimu fizeni pfipojili s
naroky na nahradu skody s ¢astkami vyssimi, nez jak jim byl jejich narok na ndhradu Skody
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soudem pfiznan, byli tito poskozeni podle § 229 odst. 2 tr. fadu se zbytkem uplatnénych
narokt na nahradu skody odkazani na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

V piipadé naroku na nahradu $kody vzneseného ze strany poskozeného Ing. S. soud vzhledem
k tomu, ze bylo prokazano, ze 1 on ziskal najemni smlouvu, nicméné nebylo provedenym
dokazovanim prokazano, jaka ¢ast jim byla poskytnuta na odstupné stavajicimu najemci, od
kterého najemni vztah pfevzal, soud rozhodl v souladu s § 229 odst.1 tr. fadu tak, Ze jej odkazal
s narokem na nahradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

V ptipadé vyroku ad B. rozsudku, tedy ve vztahu k jednani kladenému podanou obzalobou
za vinu obzalovanym P. a C.ovi pod bodem 5., kterého se méli dopustit vi¢i poskozenému
C., soud nemuze pfehlédnout, Zze svédectvi poskozeného C. je postizeno, obdobné jako
v piipadé¢ svédectvi poskozeného K., absolutné moznou mirou vyhybavosti ke sdéleni o tom,
jakou mél predstavu o legalnosti ¢i nelegalnosti jednani obzalovanych, kdyz i u néj, jako u
vsech poskozenych, bylo jeho jednani motivovano enormni snahou navysit si majetek
v dasledku spekulaci s najjemnimi vztahy k bytim, které maji punc nelegalnosti, a na konto
toho za levné penize pfijit k vysoké hodnote. Tyto skute¢nosti se promitaly i v piipad¢ jednani
ad 5. podané obzaloby a soud ma pochybnost o tom, ze se jednani odehralo tak, jak bylo
koncipovano obzalobou, kdyz tato se opira zejména o svédectvi poskozeného C., které vsak
neni neochvéjné, ale pfedevsim v tomto pfipadé, narozdil od ostatnich, popsanych pod bodem
A. rozsudku, nekoresponduje ani s provedenymi listinnymi dtkazy. Poskozeny se odkazoval
na to, ze celou ¢astku 2,2 mil. K¢ korun pfedal v hotovosti béhem jednoho dne v kancelafi u
obzalované P. za ptitomnosti obzalovaného C.a, pficem? si tito méli penize i piepoéitavat.
Predani penéz dolozil vypisy z uctu. Vypisy z uctu ale dokladaji tu skutecnost, ze ke dni, kdy
uvedena smlouva byla podepsana obzalovanou P., kdyz k témuz dni mél dle vlastniho
vyjadfeni penize i predat, disponoval pouze zlomkem této ¢astky, nebot’ zbytek penézni ¢astky
nacerpal vybéry z uctu az v dobé nasledujici, takze toto vyrazné zpochybnuje jeho tvrzeni, ze
jiz dne 13.8.2018 disponoval uvadénou castkou v hotovosti a v této vysi ji i téhoz dne pfedal.
Jednani poskozeného s obzalovanymi a pfedavani hotovosti by logicky muselo probihat jinak,
nez sam popsal. Uvedena pochybnost je natolik vyrazna, Ze soud nemé¢l jinou moznost, nez
postupovat podle § 226 pism. a) tr. ¥adu a obZalovanou P. a C.a zprostit pro toto jednani
obzaloby, kdyz nebylo prokazano, ze se tento skutek stal.

Soud dale pod vyrokem ad C. rozsudku ucinil podle § 226 pism. b) tr. fadu zprostujici zaver
ve vztahu k osob¢ obzalované M., kdyz ve vztahu k jednani popsanému pod bodem 8. podané
obzaloby se nejedna o trestny ¢in. V tomto pfipadé totiz pfedmétny nebytovy prostor, ktery
nabizela obzalovana M. k prodeji poskozené spolecnosti Pxxx xxxS s.r.o. potazmo
poskozenému K., byl jako jedind vyjimka v dobé¢ jednani obzalované M. skute¢né urcen
k privatizaci. Ze zpravy Utadu méstské ¢asti Praha 10 ze dne 21.6.2021, 10.8.2022 a jejich
piiloh plyne, ze zamér na prodej nebytové jednotky ¢.xxx, NP xxx, zapsana na LV ¢.xxx,
nachazejici se budové ¢.p. xxx, ul. Xxx, xxx byl schvalen usnesenim Zastupitelstva Méstské
casti Praha 10 ¢. 21/11/2018 dne 11.6.2018. Pfedmétny prostor uzivala na zakladé nijemni
smlouvy spole¢nost Sxxx xxxG s.r.0., IC: 024 16 280 od 1.7.2015 do 31.1.2021, kdy skon¢il na
zakladé vypovédi dané najemci pronajimatelem, dorucené dne 12.10.2020. Divodem bylo
vazné poruseni smluvnich povinnosti, najemce zménil zpusob uzivani pfedmétu najmu a
podnajal jej bez souhlasu pronajimatele tfeti osobé k bydleni, coz bylo zdokumentovano
Setfenim Policie CR. Fakticky byl nebytovy prostor piedin pronajimateli dne 22.4.2021.
Vobdobi od 27.9.2021 do 1.11.2021 nasledovalo vybérové fizeni na prodej volnych
nebytovych jednotek formou elektronické aukce a vitéz elektronické aukce pfedmétny prostor
nabyl do svého vlastnictvi za ¢astku 3 865 840 K¢. Z listinnych dukazt je dale zfejmé, ze
pfedmétnou najemni smlouvu za spolecnost Sxxx xxxG s.r.o. podepsal za jednatele
obzalovany C. a vymér thrad za uzfvani predmétného prostoru ¢inil 9 205 K¢ mésicné.
Obzalovany C. tento prostor nabidnul obzalované M., se kterou dne 27.9.2017 uzaviel
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smlouvu o smlouvé budouci kupni se soucasnym pfevzetim povinnosti uhrad najemného ve
vysi 9 205 K¢ do doby pfevodu do osobniho vlastnictvi. Kupni cena byla stanovena na c¢astku
800 000 K¢& + cena privatizace a% bude stanovena. Castka 800 000 K¢ méla byt uhrazena
v okamziku pfedani nemovitosti k uzivani. Nacez tento prostor obzalovana M. skutecné
vyuzivala, poskytla ho k uzivani i svédkyni Z., a nékdy pocatkem roku 2019 uéinila nabidku
poskozenému Ing. K., kdyz z whatsappové komunikace vyplyva, ze od 25.2.2019 na toto téma
s obzalovanou M. komunikoval, v soucinnosti s ni pfipravoval zalozeni obchodni spole¢nosti
Pxxx xxx§ s.r.o. Dne 12.4.2019 uzavfel jako jednatel spolecnosti Pxxx xxxS s.r.o.
s obzalovanou M. smlouvu o postoupeni smlouvy, véetné dodatku, kdyz takto postupnik
ziskal postoupena prava obzalované M., zalozena smlouvou ze dne 27.9.2017, uzavienou se
Sxxx xxxG s.1.0. vyse uvedeného obsahu za tplatu ve vysi 900 000 K¢. Dalsi ¢astku mél platit
sam Ing. K. a v té souvislosti vznesl narok na nahradu skody ve vysi 800 000 K¢, pficemz
k uvedenému naroku na nahradu skody soud dokazovani neprovadél. O tom, ze Ing. K.
s obzalovanou M. o doplatku za pfenechani nebytovych prostor komunikoval, je zachyceno
ve whatsappové komunikaci. Obzalovana M. obdrzela dne 10.5.2019 na svuj bankovni ucet
¢.xxx/0300 ¢astku 900 000 K¢ od spole¢nosti Pxxx xxxS s.r.0. Z provedenych dukazt vyplyva,
ze tento prostor do posledni chvile hradila 1 vyuzivala obzalovana M., mimo jiné i pro
kratkodobé ubytovani, z cehoz pak nasledné vznikaly sousedské problémy, které vyustily ve
vypoved najmu ze strany pronajimatele. Pro posouzeni viny obzalované M. je irelevantni, Ze
Pxxx xxxS necinila konkrétni kroky k doplaceni smluvni ¢astky ¢i k pfevzeti prostoru, jak
vypovédély svédkyné-spolupracovnice K., ktery mél sam vse dotahnout do konce. V souhrnu
vsech rozhodnych okolnosti soud uzavira, Zze obzalovana M. nejednala vici poskozenym
v podvodném umyslu, kdyz tvrzeni o privatizaci mélo realny podklad a jeji jednani za danych
okolnosti nemohlo naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu, ale ma pouze rysy nedodrzeni
smluvniho zavazku.

82. V navaznosti na tento zprost'ujici vyrok nemohl soud postupovat vzhledem k fadné a vcas
uplatnénému naroku na nahradu skody poskozené spolecnosti Pxxx xxx§ s.r.o jinak, nez Ze
tuto podle § 229 odst. 3 tr. fadu odkazal s narokem na nihradu $kody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

83. Obzalovaného C.a se déle tjka vjrok soudu ad D. rozsudku ve vztahu k jednani kladeného
mu za vinu pod bodem 1. obzaloby, kterého se mél dopustit vici poskozenému C. spolecné
s obzalovanymi M. a P.. Soud dospél k zavéru, ze tento skutek obzalovanym spachan nebyl.
Pro opacny zavér zcela absentuji relevantni dikazy. Sdéleni o jeho osobé¢ ¢inily na jeho vuli
nezavisle obzalovana M. a P., které oznacovaly pied poskozenym C. obzalovaného C.a jako tu
osobu, kterd ma byt magistratnim ufednikem, jenz ma na starosti byt v Xxx. Sam poskozeny
C. uvedl, ze o tomto nikdy s C. nehovoiil, Ze ho potkal bezprostfedné po absolvovani
prohlidky bytu v Praze 1 pfed domem a C. se ho mél dotazovat, jak se mu byt libil. T pokud
by obzalovany C. byl pfitomen néjaké prohlidky bytu, tak nejde o takové jednani, které by
sveddilo o Gcasti obzalovaného C. na jednani obzalovanych M. a P. jako celku, stejné jako i
prosté preposlani smluvnich podklada poskytnutych svédkem M. obzalované P.. Takové
projevy obzalovaného C. nemohou naplnit skutkovou podstatu trestného &inu podvodu,
pficemz jiné jeho jednani ve vztahu k bodu 1. obzaloby prokazano nebylo. Jako takovy dukaz
viny nepostaéf ani skute¢nost, e se obzalovany C. zejména s obzalovanou M. zna, popt. s ni
travil n¢jaky cas, jak bylo rovnéz prokazano, nicméné nikoli ve vztahu k prokazani jednani,
které mu bylo podanou obzalobou kladeno za vinu. Soud tedy v tomto piipadé dospél ke
zpro$t’ujicimu zavéru podle § 226 pism. ¢) tr. fadu, nebot’ nebylo prokazano, ze skutek spachal
1 tento obzalovany.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolinido osmi dndode dne
doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim
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soudu zdejsitho. Odvolani podané osobou opravnénou a véas m 4  odkladny
ucinek.

Rozsudek muze odvolanim napadnout

a) statnf zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,

C) zcastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,

d) poskozeny, ktery wuplatnil narok na ndhradu $kody nebo

nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni, pro nespravnost
vyroku o nahradé Skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo o vydani
bezdivodného obohaceni.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej
muze napadat také proto, ze takovy vyrok nebyl ucinén, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit,
ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni
zastupce; toliko pokud jde o povinnost k nahrad¢é skody nebo nemajetkové ujmy
v penézich nebo k vydani bezdivodného obohaceni, ma toto pravo téz poskozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani
bezduvodného obohaceni.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé
obzalovaného a statnfho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zastupce muze tak
ucinit 1 proti vuli obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim
ukonum nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim tkonim omezena, muze i proti vuli
obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce
a jeho obhajce.

Odvolan{ musi byt ve lhat¢ osmi dnt ode dne doruceni rozsudku odtvodnéno tak,
aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan, a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které mu pfedchazelo.

Statn{ zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava byt 1 zéasti ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného.

Odvolan{ lze opfit o nové skutecnosti a dukazy.

V Praze dne 27. listopadu 2023

Mgt. Denisa Durdikova, v.r.

pfedseda senatu
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