¢.j. 47T 2/2025 -

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Ing. Terezy Stankové
a pifsedicich Pavly Janské a Jitky Jencikové v hlavnim liceni konaném dne 29. dubna 2025 v Praze,

takto:

Obzalovani:

1. [Obzalovany 1], narozeny xxx v xxx, trvale bytem XXX XXX XXX, XXX XXX — XXX (XXX XXX), t. C.
ve vykonu vazby ve Vazebni véznici a UpVZD xxx - xxx,

2. [Obzalovany 2], narozeny Xxx ve XXX XXX, trvale bytem xxx, XXX XXX,

jsou vinni, Ze

L obzalovany [Obzalovany 1]

aniz by disponoval potfebnym povolenim k nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s
jedy, neopravnéné, bez ohledu na skodlivy spolecensky dopad distribuce a uzivani navykovych
latek a v rozporu s ustanovenimi § 3 odst. 2 a § 4 zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych liatkach
a o zmén¢ nékterych dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist, umyslné, s védomim, ze
metamfetamin je zatazen v Seznamu IT podle Umluvy o psychotropnich latkich a je uveden v
ptiloze ¢. 5 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, které podle § 44c
zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkich a o zméné nékterych dalsich zakont ve znéni
pozdéjsich predpist stanovi seznamy omamnych a psychotropnich latek, latka cerveny fosfor je
zafazena mezi prekursory drog v pfiloze 1., kategorie 2, podkategorie 2A Nafizeni Evropského
patlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004 ze dne 11. 2. 2004 o prekursorech drog, a do pfilohy I,
kategorie 2, nafizeni Rady (ES) ¢. 111/2005, ve znéni Nafizeni Komise v pfenesené pravomoci
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(EU) ¢. 2020/1737 ze dne 14. 7. 2020 a prekursor efedrin a pseudoefedrin, které jsou uvedeny v
kategorii 1 pfilohy I Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004 ve znéni Natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1258/2013 ze dne 20. 11. 2013, od blize nezjisténé doby
do dne 12. 2. 2024 v blize nezjisténém poctu piipadd, nejméné vsak v dob¢ od 11. 2. 2024 do dne
12. 2. 2024, za vyuziti dosud pfesné nezjisténého mnozstvi Iékt obsahujicich pseudoefedrin a dale
za vyuziti potfebnych chemikalii, laboratornich pomiticek a zdroji tepla vyrobil a nasledné pro
jiného pfechovaval metamfetamin a za ucelem dalsi jeho vyroby pfechovaval prekursor cerveny
fosfor v celkovém mnozstvi 781 gramu netto, ze kterého by bylo mozné vyrobit celkove 1.894,837
grami metamfetaminu baze a prekurzor efedrin, a to v nasledujicich pfipadech:

1. od blize nezjisténé doby, nejméné vsak v dobé¢ od 11. 2. 2024 do dne 12. 2. 2024, v
rodinném domé na adrese xxx xxx, okr. xxx-xxx, za vyuziti dosud pfesné nezjisténého mnozstvi
1ékd obsahujicich pseudoefedrin a dale za vyuziti potfebnych chemikalii, laboratornich pomticek a
zdrojt tepla vyrobil a nasledné pfechovaval pro jiného nejmén¢ 73,980 gramt metamfetaminu v
koncentraci 76,6 %, coz ¢ini 56,669 gramt metamfetaminu baze, a dile za ucelem dalsi vyroby
metamfetaminu pfechovaval 305 gramu cerveného fosforu, ze kterého by bylo za dodrzeni
vyrobnifho postupu tzv. Nagaiho syntézou mozno vyrobit zhruba 927,052 grami metamfetaminu
hydrochloridu, coz odpovida 744,837 gramti metamfetaminu baze a dale pfechovaval trojhrdlou
sklenénou banku s osazenym teplomérem obsahujici 130 ml kapaliny obsahujici 8,902 gramu
metamfetaminu baze a dalsi nezbytné chemikalie k vyrobé, a to kyselinu chlorovodikovou, kyselinu
fosforecnou, jod a toluen, které si obstaral v obvodu xxx - xxx,

2. od blize nezjisténé doby do dne 12. 2. 2024 v bytové jednotce ¢. xxx na adrese XXX XXX,
xxx, za ucelem dalsi vyroby metamfetaminu neopravnéné pfechovaval 476 gramua cerveného
fosforu, ze kterého by bylo za dodrzen{ vyrobniho postupu mozno vyrobit tzv. Nagaiho syntézou
1440 gramt metamfetaminu hydrochloridu, coz odpovida 1.150 grami metamfetaminu baze a dale
dalsi nezbytné chemické latky a prekursory k vyrobe, konkrétné hydroxid sodny, toluen, 5.710 ml
¢iré kapaliny obsahujici metamfetamin, efedrin a toluen, 1.850 ml kapaliny se stopovym mnozstvim
prekursoru benzylmethylketonu a sklenéné barnky, laboratorni sklo a nadobu s kockolitem, které
si obstaral v xxx - xxx,

3. od blize nezjisténé doby do dne 12. 2. 2024, v rekreac¢ni chaté bez ¢. p. v ¢asti ,,xxx xxx”,
na parcelnim ¢. xxx, xxx, xxx xxx, LV ¢ xxx, katastralni tzemi xxx xxx, pfechovaval chemické
latky slouzici k vyrobé metamfetaminu, a to konkrétné 115 ml kyseliny fosfore¢né, 55,77 gramu
kulicek jédu, z nichz by bylo mozno vyrobit 32,9 gramti metamfetaminu baze, coz odpovida 41
gramt metamfetaminu hydrochloridu, dale hydroxid sodny a kyselinu chlorovodikovou, které si
obstaral v obvodu xxx - xxx, a dale zapékaci misu obsahujic{ zbytky metamfetaminu po jeho vyrobé
a sklenénou trojhrdlou banku, ktera se pouziva jako soucast tzv. varny pervitinu,

tedy
umyslné vytvofil podminky pro spachani zvlast’ zavazného zlocinu nedovolena vyroba a jiné
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy ve velkém rozsahu tim, ze opatfil
prostfedky a nastroje k vjrob¢ psychotropni latky a za timto ucelem se spol¢il, pficemz nedoslo k
jeho pokusu ani dokonani a pfiprava je trestna,

II. obzalovany [Obzalovany 1]

od blize nezjisténé doby, nejméné vsak do dne 12. 2. 2024 do 18:05 hodin, do doby provedeni

Shodu s prvopisem stvrzuje: L. S.
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domovni prohlidky v byté ¢. xxx, ve xxx. patfe, na adrese xxx xxX, xxx, ktery uzival k bydlent,
ackoliv nebyl drzitelem zbrojniho prukazu, neopravnéné prechovaval bez piislusnych opravnéni
kompletni sestavu viceprvkového zavéru dlouhé stielné zbrané znacky CZ (CESKA
ZBROJOVKA), model vz. 58 s krytem zavéru, pricemz vSechny ¢asti zavéru byly funkcni, nosic
zavorniku a zavornik byly vypreparovany ze znehodnocené zbrané, a z technického hlediska se
jedna o funkéni hlavni ¢dst stielné zbrané, ve smyslu Piilohy 1, zdkona ¢. 119/2002 Sb. v platném
znéni, a dale u sebe neopravnéné prechovaval funkéni stielivo, konkrétné 6 naboju raze 38. Special,
3 naboje raze 9 mm Browning, 10 brokovnicovych naboju zn. Brenneke USA, brokovnicovy naboj
S-BALL, 3 brokovnicové naboje, brokovnicovy naboj s napisem Winchester western, 11 naboja
raze 7,62 x 39 mm, 3 naboje raze 7 x 57 a naboj 30-06 Springfield, pficemz konstrukéni fesent
shora popsané zbrané¢ a jeji hlavni ¢asti odpovida ve smyslu zakona ¢. 119/2002 Sb., o stielnych
zbranich, zbranim kategorie "B", kdy takové zbrané a stfelivo lze drzet pouze na zaklad¢ zbrojniho
prukazu pfislusné skupiny,

tedy

bez povoleni pfechovaval funkéni hlavni ¢ast zbrané a ve vétsim mnozstvi stielivo,

I11. obzalovany [Obzalovany 1]

od blize nezjistené doby, nejmén¢ vsak do dne 12. 2. 2024 do 18:05 hodin, do doby provedeni
domovni prohlidky v byté ¢. xxx ve xxx. patfe na adrese xxx xxx, xxx, ktery uzival k bydleni,
neopravnéné prechovaval za jinym nez lécebnym ucelem ¢Etyfi blistry s napisem "Sterling Knight
PHARMACEUTICALS" obsahujicich 64 modrych tablet, ve kterjch byla zjisténa piitomnost
latky metandienon, a dale krabicku s etiketou Stanozol 10 mg obsahujici pét blistrii s napisem
"Sterling Knight PHARMACEUTICALS" obsahujicich celkem 97 zelenych tablet, ve kterych byly
zjistény latky stanozolol a metandienon,

pficemz latka stanozolol je uvedena v pfiloze ¢. 1 k Nafizeni vlady ¢&. 454/2009 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, v ¢asti A anabolické latky, skupina A.1 androgenni anabolické steroidy AAS,
pism. a) exogenni AAS (polozka ¢. 44 stanozolol),

latka metandienon je uvedena v pfiloze ¢.1 k Natizeni vlady ¢. 454/2009 Sb., ve znéni pozdé¢jsich

pfedpist, v ¢asti A anabolické latky, skupina A.1 androgenni anabolické steroidy AAS, pism. a)
exogenni AAS (polozka ¢. 24 metandienon),

tedy

neopravnéné prechovaval ve veétsim mnozstvi latky s anabolickym nebo jinym hormonalnim
ucinkem za jinym nez lé¢ebnym ucelem,

IV. obzalovany [Obzalovany 2]

na zakladé spole¢né pfedchozi domluvy poskytl obzalovanému [Obzalovany 1] v dobé nejméné
od 11. 2. 2024 do 12. 2. 2024, prostory v rodinném domé na adrese xxx ¢.p. XXX, XXX-XXX, aby mu
tam umoznil vyrobu psychotropni latky metamfetamin pomoci potiebnych chemikalii,
laboratorniho skla, dalsich nezbytnych vstupnich surovin a prekursort obsahujicich efedrin, které
[Obzalovany 1] na misto pfinesl a osobné se vyroby metamfetaminu s obzalovanym [Obzalovany
1], ktery znal potfebny technologicky postup vyroby metamfetaminu tzv. Nagaiho syntézou a v
kuchyni domu sestavil ,,varnu", v mnozstvi nejméne 73,980 gramt v koncentraci 76,6 %, coz ¢ini

Shodu s prvopisem stvrzuje: L. S.
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56,669 gramt metamfetaminu baze, ucastnil do doby zadrzeni v 12:00 hod. dne 12. 2. 2024,
tedy

spole¢nym jednanim neopravnéné vyrobil a pro jiného prechovaval psychotropni latku,
¢imzZ spachali
1. obzZalovany [ObzZalovany 1]

pod bodem 1.

zvlast’ zavazny zloc¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku ve stadiu pfipravy podle
§ 20 odst. 1 trestniho zakoniku,

pod bodem II.

ptecin nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1 trestniho zakoniku,

pod bodem III.

pfecin vyroby a jiného nakladani s latkami s hormonalnim uc¢inkem podle § 288 odst. 1 trestniho
zakoniku,

2. obzalovany [ObZalovany 2]

pod bodem IV.
pfecin nedovolené vyroby a jiného nakladan{ s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odst. 1 trestnfho zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestnfho zakoniku

a odsuzuji se
1. obzZalovany [ObzZalovany 1]

podle § 283 odst. 3 trestniho zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku k dhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 8 (osmi) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice se zvysSenou ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovanému dale uklada trest propadnuti véci,
a to:

a) mobilntho telefonu zn. Apple iPhone 12, IMEIL xxx se SIM kartou ¢. xxx, ¢erné barvy, a
mobilntho telefonu zn. Samsung SM — A546B, IMEI xxx, bilébarvy se  SIM  kartou ¢.

XXXXXXXXXX,

b) véci zajistenych pii domovni prohlidce chaty bez ev. ¢isla v xxx xxx, XXX

- stopa €. 1 - hnéda sklenéna lahev s modrym vickem obsahujici 114,0 ml kyseliny fosfore¢né,
- stopa €. 2 - keramicka zapékaci misa,

- stopa €. 5 - plastova déza s napisem Coca-Cola obsahujici 55,27 g kulicek jodu,

- stopa €. 6 - hydroxid sodny zn. Fredy, 3 ks hydroxid sodny zn. Kittfort,

- stopa ¢. 7 - 1 plastova lahev s kyselinou solnou,

¢) védi zajisténych pfi domovni prohlidce bytové jednotky na adrese Xxx xxx. xxx

Shodu s prvopisem stvrzuje: L. S.
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- stopa €. 1 - 475 g cerveného fosforu + 2 plastovych sackd,

- stopa €. 2 - 2 digitalnich vah stfibrné a cerné barvy,

- stopa ¢. 7 — banka,

- stopa €. 8 - 4 blistrai obsahujicich 59 modrych tablet Sterling king s latkou metandienon,

- stopa ¢. 9 - papirova krabicka s etiketou Stanozolol 10 mg Sterling Knight s 5 blistry
obsahujici 92 zelenych tablet s latkami stanozolol a metandienon,

- stopa ¢. 10 - 2 prazdné vialky,

- stopa ¢. 11 - gumové rukavice,

- stopa €. 12 - prazdna plastova lahev s plastovym uzavérem + hadr s vatou,

- stopa €. 13 - prazdna lahev s plastovym uzavérem,

- stopa €. 14 - filtr s hadicf,

- stopa €. 16 - pracovni rukavice bilosedé barvy,

- stopa¢. 19 - plastova lahev se sklenénou zatkou o objemu 21s obsahem matec¢niho roztoku
- horni vrstva 180 ml a dolni vrstva 1.640 ml,

- stopa ¢. 20 - 5 kust laboratorniho skla,

- stopa €. 24 - plastovy kanystr s plastovym uzavérem 20 I s obsahem 5.680 ml ¢iré kapaliny
se sedimentem obsahujici metamfetamin, pseudoefedrin a toluen,

- stopa ¢. 25 - plastovy kanystr s plastovym uzavérem 10 1s Sedou kasovitou latkou - alkalické
¢inidlo o hmotnosti 1434 g brutto,

- stopa €. 21 - zavér dlouhé stfelné zbrané zn. CZ model Sa vz. 58,

d) véci vydanych dobrovolné obzalovanym [Obzalovany 1] (varna xxx)

- stopa¢. 1-73,492 ¢ metamfetaminu,

- stopa ¢. 2 - 1,886 g metamfetaminu,

- stopa ¢. 4 - digitalni vahy zn. Silvercrest,

- stopa ¢. 6 - banka s 125 ml kapaliny s obsahem metamfetaminu, 1 ks teplomér,

- stopa ¢.7 - sklenéna lahvicka hnédé barvy zn. Penta s obsahem 99 g jodu,

- stopa ¢. 8 - kanystr bilé barvy s hadickami vedouci z trojhrdlébanky,

- stopa ¢. 9 - ventilator WM-1420, stitbrné barvy,

- stopa ¢. 10 - plastova lahev s modrym uzavérem s obsahem 390 ml kyseliny fosforecné,

- stopa €. 11 - sklenéna misa se stérkou,

- stopa €. 12 - ovalny sklenény tal,

- stopa ¢. 13 - 300 g ¢erveného fosforu,

- stopa ¢.18 - plastova lahev s uchem o objemu 2 1's obsahem 790 ml toluenu,

- stopa ¢. 19 - plechovy kanystr 4 I s obsahem 4.000 ml toluen,

- stopa ¢. 22 - 190 ml tekutiny bez OPL,

- stopa ¢. 23 - 10 ml tekutiny bez OPL,

- stopa ¢. 24 - kanystr s kapalinou obsahujici prekursory benzylmetylketon, ¢erveny fosfor,

- stopa ¢. 25 - plastova lahev Zluté barvy s cernym uzavérem s etiketou Hydroxid sodny 1 kg
s obsahem 945 g hydroxidu sodného,

- stopa ¢. 26 - bila plastova lahev 1 1 s tmavé Sedym uzavérem s etiketou kyselina solna s
obsahem 540 ml kyseliny solné,

e) véci zajisténych pfi prohlidce vozidla zn. xxx xxx RZ: xxx
- stopa ¢. 1 - plynova maska cerné barvy s filtrem cervené barvy,

Podle § 101 odst. 1 pism. ¢) trestnfho zakoniku se obzalovanému déle uklada ochranné opatfeni
— zabrani véci, a to: stopa ¢. 4 - kovové pacidlo domaci vyroby.
2. obzalovany [ObZalovany 2]

podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 15 (patnacti) mésicu.

Shodu s prvopisem stvrzuje: L. S.
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Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada a podle
§ 82 odst. 1 trestniho zakonifku se obzalovanému stanovi zkuSebni doba v trvani 24 (dvaceti
Ctyf) mésict.

Oduvodnéni:

Na podkladé dokazovani provedeného v ramci konaného hlavniho liceni dospél soud
ke skutkovym a pravni zavéram tak, jak je vtélil do vyrokové ¢asti rozsudku.

Obzalovany [ObzZalovany 1] svou vinu ohledné skutkd pod body I. az III. obzaloby v hlavnim
liceni doznal a podle § 206¢ odst. 1 tr. fadu v hlavnim licen{ prohlasil vinu obzalovanymi skutky II.
alll. vcetné jejich pravni kvalifikace. Nesouhlasil vsak s pravni kvalifikaci ohledné skutku I. Ve
véci vypovidal, k jednani kladenému mu za vinu se v piipad¢ skutka I1. a I11. doznal zcela, v piipadé
skutku I. se doznal castecné, vyslovil souhlas s pravni kvalifikaci jeho cinu ohledné jednani
popsaného pod skutky II. a III. a projevil litost nad spachanou trestnou ¢innosti. Protoze nedoslo
k uzavieni dohody o viné a trestu, pozadal obz. [Obzalovany 1] soud, aby jeho prohlaseni viny bylo
posouzeno jako prohlaseni viny podle § 206c tr. fadu, s ¢imz statni zastupce souhlasil. Soud tak
usnesenim ze dne 31. 3. 2025 podle § 206¢ odst. 4 tr. fadu toto prohlaseni viny pfijal s tim, ze
dokazovani bude provedeno ve zbylém rozsahu, ke skutku pod bodem 1. obzaloby.

K véci obz. [Obzalovany 1] vypovédél, Ze se citi byt vinen pouze ¢astecné. Vinu piipousti ve vztahu
ke skutkam II. a I11., v pfipadé¢ skutku I. vinu odmita s tim, Ze vyrobeny pervitin nebyl urcen pro
dalsi osoby, vée vyrabél vyhradné pro vlastni potfebu, a nebyl technicky schopen vyrobit mnozstvi
uvedené v § 283 odst. 3 tr. zakoniku. Drogy si chtél vyrobit pro svou potfebu, aby usetfil, protoze
co mu umfel otec, tak si je musel kupovat za plnou ¢astku, pficemz na tom nebyl finanéné dobrte.
V tnoru 2024 uzival gram a pul pervitinu denné. Vafit pervitin neumél, naucil ho to az otec pted
svou smrti. Obz. [Obzalovany 1] za to nebyl v minulosti trestan, otec byl trestany uz od 80. let vzdy
za vyrobu drog. Otec obz. [Obzalovany 1] zemfel xxx. Veskeré latky, prekursory, nastroje
v piistavku v xxx xxx byly obz. [Obzalovany 1]. Byly po otci, nevyhodil je, nechal si je. Drogy zacal
uzivat asi rok a pul pfed zadrzenim. Kdyz byl otec doma, tak si je opatfoval pfes néj, otec drogy
vyrabél, anebo kdyz mu to nékde domluvil. V prabéhu roku a ptl drogu nikomu nenabizel ani ji
nikomu nedal. V okoli, co se pohybuje, ma s drogami problémy kazdy, tam uz se o tom ani nebavi,
tam je spis unikatni, kdo nebere. Otec mu ukazal vyrobu na chaté v ,,xxx“, asi né¢kdy v zaif a fijnu,
a zustaly tam po ném véci, celd taska, kterou si obz. [Obzalovany 1] nechal. Bylo to v zaff az ffjnu
2023. Latky a nastroje mély slouzit k vyrobé pervitinu pro vlastni potfebu. Z toho mnozstvi
zajiSténého v xxx, co mohl vyrobit, tam je asi 60 g metamfetaminu baze, to je asi 80 ¢g
metamfetaminu, coz by mél asi na dva mésice pro vlastni potiebu.

Od roku 2022 do zadrzeni spolupracoval obz. [Obzalovany 1] s rodinou M.. Pfedtim pracoval na
stavbé xxx, pozdéji brigadné u M., pfipadné jezdil pfes xxx jako xxx. Vydélky mél nizké, mél dluhy,
zejména dluzil na zdravotnim a socialnim pojisténi. Ke konci s brigadami u M. si mohl vydélat od
30.000 do 45.000 K¢ mesicné. Nebyl na tom finanéné dobfe. Nebral si ptjcky. Tyden pied
zadrzenim si v zastavarné pujcil 30.000 K¢. Popfel, ze by mél k dispozici finance potiebné pro
nakup 1éka za 600.000 K¢ na vyrobu 2 kg pervitinu, jak tvrdi obzaloba.

Na vsech tfech mistech, kde probéhly domovni prohlidky, se obz. [Obzalovany 1] vyskytoval
v dob¢ od 11. 2. 2024 do 12. 2. 2024. Na adrese v xxx xxx bydlel z davodu, Ze se dozvedel, mysli,
ze od V. J., ze tam ma byt byt k pronajmu, tak zavolal obz. [Obzalovany 2] a cht¢l si to od né¢j
pronajmout na bydleni. S obz. [Obzalovany 2| se na tom mohl domluvit tfeba tyden pfed tim, nez
tam pfijel, par dni, ale uz mu fekl, Ze bydleni chce a vezme si ho, protoze tam obz. [Obzalovany 2]
skoncili Ukrajinci nebo nékdo a bydleni to bylo hezké. Zaroven ma obz. [Obzalovany 1] jesté chatu
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na ,,XxXx Xxx“, v XXx xxx, tu ma déle, jezdili tam i jeho rodice, je to bouda, kde se neda bydlet, jen
zahradni domek.

Obz. [Obzalovany 2] zna 2,5 az 3 roky. Pfed vzetim do vazby asi rok a pul az dva, ale to se neznali
dobfe, to bylo jen pfes kamarada V. J., ktery vzal obz. [Obzalovany 1] s sebou, kdyz jel k obz.
[Obzalovany 2] na navstévu, néjak se zapovidali a od té doby si obcas zavolali. Obz. [Obzalovany
1] volal obz. [Obzalovany 2] i kvili bydleni v Xxx xxx, Ze ho chce, ale nevolal mu néjak casto,
mohli byt v kontaktu tak 2 mésice, volali si 4x nebo 6x. Predmétem komunikace bylo nafradi a razné
telefony, obz. [Obzalovany 2] mél zajimavé véci na prodej, co se tyc¢e nafadi do servisu a takové
véci. Obz. [Obzalovany 1] od néj koupil tenkrat néjaky telefon a pak mu volal, jestli nema néco
dalsiho, vzal si u obz. [Obzalovany 2] tfeba néjaké nafadi, nebo jim ho obz. [Obzalovany 2] pfivezl
rovnou do autoservisu. Seznamili se pfes V. J., obz. [Obzalovany 1] si u obz. [Obzalovany 2]
schoval vyvazovacku a zouvacku do autoservisu, to byl prvni kontakt, ktery domluvil V. J. a od té
doby si volali a néco od obz. [Obzalovany 2| obcas koupil, kdyz potfebovali do autoservisu. Obz.
[Obzalovany 2] nabidl obz. [Obzalovany 1] bydleni, fikal, Ze za 8.000 K¢ nebo 10.000 K¢ meési¢éné
muze bydlet v pfistavku v Xxx xxx. Obz. [Obzalovany 1] tam cht¢l bydlet, protoze to bylo o
polovinu levnéjsi nez xxx, kde musel platit najem 16.000 K¢. Tu noc, 11. 2. 2024, kdy vafil pervitin,
tam nebyl obz. [Obzalovany 2] ani jednou, a obz. [Obzalovany 1] misto v Xxx xxx opustil jenom
jednou, kdy si sjel doli na benzinku koupit jidlo, pak se vratil. Vidél obz. [Obzalovany 2| az
zatéeného dne 12. 2. 2024, predtim mu obz. [Obzalovany 2] jen 11. 2. 2024 volal, ze jde jeho rodina
na prohlidku piistavku a od té doby ho nevidél. Nepamatuje si pfesné, jak se situace se zadrzenim
dne 12. 2. 2024 odehrala, byl tehdy sam v kuchyni u vafeni a dvefe mél zaviené. Tésné pred
zatéenim slySel obz. [Obzalovany 1], jak klaply dvefe a slysel zvolani ,,policie”. Nepamatuje si
pfesné, ale vi, ze si nejdfiv myslel, Ze to je legrace, protoze to bylo divné a pak vidél obz.
[Obzalovany 2] zatcené¢ho venku vpravo, byl tam s pouty. Nevi, zda byl obz. [Obzalovany 2] v té
dobé¢ uzivatelem pervitinu, nikdy ho nevidél, Ze by uzival, neptal se ho na to.

Nez byl obz. [Obzalovany 1] zadrzen policii, bydlel v xxx a v xxx. V xxx byl jenom jeden den, m¢l
to pronajaté od obz. [Obzalovany 2], pfedtim tam nebyl vibec. Pfijel asi den pfedtim, 11. 2. 2024,
zadrzen byl 12. 2. 2024. Piedtim bydlel v xxx, xxx xxx, kde bydlel saim, a soucasn¢ uzival rekreacni
chatu v tzv. ,,XXX XXX V XXX XXX.

Zna svédka A. M.. Je to jeho znamy, byli xxx ve spolecnosti Cxxx xxxy s.r.0., ktera byla manzelky
svedka M., byl to autoservis. Obz. [Obzalovany 1] tam byl jako xxx organ, xxx, v unoru 2024. Vi,
ze byl svédek M. uzivatelem drog, o jeho odsouzeni, i to, ze je ve vykonu trestu. V unoru 2024
pfed zadrzenim s nim byl v kontaktu malo, jenom v praci, v autoservisu. Svédek M. ani nikdo jiny
po obz. [Obzalovany 1] nikdy nepozadoval poskytnuti pervitinu. V Cxxx xxxy s.r.0. obz.
[Obzalovany 1] konkrétné vykonaval poradenskou ¢innost, kupovali auta na aukcich, pak d¢lal
brzdy, oleje na autech, cokoli, ale vétsinou tam pracoval o vikendech, protoze mél klice od
autoservisu, nikdo tam v tu dobu nebyl. xxx xxx, u kterého byla provedena policii prohlidka jinych
prostor, mél k uzivani, bylo to firemni auto od svédka M. nebo jeho Zeny. Auto bylo psané na
spolecnost Cxxx xxxy s.r.0. a obz. [Obzalovany 1] ho mohl uzivat. Plynova maska ¢erné barvy,
ktera byla zajisténa ve vozidle xxx xxx, RZ xxx , byla jeho. I kovové pacidlo domaci vyroby — stopa
¢. 4 — vsechno, co bylo vauté, bylo obz. [Obzalovany 1], vSechny zajisténé véci, jak jsou
vyjmenované v obzalobé. Pfed zadrzenim obz. [Obzalovany 1] sam nevlastnil motorova vozidla.

Béhem dne pred zadrzenim, 11. 2. 2024, byl obz. [Obzalovany 2] v pfistavku v Xxx xxx ze zacatku
jednou, pfivezl dfevo, ale to bylo jest¢ pfedtim, nez obz. [Obzalovany 1] realizoval vyrobu
pervitinu. Obz. [Obzalovany 2] pfivezl dfevo, byl pfitom uvnitf v pfistavku, a odjel. Pak ho obz.
[Obzalovany 1] vidél az po nékolika hodinach, tfeba po 10, 12, 15 hodinach, kdyz ho tam 12. 2.
2024 zadrzela policie. Obz. [Obzalovany 1] si neni jisty, zda byl obz. [Obzalovany 2] 11. 2. 2024
v pfistavku v kuchyni. Tam by stejné nic nevidél 1 kdyby tam byl. Byli tam 11. 2. 2024 i1 pfibuzni
obz. [Obzalovany 2], dvé dcery obz. [Obzalovany 2] a dva jeho zet'ové, podivat se, oni se snad
hadali kvtli majetku, a chodili po pfistavku. Dokonce i nakoukli do kuchyné, ale to si to tam obz.
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[Obzalovany 1] teprve pfipravoval, takze tam nemohl nikdo nic vidét. Obz. [Obzalovany 2] tam
v tu chvili nebyl, jen volal obz. [Obzalovany 1], Ze pfijdou, aby jim oteviel. Tyto osoby nakoukly
do kuchyné. V té dobé tam obz. [Obzalovany 1] akorat mixoval prasky pro vyrobu, byl zapnuty
mixér, nebyl tam zadny nepofadek. Samotné vafeni probé¢hlo vecer 11. 2. 2024 a rano nebo
dopoledne 12. 2. 2024, nez byl obz. [Obzalovany 1] zadrzen. Vyroba neni dlouha, ale proces dostat
pseudoefedrin z 1éka trva nejdéle. To trva nékolik hodin a jesté se u toho ¢lovék nadycha fedidla.
V dob¢, kdy byl u vyroby, nebylo citit fedidlo, to je spis citit, kdyz se vyrabi z praskad, nejvice, kdyz
se vyrabi pseudoefedrin. Kdyz se to vafi, tak zapach citit neni, na to vafil v moc malém mnozstvi.
Neda se to poznat ani jinak, jen pokud by osoba byla pfimo v mistnosti, kde dochazi k varu.

Dne 12. 2. 2024, kdy byl zadrzen, resp. predtim, byl obz. [ObzZalovany 1] sam v pfistavku v Xxx
xxx. Obz. [Obzalovany 2] si v§imnul, Ze stoji u vchodu pfistavku, kdyz ho zatykala policie. Obz.
[Obzalovany 1] byl v kuchyni, mél tam zaviené dvefe, kdyz uslysel, jak cvakli dvefe a béhem asi
dvou minut pfisla dovnitf policie. Nejdiive si myslel, Ze to je obz. [Obzalovany 2], dokonce si
myslel, Ze si déla legraci, protoze n¢kdo kficel ,,policie®, necekal, ze to bude opravdu policie. Chvili
pfedtim obz. [Obzalovany 2] pfisel do piistavku a zaroven 1 odesel. Kdyz slysel obz. [Obzalovany
1] ,,policie®, byl v kuchyni u vyroby, u kuchynské linky. Dvete do kuchyné byly, mysli, zaviené.
Kdyz vstoupila policie do pfistavku, nebyl uvnitf nikdo jiny kromé obz. [Obzalovany 1] a
zatykajicich policisti. Obz. [Obzalovany 2] musel pfijit tésné pfed zatéenim, protoze jinak tam byl
obz. [Obzalovany 1] celou dobu sam, ale kdyz jej pak vytahli ven z kuchyné, kdyz jej policie
zadrzela, tak venku vidél zadrzeného i1 obz. [Obzalovany 2].

K obzalobou tvrzenému mnozstvi pfipravovaného metamfetaminu obz. [Obzalovany 1] uvedl, Ze
v bance, ktera u néj byla zadrzena na adrese v Xxx xxx, by musel realizovat 20 az 30 vart, coz by
znamenalo, ze by musel vafit tfeba mésic v kuse kazdy den, aby v této sklenéné bance uvafil dvé
kila, protoze vétsi banku nemél. Musel by mit dale 10 kg prasku cyrus s obsahem pseudoefedrinu,
coz by byla hodnota asi 700.000 K¢, kdyby je mél koupit, pak tam chybi 2,5 kg jodu a 2 litry kyseliny
fosforecné, ktera se neda koupit. Nebylo tak v jeho silach, aby dvé kila pervitinu dokazal vyrobit.
Souhlasil, Ze zadrzeny cCerveny fosfor staci k vyrobé dvou kil drogy, ale vzhledem k tomu, ze by
k vyrob¢ potfeboval mit 10 kg praska, 2,5 kg jodu, 2 litry kyseliny fosforecné, coz jsou prekursory,
které se nedaji koupit nikde v zadném OBI nebo marketu, nevi, kde by to koupil. Zadrzené
suroviny mu zustaly po otci. Chape cerveny fosfor, ten mohl pouzit k dalsi vyrobé. Ptiznava, ze
kdyby drogy uzil a nemél by je, zacal by zase vyrabét, urcité zase v tom malém mnozstvi, vzdy
jenom pro svou potiebu. Z toho, co ma zabavené, se ale da vyrobit jen malé mnozstvi, tak do 80 g
pervitinu, vice se tam vyrobit neda. Nejhorsi problém jsou Iéky, ty jsou nejdrazsi, on na tom byl
opravdu finan¢né $patné, urcité nemél nikde 600.000 nebo 700.000 K¢, aby si mohl koupit 1éky
a vyrobit takové mnozstvi drog. Proto k tomu pfinesl papir ze zastavarny, kam obcas musel zajit,
aby vysel kvtli najmu apod. Drogy ho staly po smrti otce hodné penéz. Ten jod by stal tfeba 15.000
K¢, nebylo by to tak drahé, vsechno se da sehnat, ale problém jsou léky s obsahem pseudoefedrinu,
které je problém sehnat a stoji hodné penéz. Nebyl pak nikdy kromé svédka M. v kontaktu s nikym,
kdo by prodaval prasky, nikdy nikoho neoslovil za ucelem zjisténi, jestli by ta moznost byla.

Sdelil, Ze navstévoval razné prodejny typu OBI, Bauhaus a dalsi obchodni centra, kde je mozné
zakoupit prostfedky obdobné tém, které byly u néj zajistény. Timto zptusobem pofidil fedidlo.
Kanystry se kupovaly i pro potfeby autoservisu, napfiklad pro skladovani oleje. Nepamatuje si vsak,
zda byl konkrétni kanystr zakoupen pravé za ucelem vyroby pervitinu. Kyselinu chlorovodikovou
zakouplil, jeji pouziti vysvétluje béznym vyuzitim pii cisténi kol v autoservisu. Potvrdil nakup
v prodejn¢ OBI na xxx dne 8. 2. 2024. Podle faktury zalozené na ¢. 1. 719 trestnfho spisu zakoupil
mimo jiné lahev s uchem, eurobox, rozpoustédlo a kyselinu chlorovodikovou. K uvedenému sdélil,
ze tato kyselina se mohla pouzit k vyrobé, nicméné pofidil ji za Gcelem cisténi kol v autoservisu.
Léky s obsahem pseudoefedrinu potiebné k vyrobé zakoupil v arealu Sapa.

K zajisténym mobilnim telefonim uvedl, Ze ne vSechny byly jeho. Jeho byly iPhone 12 ¢erné barvy
a mobilni telefon zn. Samsung SMA546B bilé barvy se SIM kartami. Dva iPhony jeho nebyly,
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pficemz jeden z nich byl tmavé barvy a mél rozbity displej. Pausdal na telefonni ¢islo mu hradila
firma Cxxx xxxy s.1.0. Jako svuj telefon vnimal ten, ve kterém byla jeho SIM karta.

K vozidlim vedenym na jeho osobu, konkrétné RZ xxx (xxx XXX, XXX XXX) 2 RZ XXX (XXX XXX, XXX
xxx), uvedl, ze se jedna o stara vozidla, ktera podle jeho nazoru jiz nejméné 15 let neexistuji. Dale
uvedl, ze xxx bylo na n¢j psano pfiblizné pted 15 lety, xxx vlastnil zhruba ve véku 18 let. Uvedena
vozidla nevidél od té doby a predpoklada, Ze jsou davho mimo provoz.

K osob¢ K. H. uvedl, Ze se jedna o jeho byvalou pfitelkyni, nyni kamaradku. Nikdy ji nevidél uzivat
pervitin, nikdy ji jej nenabizel, a to ani beziplatné. K osobé D. R. uvedl, Ze se jedna o jeho
kamaradku. K osobé I. M. uved], Ze se jedna o jeho kamaradku. Potvrdil, ze navstévoval jeji byt ¢.
XXX V XXX. patfe v xxx, pficemz tam c¢asto dochazel na navstévu, nicméné zde nebydlel ani zde
nepfespaval. Této osob¢ nikdy nenabizel pervitin. K osobé K. uvedl, Ze jej zn4, vi, o koho se jedna.
K. dochazel do autoservisu a mél by byt svédkem v ptipadu, ktery se tyka svédka M., nenf si tim
vsak zcela jist. Nikdy jej nevidél uzivat drogy.

Ke své osobé obz. [Obzalovany 1] uvedl, Ze ma trvaly pobyt na adrese xxx XXX XXX, XXX — XxX. Jeho
e-mail je xxx. Ve vykonu trestu byl zatim tfikrat, propustén byl naposledy v roce 2019. Od r. 2019
do zadrzeni v tnoru roku 2024 nebyl uzivatelem drog, kdyz ho pustili, asi rok a pul nebo dva roky
jezdil Holandsko, Némecko a Belgie, stavél xxx xxx, ma na to i zivnost, pak jezdil xxx xxx a pak
pracoval u A. V. v xxx, kdyz ten odesel a xxx pfevzala pani M., tak pracoval od roku 2022 s nf a
svedkem M. jako zaméstnanec a poté jako xxx.

Obzalovany [ObzZalovany 2] odmitl ve véci vypovidat. Uvedl pouze, Ze se neciti byt vinen,
v pfistavku v Xxx xxx, ktery pronajima a ktery si pronajal obz. [Obzalovany 1], stravil za celou
dobu asi 5-6 minut, a to jenom za ucelem vymény pfivodni hadice k WC. Nasledné byl zadrzen
policif az venku z objektu.

Ke své osobé¢ obz. [Obzalovany 2] uvedl, Ze v soucasné chvili je zaméstnan u firmy EXXXL s.r.0.
jako XXX XXX XXX.

Svédek por. Mgr. O. H. vypovédél, ze poznava oba obzalované. Por. Be. M. C., ktera spolecné
se svedkem obzalované dne 12. 2. 2024 zatykala, je byvald kolegyne, ted’ slouzi na jiné soucasti.
Svédek dne 12. 2. 2024 slouzil a stale slouzi na xxx, xxx, xxx. Ve vztahu k obzalovanym byl
pfitomen provedeni domovnich prohlidek dne 12. 2. 2024 na adrese xxx, dale rekreacni chata xxx
XXX, ¢ast ,,xxx xxx“, dale na adrese xxx xxx, xxx a u prohlidky jinych prostor a pozemki xxx Xxx,
RZ xxx .

U domovni prohlidky v Xxx xxx byl svédek 1 por. C.. Samotné domovni prohlidce pfedchazelo
zadrzeni obz. [Obzalovany 1] a obz. [Obzalovany 2] v objektu na uvedené adrese a nasledné byla
provedena prohlidka nebo vydani véci. Pfesny cas nevi, domniva se, ze to bylo v dopolednich
hodinach. Po zjistén{ informace, Ze by se tam meli jmenovani nachazet, na misto vyrazili prvn¢ dva
kolegové veetné por. C., ktefi zde provadeli monitoring a pokouseli se zjistit, ve kterém objektu
konkrétné by se méli obzalovani nachazet a zjistili, Ze by se méli nachazet na adrese v Xxx xxx,
pfed kterou bylo zaparkované vozidlo obz. [Obzalovany 1]. Nasledné policisté vyrazili na misto,
pot. C. tam mohla byt zhruba hodinu pfed nimi, mozna déle. Kdyz se blizili k mistu, tak zastavili
o jednu vesnici vedle, kde se s kolegy domluvili na prab¢hu zakroku a nasledné ihned ptejizdeli
k mistu zadrzeni. Jelikoz méli i informaci od por. C., Ze tam probihal pohyb obz. [Obzalovany 2],
ktery pfistavek na adrese xxx opustil na kratkou chvili, nasledné se opét vratil a nechal pfed domem
zaparkovanou dodavku s nastartovanym motorem, tak pfedpokladali, Ze by mohlo dojit k dalsimu
pohybu osob, tudiz ihned pfistoupili k zakroku. Po pfijezdu na misto se dostavili k uvedenému
objektu, kde se rozhodli provést zakrok a zadrzeni obzalovanych. Po vstupu na pozemek z objektu
hlavnim vchodem vystoupil obz. [Obzalovany 2], zrovna v tu chvili vychazel ven z piistavku, ktery
zde byl na mist¢ zadrzen, konkrétné mezi dvefmi objektu, ze kterého vychazel. Nasledné policisté
vstoupili do zajmového objektu, do prvni mistnosti, coz mohl byt obyvaci pokoj, a z tohoto
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prostoru zavienymi dvefmi vstoupili do kuchyné, kde na zidli u vafice sed¢l obz. [Obzalovany 1]
s trojhrdlou bankou v ruce. Kdyz pfijel svédek na misto k domu, nevsiml si, Ze by se z domu
kouftilo. Po vstupu do objektu hlavnimi dvefmi byl citit chemicky zapach rozpoustédel, a to 1 po
vstupu do objektu. Zadrzeni dne 12. 2. 2024 ve 11:50 hod. souhlasi.

Svédek na zakladé¢ predestfeni fotografif z trestniho spisu (na ¢. 1. 576 a nasl. trestniho spisu) uvedl,
ze kdyz pfistoupili k zakroku, vychazel obz. [Obzalovany 2] z domovnich dvefi zevnitf ven a byl
na tom prostoru zadrzen. Obz. [Obzalovany 2] si sim dvefe otevfel a vysel policistim naproti do
rukou. Obz. [Obzalovany 1] sedél v mistnosti vzadu. K fotografii ¢. 27 na ¢. 1. 588, uved], ze se
jedna o kuchynsky prostor, kam vstoupili, zidlicka byla trochu bliz ke sporaku a na té sedé¢l obz.
[Obzalovany 1] a v rukou drzel trojhrdlou barku, tu, ve které je ta cervena tekutina. Dvefe do
kuchyné byly zaviené. Svédek je musel osobné otevfit a za nimi byl obz. [Obzalovany 1].

Por. C. zjistila a sdélila svédkovi, Zze pfed piistavkem v Xxx xxx, kde byli obzalovani zadrzeni, je
zaparkované vozidlo obz. [Obzalovany 1] a dodavka obz. [Obzalovany 2]. Policisté tam byli
rozestavéni tak, ze sledovali zajmovy objekt, béhem sledovani dostali informaci od por. C., ze
z objektu vychazi muz, pozdéji ztotoznény jako obz. [Obzalovany 2], ktery nastoupil do ¢ervené
dodavky. Poodjel o n¢kolik domu dale a zhruba po 10 minutich se vratil zpét do zajmového
objektu, pficemz zase zaparkoval pfed nim a vstoupil do objektu. Pred zadrzenim byl obz.
[Obzalovany 2] v objektu v fadech desitek minut, nez policisté prejeli. Obz. [Obzalovany 2] fikal,
ze s tim nema nic spolecného, ze obz. [Obzalovany 1] pronajimal prostor, vice si nepamatuje,
neveédel, kvuli cemu tam jsou a ani se neptal. Divodem jeho zadrzeni byl pfedpoklad, Zze by se mohl
podilet na vyrobé OPL. Svédek se domniva, nebo ma z doslechu, ze mél obz. [Obzalovany 2]
né¢jaké omamné nebo psychotropni latky dostavat od obz. [Obzalovany 1]. Zasahu se ucastnilo 7
nebo 8 policista.

Svédek A. M. vypovedel, Zze zna obz. [Obzalovany 1] tak 5 az 6 let. Seznamili se kolem aut, je to
kamarad a xxx ve spolecnosti, kterou vedli, Cxxx xxxy s.r.o. Obz. [Obzalovany 1] byl xxx.
Vykonaval tam praci, tfeba xxx, xxx, xxx xxx. Mozna mél smlouvu, ale tfeba ne na papife. Dostaval
od svédka odménu. Pied zadrzenim dne 12. 2. 2024 byla odména obz. [Obzalovany 1] asi 30.000
az 40.000 K¢ mésicné. To bylo nepravidelné, jak vydélavali. Nebylo to méné nez 25.000 az 30.000
K¢ mesicne. Jestli dostal obz. [Obzalovany 1] néco od svych klientt svédek nevi, ale urcité mu néco
vyplacel on pfes spolecnost, méli tam i1 pokladnika. Pfed zadrzenim u néj obz. [Obzalovany 1]
pracoval asi rok nebo dva, a to kazdy den. Pak, kdyz se stal xxx, tak kdyz fekl, Ze pijde domu ve
dve, tak sel, ale kazdy den tam byl, kazdy den se vidéli. Nevi, ze by mél obz. [Obzalovany 1] jinou
praci. Kdyz potfebovali do xxx néjaké nakupy véci, vybaveni, ¢isticich prostfedkd, zajist’oval néjaké
nakupy obz. [Obzalovany 1]. To vychazelo z pozice xxx. Méli obvyklé obchody, Auto Kelly, OBI,
kdyz malovali v servisu. Obz. [Obzalovany 1] mél kdispozici xxx, vozidlo ve vlastnictvi
spole¢nosti, a protoze byl xxx, xxx, za auto nic neplatil. Obz. [Obzalovany 1] pfed 12. 2. 2024
nem¢l penize, nebyl na tom finanéné dobfe, urcité mél na najem, ale nebylo to, Zze by si chodil
nékam uZivat. Rikal si o pijceni penéz a svédek mu pajéil dohromady asi 70.000 K¢&. Penize mu
obz. [Obzalovany 1] nevratil, ale sveédek to nefesil — maji spolu xxx, kde se provadela n¢jaka prace,
byly néjaké vyplaty a byli kamaradi. Svédkovi neni znamo, Zze by obz. [Obzalovany 1] uzival drogy,
nevidél ho uzivat pervitin, ani, ze by prodaval nebo jinak distribuoval pervitin, ani tomu nevefi.
Nemysli si, ze by obz. [Obzalovany 1] umél vyrobit drogu, a¢ je jinak manuélné sikovny, co se tyce
aut a tak.

Sveédek uved], ze byl pravomocné odsouzen podle § 283 odst. 3 tr. zakoniku k sedmi letim odnéti
svobody, kdy u néj byly nalezeny drogy, vétsi mnozstvi. Drogy byly zajistény v jeho kancelafi, ktera
byla uzamcena v autoservisu.

Zna A. Ve., byl to byvaly xxx, ktery zna obz. [Obzalovany 1], urcite¢ se potkali, protoze obcas piijel
V. do xxx, je mozné, ze ho tam vidél 1 obz. [Obzalovany 1]. Jména V. J., K. H., D. R.; A. F. nezna.
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M. S. je jeho kamarad, ktery ma svou stavebni firmu, zabyva se rekonstrukcemi byt apod. Obcas
za nimi pfijel, mél dodavku, kdyz potfebovali néco odvézt, tak to odvezl.

Svédkyné M. H. vypovédéla, ze obz. [Obzalovany 2] je xxx jeji xxx, nenf jejim xxx xxx. Zna ho
piiblizné od svych 12 let, tedy zhruba 20 let. V minulosti s nim zila ve spole¢né domacnosti. Obz.
[Obzalovany 1] osobné¢ nezna. Obz. [Obzalovany 2] bydlel na adrese xxx v okrese xxx-xxx, coz je
pfiblizné dva domy od adresy xxx, kde bydlela xxx svédkyné, B. P. s manzelem L. P.. Pfesnou dobu
jejich pobytu tam si nevybavuje, odhaduje to na Ctyfi roky, pficemz ke dni 12. 2. 2024 tam stale
bydleli. Jednalo se o rodinny dum s pfilehlym piistavkem. Jeji xxx s xxx obyvali pouze hlavni dum,
piistavek byl samostatné obyvatelny a mezi obéma ¢astmi neexistovalo vnitini propojeni, pfistup
byl mozny pouze zvenci. Svédkyné v nedéli 11. 2. 2024 navecer navstivila pfistavek spolecné se
svym xxx, O. H., a se xxx a jejim xxx. Navstéva piistavku souvisela s tvahami o moznosti bydlen,
dosud jej nenavstivili a chtéli se podivat, zda by tam bylo mozné bydlet. Soucasti piistavku byla
garsonka._Do pfistavku dorazili pfiblizné mezi 16. a 17. hodinou, kdy se jiz zacalo stmivat. V
piistavku byl pfitomen néjaky muz, ktery v ném obyval garsonku. Pozdéji dorazila také jeji matka
a prostfedni sestra. Spole¢né si piistavek prosli, nahlédli do vSech mistnost{ vcetné kuchyné, do
které sice nevstoupili, ale dvefe byly oteviené a mohli tam tak nahlédnout. Dale si prohlédli toaletu
a dal§i mistnost, aby ziskali pfedstavu o dispozi¢nim uspofadani prostoru. Muz, kterého pfi
navstévé pifstavku zahlédla, stal u dvefi do kuchyné. V kuchyni si nev$imla zadnych pfedméta,
které by odpovidaly tém na pfedkladanych fotografiich z fotografické dokumentace z trestniho
spisu, ma za to, ze prostor pusobil uklizené. Obz. [Obzalovany 2] pii této navstéve piitomen nebyl.
Svédkyné si neni jist4, zda se v té dobé v pfistavku nachazel obz. [Obzalovany 1]. U zadrzeni obz.
[Obzalovany 2] 12. 2. 2024 nebyla pfitomna.

Na otazku ohledn¢ uzivani pervitinu obz. [Obzalovany 2] svédkyné uvedla, Ze o tom nema zadné
piimé informace. Pripomnéla si vsak situaci zhruba z pfed tfinacti lety, kdy pro néj jela poté, co
hral vyherni automaty. Pfi té pfilezitosti na ni pusobil, jako by byl pod vlivem néjaké latky, coz si
ale mohla vysvétlit i jeho zavislosti na automatech — mohl byt pouze v rausi zpusobeném
adrenalinem ze hry. Vicekrat ho vsak pod vlivem zadné latky nevidéla. Aktualné si nejsou pfilis
blizci a piili§ spolu nekomunikuji. Vi, Ze si automaty stale obcas zahraje. Pfed datem 11. 2. 2024
spolu pfiblizné pét let neudrzovali kontakt. Zménilo se to az poté, co zjistila, Ze jeho dcera ma
psychické potize a sebeposkozuje se, coz vedlo k obnoven{ ¢astecného kontaktu. Pfedevsim vsak
udrzuje vztah s matkou, s obz. [Obzalovany 2] pouze okrajove.

Dale svedkyné uvedla, ze obz. [Obzalovany 2] v minulosti pfistavek pronajimal. Po dokonceni
rekonstrukce jej udajné obyvali Ukrajinci, coz ji sdélili sousedé. K datu 11. 2. 2024 mél byt piistavek
opét pronajaty. Obz. [Obzalovany 2] ji pouze sdélil, ze ho od patku pronajal néjaké osobé, ktera
tam bude pouze n¢kolik dni a udajné si tam bude ,,vodit holky*. Souc¢asné probihala uvaha, ze by
v garsonce mohla bydlet bud’ svédkyné, nebo jeji sestra —mohly by tak bydlet vedle sebe. Domniva
se, ze by uvolnéni pfistavku obz. [Obzalovany 2] néjakym zpusobem zafidil, ale nenf ji znamo, zda
existovala néjaka najemni smlouva.

Svédek O. H. vypovedel, ze dne 11. 2. 2024 navstivil pfistavek na adrese xxx spolecné se svou
xxx, M. H., B. P. a jejim manzelem L. P.. Do pfistavku pfisli odpoledne, pficemz predtim stravili
piiblizné jednu az dvé hodiny v hlavni ¢asti domu, kde jednali o moznosti budouciho bydleni.
Nasledné se sli podivat do piistavku, aby zvazili, zda by tam mohli bydlet. V pfistavku se zdrzeli
velmi kratce, zhruba jednu az dvé minuty, pouze do n¢j nahlédli. Uvnitt piistavku se kromeé nich
nachazel obz. [Obzalovany 1]. Obz. [Obzalovany 2] pfitomen nebyl, ackoli si tim svédek nebyl
zcela jisty. O jejich navstéve obz. [Obzalovany 1] védél, bylo to dopfedu dohodnuto. Nepamatuje
si, kdo jim dvefe do piistavku oteviel a byl s nimi uvnitf. Do pfistavku vstoupili hlavnim vchodem
a pohybovali se pouze v jeho obytné ¢asti. Do kuchyné nevstoupili, protoze jim pfistup do této
¢asti nebyl umoznén, pouze tam nahlédli.
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Po predestfeni fotodokumentace z trestniho spisu svédek potvrdil, Ze fotografie ¢. 5a 6 (¢. 1. 576)
zobrazuji vstupni dvefe, jimiz vstoupili. Fotografie ¢. 7 (¢. 1. 577) podle néj zhruba odpovida
tehdejsimu stavu, byt’ pfipomnél, ze byla jiz tma. Na fotografiich ¢. 8 a 9 (¢. 1. 578) si vybavil
nepofadek a pfitomnost raznych véci. Uvedl, ze se soustfedili pfedevsim na dispozicni a prostorové
feSeni. Bylo jim sdéleno, Zze se tam nékdo teprve sté¢huje, a tomu odpovidal i celkovy dojem —
prostor pusobil dojmem stéhovani. K fotografiim ¢. 10 a 11 (¢. 1. 579) uvedl, Ze si vybavuje kamna
a ptitomnost dalsich véci, jejichz konkrétni charakter si nevybavuje. U fotografif ¢. 12 a 13 (¢. L
580) pfipustil, ze takto prostor pravdépodobné vypadal, nicméné si neni jisty. U fotografii ¢. 20
a 21 (¢. L. 584) uvedl, ze pouze nahlédli a dovnitf kuchyné nevstoupili, protoze piede dvermi stal
obz. [Obzalovany 1]. Kuchyni si tak vybavuje jen z pohledu z obytné ¢asti. U fotografif ¢. 27 a 28
(¢. L. 588) uvedl, Ze si mozna vybavuje urcité siluety podobnych pfedmétt, ale nepamatuje si to
pfesné. Na dotaz ohledné toalet (foto ¢. 34, 35, ¢. L. 592) uvedl, ze pouze nahlédli. Dale svédek
uvedl, Ze nevi, kdo pfesné jim oteviel dvefe, zda to byl obz. [ObzZalovany 1] nebo obz. [Obzalovany
2]. Domniva se, ze prob¢hlo pouze piivitani formou pozdravu.

K osobé¢ obz. [Obzalovany 2] uvedl, ze jej nikdy nevidél uzivat drogy, nicméné vzhledem k jeho
obcasné naladovému a zmatenému chovani by ho to nepfekvapilo. U zadrzeni obz. [Obzalovany
2] ptitomen nebyl. Pfi prohlidce pfistavku dne 11. 2. 2024 necitil zadny zapach. Ma za to, ze obz.
[Obzalovany 2] hraval na vyhernich automatech. V soucasné dobé by mél byt kratce zaméstnan,
ale podrobnosti nezna. Pred jeho zadrzenim nemél povédomi o tom, cemu se obz. [Obzalovany 2]
vénuje. Dodal, Ze se s obz. [Obzalovany 2| v poslednich letech vidali velmi zfidka — béhem deseti
let vztahu s pfitelkyn{ jej vidél pfiblizné desetkrat. Situace se zménila az na podzim, kdy do oblasti
zacali jezdit Castéji. Svédek potvrdil, ze se 11. 2. 2024 obz. [Obzalovany 2| v okoli domu pohybowval,
ale samotné prohlidky pfistavku se nezicastnil. U prohlidky byli pfitomny pouze ¢tyii osoby,
pozdéji se dostavila pani [Obzalovany 2]. K dal$im jednanim jiz nedoslo, protoze bylo zfejmé, ze
mezi stranami nedojde k dohodé.

Svédkyné B. P. vypovédéla, ze se dne 11. 2. 2024 méla ucastnit prohlidky pfistavku na adrese xxx,
okr. xxx-xxx. Kromeé ji, xxx L. P., sestry a jejtho manzela, byl na prohlidce pouze obz. [Obzalovany
1]. Obz. [Obzalovany 2] tam nebyl. Dostala klice od obz. [Obzalovany 2] a §li se tam potom
podivat. Bylo odemceno, obz. [Obzalovany 1] tam cekal, asi to védél, svédkyné si mysli, Ze mu obz.
[Obzalovany 2] daval védét, ze se tam ptjdou podivat, zaklepali a vesli do piistavku. Sli tam naveéet,
mezi patou az Sestou hodinou. Zdrzeli se tam chvilku, sestra se jen podivala, jak to tam uvnitf
vypada, protoze se tam méla st¢hovat, bylo to 10-15 minut, mozna mén¢. Jen si to tam prosla, aby
vidéla prostory a po chvili odesli. Byli ve véech mistnostech véetné kuchyné. Obz. [Obzalovany 1]
byl v dobé¢, kdy si prohlizeli pfistavek, v budové, hned za dvefmi, v hlavni mistnosti, nechodil
s nimi, ¢ekal u vchodovych dvefi nebo v hlavni mistnosti.

Svédkyni byla predestfena fotodokumentace obsazena na ¢. 1. 576 a nasl. trestntho spisu. Pii
pfedlozeni fotografif ¢. 5a 6 (¢. 1. 576) potvrdila, Ze se jedna o vstup, kterym do objektu vstoupila.
Na fotografii ¢. 7 (¢. 1. 577) uvedla, Ze se obz. [Obzalovany 1] nachazel pfiblizné uprostfed, v
prostoru mezi dvefmi do kuchyné, kde byla umisténa chodba, toaleta a dal§i mistnost. Na zaklade
snimka ¢. 8 2 9 (¢. 1. 578) uvedla, ze si interiér vybavuje pouze matné a neni si zcela jista jeho
podobou. K fotografiim ¢. 10 a 11 (¢. 1. 579) uvedla, ze prostor nebyl uklizen, a je mozné, ze vypadal
tak, jak je zobrazen. Potvrdila, Ze se v mistnosti nachazely véci, a to rozhazené. Na dotaz, zda m¢la
dojem, Ze je prostor obyvan, odpovedeéla kladné. V ramci navstévy se s obz. [Obzalovany 1] osobné
nebavila, pouze doslo k pozdravu. Pii pobytu v pfistavku necitila zadny neobvykly zapach. Obz.
[Obzalovany 2] jim pravdépodobné sdélil, kdo obz. [Obzalovany 1] je, pficemz dodal, ze v
piistavku jiz dfive pobyvalo vice osob, ale podrobnosti neuvedl. Obz. [Obzalovany 2| pfed svym
zadrzenim bydlel s jeji matkou v sousednim domé na adrese xxx, xxx. Nesd¢lil ji, odkdy bude v
piistavku pobyvat obz. [Obzalovany 1]. Svédkyné uvedla, Ze bydlela spolu s manzelem od léta roku
2020 v rodinném domé v Xxx xxx. K fotografiim ¢. 14 a 15 (¢. 1. 581) uvedla, ze zobrazené véci
nepoznava. Potvrdila, Ze v mistnosti byl nepofadek, ale konkrétné nezkoumala, co se na podlaze
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nachazi. Ke snimkam ¢. 20 a 21 (¢. 1. 584) potvrdila, Ze se jedna o vstup do kuchyné. Na fotografii
¢. 22 (¢. L. 585) uvedla, ze kuchyné¢ takto skutecné vypadala. Ke snimkim ¢. 27 a 28 (¢. 1. 588)
uvedla, Ze si nev§imla zadné banky. K fotografiim ¢. 32 a 33 (¢. 1. 591) uvedla, Ze si zadné kanystry
nevybavuje. Svédkyné dale uvedla, Ze ji neni znamo, ze by obz. [Obzalovany 2] uzival drogy,
zejména pervitin. Sama ho nikdy pfi uzivani drog nevidéla, avsak od osob z obce Xxx slychala, Zze
uziva drogy, tvrdsi drogy, nebo Ze je i vafi. Nevi v8ak, o jaké konkrétni latky mélo jit.

V minulosti byla pfitomna pfi zadrzeni obz. [Obzalovany 2], avsak pfesny rok si nevybavuje. Pfi
zasahu tehdy na misté¢ zasahovala policie, ktera prohledala vice objekta véetné téch, jez patii jej
matce. Zvlastni pozornost byla vénovana starému prasecaku, kde mél obz. [Obzalovany 2] dilnu.
Pravé tento prostor mél byt udajné mistem, kde mélo dochazet k trestné cinnosti. Svédkyné
zduraznila, ze se nejednd o piistavek, ktery je pfedmétem fizeni. K zadrzeni obz. [Obzalovany 2]
doslo podle jejtho odhadu pfiblizné pred 10-11 lety, nebot’ si pamatuje, Ze tehdy Cerstvé obdrzela
fidi¢ské opravnéni.

Svédkyné nebyla pfitomna pfi samotném zadrzeni obz. [Obzalovany 2] dne 12. 2. 2024. Obz.
[Obzalovany 2] ji neoznamil, ani prostfednictvim SMS, Zze bude n¢kdo v piistavku bydlet. Podle
jejtho nazoru se tam obz. [Obzalovany 1] jednoho vecera prosté objevil a zacal tam pobyvat. Vidéla
ho jiz pfed datem 11. 2. 2024 né¢kolikrat vecer, nebot’ byvaji doma zpravidla po 18. hodiné. Na
dotaz, co znamena jeji vyjadfeni, ze jej vidéla ,,ani ne mésic* pfed zadrzenim, upfesnila, Zze tim
myslela, Ze obz. [Obzalovany 1] se v objektu mohl objevovat jiz od 11. 1. 2024. Dne 12. 2. 2024
byli s manzelem v zaméstnan{ a o zasahu se dozveédeéli az piiblizné tyden poté od sousedi. O
udalostech toho dne neméli zadné bezprostfedni informace. Obz. [Obzalovany 2] jim nesdélil
[Obzalovany 2] zhruba jednou tydné, mozna jesté mén¢ casto. Svédkyné dale uvedla, ze ani dne
12. 2. 2024, kdyz rano odchazeli do zaméstnani, necitili z pfistavku zadny zapach.

Svédkyné kpt. Bc. B. C. vypovédéla, ze se jako vysetfovatelka ucastnila domovni prohlidky
v pfistavku v Xxx xxx, kde spole¢né s kolegy sledovali cerné vozidlo SUV obz. [Obzalovany 1].
Sledovani zacalo 12. 2. 2024 kolem 10:45 hod., coz odpovida udajum z protokolu. Sama byla ve
vesnici pfiblizné 20 az 30 minut pfed zadrzenim, mozna déle. Sveédkyné vidéla na misté vedle
vozidla obz. [Obzalovany 1] také cervenou dodavku, u které si nebyla jista identifikaci, proto
pozadala kolegu o lustraci vozidla. Zjistilo se, Ze vozidlo patfi obz. [Obzalovany 2], ktery byl rovnéz
zajmovou osobou. Svédkyné o tom vyrozumeéla kolegy, kteti byli pobliz. Dale sledovala dim, kde
byla obé¢ vozidla zaparkovana. Zaregistrovala pohyb obz. [Obzalovany 2], ktery pfejel v cervené
dodavce od jednoho domu ke druhému, kde bylo vozidlo obz. [Obzalovany 1], sel dovnitf, a
zanechal dodavku venku nastartovanou. Svédkyné zacala mit podezfent, Ze se na misté vafi pervitin,
protoze se z komina piistavku v Xxx xxx zacal linout kouf a citila chemické latky. Kvuli obavam,
ze obz. [Obzalovany 2] odjede, urychlené kontaktovala kolegy, ktefi dorazili na misto a rozhodli,
ze provedou zadrzeni.

Do nemovitosti vstupovala svédkyné jako posledni v roji kolegti, mezi kterymi byl téz svédek por.
H.. Obz. [Obzalovany 2] byl zadrzen pfed nebo tésné za vchodovymi dvefmi pifstavku, které sam
otevfel, proto kolegové dovnitf nevstupovali nasilim. Obz. [Obzalovany 1] byl nasledné zadrzen v
kuchyni pfistavku, kde sedél u sporaku s nasazenymi rukavicemi a probihal zde var. V pfistavku
byl citit typicky zapach pervitinové varny. Svédkyné si neni védoma, zda obz. [Obzalovany 2| pfi
zadrzeni néco fikal. Dvefe pfistavku oteviral kolega, ale nevi, ktery, a nenf si jista, zda bylo v kuchyni
rozsviceno. K pfedestfené fotografické dokumentaci z trestntho spisu (fotografie ¢. 6, ¢. 1. 570)
svedkyné uvedla, ze nevi, jestli byl obz. [Obzalovany 2] zadrzen pfimo ve vstupnich dvefich do
piistavku nebo z téch dveff vychazel, byl tam takovy malinkaty dvorecek, a jesté¢ tam byla mala
branka, a on byl zadrzen n¢kde v téchto mistech, nacez zasahujici policisté pokracovali dale do
kuchyné, kde byly zaviené dvefe, které otevfeli a zadrzeli tam pfitomného obz. [Obzalovany 1].
K fotografii ¢. 20 na ¢. 1. 584 svédkyné poznamenala, ze u dvefi do kuchyné chybéla klika z druhé
strany a nevi, zda se dvefe bez nf daly ze strany od kuchyné otevtit. Zbytek piistavku byly holé zdi,
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bylo to rozestavéné, jedna az tfi mistnosti, v pfedsini byla velkd mistnost s gaucem, starsim
nabytkem, a byl tam nepofradek.

Na vypoved svédkyné reagoval obz. [Obzalovany 2], ktery uvedl, Ze Sel do pfistavku vymeénit
piivodni napéjeni hadici k toaleté, pfi vstupu do pfistavku mél u sebe napoustéci pancéfovou hadici
a jeden kli¢, nemél venku nastartované auto, aby tam tak stalo hodinu, coz ¢asové nesedi, a klika
z kuchyné je jen zvenku, ne zevnitf, asi byla na zemi. K tomu svédkyné sdélila, ze obz. [Obzalovany
2] u sebe v dobé¢ zadrzeni zadné nafadi nemél a nenaslo se ani na mist¢ v pifstavku v Xxx xxx.
Nemél jej ani predtim, kdyZ se prochazel mezi domy v Xxx¢, a nebral si jej ani z auta. Na to uvedl
obz. [Obzalovany 2|, Ze hadici vyhodil do kose v pifistavku, kdyz z né¢j odchazel, klic ztstal
v piistavku, jeho osobni véci, konkrétné klice od bytu, mu byly pfi zadrzeni vyndany z kapes a dany
na parapet. K tomu svédkyné doplnila, Zze hadice udajné vyhozena obz. [Obzalovany 2] do kose
nebyla na misté zajisténa.

Znalkyné kpt. Jana Hofmanova v hlavnim liceni stvrdila svij Znalecky posudek z oboru
kriminalistika, odvétvi chemie (¢. 1. 666-674, sv. 3), znéhoz vyplyva, ze ze zkoumani
pfedlozenych stop ¢. 1, 2,4, 6,7,10, 11,12, 13, 18, 19, 21, 22, 23, 24, 25, 26 zajisténych pfi domovni
prohlidce na adrese xxx xxx, Xxx (C. . 671, sv. 4) byl zjistén, ve stopé ¢. 1 o celkové hmotnosti
73,98 g, metamfetamin v koncentraci 76,6 % hmotnostnich, coz ¢inf 56,669 g metamfetaminu baze.
V pevné latce o hmotnosti 2,259 g (stopa €. 2) byla zjisténa piitomnost metamfetaminu, hydroxidu
sodného a hydrogenuhlicitanu sodného, digitalni vahy (stopa ¢. 4) byly kontaminovany
metamfetaminem a efedrinem, v kapaliné o objemu 130 ml (stopa ¢. 6) byl zjistén metamfetamin
baze o hmotnosti 8,902 g. Ve stopé ¢. 7 bylo zjisténé 100 g jodu, v kapaliné o objemu 400 ml (stopa
¢. 10) byla zjisténa kyselina fosforecna. Misky (stopy ¢. 11 a 12) byly kontaminovany
metamfetaminem. Ve stopé ¢. 13 bylo identifikovano 305 g cerveného fosforu. V kapalinach (stopy
¢. 18 a 19) o objemech 1.800 ml a 4.000 ml byl zjistén toluen. Ve stopé ¢. 24 (5 ml kapaliny) byly
zjistény cerveny fosfor a benzyl metyl keton. V 950 g pevné latky (stopa ¢. 25) byl identifikovan
hydroxid sodny. Ve stopach ¢. 1, 4, 6 a 11 byl zjistén efedrin, ktery je prekursorem k vyrobé
metamfetaminu. Znalkyné konstatovala, ze soubor pfedlozenych latek je kompletni pro vyrobu
metamfetaminu tzv. Nagaiho syntézou, pouze absentuje chladic. V teoretické roviné by ze 305 g
cerveného fosforu slo vyrobit 927,052 g hydrochloridu metamfetaminu, coz odpovida 744,837 ¢
metamfetaminu baze. Doplnila, Ze volné prodejné jsou latky - hydroxid sodny, kyselina
chlorovodikova a toluen.

Podle § 211 odst. 1 tr. fadu byl pfecten protokol o vyslechu svédka V. J.. Svédek vypovedel,
ze zna obz. [Obzalovany 1]. Jeho xxx byl xxx jeho xxx. Svédka M. zna pfes obz. [Obzalovany 1].
Obz. [Obzalovany 2] zna z xxx. Nevi nic o tom, ze by se jednalo o uzivatele drog. Po pfedestfeni
zajmovych komunikaci sd¢lil, ze nevi, ¢eho se tykaji.

Podle § 211 odst. 1 tr. fadu byl pfecten protokol o vyslechu svédka M. P.. Svédek vypovedel,
ze zna svédka M. a obz. [Obzalovany 1], ktery je jeho dlouhodoby kamarad. Po dobu ¢tyf let k nim
jezdil do autoservisu, kde si opravoval automobil. Svédek neni uzivatelem drog, v autoservisu si
nevs$iml niceho podeztelého ¢i protipravniho. Po pfedestieni zajmovych komunikaci sdelil, ze se
jednalo o cigarety z Polska pro jeho manzelku.

Podle § 211 odst. 1 tr. fadu byl pfecten protokol o vyslechu svédkyné K. H.. Svédkyné
vypovédéla, ze zna P. O. a obz. [Obzalovany 1] pfiblizné dvacet let. Nevi nic o inkriminované
trestné ¢innosti. Posledni dobou se se jmenovanymi nevid¢la. Obz. [Obzalovany 1] mél pfes jeji
osobu pronajaty byt v xxx. Po pfedestfeni zajmovych komunikac{ nesd¢lila zadné relevantni
skute¢nosti k véci.

Podle § 211 odst. 1 tr. fadu byl pfecten protokol o vyslechu svédka M. S.. Svédek vypovédeél,
ze zna obz. [Obzalovany 1], V. M., svédka M., A. V. a J. K.. V., svédkovi M. a obz. [Obzalovany 1]
pomahal s opravou xxx. S K. se seznamil pfi navstéve svédka M. ve véznici. Nic v souvislosti s
drogami nevi. Na chaté svédka M. byl jednou, radil mu s rekonstrukci. Obz. [Obzalovany 1] vezl

Shodu s prvopisem stvrzuje: L. S.
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na chatu v xxx dodavkou sekacku a sedacku. K respiratoru s jeho DNA nalezenému ve vozidle
xxx-Xxx 0bz. [Obzalovany 1] uvedl, Ze se tam mohl dostat pfi st¢hovani.

Podle § 211 odst. 1 tr. fadu byl pfecten protokol o vyslechu svédka M. H.. Svédek uved], ze
pronajal A. V. nebytové prostory pro ucely servisu. Nasledné zde nasel prasky, fosfor, masku a
nepoiadek, a proto mu ukoncil najemni smlouvu.

Podle § 211 odst. 1 tr. fadu byl pfecten protokol o vyslechu svédka J. E.. Svédek sdélil, ze zna
obz. [Obzalovany 1] a pana a pani M.. Zpracovaval pro né ucetnictvi ve spole¢nosti Cxxx xxxy
s.r.0. xxx spolec¢nosti byli svédek M. a obz. [Obzalovany 1]. Ekonomicka c¢innost spolecnosti
spociva v opravé automobild. E-mailovou komunikaci a bankovni transakce provadéla pani M.,
doklady osobné nosil svédek M.. Jedinym zaméstnancem byl pan L.. Svédek M. mél mési¢ni
odmeény ve vysi 30.000 az 50.000 K¢. Spole¢nost méla jednu pokladnu. Svédek M. jako xxx sjednal
zapujcku na c¢astku ve vysi 2,8 milionu K¢. Svédek nevi, kde se tyto financni prostfedky nachazi.
Spolecnost byla v roce 2022 v zisku cca 100.000 K¢, v roce 2023 v zisku 300.000 K¢. Mésicni
mandatorni vydaje spole¢nosti ¢inily 65.000 K¢, Ucetné ma spole¢nost 2,8 milionu K¢ v hotovosti.
Svédek nedisponuje ptistupem k bankovnimu tctu, vipis z bankovniho ac¢tu mél k dispozici jednou
meésicné.

Podle § 211 odst. 1 tr. fadu byl pfecten protokol o vyslechu svédka L. P.. Svédek uvedl, ze
obz. [Obzalovany 2] je jeho xxx xxx, ma s nim normalni vztahy. K obz. [Obzalovany 1] sdélil, Zze
ho vidél dvakrat v zivoté. Spole¢né se svou manzelkou bydli v poloviné domu v Xxx¢, druhou ¢ast,
od niz mél klice obz. [Obzalovany 2], cht¢la sestra jeho manzelky odkoupit, byli se tam asi v nedéli
s manzelkou, jeji sestrou a jesté s jejim piitelem podivat, poustél je obz. [Obzalovany 1], ktery se
tam zrovna nast¢hoval. Obz. [Obzalovany 2] ¢ast domu neuzival, pfed obz. [Obzalovany 1] tam
bydleli Ukrajinci. Pronajem vyfizoval obz. [Obzalovany 2]. Obz. [Obzalovany 1] tam mél né¢jaké
krabice a tasky s vécmi, svédek si niceho podezfelého nevsiml.

Podle § 211 odst. 1 tr. fadu byl pfeCten protokol o vyslechu svédkyné M. S. Svédkyné
vypovédeéla, ze obz. [Obzalovany 2] je jeji xxx. Obz. [Obzalovany 1] nezna. K domu na adrese xxx,
Xxx, sdélila, ze se jedna o rodinny dum, kde v jedné casti bydli dcera B., druhou ¢ast tvoii
zrekonstruovany piistavek, ktery pronajimal obz. [Obzalovany 2]. O vyrobé pervitinu v domé se

dozvédéla od policie. K zadrzeni obz. [Obzalovany 2] uvedla, ze $el opravovat zachod a pfi tom jej
zadrzela policie.

V hlavnim liceni byly soucasné ptfehrany v autentické podobé¢ vybrané odposlechy a zaznamy
telekomunikacniho provozu uloZené na DVD (¢. 1. 1020, sv. 4, akce HEBI_08, ¢. 1. 1021, sv. 4,
akce HEBI_09, kdy zaznam je obsazen v protokolu o zaznamu telekomunika¢niho provozu na
¢. 1. 1022, sv. 4), konkrétné hovory mezi obz. [Obzalovany 2] a obz. [Obzalovany 1] ze dne 14. 1.
2024 v 08:58:06, 17:00:42, 17:20:30, ze dne 18. 1. 2024 v 08:24:21, ze dne 19. 1. 2024 v 09:31:15, a
ze dne 30. 1. 2024 v 09:14:02, a déale pfecteny SMS zpravy mezi obz. [Obzalovany 2] a obz.
[Obzalovany 1] ze dne 19. 1. 2024 v 14:23:15, 14:23:17, a ze dne 24. 1. 2024 v 16:51:49, 20:05:37,
22:46:41, 23:01:206, 23:02:52, 23:02:53, 23:02:54.

Soud dale provedl rozsahlé pfedkladani listin, a to zejména nasledujici.

Ze Seznamu stop pfedanych se spisovym materialem na 4. OOK Praha ze dne 5. 6. 2024
(¢. L 28, sv. 1) byly ve vztahu k obz. [Obzalovany 1] z domovni prohlidky xxx, byt [Obzalovany 1],
uvedeny: mobilni telefon zn. ZOPO C4, stopa ¢. 3; vydani véci § 78 odst. 1, [Obzalovany 1], Xxx
— bezp. sacek 128910, celkem 73,492 ¢ metamfetaminu, 1,886 g metamfetaminu, 125 ml kapaliny.

Z Protokolu o zadrZeni osoby podezielé ze dne 13. 2. 2024 (¢. 1. 66, sv. 1) bylo zjisténo, ze byl
obz. [Obzalovany 1] zadrzen na adrese xxx, Xxx, dne 12. 2. 2024 ve 12:00 hod.

Z Protokolu o zadrZeni osoby podezielé ze dne 12. 2. 2024 (¢. 1. 114, sv. 1) bylo zjisténo, Ze byl
obz. [Obzalovany 2] zadrzen na adrese xxx, Xxx, dne 12. 2. 2024 ve 12:00 hod.

Shodu s prvopisem stvrzuje: L. S.
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7 Utedniho zaznamu Policie CR o provedeném zakroku na adrese ulice xxx dne 12. 2. 2024
ze dne 13. 2. 2024 (¢. 1. 116, sv. 1) bylo zjisténo, ze dne 12. 2. 2024 se obz. [Obzalovany 2] a obz.
[Obzalovany 1] nachazeli na uvedené adrese v piistavbé vlevé casti budovy, pfi vstupu
zakrocujicich policistd na pozemek levé casti objekty z budovy piistavby vysel dveimi obz.
[Obzalovany 2], ve 12:00 hod. zadrzen pfed vyse uvedenym objektem; nasledné zakrocujici
policisté vstoupili do objektu pfistavby, kde se nachazel obyvaci prostor, z obyvaciho prostoru
vstoupil por. H. zavienymi dvefmi na pravé stran¢ do kuchyné, kde u sporaku (vafice) sedél zady
ke dvefim na zidli obz. [Obzalovany 1] a v dobé zakroku drzel v rukiach trojhrdlou banku
s obsahem cervené tekutiny nad zapnutym vaficem (sklokeramicka varna deska), na rukach mél
nasazené gumové rukavice, vedle sporaku byl zapnuty mobilni telefon se stopkami a dale zde byl
pfipraveny jod a dalsi chemikalie.

Z Protokolu o provedeni domovni prohlidky ze dne 12. 2. 2024 (¢. 1. 274-352, sv. 2), bylo
zjisténo ze dne 12. 2. 2024 od 18:05 hod. do 20:00 hod. byla provedena domovni prohlidka na
adrese byt ¢. xxx, xxx. patro (xxx. nadzemni podlaz{), Xxx xxx. xxx, jehoz vlastnikem je spolecnost
MxxxZ s.r.0., a faktickjm uzivatelem obz. [Obzalovany 1]. Prohlidku provedli por. Bc. C., por.
Mgr. O. H., por. V., por. S., por. R., por. C., neztcastnéna osoba J. K., a byly p#i ni zajistény stopy
¢. 1,4,5,06,8,9,10, 11, 12, 13, 14, 15, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25. (¢. L. 313, sv. 2). Pii tomto
ukonu byly zajistény mobilni telefony, plastovy sacek s cervenou latkou, digitdlni vahy, naboje,
banky, blistry s tabletami, laboratorn{ sklo, zavér zbrang, lahve s latkami, filtr s hadici, plechovky
toluenu a kanystry se smési. VSechny zajisténé predméty byly podrobeny znaleckému zkoumani.

Z Odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi kriminalisticka balistika ze dne 18.
6. 2024 (¢. 1. 356-3063, sv. 2) bylo zjisténo, ze byly zkoumany zajisténé zbrané a stfelivo - stopa ¢. 21
— zavér zbrané vz. 58, opatfen cisly 06 a 07, stopa ¢. 5 — 6 ks naboju 38. special, 4x vyrobce SaB,
2x CBC, stopa ¢. 6 — 3 ks naboj 9 mm browning, vyrobce SaB, stopa ¢. 4 — 10 ks brokovy naboj
zn. Brenneke USA, 1 ks brokovy naboj Sbal, 3 ks vyrobce SaB, 1 ks brokovy naboj s napisem
Winchester western, 11 ks naboja raze 7,62 x 39, 3 ks naboju raze 7x57 vyrobce SaB, 1 ks naboj
.30-06 Springtield. Stopa ¢. 21 je kompletni sestava viceprvkového zavéru dlouhé stielné zbrané
zn. CZ vz. 58. Nosi¢ zavorniku a zavornik jsou funkéni a jsou vypreparovany ze znehodnocené
zbrané. Zavora, udernik a kryt zavéru jsou plné funkéni. Zkoumanim stopy ¢. 5 bylo zjisténo, Ze se
jedna o Sest naboju raze 38. Special, pln¢ funkénich. Ve stopé ¢. 6 byly identifikovany tfi funkcni
naboje raze 9 mm Browning. Ke stopé¢ ¢. 4 bylo zjisténo, Ze se jedna o 14 funkcnich
brokovnicovych naboja brokové raze 16, 11 funkénich stfedovych kulovych naboju raze 7x 57 R
a jeden funkéni stfedovy kulovy naboj raze 30-06 Spr.

Z Odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie ze dne 26. 3. 2024 (¢. 1. 367-
378, sv. 2) bylo zjisténo, ze byly k odbornému zkoumani predlozeny stopy ¢. 1, 2, 8, 9, 10, 12, 13,
19, 24, 25. V ¢ervenohnédé latce (stopa ¢. 1) bylo zjisténo 476 g cerveného fosforu, dvoje digitaln{
vahy (stop ¢. 2) byly kontaminovany metamfetaminem a MDMA, 64 tablet o celkové hmotnosti
10 g (stopa ¢. 8) obsahovalo latku metandienon, 97 zelenych tablet o celkové hmotnosti 14,7 g
(stopa ¢. 9) obsahovalo latky stanozol a metandiecon, v bily kulickich (stopa ¢. 12) byl zjisten
hydroxid sodny, v matecném roztoku (stopa ¢. 19) —horni vrstve o objemu 200 ml byl identifikovan
toluen a benzylmethylketon, ve spodni vrstvé o objemu 1.650 ml byla zjisténa alkalicka c¢inidla, ¢ira
kapalina o objemu 5.710 ml (stopa ¢. 24) obsahovala toluen, metamfetamin a efedrin, kasovita
hmota (stopa ¢. 25) obsahovala alkalické ¢inidlo. Znalec konstatoval, ze ze zajisténych 476 ¢
cerveného fosforu je tzv. ¢eskou cestou mozné vyrobit 1,15 kg metamfetaminu baze, coz odpovida
1,44 kg hydrochloridu metamfetaminu.

Z. Odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi analyza dat a zkoumani nosic¢t dat
ze dne 6. 3. 2024 (¢. 1. 379-382, sv. 2) bylo zjisténo, ze byla analyzovana stopa ¢. 3 — mobilni telefon
zn. ZOPO bilé barvy, bez pfistupového hesla, uloZzen v bezp. sacku ¢. 001031012, a byla zajisténa
veskera data z tohoto mobilniho telefonu, pficemz jejich vyhodnocenim nebyly zjistény zadné
relevantn{ skutecnosti souvisejici s inkriminovanou trestnou ¢innosti.

Shodu s prvopisem stvrzuje: L. S.
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Z Protokolu o provedeni domovni prohlidky ze dne 12. 2. 2024 (¢. 1. 397-431, sv. 2) bylo
zjisténo, ze dne 12. 2. 2024 od 21:35 hod. do 22:30 hod. byla provedena domovni prohlidka na
adrese rekreacni chata bez ¢. ev., xxx XXX v Xxx, parc. ¢. xxx, LV xxx, k. 4. xxx, obec xxx (v ¢asti
tzv. ,,xxx xxx°), kterd byla fakticky uzivana obz. [Obzalovany 1]. Prohlidku provedli por. Be. C.,
por. Mgr. O. H., por. V., por. S., por. R., por. C., nezicastnéna osoba N. V., a byli p#i ni zajistény
stopy ¢. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7. V ramci tohoto tkonu policejni organ zajistil lahev s tekutinou, filtry,
sklenénou banku, keramicky pekac s krystalickou latkou, plastovou dézu s kulickami jodu, ¢tyfi
baleni hydroxidu sodného a jedno baleni kyseliny solné. Vsechny zajisténé véci byly podrobeny
znaleckému zkouman.

Z Odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie ze dne 28. 2. 2024 (c. 1. 435-
442, sv. 2) bylo zjisténo, ze byly k analyze pfedlozeny stopy ¢. 1, 2, 5. V 1ahvi (stopa ¢. 1) bylo
identifikovano 115 ml kyseliny fosforecné, v keramické mise (stopa ¢. 2) byly zjiStény zbytky
metamfetaminu, v plastové nadobé (stopa ¢. 5) bylo zjisténo 55,77 g jodu.

Ze Znaleckého posudku, obor kriminalistika, odvétvi genetika ze dne 13. 3. 2024 (¢. 1. 445-
447, sv. 2) bylo zjisténo, ze ze stopy €. 5 zajisténé v rekreacni chaté ¢. ev. xxx v obci xxx, okres xxx
— xxx (povrch kulovnice), byl zajistén DNA profil, ktery se shoduje s DNA profilem obz.
[Obzalovany 1]. Stopa byla zajisténa v rekreacni chaté uzivané svédkem A. M..

Z Protokolu o provedeni domovni prohlidky ze dne 12. 2. 2024 (¢. 1. 458-489, sv. 2) bylo
zjisténo, ze dne 12. 2. 2024 od 23:20 hod. do 23:30 hod. byla provedena domovni prohlidka bytové
jednotky ¢ xxx na adrese xxx xxx, xxx, vlastnik P. S., fakticky uZivana obz. [Obzalovany 1].
Prohlidku provedli por. Be. C., por. Mgr. O. H., por. V., por. S., neztcastnéna osoba N. V., se
zjisténim, ze na adrese bydli obz. [Obzalovany 1] s druzkou I. M.. Pfi domovni prohlidce nebyly
zajistény zadné véci souvisejici s trestnou ¢innosti.

7. Protokolu o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemku ze dne 12. 2. 2024 (¢. 1. 500-
552, sv. 3) bylo zjisténo, ze dne 12. 2. 2024 od 13:15 hod. do 14:00 hod. doslo k prohlidce vozidla
XXX-XXX XXX XXX XXX, RZ xxx, xxx barvy, VIN: xxx, jehoz vlastnikem a provozovatelem je
spole¢nost Cxxx xxxy s.r.0., IC: xxx, uzfvany obz. [Obzalovany 1]. Prohlidku provedli por. Be. C.,
por. Mgr. O. H., por. V., por. S., por. C., nezicastnéna osoba R. R.. P prohlidce byla zajisténa
plynova maska s filtrem (stopa ¢. 1), kovové pacidlo (stopa ¢. 4) a mobilni telefon zn. iPhone. Véci
byly podrobeny znaleckému zkoumani.

Z Odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi genetika ze dne 25. 3. 2024 (¢. L. 559-
563, sv. 3) bylo zjisténo, ze byla analyzovana stopa ¢. 1 — plynova maska s filtrem a stopa ¢. 2 —
stér, se zavérem, ze DNA na obou stopach patif obz. [Obzalovany 1] (vedle svédka M. S. a J. M.).

Z. Odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi kriminalisticka chemie a fyzikalni
chemie ze dne 16. 6. 2024 (¢. 1. 566-568, sv. 3) bylo zjisténo, ze byla analyzovana stopa ¢. 1 (Cervené
rukavice), u které byla zjisténa pfitomnost metamfetaminu a stereoizomert efedrinu.

Z Protokolu o vydani véci ze dne 12. 2. 2024 (¢. 1. 569-572, sv. 3) vyplyva ze dne 12. 2. 2024 ve
14:12 hod. vydal véci nachazejici se na adrese xxx, Xxx, obz. [Obzalovany 1] policejnimu organu.
Konkrétne se jedna o plastovy kelimek s krystalickou latku, jeden par cervenych rukavic,
krystalickou latku, digitalni vahy, sporak, trojhrdlou banku, ventilator, kanystr, lahev s kyselinou
fosforecnou, sklenénou misu se zbytky krystalické latky, sklenény tal se zbytky krystalické latky,
sacek IKEA obsahujici ¢ervenou latku, ruéni hotak, filtracni papirky, stojan na hofak, injekéni
stifkacku, plastovou lahev s tekutinou, plechovy kanystr s toluenem, plech s tekutinou, baleni
hydroxidu sodného, balen{ kyseliny solné, filtracni papirky, kanystr obsahujici vodu do ostfikovaca,
kratkou stfelnou zbran zn. Gladiator vcéetné pouzdra, dlouhou stfelnou zbran zn. Daystar se dvéma
zasobniky obsahujicimi diabolky, plastovou krabicku s naboji, digestof s kockolitem, mobilni
telefony zn. Samsung a iPhone a svazek klica. Vyse uvedené pfedméty byly podrobeny znaleckému
zkouman.

Shodu s prvopisem stvrzuje: L. S.
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Z fotografické dokumentace pfistavku na adrese xxx, Xxx ze dne 13. 2. 2024 (¢. 1. 573-653,
sv. 3) bylo zjisténo, Ze je zachycena situace v pfistavku na adrese xxx, Xxx ke dni 12. 2. 2024. Foto
¢. 6 po vstupu do obydli ukazuje kuchyn se sporakem, foto ¢. 22 na ¢. 1. 585, 587-589, 591 kanystr,
stopa ¢. 1-19 na ¢. 1. 604-618, stopa ¢. 20 kanystry na ¢. 1. 620, stopa ¢. 22 na ¢. 1. 623, stopa ¢. 25
hydroxid sodny na ¢. 1. 627, stopa ¢. 26 na ¢. . 628 kyselina solna, zbrané na ¢. 1. 631-635, stopa ¢.
29-30, stopa ¢. 13 330 g fosforu cerveného na ¢. 1. 614.

Ze Zaznamu o orientacni zkouSce ze dne 13. 2. 2024 (¢. 1. 654, sv. 3) vyplyva, ze prob¢hla
analyza orientac¢ni detekce na pfitomnost vyjmenovanych latek u stopy ¢. 1 (plastovy kelimek)
a stopy €. 2 (krystalicka latka na filtranim papirku) zajisténych u obz. [Obzalovany 1], kde byla
zjisténa pfitomnost metamfetaminu cca 90,66 g brutto a cca 4,71 g brutto bilé krystalické latky,
odeslano na OKTE.

Z Protokolu o vydani véci ze dne 12. 2. 2024 (¢. 1. 658-659, sv. 3) vyplyva, ze obz. [Obzalovany
1] vydal policejnimu organu 2 ks mobilniho telefonu iPhone, 11/12 ¢erné barvy, 1 ks mobilniho
telefonu Samsung, bilé barvy, svazek klica 13 ks a dalkovy ovladac 1 ks.

Z Protokolu o sledovani PCR ze dne 21. 2. 2024 (¢. 1. 708, sv. 3), jeho obsah stvrdila p#i svém
vyslechu svédkyné kpt. Be. B. C., bylo zjisténo, Ze obz. [Obzalovany 1] a obz. [Obzalovany 2] byli
PCR sledovani dne 12. 2. 2024 na adrese Xxx, Xxx. Z provedeného sledovani vyplyva, Ze dne 12.
2. 2024, nejmén¢ od 10:40 hodin, se oba obzalovani nachazeli v domé¢ ¢. 9 v Xxx¢, odkud obz.
[Obzalovany 2] na nckolik minut odesel ven, aby s dodavkou piejel k mistu svého bydlisté a
nasledné se vratil k domu ¢. 9, kam vesel v 11:40 hodin. N4sledné v 11:50 hodin doslo k zadrZzeni
obzalovanych, kdy obz. [Obzalovany 1] byl zadrzen v kuchyni pfi vyrobé OPL a obz. [Obzalovany
2] za vstupnimi dvefmi pfistavku domu.

7 Ufedniho zaznamu PCR ze dne 11. 2. 2024 (¢. 1. 709-715, sv. 3) na ¢. L. 712 bylo zjisténo, ze
PCR monitorovala dne 11. 2. 2024 pohyb obz. [Obzalovany 1].

Z faktur z OBI na ¢. 1. 716-719, sv. 3, bylo zjisténo, ze obz. [Obzalovany 1] v obchodé OBI v
obdobi 3. 2. 2024 az 8. 2. 2024 zakoupil pfedméty souvisejici s vyrobou metamfetaminu.

Z Protokolt o zaznamu telekomunikacniho provozu (¢. 1. 731, 732, sv. 4, pfepis na ¢. 1. 733-
741, sv. 4, totozné na ¢. 1. 1022, sv. 4, HEBI_08 a HEBI_09) bylo ze zajisténych doslych dat
v zajisténych mobilnich telefonech a z odposlechu tcastnického telefonniho cisla a IMEI obz.
[Obzalovany 1] zjisténo, ze obz. [Obzalovany 1] telefonicky komunikoval s obz. [Obzalovany 2].
Predevsim se jednalo o domluvu ohledné jednotlivich setkani u obz. [Obzalovany 2] v zajmové
nemovitosti v Xxx xxx — hovor ze dne 14. 1. 2024 v 08:58:06, 17:00:42, 17:20:30; ze dne 18. 1. 2024
v 08:24:21; ze dne 19. 1. 2024 v 09:31:15, SMS ze dne 19. 1. 2024 v 14:23:15, 14:23:17; ze dne 24.
1. 2024 v 16:51:49, 20:05:37, 22:46:41, 23:01:26, 23:02:52, 23:02:53, 23:02:54. Z obsahu komunikace
je zjevné, ze obz. [Obzalovany 1] védél o tom, ze je odposlouchavan, kde o tom v hovoru s osobou
F. A. J. obz. [Obzalovany 1] fika, ze ma odposlouchavany telefon, ze po ném jdou, Ze se na n¢j
ptali tam, kde bydli apod. (viz hovor obz. [Obzalovany 1] ze dne 30. 1. 2024 v 09:14:02 s osobou

7 Utedniho zaznamu PCR ze dne 12. 2. 2024 (. 1. 742-745, sv. 4) bylo zji$téno, Ze na zakladé
analyzy zajmovych hovoru byli obz. [Obzalovany 1] a obz. [Obzalovany 2] v kontaktu v obdobi
14.1. 2024 — 24. 1. 2024.

Ze znaleckého posudku z odvétvi ceny a odhady motorovych vozidel (¢. 1. 758-765, sv.4)
vyplyva, ze znalec J. B. ocenil osobni automobil xxx-xxx na ¢astku 255.000 K¢ s DPH.

7 Utedniho zaznamu PCR tykajici se obchodni spole&nosti Cxxx xxxy s.t.0. (¢. 1. 782-783,
sv. 4) bylo zjisténo, ze jejim xxx byl od 4. 10. 2022 obz. [Obzalovany 1], spole¢nost byla ve ztraté
a nevyvijela v podstaté¢ zadnou ekonomickou ¢innost.
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7 Opisu z Rejstiiku trestii obz. [Obzalovany 1] (¢. L. 968, sv. 4) bylo zjisténo, ze ma celkem deset
zaznamu v obdobi od 1994 do 2011 (ke dvéma z nich nelze s ohledem na osvédceni pfihlizet),
pfedevsim za majetkovou trestnou ¢innost, kdy byl opakované ve VT'OS. Naposledy byl odsouzen
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 16. 3. 2011, sp. zn. 56 T 10/2010, ktery nabyl pravni
moci dne ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 10 To 47/2011 ze dne 28. 6.
2021, pro trestny cin loupeze podle § 173 odst. 1, 2 pism. ¢) tr. zakoniku k nepodminénému trestu
odnéti svobody ve vymete 9 let, ktery vykonal dne 1. 6. 2019.

Z Opisu z Evidence pfestupkii obz. [Obzalovany 1] (¢. L. 971, sv. 4) bylo zjisténo, Ze ma jeden
zaznam ze dne 21. 11. 2023 dle ust. § 76a odst. 1 pism. f) zakona ¢. 119/2002, o stfelnych zbranich
a stfelivu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Z Opisu z Rejstiiku trestii obz. [Obzalovany 2] (¢. 1. 972-973, sv. 4) bylo zjisténo, ze ma celkem
Ctyfi zaznamy v obdobi od 1994 do 2017 (ke kterym jiz nelze s ohledem na osvédcent, piip. splnéni
zakonnych podminek pro zahlazen{ odsouzeni, pfihlizet). Obz. [Obzalovany 2] jiz byl ve vykonu
trestu odnéti svobody. K hodnoceni osoby obzalovaného 1ze konstatovat, ze v uvedeném obdobi
se dopustil jak majetkové trestné ¢innosti, tak byl odsouzen i za trestny ¢in loupeze a porusovani
domovni svobody.

Z Opisu z Evidence pfestupkii obz. [Obzalovany 2] (¢. . 974, sv. 4) bylo zjisténo, ze nema zadny
zaznam.

Ze Smlouvy o zapujcce se zfizenim zastavniho prava ze dne 4. 2. 2024, bez podpisu obz.
[ObzZalovany 1] (¢. L 1078, sv. 5) bylo zjisténo, ze obz. [Obzalovany 1] mél spole¢nosti GetCash
s.r.0. zastavit Sperky 2x prsten, 1x fetizek a pfivések za 29.000 K¢ a zavazal se vratit tuto c¢astku
spole¢né s uroky do 4. 3. 2024.

Z kopie pracovni smlouvy a mzdového vyméru obZ. [ObzZalovany 2] (¢. l. 1095-1096, sv. 5)
bylo zjisténo, Ze je obz. [Obzalovany 2] zaméstnan u spolecnosti EXXXL s.r.o0., ICO: xxx, od
18. 3. 2025 na pozici demontér s hrubou mzdou ve vysi 20.800 K¢.

Soud zamitl navrh obzalovaného [Obzalovany 1] na vyhotoveni znaleckého posudku
Kriminalistickym dstavem PCR na zji§téni ceny obvyklé pro obstarani prekurzori (vyjma fosforu
cerveného) a latek nutnych pro vyrobu metamfetaminu ve velkém rozsahu pro nadbytecnost,
nebot’ protipravni jednani obzalovaného bylo pravné kvalifikovano jako pifiprava trestného ¢inu, a
to na samém jeho pocatku, kdy si obzalovany mohl postupné (pro jednotlivé vary) zajistit potfebné
mnozstvi vstupnich prostredku, nebot’” byl zaméstnan a dosahoval pravidelnych piijmu v fadech
desetitisicu.

Po takto provedeném dokazovani, kdy soud hodnotil dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu
v souladu se zasadou uvedenou v § 2 odst. 6 tr. fadu, dospél soud k zavéru, Ze vina
obzZalovanych byla nade vsi pochybnost prokazana.

Provedené dukazy jsou ve vzajemném souladu a poskytuji uceleny obraz o jednani obzalovanych,
které vyustilo v trestnou ¢innost popsanou ve vyroku IV. v ptipadé obz. [Obzalovany 2], a vyroka
I, II. aIIl. v pfipadé obz. [Obzalovany 1], spocivajici ve vyrobé a nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a jedy a v pfipad¢ samotného obz. [Obzalovany 1] navic jeste
v nedovoleném ozbrojovani a ve vyrob¢ a nakladani s latkami s hormonalnim ucinkem. Nalézaci
soud se tak ztotoznil s podanou obzalobou.

Pokud jde o jednani obZ. [ObZalovany 1] popsané pod body II. a II1. vyroku rozsudku, toto bylo
obz. [Obzalovany 1] a statnim zastupcem oznaceno za nesporné a soud proto rozhodl, Ze k t¢émto
jednanim nebude provadéno dokazovani.

Predmétem dokazovan{ tak ve vztahu k obz. [Obzalovany 1] bylo jednani popsané pod bodem I.
vyroku rozsudku.
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Z provedeného dokazovani jednoznacné vyplynulo, ze obz. [Obzalovany 1] se nejpozdéji ke dni
12.2. 2024 nachazel v objektu pfistavku na adrese Xxx, Xxx, okr. xxx — xxx, kde pfipravoval vyrobu
psychotropni latky metamfetamin (pervitin), a to v prostorach, které byly k tomuto acelu upraveny
a vybaveny. Obz. [Obzalovany 1] byl pfimo pfi varu, tj. vyrobé omamné a psychotropni latky,
zadrzen piislusniky Policie CR, coZ ani on sim nepopiral. Za situace, kdy bylo prokazano, e obz.
[Obzalovany 1] pfipravoval vyrobu drogy, neni rozhodné, zda tak ¢inil jen pro svou vlastni potfebu
¢i ji mél v amyslu nabizet jinym osobam, dulezitd je jiz sama jeji vyroba, kdy dle soudu obz.
[Obzalovany 1] ptipravoval vyrobu ve vyznamné vétsim mnozstvi, nez u néj bylo zajisténo. Pii 20
az 30 varech by byl schopen vyrobit drogu ve ,,velkém rozsahu® dle § 283 odst. 3 pism. c) tr.
zakoniku, pficemz dle komunity, ve které se pohyboval, by ziskani surovin pro vyrobu, resp. ani
pfipadny prodej metamfetaminu za ucelem ziskani financnich prostfedku pro pokracovani vyroby,
nebyl obtizny. Je pak zcela logické, ze obz. [Obzalovany 1] na zac¢atku vyroby operoval s mensim
mnozstvim surovin pro vyrobu metamfetaminu, kdy stacilo malé mnozstvi latek na vstupu,
pfedevsim prekurzort cerveného fosforu, efedrinu, jodu a toluenu, a pfi dlouhodobéjsi vyrobé se
mnozstvi mohlo casem zvétsovat. Nedostatek pohotovych financénich prostiedka obz.
[Obzalovany 1] nevylucuje, aby si finanéni prostfedky zajist'oval postupné a vyrobu
metamfetaminu provadél kontinualné.

Soud vychazel z toho, ze nebyla prokazana moznost vyroby metamfetaminu v jiné nemovitosti nez
v pfistavku v Xxx xxx, napf. v chaté na tzv. ,xxx xxx“ v xxx xxx ¢ v byt¢ xxx, kde mél obz.
[Obzalovany 1] umisténo toliko dodatecné vybaveni pro vyrobu. V pfistavku na adrese Xxx xxx si
vsak cilené zfizoval varnu, navazel vybaven{ a pravé tam mél v umyslu se dlouhodobé zdrzovat a
vyrabét metamfetamin. Za timto ucelem si s obz. [Obzalovany 2] sjednal pronajem pifstavku a jeho
umysl vyuzit prostoru jako varny doklada, ze pfistoupil k varu jiz prvnf den po nast¢hovani, v noci
mezi 11. 2. 2024 a 12. 2. 2024.

Ze vseho vyse uvedeného lze zcela jasné predpokladat, ze umyslem obz. [Obzalovany 1] bylo
piistavek vyuzivat jako varnu dlouhodobé a nic mu pfi disponovani prekurzory, zejména cervenym
fosforem, a veskerym laboratornim vybavenim, které jiz mél na misté, nebo které by na misto
pfesunul ze dvou dal$ich mist, kde se zdrzoval, xxx a chat¢ v oblasti ,,xxx xxx“, nebranilo po
mensich davkach v pfistavku provadét vyrobu drog po delsi casové obdobi. Obz. [Obzalovany 1]
byl schopen kontinualné vyrabét metamfetamin a nasledné jej prodavat, pficemz by si z utrzenych
financnich prostfedkti nakupoval dalsi latky a vybaveni a ve vyrobé pokracoval. Tomu nasvédcuje
jiz vybaveni zajistené pfi domovnich prohlidkach v mistech pobytu obz. [Obzalovany 1], v Xxx
xxX, byt¢ v xxx a chaté na tzv. ,,xxx xxx“, které svéd¢i o pfiprave na velké vareni drogy, kdyz by
z n¢j mel obz. [Obzalovany 1] pro sebe (pro svou vlastn{ potfebu) metamfetamin az na tfi roky.

K tomu soud poznamenava, ze i kdyz nebylo spolehlivé prokazano, ze by piiprava vyroby
metamfetaminu sméfovala k jejimu dal$imu prodeji, vzhledem ke komunité, v niz se obz.
[Obzalovany 1] pohyboval, a k opakované a organizované povaze jeho jednani, nelze komercni
zamér zcela vyloucit. Del$i proces opatfovani vybaveni a surovin pro vyrobu metamfetaminu, kdy
by vyroba byla mensiho rozsahu a nasledné se jeji objem zvysoval, kdyz by z jejich vynosu postupné
byly opatfovany dalsi suroviny pro vyrobu a laboratorni technika, naplfiuje skutkovou podstatu
piipravy trestného cinu podle § 283 tr. zakoniku.

Soud neuvéiil tvrzenim obz. [Obzalovany 1] o jeho financni situaci a celkovym poméram v obdobi
pfed zadrzenim dne 12. 2. 2024. Vypoved obz. [Obzalovany 1] byla totiz v podstatnych castech v
rozporu s vypovedi svedka M.. Obz. [Obzalovany 1] tvrdil, Ze pracoval v xxx CxXxXX XXXy S.f.0.
pouze o vikendech, kdy tam mohl volné vstupovat, nebot’ mél od xxx klice, pracoval tam v tu dobu
sam a zajist’oval si ,,své“ opravy automobild, ale na denni bazi v autoservisu neputsobil, vydélaval
si z ruznych brigad, véetné prace xxx xxx a penéz od jednatele spolecnosti Cxxx xxxy s.r.0., svedka
M., a pfijem mél nestabilni od 30.000 do 45.000 K¢ mésicné. Naproti tomu vypovéd' svédka M.
svedel o tom, ze se obz. [Obzalovany 1] v xxx vyskytoval pravidelné, na denni bazi, vykonaval
v ném c¢innost jednatele a staral se o opravy a udrzbu vozidel a dostaval za praci v ném od svédka
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M. odménu, v prameéru ve vysi 30.000 Ké mesicné. Obz. [Obzalovany 1] dale od svédka M. pfijal
pujcku ve vysi 70.000 K¢, kterou dosud nevratil. Samotna skutecnost, ze obz. [Obzalovany 1]
odnesl dne 4. 2. 2024 do zastavarny Sperky oproti ¢astce 29.000 K¢ bez dalstho neprokazuje jeho
$patnou finanén{ situaci, navic v kontextu toho, Ze se zavazal vratit tuto ¢astku spolecné s uroky
do mésice od sjednani smlouvy o zapujcce, konkrétné do 4. 3. 2024. Pii obz. [Obzalovany 1]
tvrzené majetkové nedostatecnosti tak nenf vibec zfejmé, kde by castku pfesahujici 1 s trokem
30.000 K¢ do mésice opatfil, pokud nemél zadny pravidelny pfijem a mél naopak dluhy vuci statu.
V této souvislosti lze naopak uvazovat i o tom, ze dluznou ¢astku mél obz. [Obzalovany 1] v planu
minimalné¢ z¢asti uhradit vynosem z prodeje vyrobenych drog.

Bylo rovnéz prokazano, ze svédek M., ktery byl zaméstnavatelem obz. [Obzalovany 1] ve
spole¢nosti Cxxx xxxy s.1.0., kde spolu s nim pusobil jako xxx, a téz byl jeho blizkym znamym, byl
pravomocné odsouzen pro drogovou trestnou ¢innost podle § 283 odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku
k trestu odnéti svobody v délce sedmi let, pficemz se tato trestna cinnost odehravala v xxx
spole¢nosti Cxxx xxxy s.r.0., kde pracoval téz obz. [Obzalovany 1], a Gcastnila se ji znacna cast
osob ze spolecného okruhu znamych svédka M. a obz. [Obzalovany 1], coz zapada do celkového
kontextu trestniho fizeni.

Obzalovany [Obzalovany 1] svou obhajobou nerozporuje skutecnost, ze se svym jednanim
dopoustél zalovaného trestného ¢inu. Naopak se z ¢asti doznal tim, Ze pfed soudem uvedl mnozstvi
80 g pervitinu, které byl schopen za obdobi od 11. 2. 2024 do 12. 2. 2024 vyrobit. Na druhou stranu
vsak zasadné rozporuje mnozstvi, které mél v imyslu vyrobit, nebot’ jak sim tvrd{, nemél na takové
mnozstvi dostatek surovin pro vyrobu a na vstupni suroviny nemél finanéni prostfedky. Pokud by
tedy vyrobil obzalobou urcené mnozstvi, potfeboval by na to finanéni prostredky ve vysi 600.000
K¢ az 700.000 K¢ a takovym mnozstvim penéz nikdy nedisponoval. Vyrobeny pervitin mél a chtél
mit pouze pro vlastni potfebu, pro dlouhodobéjsi uzivani.

Tuto obhajobu povazuje soud do jisté miry za lZzivou, ucelovou a vyhybavou, provedenym
dokazovanim zcela vyvracenou. Obz. [Obzalovany 1] si byl védom toho, Ze se dopustil trestného
jednani, pravé kvantifikace mnozstvi vyrobené drogy pro né¢j byla urcujici s ohledem na pifslusnou
trestni sazbu kvalifikované skutkové podstaty daného trestného ¢inu. Byt’ obz. [Obzalovany 1]
doznaval vyrobu celkového mnozstvi 80 g metamfetaminu (pervitinu), soud s ohledem na erudici
obz. [Obzalovany 1], prokazanou opakované téZ jeho vypovédi a vystupovanim v hlavnim liceni,
jeho vybaveni urcené k vyrobé metamfetaminu a mnozstvi vstupnich surovin zajisténych na
pfedmétné nemovitosti v Xxx xxx a dale v byt¢ v xxx a v chaté na tzv. ,,xxx xxx“, nemohl na tuto
obhajobu pfistoupit, nebot’ provedené dikazy podporuji zavér, ze obz. [Obzalovany 1] mél
v umyslu vyrobit daleko vétsi mnozstvi metamfetaminu, resp., ze byl zadrzen Policii v dobé, kdy
se teprve pfipravoval k vyrobé metamfetaminu ve velkém mnozstvi a tuto vyrobu tak nestihl
dokonat.

Protipravni jednani obzalovaného [Obzalovany 1] prokazuji jednak fotografie z domovni prohlidky
v piistavku v Xxx¢, byté v xxx a v chaté na ,,xxx xxx“ v xxx xxx, které vérné zachycuji pfislusenstvi
k pfiprave vyroby metamfetaminu, jednak to, ze byl obz. [Obzalovany 1] zadrzen Polici{ v ptistavku
v Xxx xxx pfimo pfi varu. Zde je mozné odkazat na vypovedi zasahujicich policistt por. H. a kpt.
C. co do vybaveni v pfistavku, resp. na srovnan{ vybaveni piistavku oproti predchozimu dni, jak
jej popsali svédci P., P., H. a H., ale téZ co do piitomného chemického zapachu rozpoustédel
typického pro vyrobu drog, a dale téz koufeni se z komina pfistavku z dtivodu zatapeéni do kamen
pro dosazeni varu pottebného pro vyrobu drogy. Z protokolu o domovni prohlidce piistavku na
adrese Xxx xxx jasn¢ vyplyva, ze na misté byla zajiSténa kompletni varna pervitinu, laboratorni
nastroje a zna¢né mnozstvi vstupnich surovin, z nichz vétsi ¢ast nebyla pii vyrobé ve dnech 11. 2.
2024 a 12. 2. 2024 uzita, a nelze proto ani usuzovat, ze se jednalo o protipravni jednani ze strany
obz. [Obzalovany 1] improvizované pfipravené, ptipadné, ze mélo slouzit jen k jednorazové vyrobé
drog. To, ze doslo k varu drogy, a Ze by v budoucnu ve vyrob¢ pokracoval, potvrdil ve své vypovedi
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téz obz. [Obzalovany 1]. K ¢innosti obzalovaného tak byl zajistén fetézec nepfimych dikazu, které
prokazuji zalované jednani obz. [Obzalovany 1] a zcela postacuji k jeho usvédcent.

Znalecky posudek z odvétvi chemie (€. 1. 666-674) a odborné vyjadfeni z odvétvi chemie (¢. 1. 367-
378) poskytuji realisticky dopocet mnozstvi metamfetaminu, které byl obz. [Obzalovany 1] s to
vyrabét s vybavenim a surovinami zajisténymi pfi domovnich prohlidkach. Chemickym propoctem
spotfebovanim 305 g cerveného fosforu lze vyrobit az 744,837 g metamfetaminu baze, tj. 972,052 g
metamfetaminu hydrochloridu, spotfebovanim 476 g cerveného fosforu az 1150 g metamfetaminu
baze, tj. 1440 g metamfetaminu hydrochloridu. V tomto ohledu lze odkazat na shora uvedena
odborna vyjadfeni a znalecky posudek, ze kterych vyplyvaji zavéry, které jednoznacné prokazuji, ze
v pfi domovnich prohlidkach zajisténych laboratornich nastrojich probihal intenzivni chemicky
proces vyroby metamfetaminu. Pokud se obz. [Obzalovany 1] haji tim, Zze k vyrobé ve vétsim
mnozstvi nemél dostatek surovin, tuto obhajobu soud povazuje ze ucelovou a nepravdivou, kterou
obzalovany zastava, aby si zlepsil své postaveni.

Soud povazuje za nutné zminit, z ¢eho vychazel pfi urCeni a konkretizace mnoZstvi
vyrobeného metamfetaminu obz. [Obzalovany 1]. Provedené dikazy podporuji tuvahu soudu o
tom, ze obzalovany [Obzalovany 1] vzhledem ke své erudici, mnozstvi vstupnich surovin,
dostupného laboratorniho vybaveni a vyhovujicimu prostfedi, byl schopen vyrobit nejméné
2.412,052 g metamfetaminu (metamfetaminu hydrochloridu), resp. 1.894,837 ¢
metamfetaminu baze. Tento zaver soudu lze opfit o zjisténé skutkova okolnosti. Konkrétné napf.
o protokol o domovni prohlidce piistavku na adrese Xxx 9, kde bylo zajisténo nejméne 73,980 ¢
metamfetaminu v koncentraci 76,6 %, coz ¢ini 56,669 g metamfetaminu baze, a dale 305 g
cerveného fosforu, ze kterého by dle znaleckého posudku bylo za dodrzeni vyrobniho postupu tzv.
Nagaiho syntézou mozno vyrobit zhruba 927,052 g metamfetaminu hydrochloridu, coz odpovida
744,837 g metamfetaminu baze, a dale trojhrdlé sklenéné banky s osazenym teplomérem obsahujici
130 ml kapaliny obsahujici 8,902 g metamfetaminu baze a kyseliny chlorovodikové, kyseliny
fosforecné, j6d a toluen, které jsou dalsimi nezbytnymi chemikaliemi k vyrobé metamfetaminu. Pfi
domovni prohlidce na adrese Xxx xxx. xxx bylo zajisténo 476 g cerveného fosforu, ze kterého by
bylo dle odborného vyjadfeni za dodrzeni vyrobntho postupu mozno vyrobit tzv. Nagaiho
syntézou 1.440 g metamfetaminu hydrochloridu, coz odpovida 1.150 g metamfetaminu baze a dale
dalsi nezbytné chemické latky a prekursory k vyrobé, konkrétné hydroxid sodny, toluen, 5.710 ml
¢iré kapaliny obsahujici metamfetamin, efedrin a toluen, 1.850 ml kapaliny se stopovym mnozstvim
prekursoru benzylmethylketonu a sklenéné banky, laboratorni sklo a nadobu s kockolitem. Pri
domovni prohlidce v rekreacni chaté bez ¢. p. v ¢astl ,,xxx xxx“ v xxx xxx pak byly rovnéz zajistény
chemické latky slouzici k vyrobé metamfetaminu, a to 115 ml kyseliny fosfore¢né, 55,77 g kulicek
jodu, z nichz by bylo mozno vyrobit 32,9 ¢ metamfetaminu baze, coz odpovida 41 ¢
metamfetaminu hydrochloridu, hydroxid sodny a kyselina chlorovodikova, zapékaci misa
obsahujici zbytky metamfetaminu po jeho vyrob¢ a sklenéna trojhrdla banka typicka pro vyuziti pii
vyrob¢ pervitinu.

Jak vyplyva z vycerpavajictho popisu zajisténych surovin a vybaveni vyse, pfi domovnich
prohlidkach mist pobytu obz. [Obzalovany 1] bylo zajisténo znac¢né mnozstvi meziproduktu, tedy
efedrinu, a vstupnich surovin potiebnych k vyrobé metamfetaminu, pficemz dle mnozstvi
prekurzora a vybavy by vyrobené mnozstvi metamfetaminu znac¢né pfekracovalo obz. [Obzalovany
1] pozadovanou denni davku ve vysi 1,5 g. Za situace, kdy soud vzal za prokazané, ze jednim
cyklem varu mohl obz. [Obzalovany 1] vyrobit nejmén¢ 80 g metamfetaminu (jak potvrzuje
znalecké zkoumani latek po prvnim varu ze dnu 11. 2. 2024 az 12. 2. 2024), vznikaly by mu
s kazdym dal§im varem znacné pfebytky vyrobeného metamfetaminu, ohledné jejichz vyuziti obz.
[Obzalovany 1] nic vérohodného nesdélil, nebot’ jeho verzi, ze chtél mit zasobu drogy pro své
budouci uziti, soud s ohledem na jeji enormni mnozstvi neuvéfil.

Soud si je védom, ze drzba chemikalii jako je ¢erveny fosfor (do 0,1 kg ro¢né), toluen a jod neni
trestna, nicméné v celkovém kontextu skutkovych zjisténi v uvedené trestni véci lze dovozovat, ze
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obz. [Obzalovany 1] byl schopen a pfipraven vyrabét metamfetamin v takovém mnozstvi,
odpovidajici kvalifikacnimu znaku velky rozsah (80 g za var). Skute¢nost, Ze se obz. [Obzalovany
1] chtél vyroby metamfetaminu dopoustét ve velkém rozsahu, podporuiji i zjisténi stran zajisténého
laboratorniho nacini a vybaveni. Z uvedeného mnozstvi, které byl obzalovany schopen vyrobit, lze
dovozovat, ze by nebylo vyrabéno vyluéné pro jeho osobni potfebu (to by bylo mimo moznou
osobni konzumaci obzalovaného), metamfetamin mél byt vyrabén kontinualné, za ucelem jeho
dalsi distribuce a dosazen{ zisku pro jeho vafice. Obhajoba obz. [Obzalovany 1] je tak vyvracena.

Méstsky soud je presvédcen, ze jsou i pro nyni feseny piipad plné pouzitelné zavéry rozsudku
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17. 8. 2022, sp. zn. 5 To 24/2022, nasledné aprobované
navazujicim usnesenim Nejvysstho soudu ze dne 28. 2. 2023, sp. zn. 11 Tdo 182/2023.
Z provedenych domovnich prohlidek, fotodokumentace a vyjadfeni obz. [Obzalovany 1] je zfejmé,
ze obzalovany sestavil zafizeni pro vyrobu metamfetaminu a uspésné realizoval neopravnénou
vyrobu metamfetaminu minimalné v jednom piipadé. Soucasné mél v garsoniéie v pfistavku v Xxx
XXX, v byté v xxx a na chaté v ,,xxx xxx“ k dispozici prekurzory a chemické latky potfebné pro dalsi
procesy vyroby metamfetaminu. Tvrzen{ obz. [Obzalovany 1], ze veskery nalezeny metamfetamin
mel toliko pro svou potiebu, soud neuvéfil, jednak — jak uz soud uvedl vyse — kvuli mnozstvi
zajisténého metamfetaminu, které dalece pfesahovalo mnozstvi obvykle uréené pro uzivani jednim
uzivatelem, jednak proto, ze u obz. [Obzalovany 1] byly zajiStény i nastroje a pomucky typické a
potiebné pro dalsi distribuci této latky — typicky digitalni vahy a mnozstvi plastovych sacku
s pfitlacnou listou.

Z hodnot uvedenych vyse (bod 96 rozsudku) je pfitom zfejmé, Zze jen mnozstvi zajisténého
cerveného fosforu by bylo dostacujici k vyrobé metamfetaminu hydrochloridu ve velkém rozsahu.

Skutkové zjisténi, ze obz. [Obzalovany 1] mél v imyslu pokracovat v produkci metamfetaminu,
svede! zejména mnozstvi vyse uvedenych chemickych latek zajisténych v ramci domovnich
prohlidek a nalezena kompletni aparatura na vyrobu metamfetaminu. Znac¢né mnozstvi
laboratorniho vybaveni zajisténé pfedné v pfistavku na adrese Xxx xxx, stejn¢ jako mnozstvi latek
vyuzitelnych jako prekurzory v byté v xxx, pak dokresluje zavér o tom, ze mél obz. [Obzalovany 1]
v umyslu ve vyrobé metamfetaminu pokrac¢ovat i v budoucnu, a to v rozsahu, v jakém mél jiz
nashromazdéné potiebné latky a technické vybaveni. Nedavalo by zadny smysl, aby obz.
[Obzalovany 1] zminéné latky v zajisténém enormnim rozsahu do pfistavku v Xxx xxx st¢hoval,
paklize by mél v umyslu vyrobit metamfetamin jen jednou nebo dvakrat, resp. by mu postacovalo
vyrabét jej v pruméru jednou za 2,5 mésice, kdyz by z kazdého varu vyrobil cca 80 g
metamfetaminu a jeho dennf spotfeba cinila 1,5 g (tj. jednoduchym propoctem by mu jeden var
stacil na 53 dnu).

K tomu soud v souladu se zavéry rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17. 8. 2022, sp. zn.
5 To 24/2022, uvadi, ze z dokazovani je zcela zfejmé, ze si obz. [Obzalovany 1] opatiil suroviny,
zejména pak cerveny fosfor, pro sebe jako prekurzory k opakované a dlouhodobé vyrobé pervitinu,
k niz nemél piislusné opravnéni ¢i povoleni, nebot’ jiné uplatnéni pro uvedenou latku nemél
a s ohledem na upravu prostoru v garsoniéfe piistavku v Xxx xxx jako varny je zcela podlozenym
zaver, ze zminéna latka byla urcena prave k tomuto dcelu, a to v celém zajisténém mnozstvi. Jiny
ucel pfechovavani nejen cerveného fosforu, ale téz dalsich latek (hydroxid sodny, kyselina
chlorovodikova, toluen, efedrin, kyselina fosfore¢na, j6d) obz. [Obzalovany 1] neuvedl a nevyplyva
ani z provedené¢ho dokazovani.

Ackoliv byl obz. [Obzalovany 1] zadrzen jiz pfi prvnim varu a stihl tak vyrobit toliko 73,980 g
metamfetaminu, mél jak technické vybaveni, tak suroviny, pro vyrobu metamfetaminu v daleko
veétsim mnozstvi. Lze tedy divodné uzaviit, Ze si v tomto piipadé umyslné vytvafel podminky pro
spachani zvlast’ zavazného zlocinu spocivajictho v tom, ze neopravnéné vyrobi a pro jiného bude
pfechovavat psychotropni latku ve velkém rozsahu, a to opatfovanim prostfedkt k jeho spachani.
Takové jednani, plné v souladu se zavéry rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17. 8. 2022,
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sp. zn. 5 To 24/2022, je nutno postihnout jiz jako ptipravu podle § 20 odst. 1 tr. zakoniku k
trestnému ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku, kdyz s ohledem na mnozstvi zminéné
latky, kterou si obz. [Obzalovany 1] opatiil a drzel, je zfejmé, Ze tato mohla slouzit k vyrobé
metamfetaminu ve velkém rozsahu (tedy v mnozstvi pfesahujicim 1 kg, v projednavané véci lze
uvazovat az o mnozstvi cca 2,4 kg). Soud proto dospél k zavéru, ze obz. [Obzalovany 1] svym
jednanim naplnil vSechny znaky zvlast’ zavazného zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s
omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku ve
stadiu pfipravy podle § 20 odst. 1 tr. zakoniku tim, Zze opatfoval prostfedky ke spachani trestného
¢inu ve velkém rozsahu. Je pfitom evidentni, Ze dalsi vyrobu metamfetaminu obz. [Obzalovany 1]
nerealizoval pouze z divodu jeho zadrZeni organy Policie Ceské republiky.

Co se tyce obZ. [ObzZalovany 2], jeho vérohodnost byla zpochybnéna fadou okolnosti, vcetné
jeho opakované pfitomnosti na misté vyroby metamfetaminu v piistavku Xxx xxx dne 12. 2. 2024,
vypovédi zasahujicich policistd, por. H. a kpt. C., jeho xxx xxx, svédkyn P. a H., svédka H. a
castecné téz obz. [Obzalovany 1] a vysledkt domovni prohlidky v pfistavku na adrese Xxx 9.

Za stézejni skutecnost prokazujici vinu obz. [Obzalovany 2] soud povazuje to, ze se dne 12. 2. 2024
obz. [Obzalovany 2] do piistavku, kde jiz obZ. [Obzalovany 1] provadél var, vratil, pficemz prejizdél
s dodavkou mezi pfistavkem na adrese Xxx 9 a svym bydlistém na adrese Xxx 7, a mél nasledné
venku pfed pfistavkem nastartované vozidlo, coz svedéi o umyslné snaze minimalizovat dobu
zdrzeni se na misté. V piistavku byl v tu dobu jiz citit specificky zapach vafeni pervitinu, koufilo
se z komina a po celém pfistavku se nachazelo vybaveni obz. [Obzalovany 1] pro vyrobu pervitinu,
kterou obz. [Obzalovany 1] ve stejné dobé realizoval za zavienymi dvefmi v kuchyni, tedy za
ptitomnosti obz. [Obzalovany 2] v pfistavku. Z provedeného sledovani soucasné vyplyva, ze se
dne 12. 2. 2024 obz. [Obzalovany 2] nachazel v pfistavku v nejdelsim ¢asovém tseku nejméné od
10:40 hodin do zadrzeni za vstupnimi dvefmi pfistavku v 10:50 hodin.

Soud tak neuvéfil obz. [Obzalovany 2|, Ze i pfes silny zapach vafeni pervitinu a pfitomnym
nastrojum pro var, nevedel, ze v pristavku v Xxx xxx v dobé¢, kdy se tam pohyboval (a ztstal tam
nejméné po dobu 10 minut), dochazi ze strany obz. [Obzalovany 1] k vyrobé metamfetaminu.
Neuvéfil ani tvrzeni obz. [Obzalovany 2], Ze se v objektu piistavku na adrese v Xxx xxx zdrzoval
proto, ze tam opravoval zachod, nebot’ nekoresponduje s vypovédi zadrzujicich policistd, a
zaroven u obz. [Obzalovany 2] ani v pfistavku nebylo nalezeno zadné naradi ani instalatérsky
material.

Z vypovedi nevlastnich deer obz. [Obzalovany 2] a jeho zeté, svédka H., dale vyplyva, ze existovalo
podezfeni na zkusenost obz. [Obzalovany 2] s drogami, které si mohl jiz v minulosti pro sebe obz.
[Obzalovany 2] i vyrabét. Odposlechy telefonické komunikace dale potvrzuji, ze mezi obz.
[Obzalovany 2] a obz. [Obzalovany 1] dochazelo ke komunikaci jiz pfed pfest¢hovanim obz.
[Obzalovany 1] do Xxxa, nejméné¢ od 14. 1. 2024. Tato komunikace vykazovala znaky
konspira¢niho jednani, pfestoze se v nf pfimo nehovofi o vyrobé drog. Ze svédecké vypovédi
svedkyne B. P. dale vyplynulo, Ze obz. [Obzalovany 1] vidé¢la u objektu v Xxx xxx jiz pfiblizné
mesic pfed 12. 2. 2024, kdy doslo k zadrzeni obzalovanych. Je tak pravdépodobné, ze vyuziti
prostoru v piistavku na adrese Xxx xxx, kam se oficialné¢ mél obz. [Obzalovany 1] nast¢hovat az
dne 11. 2. 2024, bylo domluveno mnohem difve, a obz. [Obzalovany 1] na zakladé domluvy s obz.
[Obzalovany 2] jiz prostor pfed timto datem pfipravoval.

Nevérohodné pusobi tvrzeni obz. [Obzalovany 1], ze obz. [Obzalovany 2] zahlédl stat u vchodu
do piistavku, kdy z logiky situace (zaviené dvefe do kuchyné) plyne, ze jej realné spatfit nemohl.
Pokud pak obz. [Obzalovany 2] nevédél o tom, ze obz. [Obzalovany 1] dne 12. 2. 2024 provozuje
v kuchyni pifistavku var, neni dle soudu logické, ze obz. [Obzalovany 1] nereagoval na zvolani
wpolicie pred zasahem policejniho organu vydésene, a to z davodu, ze si myslel, Ze se jedna o legraci
ze strany obz. [Obzalovany 2]. V pfipadé, ze by obz. [Obzalovany 2] o varné nevéd¢l, pficemz mél
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zaroven volny pfistup do pfistavku, kde se nadto jiz ve dnech 11. 2. 2024 a 12. 2. 2024 opakovan¢
vyskytoval, by byla cela ¢innost obz. [Obzalovany 1] spocivajici v utajené vyrob¢ metamfetaminu
v kuchyni permanentné ohrozena, pokud by ho tam obz. [Obzalovany 2] mohl kdykoliv pfi pachani
trestné ¢innosti pfistihnout. I z téchto zfejmych davodu je jen stézi predstavitelné, Zze by obz.
[Obzalovany 2] o tom, ze dne 12. 2. 2024 dochazelo v pfistavku k vyrobé drog nevédél, ani to, ze
se obz. [Obzalovany 1] uchylil k vyrobé drog v pfistavku hned prvni den po nastéhovani do n¢j,
aniz mel obavy z vyruseni ze strany obz. [Obzalovany 2].

Obz. [Obzalovany 2] svou obhajobou popira, ze by védél o virobé metamfetaminu v pfedmétném
piistavku. Skutecnost, ze v piistavku obz. [Obzalovany 1] vyrabi metamfetamin, se dozvédél
nahodou, az kdyz jej dne 12. 2. 2024 zadrzela Policie. Samotné vyrobé pfitomen nikdy nebyl. Soud
obhajobu obz. [Obzalovany 2] hodnoti jako nepravdivou a vyhybavou. Zavéry vyplyvajici
z provedeného dokazovani obhajobu obz. [Obzalovany 2] vyvraceji, nebot’ sledovani pifistavku ze
dne 12. 2. 2024 spolecné s vypovéd'mi tam zasahujicich policistt, por. H. a kpt. C., prokazuji, ze
obz. [Obzalovany 2] byl pfitomen na misté pfed zadrzenim dne 12. 2. 2024, a to opakované, kdy
piistavek nékolikrat opustil a zase se do néj na delsi dobu vratil.

Z toho jednoznacné vyplyva, ze obz. [Obzalovany 2] védél, ¢emu se obz. [Obzalovany 1] uvnitf
piistavku vénuje, a prabéh jeho ¢innosti sledoval nebo ji minimalné vedl v patrnosti. Lze tak zcela
jednoznacné vyloucit variantu nahodné navstévy pfistavku k opravé toalety, pfi které si obz.
[Obzalovany 2] nevsiml vSudypfitomného vybaveni k vyrob¢ drog, ani necitil silny chemicky
zapach z vyroby metamfetaminu. K tomu vzal soud v potaz obsah telefonické komunikace mezi
obz. [Obzalovany 2] a obz. [Obzalovany 1], jak se podava z odposlecht, stejné jako skutecnost, ze
se dle vypovédi svédkyné P. obz. [Obzalovany 1] na misté, u pfistavku v Xxx, zdrzoval jiz pfiblizné
meésic pfed 12. 2. 2024. Pomoc pfi vyrobé¢ metamfetaminu obzalovaného [Obzalovany 2] je patrna
i zjeho dlouhodobého kontaktu s obz. [Obzalovany 1], kdy se neprokazalo, ze by mu obz.
[Obzalovany 2] dodaval naradi do dilny. O obz. [Obzalovany 2] 1ze tak uvazovatijako o praktickém
odbérateli pervitinu od obz. [Obzalovany 1], ktery byl obeznamen s okolnostmi jeho ¢innosti.
Pritom nelze pominout trestni minulost obz. [Obzalovany 2|, ktery byl také jiz v minulosti
odsouzen, ackoliv ne za drogovou trestnou cinnost.

Soud podle ust. § 206¢c odst. 6 tr. fadu pfijal prohlaseni viny obZ. [ObZalovany 1] ke skutku
pod bodem II. obZaloby, nebot’ dikazni situace ohledn¢ skutku uvedeného pod bodem II.
rozsudku byla prokazana domovni prohlidkou ze dne 12. 2. 2024, pfi které bylo v byté ¢. xxx, ve
XxX. patfe, na adrese Xxx xxx. Xxx, ktery v té dob¢ obz. [Obzalovany 1] uzival, zajisténa kompletn{
sestava viceprvkového zavéru dlouhé stielné zbrané znacky CZ (CESKA ZBROJOVKA), model
vz. 58 s krytem zavéru, pficemz vSechny casti zavéru byly funkéni, nosi¢ zavorniku a zavornik byly
vypreparovany ze znehodnocené zbrané, a z technického hlediska se jedna o funkéni hlavni ¢ast
stfelné zbrané, ve smyslu Ptilohy 1, zikona ¢. 119/2002 Sb. v platném znéni, a dale u 6 naboja raze
38. Special, 3 naboje raze 9 mm Browning, 10 brokovnicovych naboji zn. Brenneke USA,
brokovnicovy naboj S-BALL, 3 brokovnicové naboje, brokovnicovy naboj s napisem Winchester
western, 11 naboju raze 7,62 x 39 mm, 3 naboje raze 7 x 57 a naboj 30-06 Springfield, pficemz
konstrukéni feseni shora popsané zbrané a jeji hlavni ¢asti odpovida ve smyslu zakona ¢. 119/2002
Sb., o stfelnych zbranich, zbranim kategorie "B", pfestoze nemél zikonem ¢. 119/2002 Sb., o
stfelnych zbranich a stfelivu, platném znéni, pozadované opravnéni k jejich drzeni.

Soud podle ust. § 206¢ odst. 6 tr. fadu pfijal prohlaseni viny obZ. [ObZalovany 1] ke skutku
pod bodem III. obzZaloby, nebot’ diikazni situace ohledné skutku uvedeného pod bodem
ITI. rozsudku byla taktéZ prokazana domovni prohlidkou v byté ¢. 210 ve 2. patfe na adrese Xxx
xxx. xxx ze dne 12. 2. 2024. Pfi domovni prohlidce na uvedené adrese byly konkrétné zajistény
Ctyfi blistry s napisem ,,Sterling Knight PHARMACEUTICALS® obsahujicich 64 modrych tablet,
ve kterych byla zjisténa pfitomnost latky metandienon, a dale krabicku s etiketou Stanozol 10 mg
obsahujici pét blistra s napisem ,,Sterling Knight PHARMACEUTICALS® obsahujicich celkem 97
zelenych tablet, ve kterych byly zjistény latky stanozolol a metandienon.
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U obou obzalovanych byla naplnéna objektivni i subjektivni stranka trestnych ¢int uvedenych
pod body I. az IV. rozsudku.

Jednani obz. [Obzalovany 1] pod bodem I. rozsudku naplfiuje po pravni strance vSechny znaky
zvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolené vyroby a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku, spachaného ve stadiu pfipravy
podle § 20 odst. 1 tr. zakoniku, ktery naplnil jak po strance subjektivni, tak po strance objektivni.

Jednani obz. [Obzalovany 2| pod bodem IV. rozsudku naplfiuje po pravni strance vsechny znaky
ptfecinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odst. 1 tr. zakoniku, spachaného ve spolupachatelstvi podle § 23 trestnfho zakoniku.

Dokazovanim bylo jednoznacné prokazano, ze obz. [Obzalovany 1] nedovolené vyrobil
metamfetamin (pervitin). S ohledem na mnozstvi zajisténého metamfetaminu a typickych pomucek
pro jeho dalsi distribuci (digitalni vahy, plastové sacky s pfitlacnou listou) je pak zcela namisté
dovodit 1 to, ze obz. [Obzalovany 1] pro jiného metamfetamin pfechovaval, dale je na misté
dovodit, ze obz. [Obzalovany 1] metamfetamin neopravnéné vyrobil a pfipravoval se na jeho dalsi
vyrobu. Dle zajisténych surovin, zvlast¢ prekurzoru vyroby metamfetaminu, cerveného fosforu,
soud uzavtel, ze obz. [Obzalovany 1] pfipravoval vyrobu metamfetaminu ve velkém rozsahu, kdy
mél uvedeného prekurzoru dostatek pro vyrobu zhruba 2,4 kg drogy. Obz. [Obzalovany 2] k tomu
obz. [Obzalovany 1] na zakladé spole¢né predchozi domluvy poskytl pro vyrobu psychotropni latky
metamfetamin v dob¢ nejméné¢ od 11. 2. 2024 do 12. 2. 2024 prostory v garsonce v piistavku na
adrese Xxx xxx pficemz se s ohledem na vystupy provedeného sledovani policejnim organem a
celkovou situaci v piistavku, véetné dispozice jeho wvnitinich prostor zdokumentovanou pii
domovni prohlidce ve stejné dobé osobn¢ ztcastnil vyroby metamfetaminu s obz. [Obzalovany 1],
ktery znal potfebny technologicky postup vyroby metamfetaminu tzv. Nagaiho syntézou a v
kuchyni piistavku za tim ucelem sestavil ,,varnz, a to az do svého zadrzen{ dne 12. 2. 2024 ve 12:00
hod. Obz. [Obzalovany 2] tedy minimalné v jednom piipadé¢ setrval s obz. [Obzalovany 1] pfi
vyrobé metamfetaminu v piistavku. Soud ma za prokazané, ze pfistavek byl uzit s plnym védomim
obz. [Obzalovany 2] k pachani velmi zavazné drogové trestné ¢innosti spocivajici ve vyrobé
metamfetaminu a ze se obz. [Obzalovany 2] jako spolupachatel na této vyrobé podilel.

Metamfetamin (farmaceuticky pervitin) je uveden jako psychotropni latka v seznamu ¢. 5
psychotropnich latek v pifloze ¢. 5 k Nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych
latek ze dne 18. 12. 2013, ve znéni pozdéjsich predpist.

Cerveny fosfor je uveden jako prekurzor v piiloze I, kategorie 2, podkategorie 2A nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004 ze dne 11. 2. 2004, o prekurzorech drog,
a v pifloze I, kategorie 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 111/2005 ve znéni nafizeni Komise v pfenesené
pravomoci (EU) 2020/1737 ze dne 14. 7. 2020, v Ceské republice a¢inném od 13. 1. 2021.

Efedrin je uveden jako prekurzor v piiloze 1 kategorie I pfimo pouzitelného predpisu Evropského
spolecenstvi nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢islo 273/2004 a v kategorii 1 piilohy
Naftizeni{ Evropského parlamentu a Rady ¢islo 111/2005.

Kyselina chlorovodikova a toluen jsou uvedeny v pfiloze I, kategorie 3 nafizeni Evropského
patlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004 ze dne 11. 2. 2004, o prekurzorech drog, ve znéni nafizeni
Evropského patlamentu a Rady EU ¢. 1258/2013 ze dne 20. 11. 2013, jako litka ve smyslu ¢l. 2
pism. a) nafizeni ze dne 11. 2. 2004, o prekurzorech drog.

Zasadni pro pravni kvalifikaci jednani obz. [Obzalovany 1] bylo, zda jeho protipravni jednani
naplnilo také znak ,,ve velkém rozsahu“ ve smyslu § 283 odst. 3 pism. c) tr. zakoniku, pficemz
soud dospél k zavéru, ze tomu tak bylo. Soud vychazel ze stanoviska trestnfho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. Tpjn 301/2013, kdy vychodiskem pro posouzeni této skutec¢nosti
je urcity nasobek takového mnozstvi omamné latky, psychotropni latky nebo piipravku
obsahujictho omamnou nebo psychotropni latku, které je podle stanoviska trestniho kolegia
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Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn 301/2013 oznaceno jako ,mnozstvi vétsi nez malé®, pficemz
konkrétni limity pro jednotlivé latky jsou uvedeny ve tfetim a patém sloupci pfilohy tohoto
stanoviska. Podle judikatury (napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 15 Tdo
1003/2012) jednotlivé kvalifika¢ni stupné tvofi desetindsobky, coz znamena, ze vétsi rozsah je
desetinasobek mnozstvi vétstho nez malého, znacny rozsah je desetinasobek vétsiho rozsahu a
velky rozsah je desetinasobek znacného rozsahu. Za mnoZstvi vétSi neZ malé je tak nutno
povazovat 1,5 g metamfetaminu obsahujictho minimalné 0,5 g (0,6 g hydrochloridu) u¢inné latky
(+)-1-fenyl-2-methylaminopropan (metamfetamin baze), a s ohledem na desetindsobky urcujici
jednotlivé rozsahy lze za ,,vétSi rozsah® oznacit nejméné 150 g metamfetaminu obsahujici
nejméné¢ 50 g (60 g hydrochloridu) ucinné latky a za ,rozsah velky“ minimaln¢ 1.500 g
metamfetaminu s obsahem minimalné 500 g (600 g hydrochloridu) ucinné latky. Hranice ,,velkého
rozsahu® tak byla u obz. [Obzalovany 1] bez pochybnosti naplnéna jiz pfechovavanim prekursoru,
cerveného fosforu, znc¢hoz by bylo mozno vyrobit az 2.412,052 g metamfetaminu
hydrochloridu, coZ je cca 1.894,837 g metamfetaminu baze.

Pro hodnoceni viny obz. [Obzalovany 1] ani pro zavér o spachani uvedené trestné cinnosti ve
velkém rozsahu (podle 283 odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku) neni podstatné, jaké pfesné¢ mnozstvi
metamfetaminu, resp. metamfetaminu baze, obz. [Obzalovany 1] doposud pfed svym zadrzenim
vyrobil, jelikoz kvalifikacni znak ,,ve velkém rogsabu’ je v jeho piipadé odvozovan od potenciality
mnozstvi vyrobené drogy, k niz mél dostatek zakladnich surovin a vybaveni. Z judikatury (napf.
rozhodnuti Nejvyssitho soudu ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. 8 To 351/2004) totiz vyplyva, ze uréity
rozsah (vétsi, znacny, velky) spachani trestného cinu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy nelze redukovat jen na mnozstvi piislusné drogy,
kterou pachatel nelegalné vyrobil nebo s niz jinak nakladal ve smyslu § 283 odst. 1 tr. zdkoniku, ale
pii jeho stanoveni se uplatni 1 dalsi okolnosti. Proto v konkrétnim piipadé, pokud to odavodnuji
i tyto daldi okolnosti ¢inu, neni vylouceno, aby byl piislusny zakonny (kvantifikacni) znak, ktery
podminuje pouziti piisnéjsi pravni kvalifikace a vyjadfuje rozsah spachani trestného ¢inu, naplnén
i tehdy, jestlize pachatel vyrobil, dovezl, vyvezl, provezl, nabidl nebo jinak nakladal s takovym
mnozstvim drogy, které sice neodpovidalo celému desetinasobku pozadovaného mnozstvi, ale jiz
se mu dostatecné piiblizilo, anebo naopak nemusi byt tento zakonny znak naplnén, jestlize
mnozstvi drogy jen nevyrazné pfesahlo stanoveny desetinasobek rozhodny pro dany rozsah.
Z relevantni judikatury je nutné zminit zejména rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
17. 8.2022, sp. zn. 5 To 24/2022 a navazujici usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2023, sp. zn.
11 Tdo 182/2023, pfi¢emz pravni véta odkazovaného usneseni Nejvysstho soudu zni, ze skutek
spocivajici v pfechovavani chemikalif a dalsich véci za Gcelem vyroby metamfetaminu lze za splnéni
dalsich podminek posoudit jako pifipravu zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 20 odst. 1 a § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c)
tr. zakoniku i v piipadé, Ze pouze jedna z latek pfechovavanych pachatelem (v projednavané véci
se jedna o cerveny fosfor) postacuje k vyrobé takového mnozstvi metamfetaminu, aby byl ¢in
spachan ve velkém rozsahu. Uvedené predpoklady byly v projednavané véci zcela dodrzeny.

Pripravou se podle § 20 odst. 1 tr. zakoniku rozumi jednani, které zalez{ v amyslném vytvareni
podminek pro spachani zvlast’ zavazného zlocinu (§ 14 odst. 3), zejména v jeho organizovani,
opatfovan{ nebo pfizptisobovani prostfedki nebo nastroju k jeho spachani, ve spoléeni, srocen,
v navodu nebo pomoci k takovému zlocinu, je pifipravou jen tehdy, jestlize to trestni zakon
u piislusného trestného ¢inu vyslovné stanovi a pokud nedoslo k pokusu ani dokonani zvlast’
zavazného zlocinu.

Podle § 283 odst. 5 tr. zakoniku je pak piiprava zvlast’ zavazného zlocinu podle § 283 trestna.

126. Jednani popsaného pod bodem IV. vyroku rozsudku se obz. [Obzalovany 2] dopustil ve

spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku. Pro spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku je
rozhodujici, zda je naplnén znak spole¢ného jednani a spolecného umyslu. O spolecné jednani jde
tehdy, pokud: a) kazdy ze spolupachatelt naplnil svym jednanim vsechny znaky skutkové podstaty
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trestného cinu, b) jestlize kazdy ze spolupachatelti svym jednanim uskutecnil jen néktery ze znakt
skutkové podstaty trestného cinu, jez je pak naplnéna souhrnem téchto jednani, c) jestlize jednani
kazdého ze spolupachatelt je alespon clankem fetézu, pficemz jednotlivé ¢innosti — clanky fetézu
— pusobi soucasné nebo postupné ve vzajemné navaznosti a sméfuji k pfimému vykonani trestného
¢inu ajen ve svém celku tvoii jeho skutkovou podstatu. Spole¢ny umysl spolupachateld musi
zahrnovat jak jejich spolec¢né jednani, tak sledovani spolec¢ného cile. Z provedeného dokazovani
vyplynulo, Ze obzalovani v daném piipad¢ nepochybné jednali umyslné k dosazeni spole¢ného cile,
kdy obz. [Obzalovany 1] vyrabél metamfetamin a obz. [Obzalovany 2] mu k tomu zajistil prostory
v pfistavku na adrese Xxx, Xxx, kde se nasledné ve dnech 11. 2. 2024 a 12. 2. 2024 opakovan¢
zdrzoval, a to v dobé¢, kdy minimalné dne 12. 2. 2024 obz. [Obzalovany 1] v pfistavku za
ptitomnosti obz. [Obzalovany 2| provadeél var.

Spolecenska skodlivost jednani obou obzalovanych ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku je dana
vyznamem zajmu staitu na ochrané spolecnosti a lidf proti moznému ohrozeni, které vyplyva
z nekontrolovaného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami, pfipravky obsahujicimi
omamnou nebo psychotropni latku, prekursory a jedy. Jednan{ obzalovanych je takové zavaznosti,
ze k dosazeni odpoveédnosti za jednani nepostaci odpovédnost podle jiného zakonného predpisu
nez normy trestniho prava. Proto jen trestni pravo je adekvatnim pravnim pfedpisem, jehoz aplikaci
je na misté vuci obzalovanym postupovat a dosahnout jeho odpovédnosti za prokazané jednani.

V otazce zavinéni soud shledal u obou obzalovanych u skutkt uvedenych pod bodem I. a IV.
rozsudku Gmysl pfimy ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ obzalovani ved¢li, ze
svym jednanim mohou zpusobit nasledek v podobé vyroby omamnych a psychotropnich latek
(pervitinu), jejich uzitim a pfipadné jejich dalsi nezadouci distribuci koncovym uzivatelim, a tento
nasledek jednoznacné chteli zpusobit.

K jednani pod bodem II. a III. rozsudku soud konstatuje, ze obz. [Obzalovany 1] prohlasil svou
vinu. Na zakladé prohlaseni viny obz. [Obzalovany 1] a skute¢nosti, ze soud toto prohlaseni po
vysloveni souhlasného stanoviska pfitomného statntho zastupce pfijal, jelikoz bylo v souladu se
skutkovym stavem, ktery soud zjistil z trestniho spisu, vypovedi obzalovaného a svédka por. Mgr.
O. H., bylo od dokazovani dle § 206¢ odst. 6 tr. fadu v rozsahu, v jakém obzalovany vinu prohlasil,
upusténo, pficemz soud dospél k zavéru o viné obzalovaného tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozsudku. Nejen v prabéhu hlavniho liceni konaného dne 31. 3. 2025 byl obzalovany poucen podle
§ 206a a nasledujicich tr. fadu, zda prohlaseni o viné rozumi, tedy zda rozumi tomu, co tvofi
podstatu skutku, jeho pravn{ kvalifikaci a jaké trestni sazby zakon za trestny c¢in stanovi, zda
prohlaseni ucinil dobrovolné a bez natlaku a zda byl poucen o svych pravech a zda mu jsou znamy
vsechny dusledky prohlaseni o viné, zejména nemoznost v tomto rozsahu podat odvolani a
nemoznost vzit prohlaseni o viné zpét.

U skutkt pod bodem II. a I1I. rozsudku shledal soud co do subjektivni stranky amysl p¥imy podle
§ 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, kdyz se obz. [Obzalovany 1] doznal, Ze si byl védom toho, Ze
drzel ve vyroku tohoto rozsudku vymezené zbrané a stfelivo a latky s hormonalnim ucinkem,
ackoliv k drzeni uvedenych zbrani a stfeliva a latek s hormondlnim tucinek nemél nezbytné
opravneni, tedy byl srozumén s tim, ze jeho chovanim dochazi k ohrozeni zajmu chranéné¢ho
zakonem a pfesto tak ¢inil. Skutkovou podstatu zalovanych jednani pod body II. a III. rozsudku
tak naplnil jak po strance subjektivni, tak po strance objektivni.

Po takto vymezeném rozsahu viny kazdého jednotlivého obzalovaného pfistoupil soud k Gvaham
o uloZeni trestu. Pfi Gvaze o druhu a vyméfe kazdého individualniho trestu soud zvazil vsechny
okolnosti, které jsou rozhodné pro ulozeni druhu a vyse trestu jakoz 1 z hlediska ucelu trestu
v souladu s § 39 tr. zakoniku, pficemz vzal v uvahu vyznam chranéného zajmu, ktery byl ¢inem
dotéen, zpusob provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnosti spachani ¢inu i osobu kazdého
jednotlivého obzalovaného. Soud vzal v uvahu vSechny okolnosti, které obzalovanym polehcovaly
1 pfitézovaly.
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ObzZ. [ObZalovany 1] byl podle § 283 odst. 3 tr. zakoniku ohrozen trestem odnéti svobody ve
vymefe 8 az 12 let nebo propadnutim majetku. Jako polehcujici okolnost v pfipadé obz.
[Obzalovany 1] soud shledal dle § 41 tr. zakoniku skutecnost, ze obzalovany v ramci trestnfho fizeni
do jisté miry spolupracoval s organy ¢innymi v trestnim fizeni (§ 41 pism. m) tr. zakoniku), pficemz
v fizeni pfed soudem se doznal k protipravnimu jednani vymezenému pod body 1II. a III. rozsudku
a c¢astecné pod bodem I. rozsudku, byt’ ne v rozsahu, které se mu klade za vinu (§ 41 pism. ) tr.
zakonfku). Zaroven je zfejmé, ze obz. [Obzalovany 1] projevil urcitou sebereflexi nad tim, ¢eho se
dopustil (§ 41 pism. o) tr. zdkoniku). Obz. [Obzalovany 1] rovnéz vyjadfil urcité smifeni
s potrestanim, nicméné s obhajobou, ktera byla dokazovanim vyvriacena, a ktera namitala
nejpiisnéjsi pravni kvalifikaci, veden snahou co nejmirnéjsi trest. Mezi pfitéZujici okolnosti dle §
42 tr. zakoniku soud zohlednil, ze obz. [Obzalovany 1] spachal ¢in s dalsi osobou (§ 42 pism. o) tr.
zakonfku), k vyrobé metamfetaminu pfistoupil po pfedchozim uvazeni, kdy mél pfipravené
vsechny latky a prostfedky a cilené si k vyrob¢ metamfetaminu vybral piistavek v Xxx (§ 42 pism.
a) tr. zakoniku) a spachal tfi trestné ¢iny (§ 42 pism. n) tr. zakoniku). Obz. [Obzalovany 1] také
ptitézuje jeho trestn{ minulost. Je u néj evidovan jeden prestupek a dale byl v minulosti opakované
odsouzen za majetkovou a nésilnou trestnou cinnost, kdy mu byly ukladany nepodminéné tresty
odnéti svobody (posledni trest vykonal dne 1. 6. 2019). Je tak patrné, Ze pfedchozi odsouzeni obz.
[Obzalovany 1] nevedla k jeho napravé a v trestné cinnosti pokracoval i po svém poslednim
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody v roce 2019. V ptipadé obz. [Obzalovany 1] lze tedy
objektivné hodnotit, ze dfive ulozené tresty nesplnily vychovny ucel ¢i jej neodradily ve snaze
pachat dalsi trestnou cinnost. Proto reakce na nyni odsuzovanou trestnou c¢innost nemuze byt
jakkoliv mirna.

Nelze také prehlizet zavaznost drogové trestné ¢innosti, kterou potvrzuje ptisna trestni sazba trestu
odnéti svobody, kterou zakonodarce spojil se spachanim takovéhoto druhu trestné ¢innosti. Navic
se u vSech tif skutkd jednalo o zcela jasnou dukazni situaci, kdy byl obz. [Obzalovany 1] konkrétné
v pfipadé skutku I. zadrzen v piistavku, kde se nachazela nelegalni varna pervitinu, prekurzory a
jiné chemikalie. Obz. [Obzalovany 1] nutné musel védet, jaké trestné ¢innosti se dopoustél, se vsemi
jejimi dusledky, kdyz jiz v minulosti byl za obdobnou trestnou ¢innost opakované trestan jeho otec,
od kterého mél obz. [Obzalovany 1] ziskat znalosti pro vyrobu metamfetaminu, laboratorni
vybaveni a suroviny, s nimiz pfistoupil k vyrobé metamfetaminu. Nad to lze poukazat i na to, ze se
obz. [Obzalovany 1] snazil svoji trestnou ¢innost utajit (vyroba v pfistavku) a zaroven se choval do
urcité miry konspirativné (viz napt. sdéleni o tom, Ze je odposlouchavan v telefonnim hovoru s
osobou F. A. J. dne 30. 1. 2024 v 09:14:02).

Zejména s ohledem na skutecnost, ze obzalovany spachal trestny cin podle § 283 odst. 3 tr.
zakoniku ve fazi pfipravy, jeho ¢astecné doznani a projevenou litost, dospél soud k zavéru, ze je
mozné obzalovanému ulozil trest na samé spodn{ hranici zakonné trestni sazby, tj. v délce 8 let
odnéti svobody. Takto dlouhy trest soud povazuje za dostate¢ny pro dosazeni napravy
obzalovaného. Vzhledem k osobé obzalovaného a okolnostem pfipadu, soud neshledal zakonné
podminky pro pouziti § 58 odst. 1, ptip. odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku, nebot’ obzalovany neprohlasil
vinu u nejzavaznéjsiho skutku.

Trest obz. [Obzalovany 1] soud ukladal ve smyslu § 43 odst. 1 tr. zakoniku jako trest uhrnny,
nebot” odsuzuje obz. [Obzalovany 1] za vice trestnych ¢ind, a to podle toho ustanoveni, které se
vztahuje na trestny ¢in z nich nejpiisnéji trestny [v projednavané véci se jedna o zvlast’ zavazny
zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle
§ 283 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zakonikul].

Pro vykon trestu soud obz. [Obzalovany 1] podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku zafadil do
véznice se zvysenou ostrahou, nebot’ byly naplnény zakonné duvody pro takové zatazeni, kdyz je
obz. [Obzalovany 1] odsuzovan za zvlast’ zavazny zlocin a byl mu uloZen trest odnéti svobody ve
vysi osmi let. Soud pfitom ve véci neshledal podminky pro zafazeni do véznice s ostrahou podle §
56 odst. 3 ve spojeni s § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku.
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ObzZ. [ObZalovany 2] byl podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku ohrozen trestem odnéti svobody ve
vyméfte 1 rok az 5 let nebo penézitym trestem. V piipadé obz. [Obzalovany 2| s ohledem na § 41
tr. zakoniku soud neshledal poleh¢ujici okolnosti, ke kterym by mohl pfi uvaze o druhu a vymeéte
trestu pfihlédnout. Vzal pfitom v potaz, ze obz. [Obzalovany 2] v ptipravném fizen{i v f{zenf pfed
soudem odmitl vypovidat a uvedl toliko, ze byl v pfistavku v Xxx xxx dne 12. 2. 2024 pouze
kratkou chvili pfed zadrzenim Polici CR a opravoval v ném toaletu. V této souvislosti je soud toho
nazoru, ze obz. [Obzalovany 2] pii ¢astych navstévach pifistavku ve dnech 11. 2. 2024 a 12. 2. 2024
musel byt s trestnépravni ¢cinnosti obz. [Obzalovany 1] stozumén. Ve svétle skutkovych zjistént, ze
kterych vyplynuly pfedevsim skute¢nosti v podobé pohybu obz. [Obzalovany 2] v pfistavku v dobé
vjroby metamfetaminu a jeho zadrzeni na misté ¢inu Policii CR, je soud toho nazoru, Ze svym
jednanim obz. [Obzalovany 2] usnadnil pachanou trestnou ¢innost obz. [Obzalovany 1] tim, Ze mu
poskytl objekt (v podstaté idealni) pro vyrobu pervitinu, tudiz lze dovodit jeho pfedchozi uvazeni
stejn¢ jako u obz. [Obzalovany 1] a rovnéz tak pfitéZujici okolnost podle § 42 pism. o) tr.
zakonfku, kdy spachal trestny ¢in s obz. [Obzalovany 1].

Obz. [Obzalovany 2] je pfestupkové bezuhonny, ale pii hodnoceni jeho osoby nelze pominout, ze
byl v minulosti opakované trestan za majetkovou a nasilnou trestnou ¢innost, kdy mu byly ukladany
nepodminéné tresty odnéti svobody. Naposledy byl pak odsouzen k podminénému trestu odnéti
svobody s osvédéenim se ve zkusebni dobé ke dni 12. 11. 2020. AvSak ani tyto zkusenosti u n¢j
zjevné nevedly k dostatecné hluboké sebereflexi, aby se jiz do budoucna dusledné vyvaroval
pachani trestné cinnosti. Obzalovanym predlozena pracovni smlouva, dle které je teprve ve
zkuSebni dobé¢, o vedeni fadného zivota od roku 2021 niceho zasadniho nevypovida.

Soud dospél soud k zavéru, ze je obz. [Obzalovany 2] mozné ulozit trest pii spodni hranici zakonné
trestni sazby, v délce 15 mésict odnéti svobody. Vykon tohoto trestu byl obz. [Obzalovany 2]
odloZen na zku$ebni dobu v trvani 24 mésicu, kdy soud u obzalovaného predpoklada, ze takovy
trest k jeho napravé postacuje. Vzhledem k pfistupu obz. [Obzalovany 2] k jeho trestné ¢innosti,
kterou popira ablize se kni vramci proti nému vedeného trestntho fizeni nevyjadfoval a
nepredlozil zadné dukazni prostfedky ani neoznamil rozhodné skutecnosti, které by jej viny
zbavovaly, je soud toho nazoru, ze délka trestu, ktery mu ulozil, je pfiméfené pifsna a spliujici
zakonné podminky pro jeho uloZeni, a to z hlediska vyznamu pfispéni obz. [Obzalovany 2| pifi
trestné ¢innost obz. [Obzalovany 1]a. Okolnosti pro ulozeni trestu odnéti svobody pod spodni
hranici trestni sazby soud v ptipadé obz. [Obzalovany 2] neshledal. Obz. [Obzalovany 2| nyni musi
mit na pameéti, ze ma svtj osud ve svych rukou. V ptipade¢, ze ve zkusebni dobé podminéného
odsouzeni spacha daldi protipravni jednani (pfestupek ¢i trestny cin), vystavuje se realného
nebezpedi pfemény podminéného trestu odnéti svobody v trest nepodminény (§ 83 tr. zakoniku).

Vedle trestu odnéti svobody ulozil soud obZ. [ObZalovany 1] rovnéz trest propadnuti véci podle
§ 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, konkrétné téch véci, které byly zajistény v ramci provedenych
domovnich prohlidek v mistech, kde se obz. [Obzalovany 1] zdrzoval, konkrétné chaty bez ev. ¢isla
V XXX XXX, XXX, oblasti ,,xxx xxx“, bytové jednotky na adrese Xxx xxx. xxx, a pfistavku na adrese
Xxx, Xxx, a dile plynové masky cerné barvy s filtrem cervené barvy (stopa ¢. 1) zajisténé pii
prohlidce vozidla zn. xxx xxx, RZ: xxx . U vSech téchto véci ma soud za prokazané, ze se jedna o
véci spojené s obz. [Obzalovany 1] pachanou trestnou ¢innosti. Trest se vztahuje konkrétné k
zajisténym surovindm pro vyrobu metamfetaminu (pervitinu), technického piislusenstvi k vyrobé
a zajisténych navykovych latek, kdyz vsechny tyto véci byly zcela jisté zajistény v mistech, jez uzival
prave obz. [Obzalovany 1] a ten nadto prohlasil, Ze jsou jeho. UloZeny trest postihuje dale telefonni
piistroje zn. Apple iPhone 12 a zn. Samsung SM-A546B se SIM kartami uzité obz. [Obzalovany 1]
pro komunikaci v ramci pachani pfedmétné trestné ¢innosti.

Ve vztahu k véci stopa €. 4 - kovové pacidlo domaci vyroby, zajisténé pii prohlidce jinych prostor
v osobnim automobilu zn. XXX-XXX XXX XXX XXX, RZ xxx, vyuzivané obz. [Obzalovany 1], o které

obz. [Obzalovany 1] vyslovné uvedl, ze se jedna o jeho véc, soud podle § 101 odst. 1 pism. c) tr.
zakoniku vyslovil ochranné opatfeni zabrani véci, jelikoz nebyl ve vztahu k této véci ulozen
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pro nesplnéni zakonnych podminek Zadnému z obzalovanych trest propadnuti véci podle § 70
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, ale bylo zjisténo, ze uvedena véc ohrozuje bezpecnost lidi nebo
majetku, popfipadé spolec¢nosti, a soucasné hrozi nebezpeci, Ze s jeji pomoci muze byt pachana
dalsi trestna cinnost. Proto bylo rozhodnuto timto zakonnym zptsobem.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi (8) dnti ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zGc¢astnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody, pro nespravnost vyroku
o nahrad¢ skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého vyroku muze jej
napadnout také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze
chybi. V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce;
toliko pokud jde o povinnost k nahradé skody, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu skody. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé
obzalovaného a statniho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci,
osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vuli
obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim ukontum, nebo je-li jeho zptsobilost
k pravnim tkonim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani
podat téZ jeho zakonny zastupce a jeho obhajce.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhité nebo v dalsi lhité k tomu stanovené pfedsedou senatu
soudu 1. stupné podle ustanoveni § 251 tr. fadu také odtvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z ¢asti, ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného.

Odvolan{ lze opfit o nové skutecnosti a dukazy. Odvolani podané vcas a osobou opravnénou ma
odkladny ucinek. Pravo odvolani nemaji osoby, které se jej vyslovné vzdaly.

Skutecnosti uvedené v prohlaseni viny podle § 206¢ odst. 7 tr. fadu nelze napadat opravnym
prostiedkem.

Praha 29. dubna 2025

Mgt. Ing. Tereza Stanikova v. r.
pfedsedkyné senatu
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