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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Denisy Durdikova a
piisedicich Karly Kubikové a Jana Pfiklopila v hlavnim liceni konaném dne 5. listopadu 2024
v Praze takto:

obzalovany

P.P,

narozeny xxx na Xxx, ob¢an xxx, v CR hlasen xxx, t.¢. ve vazb¢ ve Vazebni véznici Praha-Pankrac,

je vinen, Ze
jako jednatel spole¢nosti [Spole¢nost 1] s.r.0., ICO xxx se sidlem xxx (dale té2 jen "[Spole¢nost 1]")
zamlcel se zamérem, aby spolec¢nost [Spolecnost 1] mohla cerpat zalohy za postoupené pohledavky,
podstatné udaje, kdyZ v rozporu

1) se Smlouvou o budoucim postupovini pohledivek ¢. 18/2015 ze dne 17. 8. 2015 uzavienou
mezi spolecnosti [Spolec¢nost 1] a bankou Raiffeisenbank a.s., ICO 492 40 901, sidlem Praha 4,
Hvézdova 1716/2b, PSC 14078 (dale té7 jen "Raiffeisenbank™) nezajistil informovani pracovniki
této banky jinou osobou ani je sam neinformoval o tom, Ze zarucnim dopisem ze dne 21. 4. 2016,
ktery podepsal, se spole¢nost [Spole¢nost 1] zarucila, ze spole¢nosti [SPOLECNOST 2] s.r.0., ICO
xxx, sidlem xxx (nynf xxx; dale té2 jen ,,[SPOLECNOST 2]“) zaplati dluh spole¢nosti [Spole¢nost
3] s.r.o., ICO xxx, sidlem xxx, Slovenska republika (dale té% jen ,,[Spole¢nost 3]%) ve vysi
neuhrazené kupni ceny zboi, které tato spole¢nost koupila od spole¢nosti [SPOLECNOST 2],
které ho prodala spolecnost [Spolecnost 1], ackoliv si byl védom toho, ze v piipad¢ zapoctu
pohleddvek spole¢nosti [Spolecnost 1] s pohledavkami spole¢nosti [SPOLECNOST 2] vzniklymi
v disledku tohoto ruceni nebude spole¢nost [SPOLECNOST 2] ochotna uhradit bance
Raiffeisenbank pohledavky ve vysi 264.976 eur, vyplyvajici z faktury ¢. 16030150 ze dne 28. 4. 2016
a pohledavky ve vysi 182.522 eur, 175.378 eur a 162.610 eur, tedy celkem ve vysi 520.510 eur,
vyplyvajici z faktur ¢. 16030151 az 16030153 ze dne 2.5.2016, které na tuto banku postoupila
spole¢nost [Spolecnost 1] na zikladé Smlouvy o budoucim postupovani pohledavek ¢. 18/2015 ze
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dne 17. 8. 2015 (dile téz jen ,smlouva o postoupeni pohledavek®), za coz uhradila banka
Raiffeisenbank spolecnosti [Spole¢nost 1] zalohy ve vysi 238.478 eur, tj. 6.449.637,51 K¢ (podle
kurzu CNB ke dni 28. 4. 2016), 164.269 eur, 157.840 eur a 146.349 eur, tedy 468.458 eur, t.
12.671.788,90 K¢ (podle kurzu CNB ke dni 2. 5. 2016), tedy celkem ve vysi 19.121.426,41 K¢,
pficemz v disledku vyplaceni zaloh a neuhrazeni uvedenych pohledavek byla bance Raiffeisenbank
v této vysi zpusobena skoda, pficemz nasledné dne 26. 9. 2016 odcerpala banka Raiffeisenbank na
thradu ¢asti pohledavek z uctd spoleénosti [SPOLECNOST 2] penéini prostiedky ve vysi
262.975,81 eur, tj. 7.105.606,39 K¢ (podle kurzu CNB ke dni 26. 9. 2016),

2) se Smlouvou o factoringové spolupraci ze dne 28. 5. 2014 uzaviené mezi spolecnosti [Spolecnost
1] a bankou HSBC Bank plc, registracni ¢islo 00014259, sidlem 8 Canada Square, Londyn, E14
5HQ, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, jednajici prostfednictvim organizacni
slozky HSBC Bank plc - pobo¢ka Praha, ICO 659 97 212, sidlem Na Florenci 2116/15, Nové
Mésto, 110 00 Praha 1 (dale téz jen "HSBC") nezajistil informovani pracovnikd této banky jinou
osobou ani je sam neinformoval o tom, ze dne 12. 3. 2016 podepsal za spolecnost [Spolec¢nost 1]
dodatek ¢. 3 ramcové smlouvy, na zakladé kterého pfistoupila spolecnost [Spole¢nost 1] k dluhu
zakaznika spole¢nosti [SPOLECNOST 4] sro., ICO xxx sidlem xxx (dile té jen
L[SPOLECNOST 4], a dne 14. 3. 2016 podepsal navrh dohody o zapocteni budouci pohledavky
spole¢nosti [Spole¢nost 1] za spole¢nosti [SPOLECNOST 4] v celkové vysi 1.351.484,78 cur
vzniklé z titulu neuhrazené kupni ceny produkti objednanych touto spolec¢nosti dne 12. 3. 2016 a
pohledavky spolecnosti [SPOLECNOST 4] za spolecnosti [Spolecnost 1] v téze vysi vzniklé z titulu
pfistoupeni spolecnosti [Spolecnost 1] k budoucimu dluhu spolec¢nosti [Spole¢nost 3] vzniklého z
titulu neuhrazené kupni ceny produktt objednanych touto spole¢nosti dne 12. 3. 2016, ackoliv si
byl védom toho, 7e v disledku zapoétu téchto pohledavek neuhradi spole¢nost [SPOLECNOST
4] bance HSBC pohledavky ve vysi ve vysi 121.448,25 eur, 126.598,98 eur a 196.411,95 eur
vyplyvajici z faktur ¢. 16030086 az 16030088 ze dne 16. 3. 20106, ve vysi 131.626,91 eur, 132.852,72
eur a 142.270,13 eur vyplyvajici z faktur ¢. 16030089 az 16030091 ze dne 17. 3. 2016 a ve vysi
120.124,77 eur, 122.693 eur, 126.283,67 eur a 131.174,40 eur vyplyvajici z faktur ¢. 16030092 az
16030095 ze dne 18. 3. 2016, tedy celkem ve vysi 1.351.484,78 eur, které na tuto banku postoupila
spole¢nost [Spolecnost 1] na zakladé Smlouvy o factoringové spolupraci ze dne 28. 5. 2014 (dale
téz jen ,,faktoringova smlouva®), za coz uhradila banka HSBC spolecnosti [Spole¢nost 1] zalohy ve
vysi 376.856,95 eur, tj. 10.193.980,50 K¢ (podle kurzu CNB ke dni 16. 3. 2016), 344.883,12 eur, tj.
9.327.363,98 K¢ (podle kurzu CNB ke dni 17. 3. 2016) a 485.181,39 eur, tj. 13.116.878,88 K¢ (podle
kurzu CNB ke dni 18. 3. 2016), tedy celkem ve vysi 32.638.223 K¢, picems v této vysi byla bance
HSBC v dasledku vyplaceni zaloh a neuhrazeni uvedenych pohledavek zptsobena skoda,

tedy: pfi cerpani uvéru podstatné udaje zamlcel a zptsobil tim Skodu velkého rozsahu,
¢imzZ spachal

zvlast zavazny zlocin uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 6 pism. a) tr. zakoniku,
a odsuzuje se

podle § 211 odst. 6 tr. zakoniku za uziti § 58 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody
v trvani 4 (Ctyf) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.
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Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku k penézitému trestu vyméfenému
v 500 (péti stech) dennich sazbach po 4.000 K¢ (¢tyfech tisicich Korunach ¢eskych), tedy v celkové
vysi 2.000.000 K¢ (dva miliony Korun ceskych).

Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku k trestu zakazu cinnosti, spocivajictho v zakazu vykonu funkce
statutarniho organu nebo clena statutarniho organu obchodnich korporaci a druzstev na dobu
8 (osmi) let.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se HSBC Continental Europe, Czech republic, ICO 07482728, se sidlem
Na Florenci 2116/15, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, odkazuje s nairokem na nahradu skody na fizeni
ve vécech obcanskopravnich.

Odtvodnéni

1. V ramci konaného hlavniho liceni prohlasil obzalovany P. svou vinu, tedy bezvyhradné
doznal spachani jednan{ pfesné tak, jak je statni zastupce popsal ve skutkovych tvrzenich podané
obzaloby, soucasné pln¢ akceptoval jeho pravni kvalifikaci ve smyslu podané obzaloby. Soud takto
ucinéné prohlaseni viny pfijal, kdyz se presvédcil o tom, ze vysledek provedeného pifpravného
fizeni, jak je postizen trestnim spisem, zcela podporuje stanovisko obzalovaného, které je tak
stanoviskem relevantnim, tedy svédci jeho viné jednanim vtélenym do skutkovych tvrzeni podané
obzaloby. Z uvedeného divodu soud ucinil skutkova tvrzeni vlastnimi skutkovymi zjisténimi, kdyz
takové jednani zcela jisté vystihuje naplnéni veskerych zakonnych znakt skutkové podstaty zvlast’
zavazného zlocinu uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 6 pism. a) tr. zakoniku.

2. Protoze soud soucasné s pfijetim prohlaseni viny obzalovaného rozhodl o tom, Ze nebude
konano dokazovani v otazce jeho viny, pfistoupil k provedeni dokazovani vyhradné ve vztahu
k vyroku o trestu a nahradé skody.

3. Obzalovany vypovédél ke svym osobnim a majetkovym poméram, kdyz uvedl, Ze i
v soucasné dobé¢ je zajem o poskytovani jeho sluzeb jako poradce, kdyz ma pfislibenu honorovanou
¢innost jako zastupce spolecnosti xxx. V soucasné dobé¢, tedy po celou dobu od svého zatéeni
v dubnu 2024, je bez pfijmu, avsak jej podporuje jeho rodina, zejména dospélé déti, které uspésne
podnikaji. Ty jsou rovnéz ochotny pujcit mu penize na piipadny vykon penézitého trestu, pokud
by mu byl ulozen. Momentalné nema zadné dspory ani movity majetek vétsi hodnoty ¢i nemovity
majetek. Pokud byl konfrontovan s listinami z Ukrajiny z vefejného registru, ktery byl zajistén
soudem z jiné trestni véci, ktery deklaruje vlastnictvi nékolika byta a domu na Ukrajiné, pak uved],
ze se musi zfejmé jednat o omyl ¢i osobu téhoz jména, protoze v této oblasti on nikdy zadné
nemovitosti nevlastnil. V minulosti mél dim v ciziné, na Ukrajiné nikoli, konec koncu se tam
dlouhodobé¢ nezdrzoval, ma za to, ze poslednich 15 let nepfekrocil hranice. Své rodinné pfislusniky
ma v CR, resp. mimo Ukrajinu, jeho matka a dcera se v CR zdrzovaly do roku 2016, otec zemiel.
4. Soud predlozil procesnim stranam k nahlédnuti listiny, konkrétné 1ékafské zpravy z obdobi
cervna a ffjna 2023, dubna 2024, tykajici se zdravotniho stavu obzalovaného, kdyz ma obtize xxx
xxx; pfedlozen byl vypis z ukrajinského Rejstiiku vlastnickych prav k nemovitostem, ktery byl
soudem zajistén z jiné trestni véci, v niz probiha provéfovani obzalovaného, z n¢hoz vyplyva
zaznam o vécnych pravech osoby jména [Osoba 1] bez udaje o datu narozeni, avsak s idajem o
jefim obcanském prukazu xxx, k domu, pozemku a tfem bytim v xxx na Ukrajiné. Ze zpravy
cizinecké policie a Ministerstva vnitra soud zjistil, Ze obzalovany ma povoleny trvaly pobyt na uzemi
CR na dobu od 12.2.2013 do 20.4.2026 a ma piiznan statut dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta
rodinného piisluinika ob¢ana CR. Na tzemi CR nebyl obzalovany doposud odsouzen.
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5. Po provedeném dokazovani, kdyz k zavéram skutkovym a z nich vyplyvajicim zavéram
pravnim soud dospél na podkladé pfijatého prohlaseni viny obzalovaného, dospél soud ke zjisténi,
ze ucelu trestu vuci obzalovanému nelze dosahnout jinym trestem, nez trestem odnéti svobody
bezprostfedné spojenym s jeho vykonem, byt ulozenym za uziti § 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku
pod dolni hranici trestni sazby ustanoveni § 211 odst. 6 tr. zakoniku, a to z divodu celkové
zavaznosti jednani, které obzalovany spachal, ktera je urcena zejména vysi Skody, kterou
obzalovany zpusobil. Pokud jde o délku obdobi, které uplynulo od dokonani trestného ¢inu, pak
k nému soud nijak vyraznéji nepfihlédl, kdyz nemohl pfehlédnout, Ze po nikoli zanedbatelnou dobu
se vlastnimu trestnimu stthani v fizeni pfed soudem obzalovany vyhybal, coZ nasledné vyustilo
v jeho zatéeni a umisténi do vazby. Ve prospéch obzalovaného, vedle jeho dosavadni trestni
bezuhonnosti, tak soud pfihlédl vyhradné ke skutecnosti prohlaseni viny, kdyz takova procesni
volba obzalovaného postup soudu ve svém dusledku vyrazné urychlila. Proto soud obzalovanému
ulozil trest odnéti svobody kratstho trvani, nez jaky by byl jinak ukladan v ramci zakonem
stanovené trestni sazby. Pfestoze trest soud vyméfil pod dolni hranici sazby, nedospél k zavéru, ze
by byly splnény zakonné podminky pro vymeéfteni trestu kratsiho trvani, nebot’ takovy trest by jiz
nekorespondoval s povahou a zavaznosti trestného jednani obzalovaného. Pro vykon trestu soud
obzalovaného zafadil do véznice s ostrahou, a to zcela v intencich ustanoveni § 56 odst. 2 pism. a)
tr. zakoniku.

0. Vedle mirn¢jsiho trestu odnéti svobody vsak soud ulozil i citelny trest penézity, a to
s ohledem na skodlivy nasledek jednani, které obzalovany spachal, kdyz zpusobena Skoda je
vyrazné nad dolni hranici rozpéti skody velkého rozsahu ve smyslu § 138 tr. zakoniku a pro zfejmou
ziskuchtivy motiv jednani obzalovaného. Pfisnost ulozeného trestu je vystizena nejen jeho
celkovou vysi, ale zejména poctem dennich sazeb, v nichz byl trest vymeéfen, a to pro pfipad, ze by
obzalovany ulozeny trest nevykonal. Ackoli obzalovany uvedl, ze vsoucasné dobé je bez
prostfedkd, kdyz je vsak domluven s rodinou, Zze mu poskytne ptjcku, aby pfipadny penézity trest
vykonal, je soud pfesvédcen, Ze obzalovany je fakticky schopen trest vykonat, kdyz neni
nemajetnou osobou, o ¢emz sveddi 1 poznatky o jeho nemovitém majetku na Ukrajiné, ackoli tuto
okolnost rozporoval. Soud se nedomniva, ze by organy Ukrajiny poskytly v ramci vyfizeni pravni
pomoci, byt’ vykonané v jiné trestni véci, udaje, jez by se fakticky netykaly obzalovaného.

7. Soud obzalovanému ulozil i trest zakazu cinnosti, kdyz ulozeny zakaz vykonu funkce
statutarniho organu nebo ¢lena statutarniho organu obchodnich korporaci a druzstev na dobu osmi
let, tedy platici na del§i obdobi, znemozni obzalovanému zneuzit{ natolik zasadnfho postaveni
v ramci podnikatelského subjektu, kdyz prave jeho prostfednictvim trestnou ¢innost spachal. Pravé
tento druh trestu pfimo koresponduje s podstatou jednani obzalovaného, nebot’ pokud by mu
rozhodujici postaveni v ramci pravnické osoby nenalezelo, nemohl by se jednani takto pfimocate
dopustit.

8. Soud rozhodl i o v¢as a fadné uplatnéném naroku na nahradu skody, jak byl vznesen ze
strany bankovniho ustavu ad 2), jenz v ramci plnéni z factoringové smlouvy provedl dhradu
spole¢nosti obzalovaného, avsak sam jiz uhradu pohledavky z divodu jim zavinéné trestné cinnosti
neziskal. Prestoze soud zjistil vztah pficinné souvislosti mezi jednanim obzalovaného a vznikem
skody na strané poskozeného, moznosti ulozit obzalovanému povinnost k ndhradé skody zcela
z uplatnéné vysi zabranilo neskonceni vedeného insolvencéniho fizeni vici spole¢nosti [Spolecnost
1], kdyz soud overil, Zze toto nebylo doposud skonceno, pficemz poskozeny pohledavku v ném
uplatnil. Z uvedené¢ho duvodu soud poskozenou HSBC Continental Europe, Czech republic,
ICO 07482728 odkazal s narokem na nahradu $kody podle § 229 odst. 1 tr. ¥adu na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do 8 /osmi/ dnu od doruceni jeho opisu odvolani

k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim Méstského soudu v Praze. Rozsudek muze
napadnout obzalovany a v jeho prospéch osoby uvedené v § 247 odst. 2 trestnfho fadu,
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a to pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka. Pro nespravnost kteréhokoli
vyroku muze rozsudek odvolani napadnout statni zastupce. Statni zastupce je povinen
v odvolani uvést, zda odvolani podava, byt’ i z ¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného. Rozsudek muze odvolani napadnout téz poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat
rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, mize jej napadat také proto, ze takovy
vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejiciho rozsudku,
jestlize tato poruseni mohou zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Skute¢nosti uvedené v prohlaseni viny nelze napadat fadnym opravnym
prostfedkem.

Odvolan{ podané vcas a osobou opravnénou ma odkladny ucinek.
O odvolani proti rozsudku zdejsiho soudu rozhoduje Vrchni soud v Praze.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté nebo v dalsi lhuté k tomu stanovené
pfedsedou senatu oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
Odvolan{ lze opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Prava odvolani se nemuze uspésné domahat ten, kdo se jej jiz jednou vyslovné vzdal.

V Praze dne 5. listopadu 2024

Mgt. Denisa Durdikova v. .
pfedseda senatu
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