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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Ing. Terezy Stankové
a piisedicich Jany Prochazkové a Karly Kubikové v hlavnim licen{ konaném dne 2. fijna v Praze,

takto:

Obzalovani

P. K,

far. XXX Ve XXX XXX XXX, XXX XXX XXX XXX, trvale bytem xxx XXX, XXX XXX - XXX,

M.T.,

nar. XXX vV XXX XXX — XXX XXX, t. C. bez zaméstnani, trvale bytem xxx XXX, XXX XXX XXX,

R. G.,
nar. XXX vV XXX XXX, XXX XXX, trvale bytem xxx Xxx, XXX XXX XXX, adresa pro ucely dorucovani xxx
XXX, XXX XXX XXX,

jsou vinni, Ze
obzalovana P. K. v pfesn¢ nezjisténé dobé nejpozdéji v letnich mésicich roku 2023 na pfesné
nezjisténém misté, pravdépodobné na izemi Ceské republiky, pojala tmysl usmrtit svého byvalého
manzela poskozeného V. K., nar. xxx, s vidinou vlastnfho majetkového prospéchu, nebot’
s poskozenym neméla v té dobé vyporadany majetkové poméry, zejména ohledné spole¢ného
vlastnictvi bytové jednotky ¢. xxx a garaze xxx, nachazejicich se v budové ¢. p. xxx na adrese xxx
XXX, XXX - XXX, pficemz u Obvodniho soudu pro Prahu 8 probihalo fizeni, v némz poskozeny v
ramci vypofadani spole¢ného jméni po obzalované pozadoval zaplaceni c¢astky ve vysi 2.500.000
K¢, jako podil za pfevod uvedenych nemovitosti do vylucného vlastnictvi obzalované, kdy nasledné
se obzalovana po pfedchozim rozmyslu rozhodla zajistit osobu, ktera by usmrceni poskozeného
za uplatu realizovala, pficemz v pfesné nezjisténou dobu, pravdépodobné koncem cervna nebo
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pocatkem cervence 2023 v xxx xxx na adrese Xxx, Xxx xxx, kde méla za Gcelem zprostfedkovani
prodeje zminéného bytu domluvenou schizku s realitnim makléfem obzalovanym M. T., se tohoto
dotazala, zda nezna nékoho, kdo by jejtho byvalého manzela odstranil, pfi jejich naslednych
setkanich na raznych mistech v Praze, pfedevsim pak v bydlisti obzalované K. na adrese xxx, xxx
xxx, obzalovanému T. pfislibila za usmrceni poskozeného vyplatit ¢astku 1.500.000 K¢, obzalovany
T. na zaklad¢ zminéné nabidky, kterou akceptoval, v imyslu realizovat usmrceni poskozeného
prostfednictvim dalsi osoby, jako vykonavatele, v blize nezjisténé dobé v ¢ervenci ¢i stpnu 2023 na
blize nezjisténém misté na tzemi Ceské republiky, pravdépodobné v xxx, oslovil svého
dlouholetého znamého J. B., nar. xxx (jeho trestni véc byla vedena samostatné¢), o némz mu bylo
znamo, ze ma financni problémy a ktery mu dluzil ¢astku prevysujici 200.000 K¢, s nabidkou, zda
si nechce vydélat milién, s upfesnénim, ze by se jednalo o odménu za usmrceni ,,frajera, ktery doma
mlatil déti a manzelku®, na coz J. B., z duvodu tizivé finanéni situace a bez znalosti dalsich detaila
verbalné pfistoupil, ackoli od samého pocatku pouze predstiral, Ze tento ¢in ma v umyslu provést,
a to z duvodu odkladu vymahan{ dluzné ¢éastky ze strany obzalovaného T., a na zakladé tohoto
souhlasného stanoviska obzalovany T. J. B. tfi tydny poté odvezl do xxx xxx xxx, kde se oba setkali
s obzalovanou P. K., ktera jim zopakovala, ze chce kvuli majetku usmrtit svého byvalého manzela,
pficemz uvedla i detaily k osobé poskozeného, véetné mista vykonu jeho zaméstnani, které mély
poslouzit k uspésné realizaci jeho usmrcent a slibila, ze jeho fotografii posle J. B., jako vykonavateli
vrazdy, pozdéji prostfednictvim obzalovaného T., a soucasné¢ se zajimala o termin, kdy je J. B.
schopen poskozeného usmrtit a v ramci schuzky pfislibila za provedeni vrazdy vyplatit
obzalovanému T. domluvenou odménu ve vysi 1.500.000 K¢, o kterou se méli s J. B. podélit, nacez
jako zalohu obzalovanému T., pravdépodobné dne 11. 9. 2023 vyplatila ¢astku ve vysi 300.000 K¢
v hotovosti, kterou si obstarala prostiednictvim dvéru sjednaného u Ceské spofitelny, a.s., dne 7.
9. 2023, s tim, ze vrazda poskozeného ma byt provedena do jednoho mésice od pfedani zalohy, z
této zalohy obzalovany T. pfedal 100.000 K¢ v hotovosti J. B. a zbylych 200.000 K¢ si ponechal
jako splatku B. dluhu a pfi nasledné komunikaci s J. B. obzalovany T. daval navrhy ohledné zptisobu
usmrceni poskozeného, kdy zpocatku uvedl, Zze by B. mél jet k poskozenému domut a tam ho
usmrtit nozem, pozdéji se vsak pfiklonil k alternativé, ze bude lepsi poskozeného zastfelit, pficemz
stfelnou zbran by obstaral on, nasledné v listopadu a prosinci 2023 uskutecnili obzalovany M. T. a
J. B. dvé cesty do xxx xxx xxx a jeho okoli, a to jednak za ucelem obhlidky mista pracovisté
poskozeného V. K., tedy ubytovaciho zafizeni xxx, nachazejiciho se v obci xxx, jednak do mista
bydlisté poskozeného ve xxx xxx xxX, ul. xxx €.p. xxx, kdy tento udaj obzalovany T. predtim pfedal
B. na rukou psaném listecku, pficemz obhlidky mista bydlist¢ se s J. B. a obzalovanym T. tGcastnil
1 F. S., nar. xxx, kdy prohlidky uvedenych mist slouzily ke zjistén{ mistnich podminek za ucelem
uspeésné realizace usmreeni poskozeného K., v prubéhu jedné z prohlidek bydlist¢ poskozeného
dne 9. 12. 2023 soucasné prob¢hla mezi obzalovanymi T. a K. prostfednictvim datové aplikace
Signal komunikace, v niz obzalovana K. upfesnovala nékteré udaje k poskozenému, vcéetné jeho
kfestnfho jména, jim uzivaného vozidla ¢i oznaceni zvonku v misté jeho bydlisté, avsak i pfes
popsané pifpravy byl J. B. nadale rozhodnut k usmrceni poskozeného nepfikrocit a realizaci vrazdy
oddaloval, ackoli postupné dochazelo ze strany obzalovaného T. k intenzivnimu verbalnimu
natlaku s cilem pfimét jej k usmrceni poskozeného, coz vyvrcholilo dne 8. 1. 2024, kdy obzalovany
T. navstivil J. B. v misté jeho zaméstnan{ v obci xxx a ukazal mu samopal UZI izraelského vyrobce
Israeli Military Industries, raze 9 mm Luger, vyrobniho ¢isla xxx s otevienym dynamickym zaveérem,
skladaci ramenni opérkou, volicem rezimu stfelby kombinovanym s manualni pojistkou, a
s dlanovou pojistkou na hibetu pistolové rukojeti, zpusobily ke stfelbé, ktery pro ucely spachani
vrazdy, spolecné s minimalné 69 naboji raze 9 mm Luger zptsobilymi ke stfelbé, zakoupil v pfesné
nezjisténé dobé pfede dnem 8. 1. 2024 za c¢astku 80.000 K¢ od obzalovaného R. G., pravdépodobné
v mist¢ jeho bydlist¢ na adrese xxx, XXX XXX, a to pfestoze v ptipad¢ samopalu jde o samocinnou
zbran spadajici do zbrani kategotie A ve smyslu § 4 pism. a), bod 2. zak. ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych
zbranich a stfelivu (déle jen ,,zakon o zbranich®), u tlumice hluku vystfelu o zbran kategorie C ve
smyslu § 6 pism. e) zakona o zbranich a u uvedenych nabojt o stfelivo do zbrani kategorie A, A-I,
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B, C, které podle § 8 zakona o zbranich muze nabyvat do vlastnictvi, drzet nebo nosit pouze drzitel
zbrojntho prikazu nebo zbrojni licence, jimz zadny z jmenovanych v té dobé nebyl, a zbran
kategorie A je podle § 9 odst. 1 zdkona o zbranich, neni-li stanoveno jinak, zakazano nabyvat do
vlastnictvi, drzet nebo nosit; samopal a naboje obzalovany T. uvedeného dne ukazal J. B. s tim, Ze
mu tyto pfeda v patek dne 12. 1. 2024 a ocekava, ze B. ,,toho chlapa sejme® do nedéle 14. 1. 2024,
a to nejlépe pred ubytovacim zafizenim Xxx, uvedenou zbran s piisluSenstvim a naboji mél
nasledné obzalovany T. ve svém drzeni az do dne 12. 1. 2024, kdy v odpolednich hodinach spole¢né
s J. B. jel do neobydleného prostoru mezi obcemi xxx a xxx za ucelem ovéfeni funkcnosti vyse
popsané zbrané, ktera byla provedena tak, Ze nejprve obzalovany T. zkompletoval a nabil zbran a
poté provedl zkusebni vystiel kratkou davkou, pficemz J. B. vysvétlil a nazorné predvedl ovladani
zbrang, a poté zbran B. pfredal a tento také ucinil zkousku funkcnosti a znalosti ovladani véetné
vystfeleni kratké davky, a takto oba vystfelili nejméné 12 stfel, a poté obzalovany T. nechal zbran
s veSkerym pfislusenstvim a zbylym stfelivem J. B. s tim, aby za jejich pouziti usmrtil poskozeného
V. K., a k realizaci vrazdy ho dale instruoval, aby si na ni za Gc¢elem eliminace zanechani ¢i pfenosu
stop pofidil a oblékl nové levné obleceni, které poté spali, a na ruce si vzal gumové rukavice, které
nasledné spolecné s J. B. zakoupil téhoz dne v obchodé¢ Leox v xxx a B. je pak pfedal spolecné se
samopalem a naboji; dne 13. 1. 2024 kolem 11:30 hod. pak B. vyzvedl obzalovaného T. v misté
jeho bydlisté¢ v Xxx a poté, co na cerpaci stanici ONO v obci xxx - xxx, obzalovany T. na zakladé
pfedchozi B. Zadosti zaplatil za dotankovani paliva do nadrze B. vozidla tovarni znacky Opel Zafira,
za ucelem jeho jizdy z xxx na misto, kde ma dojit k usmrceni poskozené¢ho K. a zpét, z popudu
obzalovaného T. jeli na neobydlené misto mezi N. a Ch., kde pfedeslého dne provadéli zkusebni
stfelbu ze samopalu, aby posbirali nabojnice, které na ném zanechali, av§ak tyto zde jiz nenalezli, a
poté J. B. odvezl obzalované¢ho T. k jeho bydlisti a na zakladé jeho pokynu jel sim do xxx xxx, k
ubytovacimu zafizeni xxx, nachazejicimu se na adrese xxx, xxx, kde ovsem zjistil, Ze toto zafizeni
je momentalné v rekonstrukci, a proto se vratil do xxx, o ¢emz kolem 20:00 hod. telefonicky
informoval obzalovaného T. a na jeho dotaz, zda ,,to udélal“ mu odpovédél, Zze to z davodu
nepiftomnosti poskozeného K. na misté neslo, obzalovany T. mu nato zacal nadavat a sdélil, ze za
nim pfijede, kdy se nasledn¢ skutec¢né setkali na cerpaci stanici Orlen v xxx ulici v Xxx, kde si
obzalovany T. pfesedl do B. vozidla a zacal na néj kficet, Ze to neudélal, ze mél tedy poskozeného
K. hledat jinde, kdyZ na penzionu nebyl, a pokud to B. nechce udélat, Ze si najde nékoho jiného a
B. mu bude muset vratit téch 300.000 K¢ zalohy od obzalované P. K., J. B. v§ak obzalovaného T.
ujist’oval, Ze to provede, ze to jen nyni nejde, a poté obzalovany T. B. nafidil, aby si do svého
mobilnfho telefonu stahl komunikacni datovou aplikaci WhatsApp a aby jejim prostfednictvim
zavolal obzalované K., coz J. B. ucinil a obzalované K. v hovoru sdélil, ze penzion je zavieny a
zeptal se ji, zda nemuze zjistit vice podrobnosti, coz obzalovand K. piislibila, v pond¢li 15. 1. 2024
pak v telefonickém hovoru B. sd¢lila, Ze od syna zjistila, Ze jeji byvaly manzel je do konce mésice
na dovolené, zfejmé na Ibize; k dalsimu jednani, sméfujicimu k realizaci usmrceni poskozeného K.
pak jiz nedoslo, nebot’ J. B. jiz dne 9. 1. 2024 ucinil o pfipravé vrazdy, véetné opatfeni stfelné
zbran¢, oznamen{ policejnimu organu, tedy ackoli popsané jednani obzalovaného M. T.,
obzalované P. K. a J. B. m¢lo vést k zbaveni Zivota poskozeného V. K., z davodu objektivni
pfekazky nezavislé na vuli obzalovanych T. a K., a pfedevsim pak diky oznameni B., jez ucinil v
dobé, kdy nebezpeci, které vzniklo zajmu chrainénému trestnim zakonikem z podniknuté ptipravy
vrazdy, mohlo byt odstranéno, k uvedenému nasledku nedoslo,

tedy:

obzalovana P. K.

navodem a pomoci umyslné vytvafela podminky pro spachani zvlast’ zavazného zlocinu
spocivajictho v umyslném usmrceni jiného s rozmyslem a uvedeny ¢in mél byt spachan v umyslu
ziskat pro sebe a pro jiného majetkovy prospéch,

Shodu s prvopisem stvrzuje: L. S.



Sp. zn. 47 T 8/2025

obzalovany M. T.

organizovanim a opatfovanim nastroji umyslné vytvatel podminky pro spachani zvlast’ zavazného
zlocinu spocivajictho v imyslném usmrceni jiného s rozmyslem a uvedeny ¢in mél byt spachan v
umyslu ziskat pro sebe a pro jiného majetkovy prospéch,

bez povoleni jinému opatfil ve vétsim mnozstvi stfelivo a hlavni ¢ast nebo dil zbrané a bez povoleni
jinému opatfil zbran hromadné uc¢innou,

obzalovany R. G.
bez povoleni jinému opatfil ve vétsim mnozstvi stfelivo a hlavni ¢ast nebo dil zbrané a bez povoleni
jinému opatfil zbran hromadné uc¢innou,

¢imzZ spachali

obzalovana P. K.
zvlast’ zavazny zlocin vrazdy podle § 140 odst. 2, 3 pism. j) tr. zakoniku, ve stadiu piipravy podle
§ 20 odst. 1 tr. zdkoniku,

obzalovany M. T.

zvlast’ zavazny zlocin vrazdy podle § 140 odst. 2, 3 pism. j) tr. zakoniku, ve stadiu piipravy podle
§ 20 odst. 1 tr. zdkoniku,

pfecin nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1 tr. zakoniku,

pfecin nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku,

obzalovany R. G.
pfecin nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1 tr. zakoniku,
pfecin nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku

a odsuzuji se

obzalovana P. K.
podle § 140 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 16 (Sestnacti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se obzalovana pro vykon trestu zafazuje do véznice
se zvySenou ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalované dale uklada trest propadnuti véci, a
to mobilntho telefonu Apple iPhone SE (2020) IMEI1 359230406413336, IMEI2
59230406461772, sériové Cislo xxxxxxxxx, s vlozenou SIM kartou s oznacenim
,, XXXXXXXXXXXXXXXXXX ", ktery byl vydan PCR, NCOZ, SKPV dne 23. 1. 2024 pod sp. zn. NCOZ-
522/TC-2024-411100-O.

obzalovany M. T.
podle § 140 odst. 3 trestnfho zakoniku za uziti § 43 odst. 1 trestntho zakoniku a za uzit{ § 58 odst.
2 pism. b) trestniho zakonfku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 12 (dvanacti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice
se zvySenou ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 trestnfho zakoniku a § 68 odst. 1, 2 trestniho zakoniku za uziti § 43 odst. 1
trestnfho zakoniku k dhrnnému penéZitému trestu ve vymeéfe 250 (dvé sté padesat) dennich
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sazeb, pficemz jedna denni sazba ¢ini 1.200 K¢ (tisic dvé sté¢ korun ceskych), tedy v celkové vymére
300.000 K¢ (tfi sta tisic korun ceskych).

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovanému dale uklada trest propadnuti véci,
a to:

- mobilniho telefonu zn. Apple iPhone 14 Pro (A2890) IMEI1 351020622164427, IMEI2
351020622419631, sériové Cislo xxxxxxxxx, s vlozenou SIM kartou s oznacenim
,» XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX ", ktery byl odnat PCR, NCOZ, SKPV dne 23. 1. 2024 pod sp. zn.
NCOZ-522/TC-2024-411100-0,

- samopalu UZI raze 9 mm Luger, vyrobniho ¢isla xxxx, véetné tlumice hluku cerno stfibrné barvy
a naboju, a zlutjch gumovych rukavic TORO velikosti I, které byly vydany PCR, NCOZ, SKPV
dne 13. 1. 2024 pod sp. zn. NCOZ-522/TC-2024-411100-O.

obzalovany R. G.
podle § 279 odst. 3 trestniho zakoniku za uziti § 43 odst. 1 trestnfho zakonfku k dhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 15 (patnacti) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovanému dale uklada trest propadnuti véci,
a to mobilnfho telefonu zn. Apple iPhone 8 IMEI1 352990094435936, IMEI2 359495080312530,
sériové ¢islo xxxxxxxxxxx, ktery byl vydan PCR, NCOZ, SKPV dne 23. 1. 2024 pod sp. zn. NCOZ-
522/TC-2024-411100-O.

Podle § 70 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalovanému dale uklada trest propadnuti véci, a to
penézité castky ve vysi 80.000 K¢, ktera byla odnata PCR, NCOZ, SKPV dne 24. 1. 2024 pod sp.
zn. NCOZ-522/TC-2024-411100-O.

Oduvodnéni:

1. Na zakladé dokazovani provedeného v hlavnim liceni byl prokazan skutkovy d¢j tak, jak je popsan
ve vyroku rozsudku.

2. Obzalovana P. K. k véci vypovédéla, ze po dohodé s byvalym manzelem, poskozenym, o prodeji
spole¢ného bytu v ramci vypofadani majetku, zacala hledat realitni kancelaf. Po nékolika nabidkach
s provizi 5 %, které poskozeny odmitl, ji znama doporucila obz. T. jako makléte pro VIP klienty.
Po zaslani fotografii a adresy bytu se domluvili na osobni schizce, ktera se nakonec konala
v ¢ervenci 2023 v restauraci na xxx. Na schiizce byl obz. T. s neznamou zenou. Obz. K. se
dotazovala na moznost prodeje bytu a zaroven hledala novy byt pro sebe a syna. Obz. T. slibil
provizi 3 % a pomoc s hledanim nového bydleni. Béhem schiizky se chlubil kontakty na magistratu,
policii a dal$imi vlivaymi zndmostmi. V prabchu rozhovoru zacali obz. T. a jeho spolec¢nice
zertovat o tom, zda by kvuli penézim a bytu byli schopni nékoho zabit. Obz. K. to povazovala za
nevhodné a odesla. Pozdéji ke konci cervence 2023 ji obz. T. navstivil v byté kvuli piipravé na
foceni nemovitosti. Béhem navstévy ji pozadal, aby nechala telefon na chodbé, a v obyvaku ji sdélil,
ze se rozhodl poskozeného zabit. Pozadoval, aby mu svéfila prodej bytu ve xxx xxx s tim, ze chce
ziskat cely vynos z prodeje bytu. Kdyz odmitla, zac¢al ji vyhrozovat — tvrdil, ze zna jeji syny, vi, kde
se pohybuji, a Ze jim muze ublizit. Zminoval moznosti fyzického utoku, zmrzaceni, a své kontakty
v bojovych sportech. Obz. K. byla v soku, nevédéla, jak reagovat, a bala se o bezpeci svych déti.
Obz. T. ji zakazal kontaktovat policii, jinak pry jeji synové utrpi Gjmu. Zpusob usmrceni
poskozeného ji tehdy nesdélil, ten zminil az pozdéji v auté. Podle jejtho nazoru se obz. T. snazil
dostat k bytu poskozeného ve xxx xxx, jehoz hodnotu odhadoval na 1,5-2 miliony korun, ackoliv
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sama pfesnou hodnotu nezna, ackoliv mu opakované vysvétlovala, Zze mu nemuze byt svéfit k
prodeji, protoze je rozvedena a nema k nému zadny pravni vztah. Obz. T. vsak na ni vyvijel
agresivni natlak, kficel na ni, a trval na tom, ze si to ma ,,n¢jak zaf{dit“. Po jeho odchodu byla
zmatena, zvazovala, zda se svefit znamé, ale bala se, ze by to mohlo situaci zhorsit. Nasledné do
bytu obz. T. poslal fotografa, ktery nemovitost nafotil, ale obz. T. u toho nebyl. Poslal ji fotky a
plan bytu, ktery byl chybny a musel se upravovat. Dals{ schtizka na xxx probéhla pfed navstévou
jejtho bytu. Obz. T. pfiSel s muzem, kterého oznacil jako ,,xxx xxx“ a ,,najemného vraha“. Oba se
smali, obz. T. ji vzal telefon a zakryl ho. Muz, ktery s nim pfisel, ji vyhrozoval, tvrdil, Ze uz nékoho
zabil, a ze nema problém nékoho zmlatit nebo zabit. Obz. T. se pfidal a opét ji vyhrozoval, Ze
pokud s nimi nebude spolupracovat, jeji synové budou napadeni, pobodani nebo srazeni autem.
Obz. K. byla paralyzovana strachem, nevédéla, co ma délat, a stale doufala, Zze jde o néjakou hru.
Vyhrazky se opakovaly, a ona se citila bezmocna. Na dalsi schiizce v restauraci na xxx, kde byl
pfitomen obz. T. a muz jménem ,,xxx“ (identifikovany jako svédek B.), po ni obz. T. pozadoval
adresu poskozeného. Tu mu napsala a pfedala. Nasledné chtél i fotografie poskozeného, které
odmitla poskytnout s tim, ze zadné nema, i kdyz doma né¢jaké méla. Obz. T. ji vyzval, aby je nasla
na Facebooku, ale ona uvedla, ze maji s poskozenym profily zablokované. Obz. T. zac¢al mluvit o
potiebé financi, nejprve 250.000 K¢, pozdéji 300.000 K¢. Obz. K. mu sdélila, Ze penize nema, ze
prave kvali tomu prodava byt. Svédek B. ji fekl, Ze penize potfebuje na elektroniku a SIM karty pro
odposlech. Kdyz odmitla, zacali na ni kficet, aby si penize pujcila, naptiklad od znamé, svédkyné
G. J., které sdélila, Ze penize potfebuje na rezervaci bytu, jak ji instruoval obz. T.. Svédkyné J. ji ale
penize nepiijdila, a tak si je pujéila v Ceské spofitelné 7. 9. 2023 a piedala je obz. T. v hotovosti o
né¢kolik dni pozdéji, kolem 10.-11. 9. 2023. Obz. T. pozadoval, aby byly vlozeny do bilé obalky
formatu A4. Pii pfedani penéz pred jejim domem ji obz. T. opét vzal telefon, prepocital penize a
béhem hovoru, ktery vedl s nékym oznacenym jako ,,security, ji sdélil, Ze pracuje pro bezpecnostni
firmu, kde jsou lidé, ktefi ji mohou sledovat nebo napadnout. Opakované ji vyhrozoval, ze pokud
pujde na policii, ublizi jejim synim, a zminoval své kontakty na magistratu a mezi politiky. Ona
stale doufala, ze po pfedani penéz vyhruzky skondci, obz. T. vsak pozadoval, aby zjistila, kde se
poskozeny pohybuje. KdyZz odmitla, protoze s nim nema kontakt, zacal na ni kficet a vyhrozovat
T. volal z mista, kde se udajné nachazel poskozeny, a chtél dalsi informace. Tehdy si uvédomila, Ze
planovany c¢in je realny, chtéla jit na policii, ale strach z vyhrazek ji zastavil. Obavala se, ze obz. T.
skute¢né ma kontakty, které by mu umoznily okamzité reagovat. Obz. T. ji opakované kontaktoval,
vyvijel natlak, nutil ji instalovat rizné komunikaéni aplikace do telefonu, volal z raznych ¢isel. Na
komunikaci s obz. T. pouzivala sviyj telefon. Byla psychicky vycerpana, nemohla spat, telefonaty
pro ni byly traumatizujici. Pfi dalsi schuzce ji obz. T. opét donutil sednout si do auta, kde uz sed¢l
svédek B.. Rekli ji, Ze se rozhodli poskozeného otravit a pozadovali, aby jim sehnala barbituraty.
Kdyz odmitla, protoze nechtéla do véci zatahovat syna, ktery pracuje ve zdravotnictvi, obz. T. ji
urazel a znovu vyhrozoval. Nakonec ji sdélili, ze maji zbran s tlumicem, a ze pokud by doslo ke
stfelbé, mohla by je udat, coz ji pfipadalo nelogické, protoze by je mohla udat i za otravu. Obz. K.
se bala komukoliv sveétit, véetné svého obhajce, protoze méla strach z moznych kontaktt obz. T..
Citila se zmatena a prala si, aby se byt konec¢né prodal a vse skoncilo. Po néjaké dobé ji obz. T.
oznamil, ze svédek B. byl zatcen kvuli néjakému incidentu na ubytovné. Poslal ji zpravy, kterym
nerozumeéla, a které nasledné smazal. Komunikoval s ni v $ifrach, a kdyz nepochopila jejich obsah,
urazel ji a vyvijel dal${ natlak. Pfi osobni navstéve ji obz. T. sd¢lil, Ze svédek B. mél problém se
zbrani, ale ze si na ,,praci® sehnal nékoho jiného, jehoz jméno zacina na ,,R“, ale konkrétni jméno
si nepamatuje. KdyZz odmitla pokracovat ve spolupraci, zacal kficet, mlatit do volantu a vyhrozovat,
ze zabije ji, jeji déti i poskozeného, pokud se o ¢emkoliv zmini. Obz. K. se snazila ziskat od obz.
T. rezervacni smlouvu kvuli blizicimu se soudu. Béhem prohlidek bytt, které probihaly s klienty,
obz. T. vzdy na konci odesel s klientkou ven. Kdyz se ptala na vysledek, odpovédél ji, Zze se s
klientkou vyspal a Zze zajem nema. Pozdéji ji fekl, Ze mél zajem fiktivni klient, ktery ho ,,pfikryje®.
Rezervaci poskozeny odmitl, a tak se rozhodla spolupraci s obz. T. ukoncit a pfejit k jiné realitni
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kancelafi. Obz. T. se za ni znovu zastavil, opét ji vzal telefon, a kdyz mu oznamila, ze spoluprace
kondi, reagoval vyhrizkami. Ptal se, kde bude na Vanoce ona i poskozeny. Obz. K. mu nefekla, ze
vi od synu, ze poskozeny bude na Ibize, protoze doufala, ze uz vse skoncilo. Po navratu od sestry
v lednu ji obz. T. volal, Ze se za ni stavi, a pozadoval jednorazové rukavice. Pokud by odmitla vyjit
ven, jejim synim by néco udélal. Pfed domem ji opét vzal telefon, ukazal ji samopal s tlumicem a
naboje, a fekl ji, Ze jedna davka muiize zabit ji i jeji déti. K ukazani zbrané doslo 8. 1. 2024 nebo 9.
1. 2024. Zbran byla zabalena v pytli, ve druhém pytli byly naboje. Nevi, zda byla zbran prava, ale
vzhledem k nabojum méla strach. Vyhrazky poté pokracovaly. 13. 1. 2024 ji volal svédek B. ptes
WhatsApp, informoval ji, ze je na misté, pravdépodobné u pracovisté¢ poskozeného, a Ze je tam
zavieno. Ona mu fekla, ze nic nevi a ze soud je 31. 1. 2024. Druhy hovor probéhl dne 15. 1. 2024
a tykal se pozadavku, aby zjistila, kdy bude v pracovisti poskozeného otevieno, a aby si potidila
novou SIM kartu. Obz. K. fekla svédku B., Ze je poskozeny na Ibize, a protoze s nim uz nechtéla
mit nic spolecného, fekla mu, Ze uz ma komunikovat jen s obz. T.. 16. 1. 2024 podepsali s
poskozenym novou rezervacni smlouvu s jinou realitni kancelafi a oznamila to obz. T.. Ukonceni
spoluprace s obz. T. inicioval poskozeny, protoze se mu zdala navrzena cena nizka. Obz. K. nebyla
osobné piftomna podpisu nové smlouvy, prob¢hl elektronicky. Na to ji obz. T. odpovedél, ze ,,%
bude tak, jak rekl on'* a hovor ukoncil. Obz. T. ji vyhrozoval i ve vazbé, kde na ni pokfikoval z okna,
ze nema nic fikat, jinak jeji synové dopadnou $patné. Rikal, Ze se dostane ven a ona zistane ve
vézeni. Dozorci se tomu smali. Obz. K. to oznamila policii, ktera podala stiZznost.

3. Obz. K. béhem celého obdob{ ¢elila intenzivnimu strachu o své syny. Opakované si pfala, aby se
piipadné nasili obratilo radéji proti ni nez proti détem. Chtéla jit na policii nebo se nékomu svéfit,
ale strach ji paralyzoval. Zila izolované, bez pratel, bala se, Ze se profekne, pokud se ji nékdo zepta
na prodej bytu. Vyhrtazky, které ji obz. T. opakované sdéloval, ji psychicky nicily. Jeji zdravotni stav
je v soucasnosti dobry, ale po propusténi z vazby zacala dochazet k psychologovi. V prvni vypovedi
neuvedla zastrasovani ze strany obz. T. kvuli strachu, Ze ma kontakty na policii. Tento strach ji
branil svéfit se i obhéjci. Nezna obz. G., ani osoby jménem Ch. a S.. Svédka B. zna pouze jako
e, jeho jméno se dozvédela az pozdéji. S zadnou dalsi osobou uvedenou v obzalobé se
nesetkala.

4. K obvinéni, ze byla objednatelkou vrazdy, uvedla, ze nic takového nikdy nefekla ani neslibila, obz.
T. poskytla pouze zakladni udaje o poskozeném (jméno, pifjment, bydlisté) kvuli pfipravé smlouvy.
Rodné ¢islo si obz. T. dohledal sam. Fotografie mu nedala. Kdyz ji volali z mista bydliste
poskozeného, ptali se na ¢islo domu a na schranku oznacenou pismenem R, vysvétlila, ze patfila
zesnulému tchanovi. Po natlaku mu sdélila i informaci o vozidle poskozeného, kterou méla pouze
z doslechu od syna. Byla pfesvédcena, ze obz. T. a svédku B. §lo pouze o penize, a ze ¢in
neplanovali skute¢né vykonat.

5.  Kvypotadan{ spole¢ného jméni manzelt s poskozenym doslo po zméné pravatho zastupce na jafe
2023, kdy obé¢ strany ustoupily ze svych pozadavki. Byt ve xxx ulici byl prodan v srpnu 2024 za
castku pfiblizne 10,5 milionu K¢. Z této ¢astky obdrzela 5,123 milionu K¢, poskozeny piiblizné 5,5
milionu K¢. Vyporadani majetku trvalo dlouho kvuli sporam mezi pravniky. Pavodné chtéla, aby
byt zustal syntim, ale nakonec pfistoupila na prodej. K 31. 1. 2024 uz byl byt prodany. Dédici po
poskozeném by byli pravdépodobné synové, ona sama ne. O zavéti poskozeného nic nevi. Obz.
T. se nezajimal o byt ve xxx, ale o byt ve xxx xxx, ktery chtél ziskat k prodeji. Informaci o tomto
byté mu poskytla sama pfi prvni schuizce, kdyz se ji ptal, zda poskozeny potiebuje nové bydleni. V
roce 2023 se jeji synové s otcem stykali sporadicky, pfiblizn¢ dvakrat az tfikrat rocné. V lednu 2024
ji synové sdélili, Zze otec odjizdi na mésic na Ibizu, pravdépodobné pracovné.

6. Ke své osobé uvedla, ze neuziva zadné 1éky, netrpi vypadky paméti, neuziva navykové latky ani
alkohol ve vetsi mife. Bydli v najmu se synem J. v xxx, zatimco druhy syn M. bydli od zafi 2023
samostatné v xxx. Je zaméstnana jako xxx na Xxx xxx xxx, kde pracuje témert 20 let. Mésicné si
vydéla pfiblizné 40.000 K¢ cistého. Ma uver ve vysi 300.000 K¢, ze kterého zbyva doplatit pres
200.000 K¢, s mésicni splatkou 3.000 K¢ az 4.000 K¢. Disponuje stejnym telefonnim cislem a e-
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mailem jako v pfedchozi vypovedi, pouze telefonni ¢islo zménila. S poskozenym neni v kontaktu,
kazdy si zije svij zivot. Kontakt udrzuje sporadicky se syny, zejména s M.. J. ma s otcem odtazity
vztah, v roce 2023 se vidali jen vyjimecné.

7. Obzalovany M. T. se v hlavnim liceni v plném rozsahu doznal a prohlasil svou vinu ohledné
skutku, tak jak byl uveden v obzalobé¢, vcetné jeho pravni kvalifikace. Protoze nedoslo k uzavieni
dohody o vin¢ a trestu, pozadal obz. T. soud, aby jeho prohlaseni viny bylo posouzeno jako
prohlaseni viny podle § 206¢ odst. 1 tr. fadu, s ¢imz statn{ zastupce souhlasil. Soud tak po skonceni
dokazovani v hlavnim licen{ v trestnf véci dne 2. 10. 2025 usnesenim podle § 206¢ odst. 4 tr. fadu
toto prohlaseni viny pfijal.

8. K véci obz. T. vypovédél, ze pln¢ souhlasi s obsahem obzaloby, kterou povazuje za pravdivou.
Pavodné se domnival, ze se dopousti jednani, které nenf trestné, protoze véfil, ze jde pouze o vztah
mezi objednavatelem a vykonavatelem. V tomto ho utvrdila i jeho tehdejsi advokatka, ktera podala
stiznost, jez byla nasledné zamitnuta. Po nékolika tkonech ve vazbé si uvédomil zavaznost svého
jednani, rozhodl se pfiznat a spolupracovat s policii. V pfipravném fizeni poskytl obsahlou
vypoved, aktivné se podilel na rekognici u obz. G. a pomohl objasnit ptvod zbrané¢ UZI. Vyjadfil
litost nad svym jednanim, které nejvice zasahlo nevinné osoby - poskozeného, jeho rodinu, ale i
jeho vlastni rodinu. Zduaraznil, Ze se ke vSemu doznal, aby mohl nést spravedlivy trest a poucit se
ze svych chyb. Vyjadfil také radost z toho, ze se neprokazala smyslena obvinéni ze strany svédkua
Ch. a B., kvtli nimz byl ve vazb¢ déle nez rok. Vypovédi obz. K. a obz. G. oznacil za 1Zivé a
nepravdivé. Obz. K. byla iniciatorkou celého trestného cinu, kdy stanovila ¢astku za jeho
provedeni, urcila vysi zalohy, kterou sama zaplatila, a poskytla veskeré informace o poskozeném.
Sama také usilovala o schiizku se svédkem B. a pfemluvila obz. T., aby komunikace probihala pfes
n¢j, protoze byl jejim realitnim makléfem. Zpocatku ho ujist’ovala, ze pajde jen o bézné informace,
ale postupné se jeji zajem stupnioval, kdy chtéla vedét, kde poskozeny pracuje, kdy tam bude, jak
zjistit jeho pfitomnost, a nabizela i pomoc synu k ziskani dalsich informaci. Obz. T. na ni nevyvijel
zadny natlak, naopak ona tlacila na néj, coz potvrdil i svédek B.. Obz. K. zménila vypovéd az po
seznameni se s dukazy ve vazb¢, a to nahravkami a vypovedi svédka B.. Jeji tvrzeni o natlaku jsou
tcelovéa a snazi se zachranit. Obz. G. a svédei K., K. a S. vypovidali ucelove a v rozporu s
pfedchozimi vypovéd'mi. Obz. T. poukazal na to, Ze tvrzeni o tom, Zze u n¢j nékdo vidél zbran,
nebyla zminéna v prvnich vypovédich, coz povazuje za nevérohodné.

9. Kseznameni s obz. K. doslo ptes svedkyni G. J., s niz obz. T. spolupracoval na prodeji zamku. Ta
mu pifedala kontakt na obz. K., ktera potfebovala prodat byt kvuli finanénimu vypofadani s
manzelem. Prvni schizka probéhla v cervnu 2023 v pivnici xxx, kde byli pfitomni obz. T., obz. K.
a jeho znama V., jejiz piijmeni si nepamatuje. V. byla u stolu po celou dobu schiizky. Na této prvni
schiizce se obz. T. pfedstavil, hovofil o své praci, obz. K. se zajimala o jeho sportovni aktivity,
zminila zajem o MMA. Poté se bavili o byt¢ na xxx, ktery obz. T. jest¢ nevidél. Obz. K. mu sdé¢lila,
ze ma poskozeny byt ve xxx xxx, a ptala se na odhad ceny bytu a moznosti najit néco v okoli.
Béhem schuzky se svéfila, ze poskozeny je tyran, ze ji bil, ponizoval, podvadél, ze déti ho nemaji
rady, a ze by byla nejradsi, kdyby ,,zmizel”. Obz. T. reagoval zdrzenlive, obz. K. se omluvila za
svou upfimnost. Obz. K. mu sdélila, ze je nucena prodat byt kvuli finanénimu vyrovnani s
poskozenym. Uvedla ¢astku 2,5 milionu korun. Zajimala se o cenu bytu ve xxx xxx, ktery obyval
poskozeny, a obz. T. ji na misté provedl orienta¢ni odhad pomoci trznf analyzy v telefonu. Ohledné
bytu v Praze se ptala, zda by bylo mozné do kupni smlouvy uvést nizsi castku, aby ji zastalo vice
penéz. Obz. T. ji odpovedel, Ze si neni jisty, jak by to slo realizovat. V té dobé¢ jesté byt nevidél, ale
odhadoval jeho cenu na 11,5-12 miliont korun. Obz. T. si neovétoval vlastnictvi bytu ve xxx xxx,
protoze ho nemél prodavat. Netusil, ze by v pfipad¢ umrti poskozeného byt dédily déti, tuto
informaci nemél.

10. Po této schiizce nasledovala navstéva bytu obz. K. na xxx, pravdépodobné v cervenci 2023, n¢kolik
dni pfed dalsi schuzkou, ktera probéhla téz se svédkem B.. Pfi této navstéve byl pfitomen pouze
obz. T.. S obz. K. probirali stav bytu, pfipravu na foceni, nutnost uklidu, malovani, opravy. Obz.
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K. se béhem schizky rozplakala, st¢zovala si, ze nema penize, ze ji poskozeny chce vse vzit. V
reakci na jeji zoufalstvi obz. T. zminil, ze by mozna znal né¢koho, kdo by mohl ,,néco realizovat®,
ale ze s tim nechce mit nic spolecného. Obz. K. ho pfemlouvala, aby alespon pfivedl svédka B., ze
si vée vyfidi sama. Svédek B. byl jeho dlouholety kamarad, znali se od détstvi. Pomahal mu s
vyrobou nabytku a drobnymi rekonstrukcemi. Obz. T. védél, ze mél svédek B. financni problémy
— dluhy na zdravotnim pojisténi, insolvenci, a dluzil penize klientam i své piitelkyni.

Schuzka, kde byli pfitomni obz. T., obz. K. a svédek B. se konala v pivnici xxx. Obz. T. oba
ucastnfky pfedstavil a poté se vzdalil objednat si pivo. Po navratu zjistil, ze obz. K. se svédkem B.
jiz diskutuji o ,,realizaci, zptisobu odstranéni poskozeného. Obz. K. pfedala svédku B. podrobné
informace o poskozeném - kde se pohybuje, jak se chova, a dalsi osobni udaje. Spolecné si vyhledali
jeho fotografii na internetu. Obz. K. se svédka B. pfimo zeptala, zda uz nékoho zabil. Svédek B.
odpovédél, ze ano, coz obz. T. povazoval za nepravdivé a motivované snahou ziskat zalohu. V
dalsi ¢asti schuzky se vsichni tfi bavili spole¢né. Obz. T. potvrdil, ze konkrétni navrhy na zptsob
usmrceni poskozeného vzesly od néj. V ramci schuzky se fesila i finanén{ stranka véci. Svédek B.
uvedl, Ze by na realizaci potfeboval ptl milionu korun. Obz. K. odpovédéla, ze mtze poskytnout
maximalné 300.000 K¢. Dohodli se na této castce. Obz. K. pozadala obz. T., aby zalohu pfevzal
on, protoze svédek B. byl pro ni ciz{ clovék. Obz. T. souhlasil, protoze svédek B. mu v té dobé
dluzil 280.000 K¢ a obz. T. chtél mit penize pod kontrolou. Obz. K. obz. T. slibila jako celkovou
odmeénu za ¢in ¢astku 1,5 milionu korun, ktera méla byt ziskana z prodeje bytu ve xxx xxx, ktery
meél byt ve vlastnictvi poskozeného. Obz. T. si vlastnictvi bytu neovéfoval a nemél Zadnou jistotu,
ze slibena castka bude skute¢né vyplacena. Rozdéleni odmény mezi néj a svédka B. nebylo pfesné
stanoveno — svédek B. mu mél zaplatit dluh a pfipadné dat dalsich 400.000 K¢, ale konkrétni
dohoda neexistovala. Z pifijaté zalohy 300.000 K¢ si obz. T. ponechal 200.000 K¢, 100.000 K¢
ptedal B.. Obz. K. se ptala, do kdy by mohl byt ¢in vykonan, a svédek B. odpovédél, ze do mésice
az dvou. Obz. K. na této schiizce uvedla jméno a pfijmeni poskozeného, popsala jeho bydlisté a
pracovisté, a charakterizovala ho jako ¢lovéka, ktery se rad napije a je nevérny. Adresu ve xxx xxx
obz. T. znal z navrhu rezervaéni smlouvy, ale obz. K. ji na schuzce sd¢lila svédku B.. Obz. T. adresu
poskozeného i jeho pracovisté napsal svédku B. na papir, coz ucinila i obz. K.. Pozdéji mu ji napsal
znovu — asi po péti az Sesti mésicich, protoze svédek B. casto ztracel telefon, ménil SIM karty, a
nebyl typ clovéka, ktery by si uchovaval dilezité informace. Obz. T. jesté v den pfedani pencz
pfedal v Xxx ¢ast zalohy svédku B.. K finanéni zaloze 300.000 K¢ obz. T. uvedl, Ze obz. K. tvrdila,
ze penize ziska od znamé, kterd ho pozdéji pozadala, aby piipadné potvrdil, Ze jde o rezervaci bytu.
Penize mu predala u sebe doma, nikoli v auté, jak tvrdila. Byly v modré obalce od banky. Rekla mu,
ze sivzala uvér, a ze v pfipadé potfeby to obhaji jako investici do rekonstrukce bytu. Obz. T. penize
ptepocital. V té dob¢ byl psychicky vycerpany, pracoval na kontrolach bezpecnostnich pracovniki,
a obz. K. pozdéji jeho pracovni vytizeni vyuzila k tvrzenim, Ze ma pod sebou osoby, které by ji
mohly ohrozit, coz je absurdni. Obz. K. sdélil, Ze zaloha bude pouzita na realizaci ¢inu, pfipadné
na odposlechy, ubytovani a ndkup zbrané. Cast téchto tvrzeni byla pfehnana a nepravdiva.

Po schuzce podnikli se svédkem B. konkrétni kroky — dvakrat navstivili xxx xxx, kde zjist’ovali, kde
poskozeny bydli a pracuje. Nasledné byla zajisténa zbran, provedena zkusebni stielba, a zbran byla
pfedana svédku B.. K samotné realizaci ¢inu v§ak nakonec nedoslo. Pfi druhé navstéveé xxx xxx,
kde se obz. T. se svédkem B. zajimali o bydlist¢ a pracovisté poskozeného, byl pfitomen i svédek
F. S., jejich spole¢ny znamy, ktery se pfipojil spontanne, protoze s nim mél obz. T. domluvenou
schiizku a svédek B. chtel veédeét, zda by svédek S. nemeél drogy. Obz. T. odmitl drogy vozit, ale
svedka S. pfivezl. Béhem navstévy se bavili o zbranich, uzili drogu, a atmosféra se uvolnila. Svédek
B. tehdy pfiznal, ze vzduchovkou nelze ¢in realizovat, a navrhl cestu do xxx xxx. Tam byli
zaparkovani asi 300 metra od bydlist¢ poskozeného, z auta nevystoupili, jen svedek B. dvakrat
odesel na panaka. Poté jeli k pracovisti poskozeného ve xxx, kde opét zustali v auté. Informace o
pracovisti poskozeného ziskali od obz. K. na druhé vzajemné schuzce.
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13. K bytu ve Xxx uvedl, ze na zadost obz. K. vystavil rezerva¢ni smlouvu, ktera vsak nebyla
podepsana. Obz. K. chtéla vytvofit dojem, Ze se néco d¢je kvuli soudu s poskozenym, ale zaroven
nechtéla byt skutecné prodavat. Obz. T. mél byt inzerovat, ale neprovadét prohlidky. Smlouva
obsahovala tidaje o obz. K. i jejim manzelovi, véetné jména, bydlist¢ a mozna i rodného ¢isla. Obz.
K. sd¢lila obz. T., ze soud ohledné¢ vypofadani bytu ma probéhnout koncem ledna. Také mu fekla,
ze by bylo idealni, kdyby poskozeny byl odstranén do mésice. Konkrétni termin navrhovala kolem
13.-14. 1. 2024, coz svédek B. potvrdil jako mozné datum realizace. Obz. K. o tomto terminu
védéla. Obz. K. mu také sdélila, Ze ma dva syny. Jednoho z nich potkal u ni doma, ale v¢k si
nepamatuje. V byté¢ obz. K. byl asi ¢tyfikrat — pfi prvni schiizce, pfi predani penéz, pfi prohlidce
bytu a jednou pfed domem. Vétsinou byli sami, jednou potkal jejtho syna. S obz. K. pouzivali pro
svedka B. kryci oznaceni ,,malif*. Obz. K. mu sdélila, Ze by svédek B. mohl u ni doma provést
rekonstrukeni prace, jako je stavba pergoly nebo malovani, a ze pokud se bude chtit nenapadné
zeptat na jeho dostupnost, pouzije prave tento vyraz. V komunikaci se tedy objevovaly dotazy typu
\Jak 1o vypadda s malirens* nebo ,,kdy bude vymalovino™.

14. Co se tyce zpusobu usmrceni poskozeného, zpocatku se uvazovalo o pouziti jedu. Po zaplaceni
zalohy ze strany obz. K. se ho zacala ptat, jak to vypada se svédkem B., ktery tehdy navrhl otravu
jedem, coz obz. K. oznacila za dobry napad. Uvedla, ze jeji syn pracuje v nemocnici a mohla by se
zeptat, zda je mozné néco takového sehnat. Pozdéji se uvazovalo o aplikaci inzulinu — svédek B.
navrhoval pouziti inzulinového pera. Obz. K. reagovala pozitivn¢ a navrhovala, Ze by se jed mohl
podat do piti, nebo vyuzit situaci, kdy poskozeny chodi domu pfes lavku pod vlivem alkoholu.
Svédek B. nakonec od této varianty ustoupil, zvazoval pouziti teleskopického obusku, ale i to
odmitl. Nasledné si pofidil plynovku, kterou nedokazal upravit, a nakonec vzduchovku. Myslenka
na pofizeni zbrané k provedeni ¢inu vzesla od svédka B., ktery ji oznacil za nejlepsi feseni. Pavodné
chtél zbran ziskat od svédka S., ale ten byl zatcen. Svédek B. pak navrhl, aby se obz. T. zeptal obz.
G., coz obz. T. ucinil, protoze védél, ze obz. G. ma zalibu ve zbranich. Svédek B. a obz. G. se znali
jen kratce. Svédek B. jednou realizoval opravu verandy u obz. G. a uvazovali o spolupraci na
pfestavbé vozu na obytny, ale z toho seslo. Pii navstéve loznice obz. G., kde mél zbrané, svedek
B. zfejmé ziskal povédomi o jeho zalibé. Rozhodnuti obratit se na obz. G. bylo ale vlastni
rozhodnutf obz. T., protoze mél k dispozici penize od obz. K..

15. Obz. G. byl tim, kdo objednal a pfedal zbran. S obz. G. byli dffve pratelé, znali se pfiblizn¢ deset
let. Seznamili se pfes spole¢né¢ho znamého F. P., ktery s obz. G. obchodoval s automobily. Obz.
T. se postupné zapojil do aktivit obz. G., kdy mu pomahal s pfipravou vozu k prodeji, zejména s
jejich ¢isténim, protoze obz. G. mél zdravotni omezeni. Pozdéji se jejich spoluprace rozsifila. Obz.
G. vyhledaval auta na aukcich, obz. T. poskytoval poc¢ate¢ni kapital, obz. G. vozy opravoval, obz.
T. je cistil a fotil, a nasledné se o zisk délili, kdy obz. T. dostal zpét investici a zbytek si rozdeélili
napul. Tato spoluprace probihala nepravidelné asi tfi roky, véetné druhé poloviny roku 2023 a
zacatku roku 2024. Jinou obchodn{ aktivitu spolu nemé¢li. ObzZ. T. se nevyzna ve zbranich, nikdy
zadnou nevlastnil, nebyl na vojné, a popfel tvrzeni obz. G., Ze by u néj nékdy v roce 2023 vid¢l
zbran. Pii zkuSebni stfelbé se svédkem B. musel byt poucen, jak zbran nabit, protoze to sam
neumél. O zajmu obz. G. o zbran¢ védel — obz. G. si kupoval soucastky pres Aukro, mél doma
starozitné zbrané a zbrané byly jeho konickem. Obz. T. se ho jednou nahodné zeptal, zda by védél
o zbrani s tlumic¢em, obz. G. se nejprve ptal, zda obz. T. nechce udélat néjakou ,,blbost®, na coz
obz. T. odpovedel, ze zbran chce pouze pfeprodat kamaradovi. Obz. G. mu pak dal rady, jak se pii
pouziti zbrané chovat, naptiklad pouzit staré obleceni, gumové rukavice, nebo si nastfikat oblicej
taftem, aby nepadaly Supinky kaze. Tyto rady obz. T. nasledné pfedal svédku B.. Zbran s tlumicem
mu obz. G. pfedal asi tyden az ¢trnact dni po dotazu, pravdépodobné koncem listopadu nebo
zacatkem prosince 2023. Piedani probéhlo v obyvaku domu obz. G., ktery pfedtim poslal obz. T.
smluvenou kryci zpravu pres WhatsApp, ze ,,kola json hotovd* a ze si ma vzit ,,nové pytle, coz byl
domluveny kéd pro pfedani zbrané. Obz. T. pfijel, obz. G. mu zbran ukazal, zkompletoval ji,
pfedvedl jeji funkcnost, kdy vystfelil jednou do zemé na zahradé, poté ji rozebral, vycistil a pfedal
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v pytli. Zbran byla samopal SGM UZI se sklopnou pazbou, dvéma zasobniky, tltumicem a 57 kusy
nabojt raze 9 mm Luger. Tuto zbran obz. T. od obz. G. pfevzal a nasledné ji pfedal svédku B.. Pii
pfedvadéni zbrané obz. G. vystrelil pouze jednou, pravdépodobné kvuli tomu, Zze do zasobniku
vlozil jen jeden naboj. Komunikace ohledné pfedani probihala pfes WhatsApp, z telefonniho ¢isla
obz. G. na jeho vlastni ¢islo. Oba méli jen jedno telefonni ¢éislo. Obz. T. tuto komunikaci
pravdépodobné smazal, ale informoval o ni policii. Za zbran, kterou mu pfedal obz. G., zaplatil
castku 80.000 K¢. Zbran mél u sebe pfiblizné tyden, nez ji pfedal svédku B.. Pfi pfedani zbrané u
obz. G. manipuloval se zbran{ pouze obz. G., ktery pravdépodobné pouzival gumové jednorazové
rukavice. Obz. T. sam na zbran nesahal, obz. G. ji zabalil do modrého nebo Sedého pytle, ktery
obz. T. pfivezl, a takto si ji obz. T. pfevzal. Pfedani zbrané u obz. G. probé¢hlo bez pfitomnosti
dalsich osob. O zajisténi zbrané prostfednictvim obz. G. se nikomu nesvétoval, kromé svédka B..
Zbran, kterou ukazoval dne 9. 1. 2024 pfi podpisu smluv ohledné bytu obz. K. v kufru auta, byla
prave tato UZIL Odmitl tvrzeni obz. G., Ze by m¢l zbran uz na jafe 2023, nebot’ ji ziskal az v lednu
2024. Svédek B. za zbran obz. T. nezaplatil.

18. Pii pfedani zbrané svédku B. obz. T. uved], ze ji do té doby nedrzel v ruce. Manipuloval s nf az pfi
zkusebnf stfelbé, ktera probéhla 12. 1. 2024 v no¢nich hodinach na poli za Byskovicemi, v ramci
piipravy na planovany utok na poskozeného, ktery mél probéhnout ve dnech 12. a 13. 1. 2024.
Obz. T. se dohodl se svédkem B., ze provedou zkusebni stfelbu, pficemz jej nejprve 12. 1. 2024
navstivil na mist¢, kde pracoval na zakazce pro klienta, a poté spolecné zajeli do obchodu, kde
zakoupili ochranné rukavice. Nasledné¢ se pfesunuli k bydlisti obz. K., kde byla zbran ulozena v
automobilu. Pfemistili ji do jiného vozidla a odjeli na odlehlé misto, kde prob¢hla zkusebni stfelba.
Obz. T. zbran sestavil, svédek B. vlozil naboje a zasobnik, nabil ji a oba z ni vystfelili. Prvn{ vystfel
provedl obz. T., nasledné stiilel svédek B.. Oba pfi manipulaci se zbrani pouzivali rukavice. Svedek
B. se ve zbranich vyzna, mél zkusenosti s plynovymi zbranémi a zminoval apravy na flobertky.
Zkusebni stfelba byla motivovana zvédavosti, jak se ze zbrané stifli. Po navratu zbran rozebrali,
ocistili a zabalili do novych pytla, které obz. T. vyhodil do kontejneru u mista vykonu prace svédka
B.. Nasledujici den, 13. 1. 2024, spolu opét vyjeli, mimo jiné natankovat, a obz. T. se chtél vratit na
misto stfelby, aby uklidil nabojnice. Ty vSak na misté jiz nebyly. Vecer téhoz dne obz. T.
kontaktoval svédka B. a ptal se, zda ¢in vykonal. Svédek B. odpovédél, Ze ne, coz obz. T. pfineslo
ulevu. Presto mu vycetl, Ze situace vibec dosla tak daleko. V rozruseni, pod vlivem alkoholu a drog,
reagoval hrub¢ a neadekvatné, ¢ehoz pozdéji litoval. Zbran byla svédku B. pfedana s tim, ze ¢in
mél byt vykonan pfed pracovistém poskozeného. Svédek B. tam skutec¢né odjel, ale podle jeho slov
se ¢in neuskutecnil kvuli probihajici rekonstrukci objektu. O nahradnim terminu se nebavili, a obz.
T. fekl svédkovi, aby vie vyfidil s obz. K.. Svédek B. nasledné kontaktoval obz. K. prostfednictvim
mobilni aplikace WhatsApp. Hovor probéhl v automobilu svédka B.e, kde byli pfitomni on a obz.
T.. Svedek B. sdelil obz. K., ze ¢in nebylo mozné vykonat, a obz. K. reagovala tim, ze zjisti, kde se
poskozeny nachazi, kvili cemuz se méla obratit na své déti. Obz. K. nefekla obz. T., Ze poskozeny
bude v lednu 2024 na dovolené v zahrani¢i, tuto informaci ziskali az ve chvili, kdy ji svédek B.
telefonoval z vozidla a ona mu sdé¢lila, ze to zjistl. Pozdéji obz. T. obdrzel zpravu, ze poskozeny je
skute¢né mimo republiku, pfesné detaily této komunikace si vsak obz. T. nepamatuje, protoze byl
v té dobé psychicky vycerpany, pod vlivem alkoholu a drog. Vzpomina si na to, ze mu obz. K.
volala, ale nenf si jisty, zda kontaktovala i svédka B.. Po této udalosti si nevybavuje dal$i kontakt
s obz. K.. Se svédkem B. se bavili o tom, ze poskozeny je na dovolené, a ze realizace ¢inu bude
mozna az po jeho navratu. V této fazi uz byli oba rozc¢arovani a obz. T. byl vuci obz. K. vulgarni.

19. K davodu, proc¢ obz. K. nepravdivé sdélil, Ze byl zatcen svédek B., a nikoli svédek S., uvedl, Ze po
navratu z druhé navstévy Xxx xxx se dozvédél o zatcen{ svédka S. a situaci povazoval za vaznou.
Sveédek B. v té dob¢ v nadsazce prohlasil, ze by mozna odstranil obz. K., coz obz. T. vydeésilo. Kdyz
mu pfitelkyne svédka S. napsala zpravu o jeho zatceni, obz. T. z ni odstranil jméno a informaci
pfedal obz. K. s tim, ze byl zatcen svédek B., aby ji pfimél od planovaného ¢inu ustoupit. Obz. K.
vsak trvala na vraceni penéz, takze od ukonceni spoluprice seslo. Kromé obchodni komunikace
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s obz. K. zadny soukromy kontakt neudrzoval. Pouze ho Zadala, aby nekomunikoval s pravni
zastupkyni poskozeného a nezvedal telefonaty od poskozeného. Také ho pozadala o vystaveni
rezervacni smlouvy. Béhem tif mésicti ho doporucila své kamaradce, s nfz obz. T. nasledn¢ zahajil
spolupraci na prodeji bytu. Popfala mu k Vanocum, ale jiny osobni kontakt neprobihal.
Komunikace s obz. K. probihala nejen pfes WhatsApp, ale i pfes aplikaci Signal, kterou ji obz. T.
doporucil kvili vyssi bezpecnosti. Obz. K. tvrdila, ze je izolovana doma, ale zaroven komunikovala
z oslavy. Komunikace byla iniciovana pfevazné obz. K., ktera se casto ptala, co je nového, a
organizovala dal${ kroky. Obz. T. se citil pod tlakem. Obz. T. se zpocatku domnival, Ze pouhé
zprostiedkovani kontaktu mezi obz. K. a svédkem B. nen{ trestné. Pozdéji, kdyz se snazil situaci
ukoncit, m¢l obavy, ale neodhodlal se k oznameni policii. Pfesto dvakrat svédkovi B. fekl, ze by byl
rad, kdyby se vse ukoncilo.

Pred svym vzetim do vazby pfilezitostné uzival pervitin, coz spojil s kontaktem se svédkem B..
Obz. T. mu pujcoval penize, aby mu pomohl udrzet firmu, a svédek B. mu na oplatku vyrabél
nabytek za cenu materialu. V Xxx je znamo, ze svédek B. denné nitrozilné uzival pervitin a pil
vodku. V ramci téchto kontaktt obz. T. pervitin nékolikrat vyzkousel — nejprve nosem, pozdéji
koufenim ze sklicka, napiiklad pfi setkani se svédkem S.. Neni ale pravidelnym uzivatelem, drogu
si nekupoval a povazuje se za sportovce. Obdobi uzivani pervitinu spojil s casem, kdy se zacal vice
angazovat v trestné ¢innosti, ale odmitl tvrzeni obz. K., Ze by k ni n¢kdy pfisel pod vlivem drog.
Frekvenci uzivani odhadl na maximalné dvakrat mésicné, nékdy vibec, a mnozstvi oznacil jako
malé. Drogu mu poskytoval vyhradné svédek B., bez finané¢niho vyrovnani. Kromé pervitinu
obcasné uzival marihuanu, vyhradné vecer po narocném tréninku, kdyz déti spaly, maximalné
dvakrat az tiikrat mésicné. Alkohol konzumoval jen vyjimecné, napfiklad pfi oslavach, kde si dal
maximalné pét piv. Tvrdy alkohol bézné nepije. V kontaktu s obz. K. nikdy nebyl pod vlivem drog
ani alkoholu, pfi ¢ekani na ni si dal pouze malé pivo. S obz. G. alkohol nekonzumoval, protoze ten
nepil, s vyjimkou jedné oslavy u sousedu, kde se obz. T. napil tvrdého alkoholu. Nemysli si, Ze se
pod vlivem alkoholu chova agresivné, jen muze pusobit natlakové nebo radit ostatnim. Mozné
agresivni vystupovan{ vysvétlil tlakem z prace a kazdodenntho Zivota.

K osobnim poméram uvedl, ze nema zadné dluhy ani hypotéku. Rodina je financné zajisténa, ma
uspory ve vysi cca 300.000 K¢, duchodové pojisténi asi 200.000 K¢, a pijcky dvéma znamym ve
vysi 600.000 K¢ a 400.000 Ke¢. Ndjemné v jeho byté ¢ini pfiblizné 5.500 K¢ mésicné. Ma zivnost
a po ptipadném propusténi z vazby by se vratil k realitni ¢innosti pod svou spolecnosti MXXXU,
s.r.0. Zdravotni stav ma dobry, neuziva zadné 1éky a neléci se u psychiatra ani psychologa.

Obzalovany R. G. k véci vypovédél, Ze tvrzeni obz. T. jsou nepravdiva, 1ziva a zavadéjici. Popfel,
ze by se jakkoliv podilel na obstarani zbrané ¢i naboju a nedokaze si vysvétlit, pro¢ by se mél
takového jednani dopoustet. S obz. T. mél az do jeho zadrzeni pratelsky vztah, v ramci kterého mu
tento pomahal se zdravotnimi problémy, doporucil mu rehabilitacniho 1ékate 1 masérku, a po
navratu z vykonu trestu mu poskytoval i finanéni pomoc. Vnimal jej jako starstho bratra, a
nerozumi tomu, proc¢ se proti nému obratil. Poukazal na svédeckou vypoveéd svédka K., ktery mél
byt svédkem nabidky zbrané ze strany obz. T, a to pfed domem obz. G., kde mu obz. T. ukazoval
rozlozenou zbran v igelitovém pytli a nabizel mu ji. Zpochybnil vérohodnost tvrzeni obz. T., ktery
v raznych fazich fizenf uvadél odlisné ¢astky za ddajny prodej zbrané — nejprve 100.000 K¢, pozdéji
80.000 K¢ —a tvrdil, ze chtél na transakei vydélat 20.000 K¢. Poukazal na nelogi¢nost tohoto tvrzeni
vzhledem k financnim poméram obz. T., ktery se prezentoval jako uspésny realitni maklét. Dale
popsal negativni zkusenosti s chovanim obz. T., které oznacil za vulgarni, agresivni a arogantni.
Uvedl incident z oslavy souseda, kde obz. T. pod vlivem alkoholu vyzyval pfitomné k fyzickému
konfliktu, az byl z oslavy vykazan. Popsal také hadku, které byla pfitomna jeho manzelka, jez obz.
T. nabidla vraceni financni ¢astky a pozadala ho, aby se u nich nadale neukazoval. Od t¢ doby se
obz. T. s obz. G. stykal pouze v nepfitomnosti jeho manzelky, pfipadné mimo dam.

23. Jako zdroj zbrané oznacil rodinného pifslusnika obz. T. jménem V. Tuto informaci odmitl dale

specifikovat s odkazem na svou spolupraci s Narodni centralou proti organizovanému zloc¢inu
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(NCOZ), oddélenim boje proti extremismu a terorismu, kde od roku 2018 ptisobi jako informator.
Tuto skutecnost sdélil vysetfovatelim K. a B., pficemz nebyla dosud nijak provéfena. Pracovnici
NCOZ pani C. a pan F. jsou ochotni soudu predlozit dfedni zaznam o tom, Ze je informoval o
nabidce zbrané s tlumicem v podsvéti za ¢astku cca 50.000 K¢. Zbran videél jiz na jate roku 2023 a
zaujalo jej oznaceni ,,4 mm Flobert™ vyryté na zbrani, coz svéd¢i o tom, Ze §lo o reaktivovanou
zbran puvodné prodavanou jako flobertka, pozdéji upravenou na ostrou zbran. Zbran nikdy
nevlastnil, ani ji obz. T. nepfedal. Obz. T. jej ujist’oval, Ze zbran pochazi od jeho $vagra, ktery by
si ,,nikdy nic $pinavého nenechal®. Tuto informaci obz. G. pfedal pracovnikim NCOZ. O dalsim
pohybu zbrané nemél zadné informace az do podzimu 2023. Pan J. B. mu tehdy sdélil, ze v Xxx
zakoupil samopal znacky UZI. Tuto informaci pfedal pracovnikiim NCOZ. Po zadrzeni obz. T. se
setkal s vySetfovatelem K., kterému opétovné sdélil, Zze zbran nepochazi od néj. Obz. T. uvadél, ze
mél zbran uschovanou u své babicky v domové duchodcu, konkrétné ve skladu ¢i spizi. Zbran
vidél u obz. T. na jate 2023 v kufru jeho vozu Skoda Kodiag, bilé barvy, zaparkovaného na placku
v ulici u domu obz. G., mimo dosah kamerového systému. Obz. G. ma kolem domu skryty
kamerovy systém, véetné zaznamu z garaze a chodby, a nabizel policii videonahravky za cely mésic,
pokud by obz. T. tvrdil, Ze si byl pro zbran u néj. Vysetfovatel K. v§ak o zaznamy neprojevil zajem.
Obz. G. se obz. T. ptal na puvod zbrané, a ten mu odpovedél, ze je ,,Cista* a pochazi od jeho
$vagra. Zbran mu nabizel k prodeji za ¢astku 50.000 K¢, stejnou ¢astku mél nabidnout i svédku K..
Obz. G. poukazal na nesrovnalost s tvrzenim obz. T., Ze mu zbran prodal za 100.000 K¢. U
prohlidky zbrané byl pfitomen i pan B., ktery nabidku odmitl s tim, Ze ,,to bude néjaka levarna®.
Obz. G. identifikoval zbran podle specifického barevného oznaceni vyrobniho ¢isla (¢erveno-bilo-
zluté) a vzhledu tlumice (¢erny luxovany hlinfk s koncem ve stifbrné barvé). Jedna se o zbran
zajisténou v ramci pifpravného fizeni, ktera byla nasledn¢ znalecky zkoumana. Zbran nese
ptfejimaci znacky slovenské zkusebny a oznaceni ,,4 mm Flobert”. Ve zbranich se orientuje, ale
nikdy s nimi neobchodoval. Po zvefejnéni reklamy v tisku mu volali znami, ktefi si z néj délali
legraci kvuli jeho pfezdivce ,,Hurvajs®, ale zadny skutecny obchod se zbranémi neprob¢hl. V roce
2023 s zadnou zbrani neobchodoval. Byl ale v kontaktu s osobami ze Slovenska v ramci své
spoluprace s NCOZ, ktera probiha od roku 2018.

K vyskytu jeho DNA na zbrani vydané svédkem B. uvedl, ze zbran mél v ruce pouze dvakrat.
Poprvé ji prohlizel na jate 2023, kdy mu ji ukazal obz. T.. Pfesné datum si nevybavuje, ale lze jej
dohledat z tfedniho zaznamu pani C. a pana F.. Zbran tehdy prohliZel za pfitomnosti pana B.,
ktery ji rovnéz vidél a komentoval, Ze ,,s tim nékoho museli pokropit®. Nabizend ¢astka 50.000 K¢
mu pfipadala neadekvatni, nebot’ obdobna zbran se da legalné pofidit za cca 12.000 K¢, na ¢erném
trhu maximalné za dvojnasobek. Druhy kontakt se zbrani mél pfi situaci, kdy obz. T. pfijel vozem
Skoda Kodiaq a #adal jej o pfesun véci do jiného vozu. PH manipulaci s véemi z podlazky vozu se
protrhl igelitovy pytel, ze kterého vypadl zasobnik, hlavn{ ¢ast zbrané a dalsi komponenty. Obz. G.
tyto véci pouze premistil a upozornil obz. T. na roztrzeny obal. Nepamatuje si, zda obz. T. pouzil
jiny pytel z garaze nebo si véci pfebalil doma. Popfel, Ze by se zbrani manipuloval jinak nebo ji
zkousel, jak tvrdi obz. T.. Nikdy by v obytné z6n¢ nezkousel stfelbu. Podle kamerovych zaznamu
byla v dobé¢ udajné zkousky zbrané zima a snih, a musel by byt zaznamenan na kamerach pfi
prachodu domem. Kamerovy systém ma zaznamy z garaze i chodby, ale zadny takovy pohyb nebyl
zaznamenan.

Dale se vyjadril k fotografiim zbrani zajisténym v jeho mobilnim telefonu. Uved], Ze fotografie
samopalu znacky UZI mu zaslal jeho kamarad pan K., ktery zvazoval koupi této zbrané. Obz. G.
mu doporudil jinou variantu, legalni samopal vzor 58 od svého otce, ktery byl pozdéji pfeveden do
vlastnictvi pana K.. O této transakci existuje ufedni zaznam. Fotografie UZI se tak dostala do jeho
telefonu v ramci této komunikace.

Obz. G. dale uved], Ze se pohybuje mezi lidmi s kriminalni minulosti, vyrastal s ¢leny Bxxxa gxxxu
a pracoval jako vyhazova¢ v Dxxxu Sxxxe, nema co skryvat, celou dobu spolupracoval s policii,
coz vsak nikoho nezajimalo. Vypovéd obz. T. oznacil za ,trapnou” a ucinénou s placem, coz
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vnimal jako ,,ranu pod pas*. Povazoval jej za kamarada a znal jeho lepsi stranku osobnosti, zatimco
obz. K. poznala tu horsi. S obz. T. se znal pfiblizné 10-14 let a jejich vztah byl pfatelsky. Oznaceni
jeho osoby jako udajného prodejce zbrané si vysvétluje tim, Zze pro obz. T. byla pfednéjsi rodina
nez pratelstvi. K finanénimu vztahu s obz. T. uvedl, Ze dluh vuci nému byl srovnan jeho byvalou
manzelkou v prabé¢hu roku 2023, jednalo se o ¢astku necelych 200.000 K¢ véetné uroku, ktera byla
urcena na lazenskou péci, masaze a akupunkturu. S obz. T. obchodovali s vozidly, zejména pred
pandemii COVID-19, kdy spole¢né jezdili do Némecka. V roce 2023 obz. T. dochazel do garaze
obz. G., kde si umyval vozidla, ktera obz. G. ziskaval z aukci nebo inzerce a pomahal s jejich
uvedenim do provozniho stavu a za to mu obz. T. vyplacel podil, ktery byl zasilan na tucet jeho
byvalé manzelky. Obz. T. mu jednorazov¢ predal ¢astku 120.000 K¢ na nakup odtahového vozidla,
z ¢ehoz 40.000 K¢ bylo zaslano jako zaloha prodejci. Po zadrzeni obz. T. v§ak prodejce zmizel a
transakce nebyla dokoncena. Penize byly obz. T. pfedany v hotovosti.

Zna svédka B., ktery u néj vyméfoval balkon a diive se podilel na navrhu obytné vestavby do
dodavky. Osoby M. Ch. a F. S. mu podle jména nic neffkaji, svédka S. by mohl poznat podle vizaze.
Obz. K. vidél poprvé pii eskorté k vazebnimu zasedani, podruhé pii hlavnim liceni.

Spolupracoval s organy NCOZ, konkrétné s panem S. a pani C.. Pfed cestou vysetfovatele K. na
Slovensko jej informoval o kontaktech a okolnostech vyslechu svédka M., ktery byl nakonec veden
slovenskymi organy. Pan S. kontaktoval slovenské kolegy pfedem a vysvétlil jim situaci, ¢imz
predesel moznému ovlivnéni svédka. Utvar nadédle pracuje na odhalovani pohybu zbrani mezi
Slovenskem, Ceskou republikou a zapadni Evropou. Po zadrzeni obz. T. vypovidal tak, jak
vypovidal, zejména z obavy, aby neohrozil probihajici vysetfovani vedené pracovniky NCOZ,
panem F. a pani C.. Ti jej upozornili, Ze jsou sledovani a ze vysetfovatelé pfipadu s nimi odmitaji
komunikovat. Pani C. méla byt dokonce zafazena do tzv. ,sit¢“ kvali podezfeni, Zze vynasi
informace, a nasledné v fijnu ¢i listopadu 2024 ukoncila cinnost u policie. Pan F. pfesel na
kriminalni policii v Ceskych Budé&jovicich, kde s obz. G. naddle komunikoval a pfevzal od n¢j
informace, které jiz dffve poskytl vysetfovateli K.. Vysetfovatel K. byl informovan i o druhé zbrani,
jejiz pohyb obz. G. znal, avsak K. reagoval slovy, Ze ,,uz to maji o$éfované® a odmitl se o véci dale
bavit. Obz. G. byl informovan o schizce mezi K. a M. na parkovisti na Zli¢ing¢, ktera probehla tii
dny pfed vyslechem pana M.. Tuto skute¢nost povazuje za nelogickou a podezielou. Obz. G. se
pii uzavirani spisu dozvédél o zajisténi financni hotovosti v trezoru u své exmanzelky. Poukazal na
to, ze daktyloskopicka expertiza neprokazala otisky ani jeho, ani obz. T. na bankovkach. Kritizoval,
ze mu nebylo umoznéno podstoupit detektor 171, pfestoze dobrovolné poskytl DNA i otisky prstu.
Dale kritizoval postup policie, ktera zajistila mobilni telefon iPhone 8, zatimco komunikace s obz.
T. probihala pfes iPhone 8 Plus. Poukazal na nesrovnalosti v IMEI a SIM karté, které neodpovidaji
jeho dlouhodobé pouzivanému telefonnimu ¢éislu. Pii jeho zadrzeni byly v loznici dva telefony —
jeden u postele, druhy na no¢nim stolku — a policie pravdépodobné zajistila ten prvni, ktery nebyl
pouzivan pro komunikaci s obz. T.. Tento telefon neslouzil ke komunikaci s podsvétim a
zbranovou mafii, nebot’ fotografie byly pofizeny jinym zafizenim. Na tyto nesrovnalosti upozornil
vysetfovatele B., ktery reagoval tim, Ze o véci nebude rozhodovat a ponecha ji na statnim zastupci
nebo soudu. Stejn¢ se vyjadfil i k otazce finanéni hotovosti zajisténé u byvalé manzelky obz. G..

Ke své osobé obz. G. uved], Ze trpi rozkladem patefe, ma akutni bolesti s vystfelovanim do pravé
casti téla, nedokaze stabilné stat bez opory. Lécil se na psychiatrii, ale medikaci ukoncil pfi nastupu
do vykonu trestu. Po navratu se psychiatricka rozhodla pokrac¢ovat v 1écbé bez medikace. Aktualne
dochazi k psychologovi narazove, jednou za pul roku. Neuziva zadné navykové latky ani alkohol.
Bydli na adrese xxx, xxx, trvaly pobyt ma na xxx, xxx. Pobira invalidni dachod II. stupné, pfed
nastupem do vykonu trestu pobiral dachod III. stupné. Do cervna 2025 pracoval jako xxx pro
spole¢nost Vxxxn gxxxp, a.s., kde mél pracovni smlouvu. Ve druhé poloviné roku 2023 zde
vykonaval ¢innost spocivajici ve sprave inzerce a piiprave podkladu pro valné hromady a zasedani.
Od cervence 2025 spolupracuje se slovenskou firmou, pro kterou vytvafi IT stranky, rovnéz na
zakladé pracovni smlouvy. Vydélek u firmy Vxxxn c¢inil pfiblizné 15.000 K¢ mési¢né cistého,
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pficemz pobira invalidni dachod ve vysi cca 6.700 K¢. Dale pobira ptispévek na bydleni, mobilitu
a dals{ socialni davky, které dohromady tvoii pffjem okolo 15.000 K¢ mésicné. Na adrese xxx, Xxx,
s nim zije jeho byvala partnerka. Dfive zde bydlela i dcera, ktera se vSak odst¢hovala k partnerovi.
Na spolecné bydleni pfispiva ¢astkou cca 10.000 K¢ z piispévku na bydleni. Ma dluhy ve vysi
piiblizné 600.000 K¢, které splaci po 500 K¢ meésicne peti vefitelam. Dluhy mél i v roce 2023.
Nema jiné neoficialni pffjmy, s vyjimkou obcasné autodiagnostiky, kterou provadi jako konicek,
bez mechanickych zasaht vzhledem ke svému zdravotnimu stavu.

Svédek J. B. uvedl, Ze poznava obzalované, obz. K. a obz. G. oznadil za znamé nebo pratele obz.
T.. Neléci se s zadnymi zdravotnimi nebo psychickymi obtizemi. V minulosti uzival pervitin, a to i
v obdobi od ¢ervna 2023 do ledna 2024, pfestoze puvodné tvrdil opak. Uzival ho 2—3krat tydné,
injekeéné 1 nosem, v davkach kolem 0,2 gramu. Kromé toho obcas koufil marthuanu a pravidelné
pil alkohol, zejména vodku, v mnozstvi asi pul litru denné. M¢l vlastni firmu zabyvajici se vyrobou
nabytku a prodejem nabytkového kovani. Obz. T. znal dlouho a ten mu v minulosti finanéné
pomahal. Kdyz se firma dostala do problému a svédek nebyl schopen splacet dluhy, obz. T. mu
nabidl feseni, moznost zacit novy zivot, vyménou za provedeni nijemné vrazdy. Svédek tuto
nabidku v zoufalstvi pfijal, ale nikdy ji nem¢l v umyslu uskutecnit. Nékolik mésict se snazil situaci
oddalovat a vymyslel si vymluvy. Pozdéji mu obz. T. pfivezl zbran s tlumicem, coz svédka pfimélo
k tomu, aby se svéfil svému znamému, svédku M. Ch., ktery nasledné kontaktoval policii. Tim se
cela véc dostala do rukou kriminalisti. Svédek si nepamatuje presné datum, kdy mu byla nabidka
ucinéna, ale odhaduje, Ze $lo o polovinu roku 2023. Obz. T. mu tehdy fekl, ze zna Zenu, ktera chce
prodat byt a ma manzela, ktery se idajné Spatné chova k détem. Tato zena se méla obz. T. zeptat,
zda nezna nc¢koho, kdo by ,,to vyfesil®. Svédek se s obz. T. vidal téméf denné a o celé véci se bavili
opakované. Zpocatku mu nebyly sdéleny konkrétni informace, ale pozdéji se dozvédel vice detailt.
Prestoze piijal zalohu ve vysi 100.000 K¢, vrazdu nikdy neplanoval vykonat. Kdyz si uvédomil
zavaznost situace, rozhodl se ji oznamit. Obz. T. zna pfiblizné 20 let, od svych patnacti let, a jejich
vztah je pfatelsky. V dobé, kdy se odehravaly udalosti, které jsou pfedmétem trestntho fizeni, mu
dluzil ptiblizné 200.000 K¢. Obz. T. mu nabidl, ze pokud vykona najemnou vrazdu, bude mu dluh

odpustén a zaroven dostane zaplaceno.

Po této nabidce nasledovala schiizka v Praze s idajnou objednatelkou vrazdy, obz. K.. Prvni setkani
probé¢hlo v letnich mésicich roku 2023, pravdépodobné v restauraci s terasou, mozna v pivnici
Sutka. Druh4 schiizka se uskute¢nila o nékolik mésici pozdéji, kdy sveédek s obz. T. zenu nabrali
do auta a kratce s nimi jela. Obou schiizek se ucastnili pouze obz. T., obz. K. a svédek. Na prvni
schiizce se fesilo, zda je svédek ochoten vrazdu vykonat, a obecné se mluvilo o cili — muzi, ktery
mél byt adajné $patnym otcem a partnerem. Obz. K. vyjadfila pfani, aby byl zavrazdén jesté pred
planovanym soudnim fizenim. Konkrétni informace o poskozeném, napifklad adresu, zaméstnani,
vozidlo, svédek ziskal spise od obz. T. nez ptimo od obz. K.. Zpusob provedeni vrazdy nebyl
probiran s obz. K., ale byl fesen s obz. T.. Odména za vykonani ¢inu méla ¢init 1,5 milionu korun,
pficemz svédek mél obdrzet polovinu. Z této castky byla vyplacena zaloha 300.000 K¢, kterou
obdrzel obz. T, ktery z ni predal svedkovi 100.000 K¢ v hotovosti a zbytek si ponechal na dhradu
dluhu svédka pro sebe. Neni si jisty, kdo pfesné c¢astku navrhl, zda obz. T. nebo obz. K., ale
domniva se, ze se oba znali z dffvéjska, protoze obz. T. pusobil jako realitni makléf a s obz. K. se
vidal castéji nez svédek. O penézich s obz. K. nejednal, vse fesil obz. T.. Na prvni schiizce se
mluvilo pouze o vysi odmeény a zdloze, dalsi finan¢ni zalezitosti fesil vyhradné obz. T.. Po druhé
schuzce méla obz. K. pfedat zalohu, z niz obz. T. pfivezl svédkovi 100.000 K¢. Zvazovali razné
varianty vrazdy, zastfeleni u zaméstnani ¢i pouziti injekce s jedem, az nakonec obz. T. pfivezl
utoc¢nou pusku s tlumicem. Tuto zbran svédek pozdéji vydal policii. Nez ji odevzdal, §li si s ni
jednou zastiilet. Zbran byla zajisténa pies osobu jménem R. G., kterého svédek osobné neznal, ale
vedel, o koho jde. Obz. T. mu sdélil, Ze zbran bude stat 100.000 K¢ a ze se pozdéji finanéné
vyrovnaji. Svédek s obz. T. komunikoval denné, osobné i telefonicky. Obz. T. pouzival pro
komunikaci s obz. K. aplikaci Signal, protoze ,,neni odposlouchavatelna®. Sam svédek s obz. K.
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pfimo nekomunikoval, pouze ji jednou nebo dvakrat volal z telefonu obz. T., aby ji uklidnil kvali
odkladani ¢inu. Svédek byl informovan obz. K. o probihajicim soudnim fizeni s jejim byvalym
manzelem, a to bud’ telefonicky, nebo osobné. Termin planovaného ¢inu mél byt nacasovan tak,
aby probé¢hl pfed timto soudem.

Informace o bydlisti, zaméstnani a vozidle poskozeného ziskali od obz. K.. Obz. T. je m¢l bud’
napsané, nebo v elektronické podobé, svédek si vzpomina, ze mu je jednou pfedal na kousku
papiru. Poskozeného nikdy nevidél osobné, pouze na fotografii z vefejného profilu na socialni siti,
kterou si sam dohledal podle jména. Odmeéna za vykonani ¢inu méla byt vyplacena az po jeho
dokoncent.

Tvrzeni obz. K., Ze byla na prvni schiizce zastraSovana obz. T. i svédkem, Ze ji bylo vyhrozovano
a ze pozadovali zalohu 300.000 K¢ na nakup elektronického zafizeni pro sledovani poskozeného,
oznacil svédek za nepravdiva. Sama obz. K. iniciovala dotaz, zda obz. T. nezna n¢koho, kdo by ji
mohl pomoci, a zadné vyhrazky neprobéhly. Schiizka s ni probéhla klidné a bez natlaku, a jedinym
divodem pro pozadavek zalohy bylo pofizeni technického vybaveni, véetné nové SIM karty, aby
nebyl pouzit jeho osobni telefon.

Svédek mél po dohodé s policif uskutecnit cestu k ubytovacimu zafizeni Xxx ve Xxx, kde mél byt
poskozeny zlikvidovan. Na misto dorazil s policejnim doprovodem, ale zjistil, Ze objekt je uzavien
kvali rekonstrukci. Informaci o misté prace poskozeného mu predal obz. T., ktery ji mél od obz.
K.. Po neuspésné cesté se svédek setkal s obz. T. na benzinové stanici v Xxx, kde mu sdélil, Ze
objekt je zavieny. Obz. T. si informaci ovéfil na internetu. Svédek se s obz. K. po této udalosti
osobné nesetkal, ale zprostfedkované se dozveédél, ze poskozeny je na dovolené. Dale se s obz. T.
domlouvali na dal$im postupu, ale kvtli dovolené poskozeného a rekonstrukci objektu museli plan
oddalit. Manipulovali se zbrani, kterou mu poskytl obz. T., a pfi manipulaci pouzivali rukavice.
Zbran byla ulozena v zamykaci skfince v garazi, ke které meél klice pouze svédek. Svédek se ve
zbranich nevyzna, ma pouze plynové pistole, a z dané zbrané pokusné jednou vystfelil. Popfel, Ze
by mél informace o tom, ze obz. T. informoval obz. K. o jeho zadrzeni. Osobu svédka S. znal jen
povrchné pres obz. T..

Svédek nasel na internetu zpravu o tom, ze ubytovaci zafizeni, kde poskozeny pracoval, bude
uzavieno kvuli rekonstrukci pfiblizné na 14 dni. Nen{ si jisty, zda mu informaci o dovolené
poskozeného sdélila obz. K., nebo zda ji ziskal od policie. V kazdém pfipadé védél, ze poskozeny
neni v danou chvili pfitomen. Plan na fyzickou likvidaci poskozeného mél byt realizovan podle
puvodniho scénafe, vecer na parkovisti u jeho zaméstnani, kdyz bude odchazet z prace. Svédek se
s obz. T. domlouval, Ze se na misto vrati za tyden nebo za ctrnact dni. Obz. K. cht¢la, aby byl ¢in
vykonan co nejdifve, protoze na konci ledna 2024 mél probéhnout soudni spor ohledné majetku
mezi nf a poskozenym, konkrétné $lo o prodej bytu. Svédek se pfed planovanou cestou k penzionu
byl podivat jak na misto bydlist¢ poskozeného, tak na jeho pracovisté. Jednou tam byl s obz. T.
v listopadu 2023, podruhé v lednu nebo unoru jesté se svédkem S.. Svédek S. védél o planovaném
¢inu vSe podstatné. Béhem spolecné cesty se o tom oteviené bavili a svédek S. projevil ochotu ¢in
sam vykonat, ale nakonec z toho nic nebylo a vSichni se vratili domu. S obz. T. se bavili o moznosti
odstoupit od planovaného cinu, ale obz. T. uz nechtél couvnout, zejména po obdrzeni zalohy.
Poptel, ze by se s obz. K. bavili o ziskani jedt nebo 1ékt pfes jejtho syna.

Obz. T. mu jednou vyhrozoval fyzickym utokem. Pfijel za nim do dilny, byl podrazdény kvuli tomu,
ze se véci nevyvijely podle planu, a slovné na néj zautocil. Svédek se snazil konfrontaci vyhnout s
odkazem na pfitomnost kamer. Po navratu z netspeésné cesty do Xxx xxx, kde mél byt ¢in vykonan,
mu obz. T. v auté vyhrozoval, Ze pokud ukol nesplni, ,,prostreli mu kolena* a necha to udélat nékoho
jiného. Svédek vyhrazku vnimal jako tlak, ale nevéfil, Ze by ji obz. T. skutecné realizoval. Pfesto se
obaval o svij zivot. Obz. T. na n¢j vyvijel tlak kvuli dluhu, ktery u né¢j svedek mel. Tlak se projevoval
castymi dotazy, nepfijemnym chovanim a naléhanim na vraceni penéz, coz ale bylo bézné mezi
dvéma znamymi, kdy jeden dluzi druhému. Kromé manipulace se zbrani s obz. T. uzivali drogy,
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konkrétné pervitin, 1 kdyz ne vzdy spolecné. Obz. T. mu pujcoval penize, ¢astka 200.000 K¢, kterou
si obz. T. ponechal ze zalohy, byla odectena jako thrada dluhu. Celkovy dluh mohl byt vyssi, az
kolem 280.000 K¢.

Obz. T. mu pfedal stfelnou zbran zabalenou v plastovém pytli. Zbran mél u sebe svédek do doby,
nez ji odevzdal policii. V ramci spoluprace s policii mu byla zbran na jeden den vracena, aby si s ni
mohl spolecné s obz. T. vyzkouset stfelbu. Spolecné odjeli na pole, kde obz. T. zbran sestavil -
pfipevnil tlumi¢, zbran nabil a vysvétlil mu zpuasob stfelby. Oba si nasadili rukavice a nékolikrat
vystfelili. Po stfelbé obz. T. zbran opét rozlozil a ulozil zpét do pytle. Svédek sam zbran nikdy
nesestavoval ani s ni nemanipuloval mimo uvedenou situaci. Policii ji pfedal tak, jak ji obdrzel,
zabalenou v pytli. Pfedaval ji pracovnikovi prazské kriminalky, jehoz jméno si pfesné nepamatuje.
Nevi, zda policista pfi prebirani zbrané pouzival ochranné prostfedky. Zbran nikomu jinému
nepujcoval a s nikym jinym nez s obz. T. z ni nestfilel. Informaci o tom, Ze zbran pochazi od osoby
jménem R. G., mél od obz. T., ktery mu sdélil, Ze ji zafidi pravé pfes tohoto znamého. Tato
informace mu byla sdélena jesté pfed samotnym predanim zbrané, véetné toho, ze jeji ziskan{ bude
stat 100.000 K¢. Policie o jeho ¢innosti védéla jiz den pred tim, nez mu obz. T. zbran pfedal.
Nahravky, které byly ve spise pfehrany, vznikly jiz v ramci spoluprace s policii. Pouzival k tomu
zaf{zeni poskytnuté policii, konkrétné nahravaci techniku vsitou do obleceni. Jedna z nahravek byla
pofizena v byté obz. T., kde zaméfoval prostor pro détsky pokoj. Svédek potvrdil, ze nahravka
hovoru s obz. K. ze dne 15. 1. 2024 je autentickd a ze kromé tohoto hovoru mohl probéhnout jesté
jeden dalsi. Nahravka s obz. T., oznacena jako ,,Michal. mp3“, byla potizena difve nez hovor s obz.
K., pravdépodobné v zimé 2023.

Svedkyne L. T., manzelka obz. T., uvedla, ze je pln¢ seznamena s trestni kauzou svého manzela,
véetné pravni kvalifikace. O uzivani drog ze strany manzela vi, svéfil se ji, ze pfilezitostné uzival
marihuanu a pervitin, zejména v souvislosti s kontaktem se svédkem B., ktery je drogove zavisly.
Co se tyce financni situace, svédkyné uvedla, Ze rodina nema zadné dluhy ani hypotéky. Maji aspory
— ptiblizné 200.000 K¢ na spoficim tctu a 230.000 K¢ na bézném uctu. Pramérny mésicni pifjem
manzela odhaduje na 50-60 tisic K¢, ale presné c¢astky nezna, protoze v rodiné méli spolecné
finance. Celkovy mésicni rozpocet domacnosti odhaduje na cca 60 tisic K¢. Maji vlastni byt, kde
plati najjemné véetné energii kolem 5.500 K¢. Dale ma obz. T. pujcky dvéma znamym ve vysi
600.000 K¢ a 400.000 K¢, které by mu mély byt vraceny.

Svédek M. Ch. uvedl, Ze obz. T. poznal osobné na podzim roku 2023, kdy mu zacal pronajimat
byty. S obz. T. se seznamil prostfednictvim své pfitelkyné, kterd ho oslovila kvuli jeho realitni
¢innosti. V té dobé se také seznamil se svédkem B., kterého mu obz. T. doporucil jako truhlafe pro
dokonceni kuchyni v pronajimanych bytech. Svédek B. zacal pracovat na kuchynich nékdy od fijna
do prosince 2023. Prvn{ dvé kuchyné dokoncil bez problému, ale u tfeti se prace vyrazné zpomalila.
Svédek B. zacal silné pit, denné konzumoval 3 - 4 placatice vodky. Drogy u n¢j svédek nevidel. V
této dobé se svédek B. svéfil svédkovi, ze ma ,,néjaké trable” a Ze ,,udélal néco hroznyho*. Po
dalsim dotazovani mu sdélil, ze ma jet zabit clovéka. Cilem mél byt muz jménem V. K. a k vrazdé
mélo dojit v penzionu ve xxx xxx. Plan se zacal konkretizovat ve chvili, kdy svédek B. obdrzel
zbran, kterou mu mél pfivézt obz. T.. Svédek zbran nevidel, ale svédek B. tvrdil, Ze meéla tlumic.
Presny typ zbrané nezna. Svédek B. mél zbrojni pas a vlastnil flobertku nebo vzduchovku. K vrazdé
mélo dojit koncem tydne, kdy se o tom bavili, pravdépodobné v prosinci 2023 nebo na pfelomu
prosince 2023 a ledna 2024. Sveédek B. fekl, ze vzal zalohu ve vysi 100.000 K¢, pficemz celkovy
dluh vuci obz. T. ¢inil asi 200.000 K¢. Svedek penize nevidel. Sveédek B. se bal oznamit plan policii,
protoze mél strach z ,,neratovickych policista® a z kontaktt obz. T.. Svédek se snazil svédka B.
pfesvédcit, aby véc oznamil, ale nakonec ji oznamil saim. Po oznameni se udalosti zacaly rychle
vyvijet. Osobné se necitil ohrozen, ale po propusténi obz. T. z vazby v ¢ervenci 2024 mu znami z
Neratovic volali, ze obz. T. hleda nékoho, kdo by jej ,,zmlatil*“ nebo ,,sundal®. Informace pochazela
od osoby prezdivané H. (pan K.), ktery mél byt osloven obz. T. jako mozny vykonavatel Gtoku.
Ten to v$ak odmitl. Pozdéji mu K. osobné v hospod¢ potvrdil, Ze ho obz. T. skute¢né oslovil s
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timto pozadavkem. To byla jedina situace, kdy mél svédek pocit ohrozeni. Svédek nikdy nevidél u
obz. T. zadnou zbran a nevi, zda se ve zbranich vyzna. Informace o objednateli vrazdy nema, pouze
z doslechu. Svédek B. mu nikdy nefekl, kdo si vrazdu objednal.

Svédek F. S. uvedl, ze zna obz. T. pfiblizné od roku 2022, je to jeho znamy. V dobé od cervna
2023 do ledna 2024 byli zfejmé v kontaktu. V tomto obdobi svédek denné uzival pervitin, ackoliv
nedokazal pfesné urcit mnozstvi. Obz. T. pfilezitostné drogy také uzival, a nékolikrat si s nim dal
pervitin. Svédek nikdy nevidél u obz. T. zbran, véetné samopalu. Nevi, zda se obz. T. vyzna ve
zbranich. Co se tyce vozidla, které obz. T. v daném obdobi uzival, slo o bilou Skodu Kodiaq, ve
které s nim nékolikrat jel. V ramci jejich kontaktu svédek vykonaval praci hlidace (security). Neni
si jisty, zda pracoval pfimo pro obz. T., ale ten mu praci minimalné zprostfedkoval. Svédek byl
nckolikrat pfed bytem obz. T., ale uvnitf jeho bytu nikdy nebyl. Obz. T. bydlel v Xxx, pfesnou
adresu svédek nezna. Svédek je aktualné ve vykonu trestu za ozbrojenou loupez. S obz. T. se vidél
bezprostfedné pfed svym zadrzenim, 16. 12. 2023, tedy v den, kdy loupez spachal. M¢li
domluvenou schuzku, ale svédek si nepamatuje jeji ucel. Obz. G., poskozeného, ani svédka B.
nezna. Svédek si od obz. T. nikdy neptjcoval penize, ale dostaval od né¢j financni odménu za praci
hlidace (security), kterou pro n¢j vykonaval. Jedna ze schtiizek mezi svédkem a obz. T. prob¢hla
pfed obchodem Penny v Xxx. Po setkani spolecné jeli ke znamému obz. T, jehoz jméno si svédek
nepamatuje. Misto se nachazelo pobliz rybniku v Xxx, §lo o areal s autodilnou, kde byli uvnitt. V
autodilné svédek uzival pervitin, zatimco obz. T. a jeho znamy manipulovali se vzduchovkou.
Svédek se vyzna ve zbranich a zbran, kterou tam vidél, nebyla samopal UZI. Samopal UZI v dilné
nevidél a zadnou jinou stfelnou zbran, kromé moznych plynovych zbrani a nozu, si nevybavuje.
Po navitévé autodilny trojice jela do Ceské Lipy. Svédek si nepamatuje piesny divod cesty, protoze
byl v té dobé¢ ve stavu silného vycerpani, kdy devét dnf nespal. V auté se obz. T. se svym znamym
bavili o penézich, konkrétné o ¢astce mezi 200 - 300.000 K¢. Mélo jit o odménu za néjakou véc,
kterou mél znamy vykonat, konkrétné zabit néjakého muze, nejspiSe jej zastfelit. Jméno ani
podrobnosti o obéti si svédek nepamatuje, ani nevi, kdo mél byt objednatelem vrazdy. Béhem cesty
nedoslo k zadné predavce penéz mezi obz. T. a jeho znamym. Sam vétsinu ¢asu spal. Na otazku,
zda mu obz. T. nabizel, aby vrazdu vykonal on, odpovedél, Ze si to nepamatuje, ale potvrdil, Ze v
piipravném fizeni uvedl, ze mu obz. T. néco takového naznacil. Svédek tehdy reagoval odmitave a
pozadoval, aby ho obz. T. okamzit¢ odvezl domu. Svédek si nepamatuje, kdo tehdy fidil vozidlo,
ale domniva se, ze to byl znamy obz. T, ktery bé¢hem cesty pil tvrdy alkohol, ale drogy neuzival.

Svédek M. K. uvedl, ze v soucasnosti zije s pfitelkyni na xxx, v obdobi od ¢ervna 2023 do ledna
2024 m¢l trvalou adresu v Praze, ale ¢asto pfebyval pravé u pfitelkyné na xxx. V byté v Praze kromé
n¢j a jeho matky bydlel také jeho bratr J. K., ktery tam pobyval po celou uvedenou dobu. Zna
jméno obz. T., védel, Ze se jedna o realitniho makléte, ktery zprostfedkovaval prodej bytu na Xxx
v ramci vypofadani spolecného jméni manzela P. a V. K.. Tyto informace mu sd¢lila jeho matka.
Osobneé se s obz. T. nikdy nesetkal a nebyl pfitomen zadnému hovoru mezi nim a matkou, 1 kdyz
piipustil, ze si mohli telefonovat, ale obz. K. si hovory brala do soukromi. Jméno J. B. mu nic
nefikd. O planovaném prodeji bytu byl informovan obz. K. jiz od pocatku, pficemz prodej se fesil
uz pfed rokem 2023. Vypotfadani mélo probehnout tak, Ze se byt proda a vytézek se rozdell mezi
rodice. Pavodné se pocitalo s délenim 50:50, ale nakonec mél vétsi podil pfipadnout otci,
poskozenému, ktery do bytu investoval vice penéz. Svédek odhadoval hodnotu bytu na pfiblizné
6 miliona korun. Vztah svédka k poskozenému je pasivni — kontakt udrzuji minimalni, komunikuji
zpravami jednou za n¢kolik mesict a fyzicky se vidaji zhruba stejné ¢asto. V obdobi od ¢ervna 2023
do ledna 2024 spolu byli v kontaktu, a to jak osobné, tak prostfednictvim zprav. Poskozeny v té
dobé casto jezdil pracovné do zahranici, zejména na Ibizu, a v lednu 2024 tam mél byt tii tydny.
Tuto informaci sdélil svédkovi a jeho bratru J. osobné na Stédry den 24. 12. 2023 pfi setkani pred
bytem na Xxx, kde si pfedavali vanocni darky. Obz. K. tuto informaci svédek sdélil spontanné hned
po schtzce. Nevyloucil, Ze to mohlo byt 1 23. 12. 2023. Poskozeny travil v zahrani¢i mnoho casu,
zejména na Ibize, kde pracovné spravoval hotely. Casto jim ani nesdéloval, kdy presné odjizdi nebo
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zda se jedna o pracovni cestu ¢i dovolenou. Kdyz byl delsi dobu pry¢, obcas po 14 dnech poslal
fotografii, ale pfesné terminy jeho pobyti nebyly znamy, protoze komunikace nebyla pfili§ casta.
Rodice se snazili vyporadat byt od pocatku feseni spolecného jméni. Obz. K. puvodné chtéla byt
pfepsat na déti, ale s timto navrhem poskozeny nesouhlasil, coz nakonec vyustilo v rozhodnuti byt
prodat a vytézek rozdélit. Dohoda o prodeji vznikla pfiblizné rok az dva pfed rokem 2023.
Komunikace mezi rodici byla minimalni, vztah obz. K. k poskozenému byl neutralni. V obdobi od
cervna 2023 do ledna 2024 na n¢j obz. K. pusobila normalné, nevykazovala znamky stresu, unavy
ani nespavosti, nezaznamenal zadné zmény v jejim chovani. Ohledné prodeje bytu prostfednictvim
obz. T. mu sdélila pouze to, ze bude byt prodavat, ale podrobnosti nerozvadéla. Ve druhé poloviné
roku 2023 svédek stfidaveé pobyval jak v byté na Xxx s matkou a bratrem, tak u pfitelkyné na xxx.
Pomeérove se snazil rozdélit ¢as rovhomérné — pfiblizné 2 az 3 dny v Praze a 2 az 3 dny na xxx, aby
udrzel vyvazeny vztah s obéma stranami. Nechtél se zcela vzdat pobytu s matkou a bratrem,
protoze jejich vztah je velmi blizky, a védél, ze by obz. K. nesla $patné, kdyby se od nich uplné
odtrhl. Zaroven pfitelkyné chtéla, aby se k ni nastéhoval, takze se snazil najit kompromis, aby nikdo
nebyl nespokojeny. Tento rezim udrzoval po cely pulrok, coz bylo velmi naro¢né. S obz. K. byl v
dennim telefonickém kontaktu. Informace, které ziskal pifi schuzkach s poskozenym, ji sdé¢loval
spontann¢ a pravidelné. Divodem bylo mirné napéti mezi rodi¢i — poskozeny casto tvrdil, ze vi
vice nez obz. K., coz ji zranovalo. Svédek a jeho bratr proto chtéli byt k obz. K. upfimni a sdilet s
nf vie, co se dozvédeli, aby mezi nimi panovala otevienost a davéra. Poskozeny tyto informace
zneuzival, napfiklad u soudu tvrdil, ze ma k synim blizs$i vztah nez obz. K., coz nebyla pravda.

Svédek J. K. uvedl, ze v obdobi od c¢ervna 2023 do ledna 2024 bydlel s matkou v byté na adrese
xxX, XxX. V té dobé tam zili pouze oni dva, bratr M. uz v byté nebydlel, ale ob¢as se u nich zastavil,
vétsinou jen na kratké odpoledni navstévy, pfespavani v tomto obdobi si svédek nevybavuje.
Cetnost navétév odhadl na zhruba jednu mésicné. Sam nebyl c¢asto doma, protoze pracoval.
Nejprve ve firmé, kde koncil pracovni dobu az kolem desaté vecer, pozdéji ve §védské projekeni
kancelafi. S bratrem byl v kontaktu pfedevsim prostfednictvim zprav, obcas si volali. Komunikace
probihala pfiblizné jednou tydné az jednou za ¢trnact dni z davodu pracovniho vytiZzeni a osobnich
povinnosti. Vztah s poskozenym byl $patny, dlouhodobé¢ si nazorové nesedli, nebavi se spolu a
nejsou v kontaktu. Posledni osobni setkani probéhlo v bfeznu 2024. Na Stédry den 24. 12. 2023 se
s nim nevidél. Kdyz bylo svédkovi sdéleno, ze jeho bratr M. K. vypovidal o setkani s poskozenym
pfed domem na Xxx prave 24. 12. 2023, svédek uvedl, Ze se s poskozenym videli tfi dny pred
Vanocemi, ale ze si nenf jisty, zda se s nim setkal 1 24. 12. 2023. Domniva se, Ze v ten den nesel
vibec ven a poskozeného nevidél. Bratr se s poskozenym mohl setkat samostatné. Nedokazal s
jistotou fici, zda se 24. 12. 2023 u nich doma zastavil 1 bratr, protoze mél obcas sluzby. Svédek vi
o tom, ze byl poskozeny v lednu 2024 na Ibize. Tuto informaci mu sdélil poskozeny pfi osobnim
setkani n¢kolik dnf pfed Vanocemi — pravdépodobné 21. 12. 2023, kdy se sesli na Florenci. Datum
si spojuje s udalosti stfelby na Filozofické fakulté¢ UK, ktera se odehrala pravé ten den. Pii této
schiizce, které se ucastnil i jeho bratr, jim poskozeny fekl, Ze v lednu pojede na pracovni dovolenou
na Ibizu. Setkani probe¢hlo v restauraci, kde si dali polévku, a poskozeny jim vypravel o svych
planech, rekonstrukcich a nakupech. Na dotaz, zda se poskozeny v prosinci 2023 zastavoval pied
jejich domem na Xxx, svédek odpovédel, ze si neni jisty. Pfipustil, Ze v minulych letech se obcas
stavoval s vano¢nimi darky, ale nevi, jak tomu bylo v roce 2023. Pokud se s bratrem setkal, svédek
o tom nevi, protoze s poskozenym necht¢l komunikovat a nevychazel ven. K tomu, Ze jeho bratr
uvedl, ze prave dne 24. 12. 2023 pfed domem na Xxx jim poskozeny fekl o své planované cesté na
Ibizu, svédek uvedl, Ze si je jisty, ze tuto informaci jim poskozeny sdélil uz pfi schuzce na Florenci
tfi dny pfed Vanocemi. Pfipustil, Ze poskozeny mohl informaci zopakovat i pozdéji, coz by ho
nepifekvapilo, protoze to bylo bézné. Informaci o planované lednové cesté poskozeného na Ibizu
sdelil obz. K. bezprostfedné po schuzce s poskozenym, pravdépodobne 21. 12. 2023. Obz. K. se
ho tehdy ptala, kde byli, a on ji postupné fekl, co se na schiizce odehralo, véetné toho, Zze poskozeny
opét planuje cestu do zahrani¢i. Informace predal bodové, zminil, co je u poskozeného nového, a
pak se vénovali vlastnim zalezitostem. Co se tyce majetkového vypofadani po rozvodu rodica,
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sveédek se o to piili§ nezajimal. Vnimal, ze poskozeny casto ménil své pozadavky a ze situace byla
narocna. Jeho hlavnim zajmem bylo mit kde bydlet, idealné zustat v byté, kde vyruastal. Stejné piani
sdilel i jeho bratr. Obz. K. by byla rada, kdyby mohli v byt¢ zustat, ale nakonec se smifila s tim, Ze
se byt bude muset prodat. Pivodné se uvazovalo o vykoupeni podilu, ale na to poskozeny
nepfistoupil. V roce 2023 uz byla dohoda nastavena tak, Ze se byt proda a vytézek se rozdéli mezi
rodice — pfiblizné 50 na 50. Svédek slySel jméno obz. T. od obz. K. a vi, Ze mél zprostfedkovat
prodej bytu. Jméno J. B. mu nic nefika. S obz. T. se osobné setkal jednou mezi dvefmi na chodbe,
ale nevidél ho u sebe doma a nebyl pfitomen zadnému hovoru mezi nim a obz. K., a to ani
telefonickému. V obdobi od ¢ervna 2023 do ledna 2024 zaznamenal u obz. K. zménu v chovani.
pokoje. Diive to nebylo obvyklé, vice spolu komunikovali. Ptsobila, ze je ve stresu a sama fikala,
ze toho ma moc. Svédek se rozhodl nezasahovat a doufal, ze se ¢asem dozvi vice. Informace o
vypofadani bytu ziskaval pfevazné od obz. K., obcas i od poskozeného, ale komunikace s nim
nebyla casta. Poskozeny mu sdélil, Ze chce penize z prodeje bytu, ale podrobnosti neuvadél.
Dohodu o rozdéleni vytézku 50 na 50 mu potvrdila obz. K.. Na schuzce s poskozenym v prosinci
2023 mu tento sdélil, ze odlet na Ibizu pravdépodobné 5. 1. 2024, coz si svédek spojuje s tim, ze
v patek ucil na vysoké skole a védél, Ze se s poskozenym neuvidi. Poskozeny mél byt na Ibize mésic
az mésic a pul, mozna i déle, a planoval i cestu do Toskanska, kde mél pro svého $éfa prohlédnout
hotel nebo zamecek. Poskozeny pracoval jako manazer hotelu a cestoval do zahranic¢i dvakrat az
tiikrat rocné, vétsinou pracovné nebo na dovolenou. O vétsiné cest svedkovi zpétné fikal, ¢asto se
tim chlubil, ale svédek si neni jisty, zda mu sdélil uplné vse. Informaci o lednové cesté poskozeného
sdélil obz. K. zejména proto, ze se méla podepsat kupni smlouva na prodej bytu a rodina fesila,
kdy a kam se pfestéhuje. V lednu 2024 se mélo rozhodnout, kdy byt vyklidi — datum vyst¢hovani
nebylo urceno, mélo se domluvit pfi podpisu smlouvy. 31. 1. 2024 se mél konat soud ohledné
vypofadani bytu a bylo dulezité, aby byl prodej zprostfedkovan pfed timto terminem.

Svédek J. K. uvedl, Ze obz. G. zna jiz od pfelomu 90. let a roku 2000, kdy zacal jezdit do Prahy
kvuli raznému vyfizovani. Po vecerech se spolu potulovali po mést¢ a navstévovali znamy J. podnik
Dxxxd, kde obz. G. pracoval. Svédek tam chodil za zabavou, nikoliv pracovné. Od té doby se znali,
1 kdyz se néjakou dobu nevidali, protoze byl svédek mimo republiku. V letech 2023 a 2024 se s obz.
G. vidal pravidelné. Byl ve vykonu trestu za kracen{ dani, pficemz rozsudek padl v roce 2012. Kvuli
nesouhlasu s vysi trestu odjel na osm let do Mexika. Po navratu byl ve vykonu trestu v letech 2020—
2022 ve xxx, kde se opét setkal s obz. G.. Obzalované¢ho T. svédek poznal prostfednictvim obz.
G., kde spole¢né spravovali auta. Svédek tehdy hledal praci, a obz. T. mu nabidl hlidani
knihkupectvi Luxor, coz odmitl kvtli dlouhé pracovni dobé¢. Pozdéji mu zprostredkoval praci
hlidace bytového domu v Malesicich. Svédek se s obz. T. poprvé osobné setkal u obz. G. doma,
pravdépodobné na podzim roku 2022 nebo na jate 2023. Tehdy bylo chladnéji, coz naznacuje
obdobf jara nebo podzimu. Obz. G. mu o obz. T. fekl, Ze se znaji z Neratovic a spole¢né opravuji
auta. Svédek se vyzna ve zbranich jen jako bézny muz, ale neni Zzadny nadsenec. Svédek byl
konfrontovan s pfedchozi vypovedi ze dne 19. 6. 2024, kde zminoval navstévu u obz. G. za
ptitomnosti obz. T, k ¢emuz uvedl, ze si na konkrétni detaily nevzpomina. Tehdy se mélo mluvit
o vSem mozném, ale nic konkrétnfho si nevybavuje. Svédek pfi navstévé u obz. G. na podzim 2022
nebo na jate 2023 nevidél, ze by mél obz. T. u sebe jakoukoli zbran. V ramci této navstévy zadnou
zbran nevidél. Nicméné pozdéji, kdyz pracoval jako hlida¢ bytového domu v Malesicich, od kvétna
nebo cervna 2023, se s obz. T. opét setkaval. Ten mu tam vozil vyplaty, hygienické potfeby,
oblecent a dalsi véci. Jednou na podzim 2023, kdyz se svédek piehraboval v pytli ve vozidle, které
patfilo obz. T., pravdépodobn¢ Skoda Kodiaq, z pytle vypadla kratka ¢erna zbran s ¢erno-stifbrnym
tlumi¢em. Zbran zustala lezet na podlaze auta. Svedek si ji v§iml prave kvuli kontrastu stifbrného
tlumice s cernym pytlem a podlahou. Nedokaze fici, zda slo o skutecnou zbran, atrapu nebo
napfiklad plynovou pistoli, protoze ji nezkoumal ani nedrzel v ruce. Podle jeho dojmu slo o
samopal nebo rychlopalnou pistoli, ale dnesni repliky jsou velmi realistické. Zbran zustala lezet na
podlaze auta, obz. T. ji nasledné piikryl nebo hodil zpét do pytle. Zadné volné lozené néboje
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nevidél. Zbran, kterou zahlédl na podzim roku 2023 ve vozidle obz. T., osobné nebral do ruky, ale
ptal se obz. T., co to je a k cemu ji ma. Obz. T. mu odpovédél, ze ji ma ,,na zlobivé lidi“. Svédek
na to reagoval s nadsazkou, ze by ji mél radéji hodit do kanalu, protoze by z toho mohly byt
problémy. Obz. G. u této udalosti pfitomen nebyl. V Malesicich, kde svédek pracoval jako hlidac,
se obz. G. nevyskytoval. Obz. G. ma sbirku starych sbératelskych zbrani, ale Zadnou podobnou
moderni zbran u néj svédek nevidél. Na pfedlozenych fotografiich ze znaleckého posudku z oboru
kriminalistiky, odvétvi balistiky svédek oznacil zbran na fotografiich (zejména strany ¢. 1340 a 1341,
sv. 0) jako podobnou té, kterou vidél, a poznal ji podle stiibrného tlumice. Nedokazal viak s jistotou
potvrdit, Ze se jedna o tutéz zbran. Obz. T. mu fekl, Ze zbran ma ,,s L., kterého oznacoval jako
$vagra. Svédek neznal jeho pifijmeni, ale pfipustil, ze mohlo jit o V. M.. O pavodu zbrané, cené
nebo zpusobu jejtho ziskani se svédek neinformoval.

Svédek D. K. uvedl, Zze obz. G. zna piiblizné 10 - 15 let, seznamili se v Olomouci, kde svédek
pracoval na xxx. Od té doby udrzuji pratelsky vztah. V letech 2023 - 2024 se vidali pomérné casto,
zejména kdyz svédek projizdél Prahou, kdy se zastavoval u obz. G. na kavu a obc¢as mu pomahal s
odtahem vozidel, protoze vlastni odtahové vozidlo. Spoluprace byla neformalni, nikoli obchodni.
S obz. T. se svédek seznamil prostfednictvim obz. G., u obz. G. doma. V roce 2023 se setkal s obz.
T. a na podzim téhoz roku u néj poprvé vidél zbran. Svédek se castecné vyzna ve zbranich. Nema
zbrojni prukaz, ale ma zkusenosti ze stfelnic, vojny a spoluprace se stfeleckymi kluby, policii a
hasici, kterym vozi vozidla na vycvikové akce. U obz. G. doma vidél sbirku historickych
znehodnocenych zbrani, ale zadné funkeni zbrané. Obz. G. se ve zbranich vyzna, ale neobchoduje
s nimi. Obz. T. naopak nema zadné znalosti o zbranich, vénuje se autim, a svédek byl pfekvapen,
ze se jeho jméno objevilo v souvislosti se zbranémi. Na podzim 2023 svédek navstivil obz. G.
doma, pfijel autem své dcery a zaparkoval za vozidlem obz. T., ktery ho oslovil a zeptal se, zda
nema o néco zajem. Oteviel kufr auta na zhruba 10 sekund, béhem nichz svédek zahlédl kratky
samopal typu ,,UZI“. Kufr byl nasledné¢ okamzité zavien. Svédek tomu tehdy nevénoval veétsi
pozornost, ale pozdéji, kdyz se v médiich objevily ¢lanky o zadrzeni obzalovanych, v jednom z nich
poznal fotografii prave té zbrané, kterou mu obz. T. ukazoval. Na zaklad¢ této fotografie potvrdil,
ze se jednalo o stejny typ zbran¢ — kratky samopal. Svédek se o této udalosti s nikym zvlast’ nebavil,
pouze se o ni zminil pfi vyslechu. Kratky samopal typu ,,UZI* byl ¢erné barvy, se sklopnou pazbou
a zasobnikem umisténym v rukojeti. Zbran byla svédkovi znama z vojenské sluzby, kde ji pouzivali
fidi¢i. V kufru vozidla se nachazel také samostatny stifbrny predmeét, ktery mohl byt tlumicem, ale
svedek jej vidél vyénivat z ¢erného pytle, nebyl namontovan na zbrani. Svédek vidél pouze jednu
zbran, zadné naboje ani jiné vybaveni. Nevsiml si u zbran¢ zadnych specifickych znakd, rytin nebo
symbolt. Obz. T. mu zbran nabidl ke koupi, ale svédek odmitl s tim, Ze nevéfi, ze by $lo o pravou
zbran. Nabidka ho pfekvapila, protoze nikdy pfedtim mu zadnou zbran nenabizel a povazoval to
za neobvyklé. V dobé¢, kdy mu byla zbran ukazana, se obz. G. nachazel na dvofe, asi 20 metra od
vozidla, a mohl situaci vidét, ale svédek to nemutze potvrdit. Na misté¢ jsou bezpecnostni kamery,
které by mohly situaci objasnit. Obz. G. se o nabidce zminil, ale nijak dale to nerozebirali. K
pfedlozenym fotografilm ze znaleckého posudku z oboru kriminalistiky, odvétvi balistiky (C. 1.
13371343, sv. 6) svedek uvedl, Ze zbran na fotografiich mu pfipomind tu, kterou vidél, zejména
kvuli stifbrné ¢asti pfipominajici tlumic, sklopné pazbé a zasobniku v rukojeti. Pfesto si nebyl jisty,
zda se jedna o tutéz zbran, protoze od udalosti uplynulo mnoho ¢asu a trpi castymi zanéty spojivek,
coz mohlo ovlivnit jeho vaimani. Svédek se ptal obz. T., odkud zbran ma, a ten mu odpovedel, ze
je to ,,rodinné tajemstvi®. Kdyz svédek neprojevil o zbran zajem, obz. T. dodal, Ze zbran ma od
$vagra a ze ,je to Cisté”, ze se nema ¢eho bat. Tuto informaci svédek obdrzel pfi odchodu od
vozidla. Jméno $vagra nebylo konkrétné uvedeno. Od té doby se svédek s obz. T. nevidél a zadnou
dalsi nabidku na koupi zbrané neobdrzel. Svédek se o této udalosti s nikym dal§sim nebavil, protoze
ji povazoval za bézny ,,vystrelek®, podobné jako kdyz mu n¢kdo nabizi plynovku a tvrdi, Ze je to
ostra zbran. O zbranich se s obzalovanymi G. a T. nikdy dfive nebavil, jejich vztah se tykal
vyhradné aut a odtahovych sluzeb. Ohledné rozporu s vypovedi ze dne 12. 9. 2024, kdy uved], Ze
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mu obz. T. fekl, Ze ma na prodej celkem dva kusy zbran¢, svédek uved], ze tato vypoved odpovida
pravdé, nebot’ mu obz. T. skutec¢né fekl, Ze ma dva kusy, ale v kufru vozidla vidél pouze jeden.

Za souhlasu procesnich stran byly podle § 211 odst. 1, 6 tr. fadu cteny protokoly o vyslechu
svédki a ufedni zaznamy o podaném vysvétleni z pfipravného fizeni.

Svédek K. D. v pfipravném fizeni (C. 1. 1719-1727, sv. 7) uvedl, ze ze tii obzalovanych zna pouze
obz. T., a to uz od détstvi. Potkal ho nékdy brzy po tom, co ho pustili z vazby a bavil se s nim o
tom, co se stalo. Takto se dozvédeél o té zbrani. Protoze se v lednu 2024 potkal se svédkem B., u
kterého vidél zbran, kterou mu svédek B. pujéil do ruky a on do toho nechtél byt néjak zapleten,
tak kontaktoval policii. Tu zbran mu svédek B. ukazoval u kamarada L. S., bydlictho v xxx xxx,
ktery ho k tomu svédku B., co bydlel v burice kousek od né¢j, dovedl. Kdyz popijeli, svédek B. (H.)
néco vytahl a zacal to skladat a ve vysledku z toho byla zbran. K nf fekl, ze na to ma normalné
zbrojni prukaz a Ze si pujdou zastfilet k Labi. Nejdiiv stiflel svédek B. a pak to pujcil i jemu. Byla
to zbran UZI nebo OZI, takhle ji svédek B. jmenoval. Byla ¢erna a stfilel z ni jednou rukou.
Zasobnik byl v rukojeti. Zbran byla bez pazby, hlaven byla ¢erna Vysttelil z ni asi tfi rany jednotlivé.
Pri kazdém vystfelu byla slySet vétsi rana jako mega délobuch. Pii stfelbé mifili na hladinu Labe,
ale nebyl vidét zadny ,,$plouchanec®.

Svédek M. F. v pfipravném fizeni (¢. 1. 1734-1736, sv. 7) uvedl, Ze z prezentovanych
obzalovanych zna pouze obz. T., nebot’ s jeho sestrou chodil do $koly. V posledni dobé s nim
pracoval i na brigadé¢, kde provadéli natéracské prace. Pii té piilezitosti se spolu bavili o té piipravé
mozné nasledky. Jinak o tom Zadné detaily nevi. K tvrzeni svédka B., Ze ho m¢l verbalné napadat
uvedl, ze se s nim skutecné potkal a méli néjakou slovni vyménu, kdy on ale svédku B. jen fekl, ze
jsou to oba hovada (tedy svédek B. a obz. T.) a ze je svédek B. vysmatej a chodi na pivko a obz. T.
je zaviene;.

Svédkyné P. G. v pfipravném fizeni (¢. 1. 1743-1747, sv. 7) uvedla, Ze ji neni nic znamo o piipraveé
vrazdy, v niz policie vede fizeni. Vi pouze to, co se docetla v pifkazu k domovni prohlidce, ktery ji
byl pfedan. Obz. K. nezn4, nezna ani poskozeného. Obz. T. zn4, a to pfes byvalého manzela, obz.
G.. Chodil k nim na navstévu, ona ale pozd¢ji zakazala, aby k nim v dobé¢ jeji pfitomnosti chodil.
Neékdy byl piivétivy, ¢asto vSak byl pod vlivem omamnych latek a projevoval se agresivné. Ke svym
pifjmim uvedla, ze hlavni pffjem ma z vykonu zaméstnani a financné jf vypomaha teta a tchan. Jeji
byvaly manzel bydli v jejim domé, pficemz mu socialka pfispiva na bydleni a on ty penize dava bud’
ji, nebo jejich deefi. Jestli ma jeji byvaly manzel jiné ptijmy, nevi. Je pravdou, ze k nim k domu
n¢kdo pfijede s autem, na néjakou konzultaci, ale ona si mysli, ze to byvaly manzel nema placené.
K tvrzeni obz. T., ze s jejim byvalym manzelem prodavali auta, které on vydrazil, uvedla, Ze vi, ze
tohle d¢lali, Zze i obcas na jeji ucet obz. T. poslal n¢jaké penize, ale podrobnosti nevi. Jeji byvaly
manzel jeji ucet pouzival i pro platby za vydrazené dily na auto ¢i dily zbrani. Pozadal ji o to, nebot’
sam svuj bankovni dcet nema.

Sveédkyne G. J. v pfipravném fizeni (¢. 1. 1782-1789, sv. 7) uvedla, ze zna obz. K., a to asi 24 let.
Znali se celé jejich rodiny, déti spole¢né chodily do skolky a skoly. Vi, Ze se rozvadéla a ten rozvod
se fesf hrozné dlouho. Tedy oni jsou rozvedeni jiz asi 7 - 8 let, ale jesteé se tahne fizeni o majetku.
Detaily nezna, ale vi, ze pfi poslednim stanf se fesil byt a obz. K. ho potfebovala prodat a pozadala
J. o pomoc. Ona ji predala kontakty na realitni makléfe P. a obz. T., na néz méla kontakt, nebot’
shanela bydleni mimo Prahu. Co vi, tak s pani P. néjaka prohlidka bytu probehla, ale obz. K. jejich
sluzeb nevyuzila, nebot’ se ji zdalo nizké nacenéni bytu. Pak jen vi, Ze uz si to obz. K. fesila s obz.
T. a snad tam prob¢hlo i né¢jaké foceni bytu. Obz. K. si hledala i néjaké bydleni nékde na Ladvi, ze
az se ten puvodni byt proda, aby méla kam jit. Alespon ji to takto podala. Na to konto svédkyni
pozadala o pujcku 300.000 K¢, aby si byt zazalohovala. Ona ji vSak sdélila, ze tolik penéz nema a
nepujcila ji, coz se obz. K. dotklo a rozhadaly se. Od té doby se v podstaté¢ nebavi. To, Ze ji nepujci,

22

Shodu s prvopisem stvrzuje: L. S.



50.

51.

52.

53.

Sp. zn. 47 T 8/2025

ji sdélila 5. 9. 2023 pies WhatsApp. Pozdéji se dozvédéla od manzela, Ze si méla obz. K. objednat
vrazdu byvalého manzela.

Poskozeny V. K. v pfipravném fizeni (C. l. 1799-1809, sv. 7) uved], ze se s obz. K. zna jiz z mladi,
od svych 16 - 17 let. Pii své prvni navstéve z emigrace v roce 1991 se s ni znovu potkal a sblizili
se. Ona pak za nim pfijela do USA, kde spolu Zili a asi po roce se rozhodli se vzit a tim legalizovat
jeji pobyt ve statech. V roce 1998, poté, co se jim narodily déti, se rozhodli k definitivhimu navratu
do Ceské republiky. Do roku 2011 bydleli viichni spole¢né, aviak kvili dlouhodobym neshodam
se on v roce 2012 odst¢hoval a asi v ¢ervnu 2012 podal zadost o rozvod. V roce 2013 byli
rozvedeni, avSak bez vypofadani majetku. Obz. K. se svou advokatkou poté podavaly navrhy na
vypofadani, které on neakceptoval. Asi 2,5 roku po rozvodu proto podali Zalobu na vyporadani.
Probé¢hlo jiz nékolik soudnich stani, kde byl osocovan z nezajmu o své déti, ze zatajil finance a
podobné. Asi v roce 2023 probéhla vymeéna advokata obz. K., coz se v fizeni projevilo pozitivné a
doslo k dohodé o vyporadani, v ramci které 1. 6. 2023 podepsali dohodu o prodeji bytu za Gc¢elem
rozdéleni majetku. Od rozvodu s obz. K. komunikoval pouze sporadicky. Asi 10. 1. 2024, kdyz byl
v zahrani¢i, ho kontaktovala policie a poZadala ho, aby se do Cech pokud mozno nevracel v zdjmu
bezpecnosti své osoby, a to bez uvedeni detaila. O tom, ze mél byt zamér ho usmrtit, se dozvedél
az po svém navratu do republiky. Sdélili mu to policisté dne 30. 1. 2024. Pokud se jedna o dalsi v
usneseni uvedené osoby, tak s obz. T. pouze jednou telefonicky hovofil a pak si vyménili 1 az 2 e-
maily, a to v souvislosti s prodejem bytu, ktery mél zprosttedkovat. Nikdo mu nevyhrozoval.

Svédek P. K. v pfipravném fizeni (¢. 1. 1857-1861, sv. 7) uvedl, Ze se nahodné s obz. T. potkal
Pod Kastanem, kde byl na pivu a on tam piisel. Bylo to 10. 7. 2024. Obz. T. tam obchazel a s dost
lidmi se zdravil. Pfipadal mu trochu opily. Pak Sel na zachod a obz. T. si s nim zacal povidat. Mluvil
o ruznych vécech, ale pak se zacali bavit i o svédku B., s nimz ma svédek konflikt. Pti té pfilezitosti
fekl, ze by svédka B. nejradéji spleskal za to, co chtél udélat jeho kamaradovi. Na to obz. T. sdélil,
ze by ho chtél taky ,,vybombit* a pak zacal mluvit i o svédku Ch., Ze by ho nejradéji ,,rozstipnul®,
protoze védél o tom, ze svédek B. obz. T. ,natfel“. Po tom svédek obz. T. sebral telefon s
pfesvédcenim, ze ho ma urcité ,,nad’obly”, a zeptal se ho, zda ma problém sehnat ,,buchnu®, kdy
tento dotaz polozil pouze proto, ze se chtél presvedcit, zda je obz. T. skutec¢né tak ,,vymatlanej®.
Na to obz. T. fekl, Ze ne a svédek mu fekl, Ze to ma v hlavé ,,vyrachtany“. A to je asi vse, k cemu
doslo. Svedka obz. T. pfimo nepozadal, aby svédku B. nebo svédku Ch. néco udélal.

Svédek D. M. v pfipravném fizeni (¢. l. 1882-1885, sv. 7) uvedl, ze zna obz. T. asi od svych 7 - 8
let, vyrtstali spolu. V dospélosti ale vzajemny vztah ochladl a potkavali se pouze nahodné. O
piiprave vrazdy, k niz je vyslychan, ma informace nejvice z médii. Dale zna i svédka Ch., ktery vede
hokejovy klub a zimn{ stadion. Svédka B. zna pouze z mésta a vi, Ze délal truhlafinu, dfive s otcem
a dnes prave se svedkem Ch.. Dale uvedl, ze pfi navstéveé matky mu jeji manzel, V. P., fekl, Zze
,»Xxx“, coz je pfezdivka svedka P. K., fekl, Ze mu obz. T. vyjadfil pozadavek na odstranéni svedka
Ch. a B.. Zadné dal$i podrobnosti mu k tomu otéim nefekl. Druhy den tedy zavolal H. a zeptal se
ho, zda to je pravda, zda se nejednalo jen o néjaké opilecké feci. H. mu vsak fekl, Ze to obz. T.
myslel zcela vazné. Nato mu mél H. vytrhnout telefon, hodit ho do travy a fici obz. T., Ze s tim
nechce mit nic spole¢ného. To bylo asi v polovine stpna 2024. Pfed koncem rozhovoru se H. jeste
zeptal, zda to muze fict svédku Ch. a H. s tim souhlasil. Jelikoz mél strach o svédka Ch., tak mu to
radéji hned zavolal.

Sveédek V. P. v pfipravném fizeni (C. 1. 1913-1914, sv. 7) v podaném vysvétleni uvedl, Ze se asi v
poloviné¢ cervence 2024 potkal v Xxx se znamym svédkem P. K., kterému se pfezdiva xxx, a ten
mu fekl, Zze nediavno sedél v kiosku U Kastanu a tam si k nému sedl ten ,,blbecek®, a fekl mu, ze
chce zlikvidovat svédka Ch. a jesté nékoho, a zda by to pro néj svédek K. neudélal. On se o to dal
nezajimal, ale za par dnu Sel s manzelkou po Xxx a potkali jemu v té dobé neznamého obz. T.,
pficemz mu manzelka fekla, Ze to je ten, co chtél nékoho zabit. O tom, Ze se néco takového v Xxx
déje, védel z doslechu. Svédka Ch. zna ji dlouho, jesté v dobé, kdy hral hokej ve Svédsku. Je to
také kamarad jeho nevlastniho syna D. M.. Protoze se mélo jednat o svédka Ch., zavolal to byvalé
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manzelce, ktera byla na dovolené, a pozdéji se o tom bavil i s nevlastnim synem. Pfedpoklada, ze
ten to pak fekl svédku Ch..

Sveédek D. M. v pfipravném fizeni (¢. 1. 1901-1903, sv. 7) uvedl, Ze osobu R. G. nezna, ale dne
10. 1. 2024 mu piislo od P. G. na uc¢et 200 EUR, a proto predpoklada, ze to je néjaka rodina s
jmenovanym. Byl v kontaktu s néjakym panem, na jehoz jméno si nevzpomina. S néjakou osobou
se setkal 1 na stanici v Kysaku, kde pili kivu. Je mozné, Ze se jmenoval R. G., ale na 100 % to
nedokaze fici. Byla to osoba, ktera se mu ozvala na inzerat, prostfednictvim kterého prodaval
historickou brokovnici Lancaster a revolver Smith & Wesson. O tom clovéku vi, ze je to Cech,
ktery rozebira auta a prodava dily. Na pfesny zpisob komunikace s nim si nevzpomina, mohlo to
byt pfes né¢jakou aplikaci, mozna i pfes SMS. Posilali si riizné vtipné obrazky, ale pak se ten ¢lovék
ptestal ozyvat, takze sijeho ¢islo smazal. Nikdy od n¢ho nic nekoupil, je mozné, Ze mu néco prodal,
ale nevzpomina si, co. Je mozné, ze spolu komunikovali 1 o zbranich a strelivu, ale nevzpomina si
konkrétné. Nevzpomina si ani, zda této osobé dodal n¢jakou zbran, véetné znehodnocené ¢i atrapy,
ale pokud ano, tak urcité pouze podle platné legislativy a norem Slovenské republiky. Nevzpomina
si, zda tomu cloveéku doporucil néjakého dodavatele zbrani ¢i stfeliva, ale mohl. Komunikace,
zajisténa v mobilnim telefonu obz. G. neni s jeho osobou. Ohledné platby a zasilky za 200 EUR
uvedl, ze se zfejmé jednalo o né¢jaké autodily, se kterymi v minulosti také obchodoval.

Svédek J. S. v pfipravném fizeni (C. 1. 1928-1929, sv. 7) v podaném vysvétleni uvedl, Ze zna svédka
B., jedna se o byvalé¢ho pfitele jeho dcery. Pracovné se mu moc nedafilo, takze mu pujcili na zivnost
100.000 K¢, které jim postupné v nckolika splatkach vratil, vétsinou pies ucet dcery. Naposledy
jim dcera asi v ffjnu 2023 zaslala asi 40.000 K¢ s tim, Ze to je posledni splatka dluhu od H. (svédka
B.). Od dcery slysel, ze ma svédek B. néjaké dluhy u kamarada a zacal néjak vic pit, takze proto ma
s dcerou partnerské problémy. Od dcery zaslechl také jméno obz. T. s tim, ze to je jeho kamarad,
ale ze ona ho nema rada, protoze ma na néj Spatny vliv.

Na ufedn{ zaznam o podaném vysvétleni v pfipravném fizeni vypovidala svédkyné M. S., nar.
xxx (€. 1. 1930-1931, sv. 7), ktera uvedla, ze svédek B. byl pfitelem jeji dcery. Délal femeslo, byl
sikovny truhlaf, ale samostatné se mu nevedlo. Aby zachranil podnikani, puj¢ili mu s manzelem
100.000 K¢. Bylo to asi pfed dvéma lety. On jim postupné po malych ¢astkach penize vracel. Ale
nedafilo se mu. Od dcery védéla, ze dluzi i dal§im lidem, a to vétsi obnos. Mezi nimi i jeho
kamaradovi, néjakému obz. T, kterého dcera neméla rada, protoze svédka B. (H.) vyuzival a mél
na n¢j $patny vliv. Byla prekvapena, kdyz jim dcera asi v fijnu 2023 ze svého uctu poslala 40.000
K¢ jako posledni splatku B. pujcky.

Svédkyné M. S., nar. xxx, v pfipravném fizeni (¢. 1. 1932-1933, sv. 7) v podaném vysvétleni
uvedla, ze svédek B. byl jeji pfitel. Jiz v dobé jejich seznameni mél financni problémy z pfedchoziho
podnikani a snazil se to zachranit. Ona se mu za pomoci svych rodi¢t snazila pomoci, jeji rodice
mu poskytli ptjcku sto tisic korun. Sveédek B. vsak nemé¢l zakazky, dluzil také kamaradovi, obz. T..
H. ji fekl, ze si od néj postupné pujcoval na to podnikani a dluh ¢inf asi 500.000 K¢. S obz. T. i
s jeho Zenou se osobné zna. Jelikoz H. nemél moc penéz, zacal pit a nemél praci. Piekvapilo ji, ze
11. 9. 2023 ji ptinesl do bytu 44.000 K¢ v hotovosti s tim, Ze to je posledni splatka dluhu jejim
rodicim. Na dotaz, kde tolik penéz vzal, ji odpoveédel, Ze jsou ze zakazky od obz. T.. O jakou
zakazku se mélo jednat, nevi, ale byla rada, ze rodi¢im mohla jesté ten den ty penize zaslat. Nebyla
ale rada, ze jsou od obz. T, protoze ho neméla moc rada. Nelibilo se ji, ze obz. T. svédka B. tahal
po hospodach, ze spolu maji n¢jaké ksefty a svédek B. na ném byl skoro zavisly. Z jejiho pohledu
ho obz. T. zneuzival, protoze mu svédek B. dluzil penize. Na svédka B. i n¢kolikrat kficel a byl u
nich pfed bytem, kde bouchal na dvefe a domahal se vstupu, ze chce vratit penize. Dokonce ji obz.
T. zadal, aby si ty penize pujcila ona, vratila je obz. T., a pak si to sama vyfidila se svédkem B.. I
toto byl jeden z davodu, proc se se svedkem B. rozesla. K samotné véci nic nevi, pouze slysela, ze
svedkyne T. roznasi po Xxx, ze chtél svédek B. nékoho zavrazdit a hazi to na jejtho manzela, ktery
je nevinny.
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Svédek L. S. v pfipravném fizeni (C. 1. 1934-1930, sv. 7) uvedl, ze zna svédka B., a jednou, asi na
jafe nebo v 1ét¢ 2023, kdyz byl s pfitelkyni doma, slySel zvenku néjaké rany, tedy jako vystiely, a
proto se podival z okna. Vidél svédka B., jak drzi zbran a stifli do feky. Byla to takova kratka zbran,
do ruky, pistolového typu. SlySel asi 5 az 6 ran a vidél, ze svédek B. pii stfelbé mifil do vody, do
Labe, ale dopady stfel na hladinu neregistroval. On na svédka B. zafval, at’ toho necha. Nikoho
jiného u té stielby nevideél.

Ze znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi genetika (¢. 1. 1354-1358, sv. 0)
vypracovaného kpt. Ing. Andreou Léblovou, bylo zjisténo, ze smiseny profil DNA stanoveny ze
stéru zavéru samopalu a ze stéru zasobniku ¢. 1 obsahuje vSechny znaky profilu DNA osoby obz.
G. a dale obsahuje i vSechny znaky profilu DNA stanoveného ze stéru zasobniku ¢. 2, ze stéru
hlavné a ze stéru tlumice, u kterého vsak zkoumanim nebyla zjisténa individualni shoda s konkrétni
osobou.

V ramci svého vyslechu v hlavnim liceni znalkyné potvrdila zavéry uvedené ve znaleckém posudku
a tyto stvrdila. Dale doplnila, ze smiseny profil DNA ve vysledku znamena, Ze se nejedna
pravdépodobné o jednu osobu, ale je prokazano, ze tam je pfitomnost minimalné¢ dvou osob, ale
byli schopni identifikovat pouze profil DNA osoby obz. G., u dalsiho profilu nebyla shoda s
zadnym profilem v té databazi CODIS. Profil DNA obz. G. je na urcitych stérech ze zkoumané
zbrané, ne na celistvé zbrani.

V hlavnim li¢eni soud dokazovani doplnil o listinné dikazy, z nichZ Ize jmenovat zejména
nasledujici:

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinicka psychologie,
vypracovaného znalci MUDr. Vlastimilem Tichym a PhDr. Jifim Klosem, Ph.D. na obz. K. a obz.
T. (obz. K. na ¢. 1. 1477-1489, sv. 6, obz. T. na ¢. . 1502-1532, sv. 6) bylo zjisténo nasledujici.

Obz. K. netrpi ani v obdobi inkriminovaného trestného ¢inu netrpéla dusevni chorobou ve smyslu
psychézy ani zavislosti na alkoholu ¢i jiné navykové latce ani poruchou osobnosti.
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX. Jako reakce na nejprve vydirani ze strany obz.
T. a posléze trestni stthani a umisténi do vazby se u ni rozvinula porucha adaptace.
DI6:0:0:0:0:0:0:0.0:0.0.0:0.0:0.0:0.0.0.0:0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0. 0. MOUV
pfedmétného trestného ¢inu nebyl sycen psychopatologickymi faktory. V dobé pachani trestného
¢inu byly jejf schopnosti rozpoznavaci i ovladaci plné zachovany. Z cisté psychiatrického hlediska
neni jeji pobyt na svobodé¢ nebezpecny, znalec nenavrhuje zadna ochranna lécebna opatfeni.
Psychologickym vysSetfenim nebyl zjistén organicky kognitivni deficit. Kognitivni (pozornostni,
pamét’ové a exekutivni) funkce a mentalni dispozice v jednotlivych funkcich paméti (vitipivost,
udrzen{ i znovuvybaveni) jsou v zatézi odolné, dostatecné spolehlivé a nevykazuji psychopatologii.
Ob2 K. je XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX X XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX X XXX XXX XXX XXX XXX XXXXXXXX .,
Socialné je pln¢ kompetentni, s dostatecné diferencovanymi vyssimi city a hodnotovym systémem.
Ve vztazich se projevuje zvySena podeziravost, socialni nejistota, tendence k pasivni zavislosti. Z
uvedenych udaji ze spisu a z vlastniho klinického a psychodiagnostického vysetfen{ vyplyva, ze
deliktni jednani nezapada do formatu osobnostniho profilu jmenované. Znalec nenaléza znaky
chladné agresivity ani primarné antisocialni ladéni osobnosti obzalované. V jeji osobnostni
struktufe neni zvyraznéna agresivita a asocialita jako specifickd pohotovost k jednani. Neni
dissocidlnf osobnosti jednajici prvoplanové protispolecensky s ignoraci zakonnych norem a
hodnot. Hierarchie osobnich hodnot a povahova skladba nenasvédéuje tomu, ze by takto
patologické jednani bylo pro obzalovanou pfijatelnym fesenim sporud, neni jejim dominantnim
projevem ani v zatézovych situacich. Obecna vérohodnost, tedy schopnost spravné vnimat,
zapamatovat si a reprodukovat prozité skutecnosti, neni snizena vadou vniman{ nebo poruchou
mysleni, urovni inteligence, pozornosti ani paméti v zadné z jejich slozek, je plné zachovana. Obz.
K. netrpi Zadnou vaznou dusevni poruchou ¢i chorobou ve vlastnim slova smyslu, akcentovana
osobnostni struktura neni zasadnim patogennim cinitelem, pfi dobré urovni jejiho intelektu a
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korektivni zkusenosti z probihajictho soudniho fizeni lze pfedpokladat vyznamny korektivni
nahled. Prognéza vyvoje osobnosti posuzované ve vztahu k dalsimu protispolecenskému jednani
neni zasadnéji zvysena. Prognézu resocializace 1ze hodnotit jako plné zachovalou, tedy vybornou.

Obz. T. netrpi a ani v dobé pachani trestného ¢inu netrpél dusevni chorobou ve smyslu psychoézy
ani dusevn{ poruchou. Je zde XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX. Je zde rovnéz
skodlivé uzivani marihuany, pervitinu a alkoholu bez zavislosti, kdy je schopen uvédomit si ucinky
téchto latek na své jednani a chovani a je schopen odolat jejich poziti. Motiv trestného ¢inu nebyl
sycen faktory psychopatologickymi. Vychazel z osobnostnich rysua obz. T., jeho zivotnfho stylu a
nazord. Motivem byl zisk. Pozivani drog taktéZ vychazelo z osobnostnich rysa a jeho Zivotniho
stylu. Na trestné jednani obz. T. nemeélo forenzni vliv. Schopnosti rozpoznavaci i ovladaci byly u
n¢j v dobé pachani trestného ¢inu plné zachovany. Z primarné psychiatrického hlediska neni
spole¢nosti nebezpecny. Znalec nenavrhuje zadna ochranna lécebna opatfeni. Na zakladé vysledka
psychologického vysetfeni znalec konstatoval, ze Groven intelektovych (rozumovych) dispozic se
u obz. T. celkové pohybuje v pasmu nadpriméru. Kognitivni (pozornostni, pamét'ové a
exckutivni) funkce a mentalni dispozice v jednotlivych funkcich paméti (vstipivost, udrzen i
znovuvybaveni) jsou v zatézi dobfe odolné, spolehlivé, nevykazuji zadnou psychopatologii.
Psychologickym vySetfenim nebyl prokazan organicky kognitivni deficit. Obz. T. je z
psychologického hlediska 0sobnosti XxxxXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
Zjistené dissocialni rysy m. j. znamenaji primarni tendence k sociopatickému uplatiovani,
setrvavani v nezodpovédnych postojich, opakovani deliktniho jednani bez pouceni se z trestu a
racionalizaci jednani, které jej dostava do konfliktu se spolecenskymi normami. Z obsahu spisu a z
vlastnifho klinického a psychodiagnostického vySetfeni vyplyva, ze deliktni jednani obz. T. neni v
zasadnim rozporu s formatem jeho poruchového dissocialnftho a socialné maladaptovaného
osobnostniho profilu. Obecna vérohodnost obz. T., vychazejici z komplexni diagnostiky osobnosti
a posouzeni psychickych a kognitivnich pfedpokladti k objektivaimu vnimani, zapamatovani a
reprodukci, je mirné snizena, neni vymizela, ani se tomu blizici. Diagnostikovana dissocialni
porucha osobnosti ma viceméné nemeénny charakter. Vzhledem k tomu, Ze se opakované dopousti
porusovan{ zakona, je nezdrzenlivy, neukaznény, projevuje se nedostatkem smyslu pro
zodpovédnost, ma nizkou sebekontrolu, nezakousi dostatecnou mérou pocity viny a korektivni
zkuSenost, nelze pokracovani v protispolecenském jednani zcela vyloucit. Po zvazeni vsech
souvislosti Ize hodnotit prognézu jeho XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

Ze znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi balistika (¢. 1. 1337-1343, sv. 6) bylo
zjisténo, ze v pifpadé predlozené zbrané jde o samopal UZI, izraelské vyroby, raze 9 mm Luger.
Typ se vyznacuje otevienym dynamickym zavérem, skladaci ramenni opérkou, volicem rezimu
stfelby, kombinovanym s manualni pojistkou a dlanovou pojistkou na hibetu pistolové rukojeti.
Zbran je na pouzdru zavéru, na jeho levé strané, oznacena textem ,,SMG UZI* (submachine gun
UZI, samopal UZI), vyrobnim ¢islem ,,xxxx“ a textem ,,IMI* (oznaceni vyrobce — Israeli Military
Industries). Na spodni strané pouzdra je oznaceni ,,11% (neznamy vyznam). Na levé strané¢ pouzdra
spoust’ového ustrojf je nad posuvnym volicem rezimu stfelby oznaceni funkcnich poloh volice:
,»A“ (sttelby davkou), ,,R“ (stfelba jednotlivymi ranami) a ,,S“ (zajisténo). Dale je zde oznaceni raze
,»4 mm Flobert®, jednotna zkusebni znacka s textem ,,CIP N* a slovenska znacka zkusebny ,,#
s vepsanymi pismeny ,,L.S“ (Liptovska skusobna) a s vrocenim ,,17° (tzn. rok zkousky 2017).
Shodné znacky se nachdzeji rovnéz na pravé stran¢ zaveéru. Na horni strané zavéru je oznacent ,,3%
(neznamy vyznam). Z oznaceni zbran¢ jednotnou zkusebni znackou, znackou slovenské zkusebny
a udaji o razi (4 mm Flobert) lze usuzovat, Ze se puvodn¢ jednalo o flobertku, vyrobenou na zakladé
samopalu raze 9 mm Luger. Tato flobertka byla pozdéji upravena — reaktivovana na samocinnou
(pln¢ automatickou, tj. stiflejici davkou) zbran raze 9 mm Luger. V sestaveé zbrané schazi matice
slouzici k upevnén{ hlavné k pouzdru zaveru. Tuto funkci plni upeviiovaci objimka v zadn{ ¢asti
pfedlozeného tlumice hluku vystfelu. Hlaven lze ke zbrani upevnit pfi soucasném upevnéni
pfedlozeného tlumice hluku vystfelu, pfipadné pomoci jeho demontované zadni ¢asti. Mechanismy
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a soucasti zbrané byly shledany jako funkcéni a umoznuji stfelbu jednotlivymi ranami i stfelbu
davkou. Pfi zkuSebni stfelbé se nevyskytly zavady, zbran je stfelbyschopna v rezimu stfelby
jednotlivymi ranami i stfelby davkou. Ani pfi zkusebni stfelbé, pfi niz byl na zbrani nasazen
kompletni predlozeny tlumic¢ hluku vystfelu, se nevyskytly zadné zavady. K predlozenym nabojam
znalec konstatoval, ze vSech 57 ks naboju raze 9 mm Luger je stejného provedeni, s mosaznou
nabojnici s dnovym oznacenim ,;9 mm LUGER — CBC (vyrobce Companhia Brasileira de
Cartuchos S.A., Brazilie), s ogivalni celoplast'ovou stfelou s tombakovym plastém. Delaboraci
jednoho naboje byla v nabojnici zjisténa navazka 0,35 gramu bezdymého prachu, hmotnost strely
je 8 gramli. Naboje jsou v dobrém technickém stavu, zpusobilé ke stfelbé. Pfi zkusebni stfelbé
s predlozenou zbrani se nevyskytly zavady, naboje byly funkcni. U pfedlozenych nabojnic bylo
zkoumanim zjisténo, ze 12 ks nabojnic raze 9 mm Luger je stejného provedeni, mosaznych,
s jednou centralnf zatravkou, dnovym oznacenim ,,9 mm LUGER — CBC*. Na vsech nabojnicich
jsou stopy po vystfeleni ve zbrani. Vzajemnym porovnanim bylo zjisténo, ze vSechny nabojnice
byly vystfeleny v jedné zbrani. Porovnanim s nabojnicemi zkusebné vystfelenymi v pfedlozeném
samopalu UZI byly nalezeny shodné individualni znaky, lze tudiz dospét k zavéru, ze vsech
zajisténych 12 ks nabojnic bylo vystfeleno v pfedlozeném samopalu UZI.

Z protokolti o vydani véci a o odnéti véci (¢. 1. 1038, 1151, 1296-1297, 1332, 1375-1375, 1378-
1379, 1400-1401, 1448, protokol o ohledani ¢. 1. 34-48) bylo zjisténo, ze na vyzvu policejniho
organu svedek B. dne 12. 1. 2024 vydal samopal vyrobce S.M.G. UZI, v. ¢. xxxx, se sklopnou
pazbou, dvéma piislusnymi zasobniky na stfelivo s nastavitelnou hlavni, tlumi¢ cernostiibrné barvy,
57 ks naboja 9 mm Luger a zluté gumové rukavice TORO velikost L. v originalnim plastovém
obalu. Dne 17. 1. 2024 svédek B. wvydal na vyzvu papirovy listek s textem
,, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, Zkoumianim z obotru kriminalistika, odvétvi
daktyloskopie bylo zjisténo, Zze na zminéném listecku byla zajisténa daktyloskopicka stopa
odpovidajici otisku prostfedniku levé ruky obz. T. (viz ¢. . 1385-1388, sv. 6). Dne 17. 1. 2024 byla
svédkem B. vydana data obsazena v mobilnim telefonu znacky Xiaomi typ Redmi 7A IMEIT:
8676220409950006, IMEI2: 867622040995014, konkrétné digitalni zvukovy soubor ve formatu mp3
s nazvem ,,xxx.mp3“, k némuz svédek B. uvedl, Ze se jedna o nahravku z 13. 1. 2024, kterou sam
pofidil v byté u obz. T., pfi spolecném rozhovoru o telefonatu obz. T. s pani, ktera si objednala
vrazdu svého manzela. Zde je zaznamenan jeho rozhovor s obz. T., pfi némz mimo jiné zazni
nasledujict: svedek B.: ,,Jezismarya. Ji toho mdm tolik, e jsem ti pak i zapommnél prosté zavolat. Jd nevim prosté
vole. To je sem tam tam sem, a ,Je to namahajici ty vole.”” Obz. T. replikuje: ,,1olala ta pica ted; Fe to vole,
e ten zmrd je na 1bize” a ,,%e se vrati ag na konci mésice.” Svédek B. se rozciluje: ,, To ndm nemobla ddt védét
dariv jo? Bysme se stejné hovno dozvédéls, kdybychom tam gavolali e jo.” Obz. 'T.: 1 ona iikala, Ze tam i 3avold
a tohle”, svedek B.: ,,Miso, pamatujes si jak to, takse to nechdme ag von se vrdti teda, to stejné musime udélat,
na 1bizu za nim asi nepoletim.” Obz. T. odpovida: ,,To né no. To uriité ne. To je blbost.” Po nezajmové
casti nahravky v ¢ase 10:25 — 10:45 min. nasleduje dialog — svédek B.: ,, Takze prosim t¢ takble to ridk
gaméite a my to teda musime nechat na to na tu dobn ag von se vrati no”, obz. T'.: |, Asi jo”, v ¢ase nahravky
13:30 - 13:41 min. pak obz. T.: ,,No udélame tohoble zmrda a odletime do Thajska vole”, svédek B.: ,, Tak
to zaridime néjak no.” Po dalsi nezajmové casti nahravky, kde fesi zaméfovani stény, nasleduje v ¢ase
nahravky 18:40 - 19:06 min. dialog obz. T.: ,,Ono stejné ag se dodéla tamto, tak by to bylo sipiné nejlepsi
no”, svedek B.: ,,No tak to je jasny”, obz. T.: ,,A tamto mas pordd u sebe ne?**, svédek B.: ,,No jasny. Mdm:
to zakryty tou to a fiplné na klid.” Na vyzvu policejniho organu vydal obz. G. mobilni telefon zn. Apple
iPhone 8. Po zpfistupnéni dat pifslusnym policejnim organem v ném byly nalezeny soubory se
screenshoty pofizenymi z komunikace s osobou ,,xxx sk dily*. Konkrétné byly v telefonu uloZzeny
v digitalni podobé ve formatu .jpg screenshoty whatsappové konverzace, v niz zminény uzivatel
mimo jiné pise: ,, Toto viem mat’ od balka po 1.800€ kus*, ,.s thmicom full anto 9x19%, ,,V 0 Flobert 4 mm
Iba na disti bodnuté cheem jeden kus kipit* ,,On ma taku podmienkn Fe 3 ks narag iba Bitang. Dale je
uvedenym zpusobem dokumentovana komunikace: ,,Keby sme zobrali e 1ks ja 1 ks ty a este keby niekto
sa nasiel rozummy™ a zpravy: ,,200€ prislo™ a ,,Zajtra o ktorej v Rysakn budes?“. V telefonu obz. G. byl
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také ulozen soubor s nazvem 5003.jpg - snimek stfelné zbran¢ a soucasné snimky s vyobrazenim
naboje.

Ze znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi kriminalisticka kybernetika (ve
vztahu k tabletu Apple iPad model A2602 ¢. 1. 498-501, sv. 2, v¢etné protokolu o vyhodnoceni
zajisténych a zpfistupnénych dat, ¢. 1. 502-520, sv. 2, ve vztahu k tabletu Apple iPad model A2602
a notebooku HP Elitebook 840 G4 ¢. 1. 564-567, sv. 2, ve vztahu k mobilnimu telefonu Samsung
Galaxy S20 FE ¢. L. 1459-1463, sv. 6, vcetné protokolu o vyhodnoceni zajisténych a zpfistupnénych
dat na ¢. 1. 1464-1467, sv. 6) a z oboru kriminalistika, odvétvi analyza dat a zkoumani nosi¢t
dat véetné extrahovanych dat, (ve vztahu k tabletu Apple iPad model A2270, flash disku Cruzer
Blade 16 GB, flash disku Verbatin, ¢. 1. 722-720, sv. 3, vcetné protokolu o vyhodnoceni na ¢. 1. 728-
733, sv. 3, ve vztahu k mobilnim telefoniam Apple iPhone SE 2020 a Motorola Moto G71 5G, ¢. 1.
1055-1061, sv. 5, v¢etné protokolu o vyhodnoceni na ¢. 1. 1063-1144, sv. 5, a ¢. 1. 1145-1149, sv. 5,
ve vztahu k mobilnimu telefonu Apple iPhone 14 Pro na ¢. . 1160-1164, sv. 5, véetné protokolu
o vyhodnoceni na ¢. 1. 1166-1294, sv. 5, ve vztahu k mobilnimu telefonu Apple iPhone 8 na ¢. 1.
1309-1313, sv. 6, vcetné protokolu o vyhodceni na ¢. 1. 1315-1330, sv. 6, ve vztahu k mobilnimu
telefonu Redmi Note 11 Pro na ¢. 1. 1415-1419, véetné protokolu o vyhodnoceni na ¢. 1. 1421-
1446, sv. 6) bylo zjisténo, ze byly znalecky zpfistupnény a zkoumany zajisténé mobilni telefony
Apple iPhone SE 2020, Motorola Moto G71 5G, Apple iPhone 14 Pro, Apple iPhone 8 , Redmi
Note 11 Pro, dale tablety Apple iPad model A2602, Apple iPad model A2270 a flash disky Cruzer
Blade 16 GB a Verbatin. Z vyhodnoceni datového obsahu iPadu obz. K. bylo zjisténo, ze tato byla
v dobé¢ od 20. 12. 2023 v kontaktu s obz. T. prostfednictvim aplikace WhatsApp. Prevazna cast
komunikace se tyka prodeje bytu, pfip. dohod na schiizkach ¢i jinych kontaktech. Registrovano je
1 mnozstvi hovort uskute¢nénych prostfednictvim datovych toku v aplikaci.

Z Vyhodnoceni idaji o uskute¢néném telekomunikaénim provozu (C. 1. 378a, sv. 2, v¢. CD)
bylo zjisténo, ze dne 19. 7. 2023 byl realizovan hovor z telefonniho ¢isla +420xxx fakticky
uzivaného obz. K. na telefonniho ¢islo +420xxx uzivatele obz. T.. Dale bylo zjisténo, ze dne 12. 1.
2024 od 17:27 do 17:31 hod. se mobilni telefonni ¢islo +420xxx pohybovalo v oblasti, obsluhované
vysilacem BTS 022/250531, nachédzejicim se v blizkosti Kojetic. Nésledné obsluhu tohoto ¢isla
ptevzal celularni vysila¢ BTS 024/118221, nachazejici se v blizkosti obce Ujezdec, a to v dob¢ od
17:31 - 17:41 hodin.

Ze zaznamu odposlechti telekomunikacniho provozu ze dna 19. 3. 2024 a 28. 3. 2024 (CD
pod ¢. 1. 2468a, sv. 9) a ze dnui 13. 1. 2024 a 15. 1. 2024 (CD pod ¢. 1. 2472a, sv. 9) bylo zjisténo,
ze komunikace mezi obz. K. a obz. T. prostfednictvim aplikace WhatsApp, k niz dochazelo v
obdobi od 14. 6. 2023 do 16. 1. 2024, byla rovnéz zjisténa v telefonu vydaném obz. K.. Soucasti
této komunikace jsou i vyzvy obz. T. z 9. 8. 2023, aby zkusila D., Ze uz na n¢j lehce tlaci. 30. 8.
2023 pak obz. K. obz. T. sd¢luje, Ze jeste ceka na G., snad zitra, kdyby se ptala, ty penize potfebuje
na rezervaci bytu. V telefonu obz. K. byla také zajiSténa komunikace uskutecnéna pfes datové
komunikatory WhatsApp a Signal s obz. T., v ramci niz dne 9. 12. 2023 obz. K. obdrzi pokyn obz.
T., aby pfesla na Signal, pfes ktery nasledn¢ komunikuji, a to jak hlasove, tak pisemné. Obz. K.
takto kupiikladu téhoz dne piSe ,,Bilé chevroletu sedan® (z evidence motorovych vozidel je pfitom
ziejmé, ze poskozeny V. K. byl v dob¢ od 3. 4. 2018 do 15. 9. 2023 vlastnikem vozidla zn. Chevrolet
Cruze bilé barvy). Dne 9. 12. 2023 obz. K. prostfednictvim aplikace k dotazu obz. T. rovnéz
potvrzuje kiestni jméno poskozeného a oba komunikuji o bydlisti poskozeného K., kdy obz. T.
pise, ze u vchodu ¢. p. xxx je na schrance i zvonku ,,r. xxx, coz obz. K. vysvétluje tim, ze byt je
psan jesté na otce poskozeného R. K., ktery zemfel. Komunikace mezi témito obzalovanymi pfes
razné aplikace byla zjisténa 1 v telefonu obz. T..

Z protokolt o zaznamu telekomunikacniho provozu (¢. 1. 2468, 2472, sv. 9, ptepis zvukovych
nahravek na ¢. . 2545-2568, sv. 9) bylo zjisténo, ze v prabéhu provéfovani byly na zakladé pifkazu
soudce Obvodniho soudu pro Prahu 8 podle § 88 odst. 1 tr. fadu provadény odposlechy a zaznamy
telekomunikacntho provozu mimo jiné na tel. ¢ +420xxx, uzivaném obz. G. (akce
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SAKURA_00_PG), tel. ¢. +420xxx, uzivaném obz. T. (akce SAKURA_03_PG) a tel. ¢. +420xxx,
uzivatele J. B. (akce SAKURA_05_PG). Z vyhodnoceni pofizenych zaznamu je zfejmé, ze obz. G.
v telefonickych hovorech z 19. 3. 2024 a z 28. 3. 2024 se znamym P. S, ktery se v té dobé nachazel
ve vykonu trestu odnéti svobody, opakované probira dukazni situaci ve ,,svém pitipadu®, kdy
zejména fesi smiSeny profil DNA identifikovany z biologickych stop nalezenych na zbrani. Dne
13. 1. 2024 je zaznamenan hovor, v némz svédek J. B. sdéluje obz. T., Ze je zpét a Ze hotel, kde mél
usmrtit poskozeného, je zavieny kvuli rekonstrukeci. Domlouvaji se, Ze obz. T. za nim pfijede na
BCS Otlen v Lobkovicich. Dne 15. 1. 2024 se v kratkém hovoru domluvi, Ze je tfeba zavolat ,,ty
zensky“, coz vyfidi svédek B..

Ze zaznamu pofizenych v prabéhu sledovani ze dnu 12. 1. 2024, 13. 1. 2024, 15. 1. 2024 (CD
pod ¢. 1. 2544a, sv. 9, ptepis zvukovych nahravek na ¢. 1. 2545-2568, sv. 9), protokolu o sledovani
osob a vé&ci (¢ 1. 2543, sv. 9) a jejich vyhodnoceni (UZ ze dne 17. 1. 2024 s vyhodnocenim
zvukového souboru ,,xxx“ od svédka B. na ¢. 1. 1376, sv. 6, audiozaznam na CD pod ¢. 1. 1375a,
sv. 6) bylo zjisténo, ze zaznamy pofizenymi v prabé¢hu sledovani osob obz. T. a svédka J. B. a jimi
uzivanych motorovych vozidel (véetné jejich vnitfnich prostor), jsou dokumentovany pro véc
vyznamné skutec¢nosti a udalosti. Zaznam z 12. 1. 2024 od 16:27 hod. (nahravka 01) pfedné¢
zachycuje sdéleni obz. T., ze .2 Zensky™ byl ukazat zbran, aby ,,védéla, jako Fe nekecime a dale
komunikaci jmenovanych ohledné doby a dalsich okolnosti planované vrazdy. Svédek B. fika, ze
by vyrazil zitra. Obz. T. souhlasi a uvadi, ze to bude nejlepsi v ,,# prici, az (poskozeny) pujde do
auta, v noci. Obzalovany B. zduraznuje, aby se nenechal chytit. Na nahravece 02 z t¢hoz dne z doby
od 16:55 hod. je zachycen zejména nakup gumovych rukavic ve vietnamské prodejné a dale
komunikace jmenovanych tykajici se zkusebni stfelby ze samopalu i jeji samotny prabéh. Svédek
B. s obz. T. rovnéz fesi detaily k ¢innosti pfed ¢inem, na misté ¢inu i po jeho spachani, pfedevsim
za ucelem maximalni eliminace zanechanych stop. Na nahravee 03 (13. 1. 2024 od 11:31 hod.) je
zaznamenana spolecna cesta svédka B. a obz. T. na BCS ONO v Xxx, kde natankuji benzin do B.
vozidla zn. Opel Zafira. Pfedmétem jejich hovoru je z vétsi ¢asti planovana vrazda, dohaduji se o
idealnim mist¢ a okamziku stfelby. Poté jedou na misto vcerejsi zkusebni stelby, kde bez dspéchu
hledaji nabojnice, které tam zanechali. Svédek B. pak veze obz. T. domu a pujcuje si od n¢j
nabfjecku k mobilnimu telefonu. Na nahravce 04 z téhoz dne od cca 20:58 hod. je zejména
zachycena rozcilena reakce obz. T. na informaci, ze svédek B. vrazdu neprovedl. Ten slibuje, Ze
tam zajede pfisti vikend, kdy uz to bude v provozu. Obz. T. reaguje, ze to da nékomu jinému a
téch 300.000 K¢, co mu dal, mu bude svédek B. zase dluzit. Pozdéji je zaznamenan telefonicky
hovor svédka B. s obz. K.. Ta je informaci, ze je hotel (Xxx) zavfeny, pfekvapena. Svédek B.
avizuje, ze to udéla v tydnu. Obz. K. souhlasi a slibuje, ze se pokusi néco zjistit a da védét. Svédek
B. fika, Ze zavola v pond¢li. Obz. K. na dotaz svédka B. (z popudu obz. T.) sdéluje, ze soud ma
byt posledniho ledna. Avizovany telefonat svédka B. s obz. K. dne 15. 1. 2024 kolem 18:34 hod.
je zachycen na nahravce 05. Obz. K. uvadi, ze zatim nic nezjistila, nebot’ se poskozeny nikomu
neozyva, akorat ,vesele pise na internet, takse asi nékde je‘. Misto, kde se poskozeny nachazi se pokusi
zjistit a da ,,védét pres M. (obz. T.).

Na ¢. L. 2464 v ramci akce Sakura_00, 14. 1. 2024 a 15. 1. 2024 se obz. G. dotazuje na moznost
zjistit jeho DNA ze zbrané. Na ¢. 1. 2550 v ramci akce Truhlar_01 dne 12. 1. 2024 uvadi obz. T.
svedku B., ze ze zbran¢ sttilel obz. G. (svédek B.: ,,Tys, #ys uz jsi 3 toho stiilel?*, obz. T.: ,,Ne, R. jenom
prede mnoun.*). Na €. 1. 2548 v ramci akce Truhlar_01 hovoii obz. T. o urgencich k vykonani ¢inu ze
strany obz. K.. Na ¢. 1. 2549 v ramci akce Truhlar_01 je zfejmé, ze obz. T. piSe adresu poskozeného
svedku B.. Na ¢. 1. 2559 v ramci akce Truhlar_01 fesi dne 13. 1. 2024 obz. T. a svédek B. zptisob
provedeni ¢inu. Na ¢. 1. 2561 v ramci akce Truhlar 01 je dale zaznamenano, ze svédek B. poslal
obz. T. fotku Xxxu, coz se opétovne fesi dne 13. 1. 2024 na ¢. . 2564. Na ¢. 1. 2564-2567 v ramci
akce Truhlar_01 dne 13. 1. 2024 si svédek B. na pokyn obz. T. stahuje aplikaci WhatsApp a na ¢. 1.
25606-2567 hovoti s obz. K. o tom, ze je resort Xxx zavieny, o ¢emz ona nevédéla a zjistd, kde je, a
dale se fesi datum soudu (,,posledniho ledna®). Na ¢. 1. 2568 dne 15. 1. 2025 svédek B. s obz. K. fesi,
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kde se ma nachazet poskozeny s tim, ze obz. K. uvadi, Ze nevi, mozna n¢kde na dovolené. Na ¢. 1.
2564 v ramci akce Truhlar_01 sdéluje obz. T., Ze jej obz. K. ohledné provedeni ¢inu ,,urguje® kazdy
vikend; dale mluvi obz. T. o jezdéni za obz. K. a ze obz. K. fikala o tom, jak je poskozeny v Xxx,
svédku B.. Na ¢. L. 2565 v ramci akce Truhlar_01 obz. T. hovoii se svédkem B. o tom, ze nesmi
dojit k soudnimu jednani mezi obz. K. a poskozenym a prodeji bytu. Na ¢. 1. 2566 v ramci akce
Truhlar_01 obz. T. uvadi jako datum soudniho jednani ,,27.“, v kontextu 21. 1. 2024.

Ze znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi daktyloskopie (¢. 1. 906-914, sv. 4, ¢. 1.
1385-1388, sv. 0) bylo zjisténo, ze byl zkouman papirovy listek s textem: “XXXXXXXXXXXXXXXXX',
pficemz bylo zjisténo, ze na zminéném listecku byla zajisténa daktyloskopicka stopa odpovidajici
otisku prostfedniku levé ruky obz. T. (stopa 1D, ¢. 1. 1385-1388, sv. 6).

Z ufednich zaznamt NCOZ (¢. 1. 1, sv. 1, UZ o podaném vysvétlent, ¢. 1. 2-6, sv. 1, kamerové
zaznamy ¢. 1. 1993-2007, sv. 8, vcetné vyhodnoceni na ¢. 1. 2008-2010, sv. 8 a CD) bylo zjisténo, ze
dne 9. 1. 2024, na schuzce zprostfedkované M. Ch. a v nasledné podaném vysvétleni oznamil J. B.
policejnimu organu Narodn{ centraly proti organizovanému zlo¢inu SKPV (dile jen ,,NCOZ")
skute¢nosti svédéici pro podezfeni z piipravy vrazdy poskozeného V. K., a to na zakladé
pozadavku obz. K., zprostfedkovaného obz. T.. Tyto skutecnosti se nasledné staly pfedmétem
provéfovani ze strany uvedeného policejniho ttvaru. V ramci naslednych dkonu policejni organ
NCOZ zajistil kamerové zaznamy z mist, o nichz se B. zminil ve svém vysvétleni a ktera maji vztah
k inkriminovanému dé¢ji. Na zaznamu z prodejny LEOX, kterd se nachazi v Xxx — Lobkovicich,
Kostelecka 265, je patrné, ze dne 12. 1. 2024 v ¢ase od 18:07:30 hod. se v prodejné pohybuji dve
osoby, popisem odpovidajici J. B. a obz. T.. Ty se pohybuji po prodejné a v 18:10:19 hod. pfejdou
k pokladné, kde osoba odpovidajici podobou obz. T. na pult poklada plastové, castecné
transparentni obaly se Zlutymi pfedméty uvnitf a nasledné plati prostfednictvim mobilnfho
telefonu. Ze zajisténé kopie uctenky ¢. 0000153 ze dne 12. 1. 2024 vyplyva, ze doslo k prodeji 3
baleni zlutych latexovych rukavic velikosti L celkem za cenu 71,34 K¢, ktera byla zaplacena platebni
kartou. Dal§im z téchto mist byla benzinova cerpaci stanice ONO, nachazejici se na adrese Predboyj
— Kojetice u Prahy, Ttmovka 228. Z kamerového zaznamu bylo zjisténo, ze dne 13. 1. 2024 v
11:37:34 hod. k tankovacim stojanim, umisténym nejblize u vchodu do budovy cerpaci stanice,
piijizdi vozidlo tovarni znacky Opel Zafira, zelené barvy r. z. xxx, ve kterém se na pfednich
sedadlech nachazeji dvé osoby. Po pifjezdu obé osoby vystupuji z vozidla a jdou k jeho zadnim
,»patym* dvefim, které fidi¢ otvira. Pak fidi¢ pfechazi ke stojanu, zvedne tankovaci pistoli a do
vozidla tankuje palivo. Spolujezdec zatim ¢eka venku pfed vchodem do budovy ¢erpaci stanice. Po
natankovani oba muzi vchazi do vnitfnich prostor cerpaci stanice, kde si fidi¢ z chladiciho pultu
bere piti, poté prechazeji ke kase, kde se obsluha dotazuje, zda piti ma uctovat spole¢né s palivem,
coz spolujezdec odsouhlasi a nasledné zaplati. Pak oba vyjdou z prodejnich prostor, nasedaji do
vozidla a odjizdé¢ji. Byla soucasné zajisténa i relevantni ¢ast pokladnfho paragonu, kde je vidét v
case 11.40:15 platba 1.654,30 K¢ za 45,85 I benzinu Natural 95 a za 0,5 I plechovkového piva
Prazdroj. Zajistén byl rovnéz zaznam z kamerového systému benzinové cerpaci stanice ORLEN v
ulici Kosteleckd v Xxx z vecernich hodin dne 13. 1. 2024. Na zaznamech je v ¢ase 21:09:26 hod.
pateny ptijezd vozidla Mercedes Benz, typ A170 stifbrné nebo $edé barvy. V té dobé¢ jiz na misté
stoji vozidlo Opel Zafira zelené barvy. Mercedes zaparkuje bezprostfedné za nim. Z mista fidice
vystupuje osoba a pfechazi k pravym pfednim dvefim Opelu, kde si v ¢ase 21:10:56 hod. seda na
misto spolujezdce. Poté ob¢ osoby ve vozidle komunikuji, pficemz gestikuluji rukama. V case
21:25:04 hod. osoba z mista spolujezdce vystupuje a jde k pravym dveffm spolujezdce u vozidla
Mercedes a po otevieni dvefi pak z vozidla vyndava maly pfedmét, s nimz se vraci zpét na misto
spolujezdce do Opelu, nasledné se predmét rozsviti. Obé osoby pak ve vozidle manipuluji s
mobilnimi telefony. Pfed 21:31:50 hod. spolujezdec z Opelu vystupuje a jde na misto fidi¢e vozidla
Mercedes. Opel z cerpaci stanice odjizdi.

Z protokolt o provérkach na misté (C. 1. 54-60, sv. 1, ¢. 1. 948-994, sv. 4) bylo zjisténo, ze pii
ohledani mista, kde dle tvrzeni svédka B. mélo dne 12. 1. 2024 dojit ke zkusebn{ stfelbé (mélo jit
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o neobydlené misto mezi Neratovicemi a Chluminem, konkrétné polni cestu nedaleko kfizovatky
mistn{ komunikace z Korycan do Obiistvi, nasledné¢ identifikované podle GPS soufadnic 50°16'
19,800" N a 14°27' 39,228"E) byly zajisteny 4 stopy — nedopalek cigarety Chestetfield, nedopalek
cigarety nezjisténé znacky, otisk vzorku pneumatiky a 12 ks nabojnic s oznacenim CBC 9 mm
LUGER.

Ze spisového materialu sp. zn. 23 C 196/2015 Obvodniho soudu pro Prahu 8 (¢. 1. 1966-1984,
sv. 7), bylo zjisténo, Ze se tyka rozvodu manzelstvi mezi V. K. a P. K., mezi kterymi byl veden spor
o vypofadani jejich spolecného jméni. Poskozeny V. K., coby zalobce navrhuje, aby do vlastnictvi
obz. K. byla pfisouzena bytova jednotka ¢. xxx a jednotka xxx, zapsané v katastralnim tuzemi xxx,
obec Praha, zapsané u Katastralntho ufadu pro hlavni mésto Praha, Katastralni pracovisté¢ Praha,
ob¢ na adrese xxx - Txxx, XXX XXX, § tim, ze zalovana je povinna na vypofadani spolecného jméni
manzelt zaplatit zalobci ¢astku 2.500.000 K¢. Soucasti spisu je mj. Smlouva o zprostfedkovani
prodeje uvedenych nemovitosti za ¢astku 12.900.000 K¢, uzaviena mezi realitni kancelaff Trust
reality s.r.0., zastoupenou MT4YOU s.r.0., ICO: 14292866, se sidlem Na Folimance 2155/15, 120
00 Praha 2 - Vinohrady, jakozto zprostfedkovatelem, a V. K. a P. K., jakozto zajemci. Ze spisu je
zfejmé, ze jednani bylo soudem odroceno na 31. 1. 2024 na 13:30 hodin.

Z vypisu stavu fizeni na internetovych strankach InfoSoud ve véci sp. zn. 23 C 196/2015
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 8 (¢. 1. 3090, sv. 12), bylo zjisténo, ze pfedmétné fizeni
bylo zahédjeno dne 12. 8. 2015 a pravomocn¢ skonceno dne 11. 7. 2024. Ve vztahu k obdobi jaro
2023 az pocatek roku 2024 bylo nafizeno jednani na dny 19. 10. 2023, 20. 12. 2023 a 31. 1. 2024,

vsechna nafizena jednani v tomto obdobi byla nasledné zrusena.

Z protokolt o domovnich prohlidkach, véetné fotodokumentace (. 1. 448-483, 605-675, 779-
841, protokol o prohlidce jinych prostor, véetné fotodokumentace ¢. 1. 535-555) bylo zjisténo,
ze v ramci realizace dané trestni véci byly provedeny soudem nafizené domovni prohlidky
a prohlidky jinych prostor v obydlich a dalsich objektech uzivanych podezfelymi. V jejich ramci
byly zejména zajistény komunikacni technika, finanén{ hotovost a listiny.

Dle udaji poskytnutych Ceskou spofitelnou (¢. 1. 2, 10, sv. 1 pilohového spisu s finanénim
setfenim) bylo dne 7. 9. 2023 obz. K. schvaleno poskytnuti hotovostntho neicelového uvéru ve
vysi 300.000 K¢. Tuto sumu pak vybrala v hotovosti dne 11. 9. 2023 na pobocce Ceské spofitelny
na adrese Bure$ova 1659/3, Praha 8 - Ladvi.

Z opisu z rejstiiku trest a evidence pfestupkul k obz. K. (¢. 1. 2054-2056, sv. 8, ¢. 1. 2890, sv.
12) bylo zjisténo, ze dosud nebyla soudné trestana.

Z opisu z rejstiiku trest a evidence pfestupku k obz. T. (¢. 1. 2057-20061, sv. 8, ¢. 1. 2897-2898,
sv. 12) bylo zjisténo, ze byl v minulosti opakované soudné trestan, a to 6x v Ceské republice
(naposledy v r. 2011) a 1x ve Spolkové republice Némecko (2020).

Z opisu z rejstfiku trest a evidence prestupku k obz. G. (¢. 1. 2081-2083, sv. 8, ¢. 1. 2899, sv.
12) bylo zjisténo, ze byl v minulosti opakované soudné trestan, a to celkem 3x. Posledni odsuzujici
rozsudek nabyl pravni moci dne 26. 3. 2019 a obz. G. jim byl odsouzen k nepodminénému trestu
odnéti svobody ve vyméfe 42 meésict, pficemz byl z vykonu trestu podminéné propustén
usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 14. 6. 2022, sp. zn. 1 PP 7/2022, se stanovenou
zkusebni dobou 4 roky, trvajici do 14. 6. 2026.

Ze sdéleni Narodni centraly proti organizovanému zlo¢inu ze dne 11. 9. 2025 (¢. 1. 3076-
3077, sv. 12) a Narodni centraly proti terorismu, extremismu a kybernetické kriminalité ze
dne 15. 9. 2025 (¢. 1. 3081, sv. 12) bylo zjisténo, ze NCOZ nemuze potvrdit ani vyvratit, zda je ¢i
byl obz. G. informatorem NCOZ, pficemz Setfenim v internich informacnich systémech NCOZ a
PCR nebylo zjisténo, ze by obz. G. oznamil nelegalni drzeni zbrané obz. T., kdy se takovéto
oznameni nenachazi v zadné evidované véci ani zadné listiné. Tyto zavéry potvrdila v plném
rozsahu téz NCTEKK.
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Takto provedené dokazovani povazZoval soud za vyCerpavajici a komplexni pro fadné
posouzeni véci. Dikazy soud hodnotil jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech a dospél
k jednozna¢nému zavéru, Ze vina vSech obZalovanych byla v plném rozsahu a bez
jakychkoliv pochybnosti prokazana. Provedené diikazy poskytuji uceleny obraz o jednani
obzZalovanych, jsou ve vzajemném souladu a dopliiuji se.

Soud vzal za prokazané protipravni jednani obzalovanych, k némuz se nadto obz. T. zcela doznal
a prohlasil vinu, pficemz jeho prohlaseni bylo soudem pfijato, avsak toto jeho doznani a vypoved
nestoji osamocené. Soud pifi svém rozhodovani vychazel rovnéz z celé fady dalsich duakazu.
Stézejnim pramenem dikazu v této trestni véci je dale vypoveéd svédka B., stejné¢ jako dikazy
zajisténé pfi domovnich prohlidkach, odposlechy a kamerové zaznamy. Autenticita zjiSténych
skute¢nosti plyne i ze spojeni s vypovéd'mi svédkua. Tyto dukazy soud posoudil ve vzdjemnych
souvislostech a na jejich zakladé dospél k zavéru o skutkovém déji, jak je uveden ve vyrokové casti
rozsudku.

Na zakladé vypovédi obz. T. a dalsich dikaznich prostfedkt 1ze skutkovy déj rekonstruovat jako
postupné rozvijejici se a promyslenou trestnou cinnost, jejimz kone¢nym cilem byla fyzicka
likvidace poskozeného, a to za ucelem odstranéni pfekazky v osobnich a financ¢nich zajmech obz.
K.. Do ¢inu byli zapojeni obz. K. jako hlavni iniciatorka a hybatelka planu, obz. T. jako jeho
organizator a obz. G. jako osoba, ktera pro obz. T. a zprostfedkované pro svédka B. opatfila zbran
pro vykonani ¢inu. Soud na zakladé provedeného dokazovani zjistil nasledujici skutkovy stav.

Soud mél pfed sebou dvé zakladni verze skutkového déje. Obhajoba obz. K. spocivala v tom,
ze je v této véci obéti a ze hlavnim pachatelem je obz. T., pfipadné svédek B.. Druha verze, kterou
prezentoval obz. T., naopak obz. K. usvédcovala z tGcasti na pfiprave zvlast’ zavazného zlocinu
vrazdy. Po peclivém hodnoceni vSech provedenych dukazt — svédeckych, audio i videozaznamu i
listinnych, se soud pfiklonil k druhé verzi, nebot’ ji povazuje za vérohodnou, logickou a
podporfenou objektivnimi skutecnostmi.

Soud ma po provedeném dokazovani za prokazané, ze k seznameni obZ. K. s obZ. T. doslo v
cervnu 2023, a to prostrednictvim svédkyné G. J., pro kterou pfedtim obz. T. vykonaval realitni
zprostiedkovatelskou cinnost. Jiz pfi prvnich schuzkiach obz. K. popsala poskozeného jako
nasilnického a vyjadfila pfani, aby ,,zmizel*. Nasledné obz. T. zprostfedkoval jeji setkani se
sveédkem B., ktery mu dluzil znacné financni prostfedky ve vysi zhruba 280.000 K¢. Svédek B. se
nabidl vykonat vrazdu poskozeného a obz. K. mu v reakci na to poskytla detailni informace o
poskozeném a dohodla se s nim a obz. T., ktery mezi obz. K. a svédkem B. fungoval jako
zprostiedkovatel, na finanénf odméné za usmrceni poskozeného ve vysi 1.500.000 K¢ se zalohou
ve vysi 300.000 K¢, ackoli svédek B. a obz. T. ptvodné pozadovali ¢astku 500.000 K¢. Obz. T. mél
mit kontrolu nad financemi s ohledem na dluhy svédka B. vuci nému. Zaloha byla obz. K. opatfena
prostiednictvim tvéru od Ceské spofitelny a nasledné predana obz. T., jen si ponechal 200.000
K¢ a 100.000 K¢ predal svédku B.. Zbylou c¢ast slibené odmény 1,5 milionu korun méla obz. K.
ziskat z prodeje bytu poskozeného ve xxx xxx, ke kterému by se v pfipadé jeho smrti dostali
v podobé dédictvi jejf dva synové. Vysvetleni obz. K., podle n¢hoz se v ptipade 300.000 K¢ jednalo
o platbu vynucenou vydiranim, je nevérohodné. Pokud by byla skutecné vydirana, nic by ji
nezarucovalo, ze pozadovana c¢astka bude konecna a Ze dalsi finanéni prostfedky nebudou znovu
vyzadovany. Z okolnost{ pfipadu plyne, ze ¢astka byla pfedana dobrovolné¢ v souvislosti s dohodou
o zprosttedkovani fingované¢ho prodeje bytu.

Obz. K., obz. T. a svédek B. dale projednavali zpasoby usmrceni, ktery se zmeénil z puvodniho jedu
na inzulin, teleskopicky obusek, plynovou pistoli, a nakonec na stfelnou zbran. V komunikaci,
probihajici mezi obz. K. a obz. T. a vedenou nejcastéji pfes aplikace WhatsApp a Signal, dle dohody
obz. K. pouzivala pro svédka B. kryci oznaceni ,,zalii*‘. Dle obsahu jeji zajisténé komunikace s obz.
T. soud pfitom uvéril tvrzeni obz. T., ze s obz. K. komunikovali v Sifrach a krycich oznacenich,
naopak nepfisvédcil tvrzeni obz. K., Ze obsahem vzajemné konverzace byla pravé domluva na
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malovani, které mél v byté ve Xxx provést svédek B., ktery nadto uvedl, ze v byté nikdy nebyl
a nejednalo se o tom, ze by v ném mél cokoliv délat. Obz. T. se svédkem B. v ramci pfipravy na
vykonani ¢inu dvakrat navstivili xxx xxx, kde provéfovali bydlisté¢ a zaméstnani poskozeného
(Resort Xxx xxx). Ohledné poskozeného pfitom ziskavali primarné informace od obz. K., ktera
jim uvedla jeho adresu, zvyklosti, pracovisté, automobil, informovala je, kde se vyskytuje apod. Z
nahravek pofizenych policii v lednu 2024, konkrétné dne 13. a 15. 1. 2024, vyplyva, ze obz. K.
aktivné komunikovala s obz. T. o pohybu poskozeného. Informaci o jeho pobytu na Ibize, kterou
meéla od svych synu jiz od konce prosince 2023, predala obz. T., coz doklada, ze byla do pfipravy
¢inu zapojena. Tyto informace nebylo mozné zjistit z vefejné dostupnych zdrojd, a proto musely
pochazet pravé od obzalované K.. Obz. K. tak po celou dobu pfipravy ¢inu aktivné spolupracovala
s obz.T. a svédkem B., byla seznamena s planem na usmrceni poskozeného a navic obz. T. a svédka
B. k dokonani ¢inu aktivné povzbuzovala vzhledem k bliZicimu se terminu soudnfho jednani ve
véci vyporfadani spole¢ného jméni manzela s poskozenym, které mélo prob¢hnout dne 31. 1. 2024,
pficemz v tu dobu jiz mél byt poskozeny dle prani obz. K. po smrti.

Ze zajisténé komunikace obz. T., svédka B. a obz. K. jednoznacné vyplyva, ze obz. K. trvala na
konkrétnich krocich vedoucich k realizaci cinu, poskytovala pfesné ddaje o poskozeném a
opakované vyvijela tlak na obz. T. a svédka B., aby doslo k jeho vykonani. Prodej bytu na Xxx
s obz. T. jako realitnim makléfem byl pak vyuzit toliko jako zastérka — vyhotovena rezervacéni
smlouva nebyla nikdy podepsana, obz. T. byt ve skutecnosti nenabizel. Obz. K. nemé¢la v umyslu
byt realn¢ nabidnout ke koupi a vyckavala sjednanim ohledné jeho prodeje na odstranéni
poskozeného.

K argumentaci obz. K. k prabéhu fizeni o vyporadani spole¢ného jméni manzeld, které skoncilo
smirem ze dne 8. 7. 2024 soud uvadi, ze toto naopak prokazuje, ze fizeni trvalo velmi dlouho - od
12. 8. 2015 do 11. 7. 2024, a to pravé kvuli otazce bytu na Xxx, resp. neschopnosti obz. K. z n¢j
poskozeného vyplatit. Od 24. 1. 2024 pfitom jiz byla obz. K. obvinéna ze spachani projednavaného
skutku. Avsak jeji pfedchozi aktivita pfi planovani ¢inu s obz. T. a svédkem B., jeji opakované
urgence na dokonani ¢inu a protahovani prodeje bytu koresponduji s puvodnim terminem jednani
s poskozenym pfed Obvodnim soudem pro Prahu 8 dne 31. 1. 2024, kdy jiz chtéla, aby byl
poskozeny po smrti a byt zustal neprodany, aby tak mohl byt pfedmétem dédického fizeni po
poskozeném s jejimi syny jako dédici a ona v byté tak mohla ztstat. Oproti tvrzenim obz. K. tak
ma soud za to, ze pravé civilni fizeni o vypofadani majetku s poskozenym a souvisejici hrozba
ztraty bytu na Xxx byly vyznamnym divodem pro aktivitu obz. K. v otazce usmrceni poskozeného,
kdy rozhodné nechtéla, aby bylo rozhodnuto o vypofadani majetku ¢i byl byt prodan pred
planovanou likvidaci poskozeného.

Z dokazovani vyplynulo, Ze obz. K. kontaktovala obz. T. jako realitniho makléfe s cilem formalné
zprostfedkovat prodej bytu, o ktery vedla dlouholety civilni spor se svym byvalym manzelem,
poskozenym V. K., s fizenim trvajicim od 12. 8. 2015 a skoncenym schvalenim soudniho smiru
teprve 11. 7. 2024. Z vypoveédi obz. K. 1 jejtho syna J. K. vSak vyplynulo, ze skutecnym amyslem
obzalované nebylo byt prodat, nybrz jej udrzet ve svém vlastnictvi. Cena nabidnuta k prodeji byla
zjevne nadsazena a zadné skutecné prohlidky bytu neprobihaly. Jednalo se tedy o fingovany prode;.
To ve své vypovédi uvedl i obz. T., se kterym méla obz. K. fedit, jak cenu bytu zamérné snizit tak,
aby ji oproti poskozenému zbyla vyssi ¢astka.

Castka 2.500.000 K¢ pak piedstavuje pavodni ¢astku, kterou chtél za byt poskozeny a kterou obz.
K. nedisponovala. Z finan¢niho pfehledu obz. K. je zcela zfejmé, ze obz. K. nejen, ze nemela
uvedené prostfedky na vyplaceni poskozeného z jeho podilu, ale nedisponovala ani 300.000 K¢,
které slibila jako zalohu obz. T. se svédkem B. za vykonani vrazdy, kdyz si je nejdiive zkusila ptjcit
od svedkyne G. J., své piitelkyné, ktera ji vsak odmitla, a nasledn¢ si je musela pujcit v podobé
avéru od Ceské spofitelny. Obz. K. se tak v obdobi léta 2023 a7 ledna 2024, kdy byla planovana a
piipravovana vrazda poskozeného, nachazela v situaci, kdy neméla dostatek penéznich prostfedka
na vyplaceni poskozeného, ani na zaplaceni domluvené odmény za jeho likvidaci a byla tak nucena
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jednak spoléhat na to, Ze dojde k dokonani ¢inu a bude moci zistat v byté na Xxx, a zaroven, ze
se na zakladé smrti poskozeného a souvisejictho dédického fizeni jeji synové J. a M., na které
uplatnovala silny vliv, dostanou k bytu po poskozeném ve xxx xxx, ktery prodaji a ze ziskanych
penéz bude moci obz. K. doplatit zbytek z ¢astky 1,5 milionu K¢, kterou slibila obz. T. se svédkem
B.. Jinak totiz obz. K. nem¢la, jak se k finanénim prostfedktim dostat.

Poté, co bylo rozhodnuto, Ze je pro usmrceni poskozeného tfeba opatfit stfelnou zbran, se na
zakladé znamosti po konzultaci se svédkem B. obz. T. obratil na svého znamého obz. G., kterého
znal na zakladé spolecného obchodovani s automobily a védél o ném, ze rozumi zbranim. Obz. G.
mu opatfil a pfedal samopal UZI se zasobniky, tlumicem a naboji, za 80.000 K¢. Pfedani probéhlo
za pouziti kodovanych zprav pres WhatsApp (,,hotovd kola®, ,nové pytle). ObZ. G. zbrafi sam
zkompletoval, vyzkousel a zabalenou pfedal, coz potvrdil obz. T. pfi rozhovoru se svédkem B.
dne 12. 1. 2023 (viz pfepis zvukového zaznamu ze dne 12. 1. 2023 na ¢. 1. 2550, sv. 9, kde obz. T.
k dotazu svédka B. sdéluje, Ze ze zbrané zatim on sam nestfilel, stiflel z nf jen ,,R.). Dne 12. 1.
2024 provedli obz. T. a svédek B. zkusebni stfelbu na poli u obce Byskovice. Oba stiileli ze zbrané
a pouzivali pfi tom rukavice. Po opatfeni zbran¢ byl zvazovan konkrétni termin utoku 13. 1. 2024
nebo 14. 1. 2024. V piipadé jednani obz. T. a obz. G. lze tak mit za beze zbytku naplnéné znaky
pfecint nedovoleného ozbrojovani, kterého se obz. G. dopustil prodejem zbrané, samopalu UZI,
obz. T. za 80.000 K¢, které pfedtim ziskal obz. T. od obz. K., a obz. T. naslednym darovanim, resp.
zapujckou svédku B. k provedeni vrazdy poskozeného, aniz by k tomu disponovali potiebnym
povolenim. Vedle samopalu pfitom obz. G. opatfil pro obz. T. i tlumi¢ hluku a vétsi mnozstvi
stielbyschopného stfeliva a zkusebnim vystfelem pfed pfedanim zbrané obz. T. se pfesvedcil, ze je
zbran opravdu stielbyschopna.

K ovéfeni proveditelnosti (k pfipraveé) ¢inu doslo pfed pracovistém poskozeného ve Xxx dne
13. 1. 2024, avsak z davodu probihajici rekonstrukce objektu k realizaci nedoslo. V nasledné
komunikaci bylo zjisténo, Zze se poskozeny nachazi na zahrani¢ni dovolené na Ibize, coz zjistila
obz. K. od svych synu a sdélila to obz. T. se svédkem B.. Dalsi pfipravy jiz nebyly uskutecnény.

Tvrzeni obZ. K. o jejim vydirani ze strany obz. T. a svédka B. neni podlozeno zadnym dtkazem.
Obz. K. byla s obz. T. v pravidelném a dobrovolném kontaktu po dobu pifiblizné Sesti mésicu,
casto se s nim osobné setkavala, telefonovala si s nim a komunikovala s nim prostfednictvim
aplikace WhatsApp a Signal. Z nahravek odposlechti a zaznamu pofizenych policii od 9. 1. 2024
nevyplyva, ze by byla zastrasena ¢i se bala komunikace s obzalovanym. Jeji chovani vuci nejblizsi
rodin¢ bylo bézné, synové obzalované nevypovedéli, ze by jevila znamky uzkosti nebo stresu.
Pokud tedy obz. K. tvrdila, Ze byla vydirana a bala se o zivot svij ¢i svych blizkych, soud témto
tvrzenim neuvefil.

Vypovéd’ svédka B. soud povaZuje za vérohodnou, piestoze v ni byly drobné rozpory
zpusobené ¢asovym odstupem a jeho tehdejsi zavislosti na pervitinu a alkoholu. Tyto rozpory vsak
nem¢ély zasadni vliv na vécnou podstatu vypovedi. Svédek B. ucinil oznameni policii dne 9. 1. 2024,
umoznil instalaci odposlechut a pofidil klicové nahravky, které potvrdily vypovéd obz. T.. Tyto
skutecnosti jasné dokladaji, ze se obz. K. aktivné podilela na planovani usmrceni poskozeného a ze
bez jejtho jednani by k celé udalosti nedoslo. V kontextu prave vypovedi svedka B. nedava smysl,
proc¢ by svédek ,,udal” obz. K. a oznacil ji za objednatelku cinu, ackoliv by vSe naplanoval a fesil
jen obz. T.. Svédek B. nemél zadny davod, pro¢ by hovofil o obz. K. a jeji stézejni roli v celé véci,
pokud by ta neméla s ¢inem nic spolecného. Zapojeni obz. K. do planovani ¢inu pfitom bezpecné
potvrzuji i nasledujici odposlechy ze dnu 13. 1. 2024 — 15. 1. 2024, kdy obz. K. zcela v klidu se
svédkem B. i obz. T. hovofi o planovani ¢inu, je patrné, ze je seznamena s dosavadnim prabéhem
pfiprav a dokonce se aktivné nabizi, ze zjisti dalsi informace o pobytu poskozeného. Vypovéd obz.
K. v tom smyslu, ze byla k jednan{ nucena, ze o planovani ¢inu nic nevédéla a vse fesili jen obz. T.
a svédek B. je tak timto zcela vyvracena.
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Soud rovnéZ hodnotil vérohodnost obZ. R. G., ktery se hajil tvrzenim, ze zbran, ktera méla byt
pouzita pfi pfipravé vrazdy, nepfedal obz. T. on a Ze byl informatorem NCOZ. Tato tvrzeni se
vsak nepodafilo zadnym zpusobem prokazat. Policejni slozky NCOZ a NCTEKK nepotvrdily, Ze
by byl obz. G. informatorem ¢i spolupracovnikem. Naopak, znalecky posudek z oboru
kriminalistiky, odvétvi balistiky potvrdil, Ze na zajiSténé zbrani typu samopal UZI byl zjistén
vyluéné profil DNA obz. G.. Tento dikaz je jednoznacny a zpochybnéni tvrzenim o sekundarnim
ptenosu DNA soud neuvétil. Dale bylo zjisténo, ze se obz. G. aktivné zajimal o zbrané, vlastnil je
a disponoval znalostmi jejich konstrukce. Neni proto pochyb o tom, ze to byl pravé on, kdo zbran
obz. T. poskytl. Vypovédim svédka K. a K. o tom, Ze zbran vidéli u obz. T. dffve, nez mu ji mél
pfedat obz. G., na jafe 2023, ¢i, ze jim sdéloval, ze ji mél ziskat od svého $vagra, soud vzhledem
k blizkému vztahu obou svédku k obz. G., kdy jsou dlouholetymi dobrymi pfateli, neuvéfil.
Zaroven svédek K., ani svédek K. nedokazali bezpecné identifikovat zbran, kterou jim mél obz. T.
ukazat, na zakladé¢ fotografif a dokumentace obsazené v soudnim spisu. Policejni slozky NCOZ a
NCTEKK pfitom k dotazu soudu ovéfily setfenim v internich informacnich systémech NCOZ a
PCR, evidencich a spisech, ze obz. G. nelegalni drzeni zbrani obz. T. v rozporu s jeho tvrzenim
neoznamil, kdyZz nebyla zjisténa existence zadného ufedniho zaznamu, pifpadné listiny potvrzujic
opak.

Zapojeni obzalovanych pak prokazuji provedené odposlechy (viz zejm. body 71 a 72 rozsudku)
od oznameni véci svédkem B. dne 9. 1. 2024, pficemz jejich obsah potvrzuje vipoved svedka B. i
obz. T., ktery dle soudu hovoii na odposlesich autenticky a pravdivé, nebot’ o tom, ze je
odposlouchavan a dotazovan k trestné cinnosti, nevédél. Obz. G. nadto usvédcuje zaznam
z telefonickych hovort ze dni 19. 3. 2024 a 28. 3. 2024 s osobou P. S., se kterjm opakované probira
dukazni situaci ve véci, zejména smiseny profil DNA identifikovany z biologickych stop nalezenych
na zbrani.

100. Soud tak uzaviel, ze obz. K. byla iniciatorkou piipravy vrazdy poskozeného V. K., kterou planovala

101.

uskutecnit prostfednictvim obz. T. a svédka B., celou trestnou cinnost iniciovala a koordinovala,
financovala jeji pfipravu, stanovila vysi odmény a poskytovala veskeré potfebné informace. Obz.
T. byl osobou, ktera ¢in organiza¢né zajist’ovala, zprostfedkoval kontakt se svédkem B., pfevzal a
rozdélil mezi né finanéni prostfedky od obz. K., obstaral zbran, Gcastnil se piiprav i zkusebni stielby
a predal zbran zamyslenému vykonavateli ¢inu, svédku J. B., pficemz jednal v pfimém umyslu
poskozeného usmrtit. Obz. G. se dopustil dvojnasobného precinu nedovoleného ozbrojovani tim,
ze tuto stfelnou zbran zajistil a pfedal obz. T. k provedeni ¢inu. K samotné vrazdé poskozeného
sice nedoslo, av§ak obzalovani realizovali rozsahlé pfipravné kroky, mj. si obz. T. od obz. K. zajistil
udaje k poskozenému, svédek B. se vypravil na obhlidku k jeho pracovisti a spolu s obz. T. k jeho
bytu, svédek B. a obz. T. sobz. K. aktivn¢ komunikovali o mozném zpusobu usmrceni
poskozeného, fesili si opatfeni jedu, kdy jim piistup k nému nabizela obz. K., ¢i pozdéji plynové
pistole, a nakonec stfelné zbrané¢ — samopalu UZI. Skutkovy déj ve vztahu k obz. K. a obz. T. tak
lze charakterizovat jako promyslenou a cilenou pfipravu k vrazdé, vyznacujici se vysokym stupném
organizace (zajistén{ zbrané, financni plnéni, monitorovani poskozeného, urceni terminu a mista
¢inu) a jasnym umyslem odstranit poskozeného.

Soud podle § 216 odst. 1 tr. fadu neprovedl z diavodu nadbyte¢nosti dalsi dikazy obhajoby,
a to z nasledujicich davodu. Co se tyka listiny obsahujici e-mailovou komunikaci mezi osobou M. K. ze
spolecnosti REALITY, sr. 0. aobz. K. ze dne 12. 6. 2023, a souvisejici predvyplnené zprostredkovatelské
smlonyy z téhoz dne, tyto listiny nijak neprokazuji skutecny zajem obz. K. na prodeji bytu. Z
provedeného dokazovani vyplyva, ze spolupracovala s obz. T. a s jeho realitnf kancelafi, resp. tou,
kterou zastupoval, na doporuceni svédkyné G. J.. Uvedené listiny nijak neprokazuji, ze existoval
skute¢ny zajem obz. K. na prodeji bytu jako takovy. K pracovninmu profilu poskozeného V. K. na siti
Linkedln, vytistenému dne 29. 9. 2025, je tfeba uvést, ze se jedna o nevefejny profil, jehoz obsah je
dostupny pouze registrovanym uzivatelim. Nelze tedy ovéfit, zda byl obsah profilu v rozhodné
dobé¢ totozny s tim, ktery byl pfedlozen soudu s aktualnim datem 29. 9. 2025. Obdobné nelze jako
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vérohodny dukaz pfijmout fanek e stranek xxx ke 3novu otevieni resortu Xxx datovany ke dni 3. 11.
2022, ktery byl rovnéz vytistén az dne 29. 9. 2025. Neni zaruceno, ze obsah clanku odpovidal stavu
v rozhodné dobé, a tudiz nelze s jistotou pracovat s timto diakazem. Co se tyce odkazu na profi/ , 1.
V. K. “ na socidlni siti Facebook ze dne 6. 1. 2023, ktery se vztahuje k udajné udalosti znovuotevieni
resortu Xxx, nelze ovéfit, zda informace pochazi skutecné od poskozeného. Navic neni zfejmé,
zda se jednalo o vefejné dostupny obsah, nebo o informaci sdilenou pouze s omezenym okruhem
osob. Z téchto duvodu nelze tento dukaz povazovat za vérohodny.

102. K navrhu na preiteni vjpovédi ob%. T. z piipravného fizeni je tfeba uvést, ze obz. T. se rozhodl
vypovidat spontanné a odpovidat pouze na dotazy soudu a statniho zastupitelstvi. Tato skutecnost
vsak neznamena, ze odmitl vypovidat, a nelze proto aplikovat § 207 odst. 2 tr. fadu. Pokud
obhajoba zaznamenala rozpory mezi vypovédi obz. T. v pfipravném fizeni a jeho vypovédi pred
soudem, méla moznost prostrednictvim pfedsedkyné senatu pozadat obz. T. o jejich vysvétleni.
Tato moznost v§ak vyuzita nebyla. Stejny postup mél byt aplikovan i v pifpadé svédka B.. Pokud
obhajoba shledala rozpory mezi jeho vypovédi v pfipravném fizeni a vypovédi pfed soudem, méla
tyto rozpory ihned konfrontovat v ramci jeho vypovédi v hlavnim liceni. Svédek B. vypovidal
spontann¢ a odpovidal na dotazy vsech procesnich stran. Neni ptipustné, aby obhajoba az po jeho
vyslechu a skonceni pfedmétného hlavniho liceni, po nasledném podrobném srovnani jeho
vypovédi se znénim protokolt z pfipravného fizeni ,,od stolu®, ze kterych bez kontextu pribéhu
vypovedi svedka pfed soudem vybrala teprve takto nalezené domnélé rozpory, o kterych vsak
neuvazovala dffve, navrhovala pfecteni celé vypovedi z ptipravného fizeni bez pfedchoziho
upozornéni na konkrétni rozpory. Navrh na provedeni wystechu Mgr. C. L. z NCOZ pak nebyl
akceptovan, nebot’ nebylo prokazano, ze obz. G. byl informatorem této slozky.

103. K nabrdavkdm ze dne 6. 11. 2024 (CD-RV se tfemi nahravkami ze dne 6. 11. 2024), které byly pofizeny
obz. G. a maji zachycovat rozhovory s osobami pplk. K. a pplk. B., je tfeba uvést, ze identitu
téchto osob tvrdi pouze obz. G.. Neni prokazano, ze se skutecné jedna o uvedené osoby. Navic
samotné tvrzeni, ze byl obzalovany G. informatorem NCOZ, nevyluc¢uje moznost, ze se mohl
dopoustet trestné ¢innosti. Obsah nahravek se tyka domluvy oficialniho vyslechu obz. G. a jeho
tvrzeni o puvodu zbrang, ktera méla byt ziskana od svédka M., jenz odmitl v fizeni pfed soudem
vypovidat. Navic se jednalo o soukromy hovor, ktery byl pofizen bez védomi nahravanych
policistt, a ktery prob¢hl jesté pfed vyslechem obz. G..

104. Soud pfitom nepfistoupil ani k provedeni kamerovych zaznamii 3 domu ob%. G., na kterych mélo byt
dle jeho tvrzeni zachyceno jeho setkani s obz. T. a manipulace se zbrani. Obz. G. mél moznost
pfedlozit kamerové zaznamy na podporu svych tvrzeni jiz v pfipravném fizeni, kdy tak vsak
neucinil. Nadto obzalovany sam neuvedl, zda kamerovy systém pokryva obyvaci pokoj a zahradu,
kde mé¢l obzalovany zbran uchovavat ¢i s ni manipulovat. V prubé¢hu hlavniho liceni, s detailni
znalosti o skutku, ktery je mu davan za vinu, a znalosti trestniho spisu ma jiz soud vyznamné
pochybnosti o autenticité nahravek, které by chtél obz. G. ptedlozit.

105. Soud proto shledal navrhy na doplnéni dokazovani jako nadbytecné a neprokazujici skutecnosti,
které by mohly zasadnim zpusobem ovlivnit dikazni situaci v projednavané trestni véci.

106. Na zakladé provedené¢ho dokazovani tak 1ze ucinit zavér o tom, Ze bylo prokazano, ze se stal skutek
tak, jak je popsan ve vyroku rozsudku, Ze se tohoto dopustili obzalovani, a popisu skutku
a zjistenym dikazim odpovida i ucinéna pravni kvalifikace.

107. U obzalované K. a obzalovaného T. se jedna o zvlast’ zavazny zlocin vrazdy ve stadiu pfipravy
podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. j) trestniho zakoniku ve spojeni s § 20 odst. 1 trestniho zakoniku.
U obzalovaného T. byly dale naplnény znaky dvou pfecinti nedovoleného ozbrojovani podle § 279
odst. 1 a odst. 3 pism. a) trestnitho zdkoniku. Obzalovany G. spachal svym jednanim znaky dvou
pfecind nedovolené¢ho ozbrojovani podle § 279 odst. 1 a § 279 odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku.
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Obz. K. byla hybnou silou celého planu. Z jeji iniciativy doslo k navazani kontaktu se svédkem B.,
kterého prostfednictvim obz. T. povéfila likvidaci svého manzela. Sama stanovila vysi financni
odmeény, poskytla zalohu ve vysi 300.000 K¢ a prabézné predavala detailni informace o Zivoté
poskozeného, jeho zvyklostech a pohybu. Motivem jejtho jednani byla snaha odstranit byvalého
manzela, jenz podle jejtho nazoru pfedstavoval pfekazku v osobnim Zivoté a zaroven hrozbu pro
jeji majetkové zajmy. Jeji uloha v celém skutkovém déji proto byla zcela zasadni. Obz. T. se na ¢inu
podilel jako organizator. To on zprostfedkoval kontakt mezi obz. K. a svédkem B., pfevzal a
rozdelil financéni prostfedky, obstaral stfelnou zbran a spolu se svédkem B. provedl zkusebni
stielbu. Aktivné se ucastnil véech klicovych pfipravnych kroku, véetné monitorovani poskozeného
a prabézného informovani obz. K. o stavu pfiprav. Obz. G. poskytl nezbytné prostredky k
provedeni vrazdy, kdyz za uplatu obstaral a pfedal obz. T. samopal UZI se zasobniky, tlumicem a
naboji. Bez jeho jednani by ostatnf obzalovani neméli k dispozici nastroj, ktery mél byt k provedeni
¢inu pouzit.

Jednani obz. K. a obz. T. ztstalo ve stadiu pfipravy podle § 20 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ k pokusu
o vrazdu poskozeného vubec nedoslo, pficemz pifipravné jednani zahrnovalo opatfeni zbrané
k jeho usmrceni, jeji vyzkouseni obz. T. a svédkem B. a zjisténi od obz. K., kde se poskozeny
vyskytuje. K dal$im krokam sméfujicim k realizaci ¢inu nedoslo z diivodu zadrzeni obz. T. a obz.
K. a obvinéni obz. G.. Pfiprava u zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy je trestna podle § 140 odst. 4 tr.
zakoniku.

Pokud jde o znak rozmyslu nebo predchoziho uvizZeni, soud zkoumal, zda pachatelé pfed
spachanim c¢inu zvazovali rozhodné okolnosti, tj. planovali jeho spachani (misto, dobu spachan,
pouziti zbran¢), aby doslo k jeho tspésnému provedeni, a dospél k zavéru, ze obzalovani jednali
toliko s rozmyslem, nebot’ jejich pfiprava se s postupem ¢asu ménila a nezahrnovala konkrétni
plan. Obzalovani K. a T. ménili zptsob usmrceni poskozeného véetné mista Gtoku s ohledem na
informace, které obz. K. aktivné ziskavala o poskozeném, které nasledné predavala obz. T., jenz
konkrétni kroky koordinoval se svédkem B.. Jednani obzalovanych tedy vykazuje znaky
planovitosti — ¢in byl pfipravovan, ackoliv nebyl detailné promyslen do vsech duasledku (jako kupt.
odstranéni téla poskozeného (SAMAL, Pavel. § 140 [Vrazda]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni
zakonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1871, marg. ¢. 11.).

Hlavni rozdil mezi rozmyslem a pfedchozim uvazenim spoc¢iva v casovém odstupu mezi
rozhodnutim a samotnym c¢inem. Rozmysl se tyka situace, kdy pachatel jedna s umyslem, ale bez
delstho promysleni a planovani. Pfedchozi uvazeni naopak znamena, ze pachatel si pfedem, tedy
s casovym odstupem, promysli a naplanuje provedeni ¢inu. Spachani trestného ¢inu s rozmyslem
je odliSenim od afektu a podobnych stavi, ale muze jit i o velmi kratkou tvahu, pfi niz pachatel
jedna uvazené, ale nikoli po pfedchozim uvazeni (viz HORAK, Jaromir, Pfedem uvazena vrazda a
vrazda spachana s rozmyslem (¢ast I1.) (k vykladu ust. § 140 odst. 2 trestntho zakoniku), Trestni
privo, 2009, ¢. 10, s. 25). Jako pfedchozi uvazeni lze definovat situaci, kdy pachatel si predem, tj.
pfed spachanim c¢inu, zvazi rozhodujici okolnosti provedeni ¢inu a ¢in si z hlediska jeho provedeni
tzv. naplanuje (k tomu viz napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 7. 2012, sp. zn. 7 To
51/2012). Piedchozi uvazeni je tedy ve srovnani s rozmyslem vymezeno jednak vétsim ¢asovym
odstupem od spachani trestného ¢inu a jednak obsahové. Tak tomu bylo v nyni projednavané véci,
kdy bylo usmrceni poskozeného sice dlouhodobé planovano, a to nejpozdéji od cervence 2023 do
ledna 2024, ale konkrétni den (¢as), misto a zpusob provedeni se menily.

Zvlast’ zavazny zlocin vrazdy meél byt spachan s timyslem ziskat pro sebe a pro jiného
majetkovy prospéch (§ 140 odst. 3 pism. j) tr. zakoniku), tj. ziskat pro obz. K. a zprostfedkované

pfes ni pro obz. T. neopravnény prospéch z financ¢nich prostfedkt poskozeného, konkrétné z jeho
pozustalosti.

Z hlediska subjektivni stranky se jednani obzalovanych vyznacuje pfimym tmyslem (§ 15 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku), nebot’ z provedenych dukazu vyplyva, ze obzalovani T. a K. jednali cilené,
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s véedomim nasledkt svého jednani a s umyslem poskozeného usmrtit. Provedené dikazy svédci o
tom, ze ¢in nemél byt vysledkem nahlého afektu, ale promysleného a chladnokrevného jednani.
V pfimém umyslu jednal téz obz. G., ktery za uplatu opatfil pro obz. T. zbran, samopal UZI, se
zasobniky, tlumicem a naboji, 1 pfesto, ze k drzeni zbrané a stfeliva neméli on ani obz. T. povoleni.

114. Ohledné druhu a vyméry trestu soud vychazel ze zakonnych ustanoveni upravujicich obecné
zasady pro stanoveni druhu a vyméry trestu (zejména § 39 tr. zakoniku s pfihlédnutim k § 38 tr.
zakonfku), pficemz se peclivé zabyval polehcujicimi i pfitézujicimi okolnostmi (§ 41, § 42 tr.
zakonfku), pfihlizel k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, osobnim, majetkovym
a jinym pomérim obzalovanych, k jejich dosavadnimu zptsobu zivota a k moznostem jejich
napravy a dale k chovani obzalovanych po c¢inu. Zaroven tak soud aplikoval i zasadu tykajici se
pfiméfenosti trestnich sankc{ vyjadfenou v § 38 trestnfho zakoniku.

115. U obZalované K. soud neshledal zadnou sebereflexi ani litost. Jedinou polehcujici okolnosti byla
jeji dosavadni trestni bezihonnost (§ 41 pism. p) tr. zakoniku). Pfitézujici okolnosti naopak bylo,
ze svym jednanim motivovanym ziskuchtivosti umyslné¢ vyvolala a umoznila situaci, ktera mohla
vést k usmrceni clovéka (§ 42 pism. b) tr. zakoniku) za soucinnosti dalsi osoby (§42 pism. o), p) tr.
zakoniku).

116. U obZalovaného T. soud zohlednil jeho prohldseni viny a upfimnou litost (§ 41 pism. I), o) tr.
zakoniku). Soud vsak zaroven nemohl jako pfitézujici okolnost pominout jeho trestni minulost (§
42 pism. q) tr. zakoniku), nebot’ ackoliv ve vypisu z Rejstiiku trestt jsou jeho odsouzeni zahlazena,
osvédcena ¢i amnestovana, soud k nim musel pithlédnout, zejména v situaci, kdy se obz. T.
v minulosti dopoustél nasilné trestné ¢innosti a znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychologie a psychiatrie je ohledné jeho mozného dalstho pobytu na svobodé a moznosti
resocializace skepticky, obz. T. je dle zavéru znalct hufe adaptovatelny, nedodrzuje pravidla a ma
sklony k jejich opakovanému porusovani. Totozn¢ jako u obzalované K. jednal imyslné ze zistnych
davodu (§ 42 pism. b) tr. zakoniku) za soucinnosti dalsi osoby (§42 pism. o), p) tr. zakoniku). A
nadto spachal vice trestnych ¢inu dle § 42 pism. n) tr. zakoniku.

117. Pfedchozi trestni minulost podle § 42 pism. q) tr. zakoniku shledal jako pfitézujici okolnost soud
téz u obzZalovaného G., ktery svym jednanim spachal vice trestnych cinu (§ 42 pism. n) tr.
zakoniku). Polehcujici okolnosti u obz. G. soudem shledany nebyly.

118. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud ulozil obzalovanym nepodminéné tresty odnéti
svobody.

119. U obZz. K. a obZ. T. byla naplnéna pravni kvalifikace zvlast’ zavazného zlo¢inu vraZdy podle
§ 140 odst. 2 a 3, pism. j) trestnfho zakoniku s trestni sazbou patnact az dvacet let odnéti svobody
nebo vyjimeénym trestem.

120. U obz. K. soud ulozil trest ve vyméfe 16 (Sestnact) let, tj. pfi spodni hranici zdkonné trestni sazby
dle § 140 odst. 3 tr. zakonfku, avsak s pfihlédnutim k vysoké spolec¢enské skodlivosti cinu.
K tomuto pfistoupil po peclivém zhodnoceni vsech v fizeni prokazanych skutecnosti, kdyz jediné
takovy druh trestu reflektuje zavaznost spachané trestné c¢innosti. Navic je tfeba konstatovat, ze
ani zpusob chovani obzalované béhem ptipravného fizeni a v fizeni pfed soudem, kdy ménila svou
vypoved, nespolupracovala s organy ¢innymi v trestnim fizen{ a nebyla schopna vysvétlit rozpory
ve svych vypovédich, nepfesvédcilo soud o existenci jakékoli dalsi okolnosti, kterda by mohla vést
k ulozen{ trestu pod dolni hranici zakonné trestni sazby (§ 58 tr. zakoniku). Moznost ulozen{ trestu
pod dolni hranici trestni sazby totiz pfedpoklada mj. urcitou miru spoluprace a sebereflexe ze strany
obzalovaného, kterou v daném ptipad¢ projevil jen obz. T., jak soud vysvetli dale. Soud neshledal,
ze by pouziti zakonem stanovené trestni sazby bylo v pfipadé obz. K. nepfiméfené piisné. Soud
ma duvodné za to, ze 1 trest vyméfeny u spodni hranice zakonné trestni sazby bude mit na
obzalovanou dostatecné vyrazny vychovny vliv.
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121. Co se tyka trestu ulozené¢ho obZ. T., ten od svého zadrzeni v pfipravném fizeni spolupracoval,
pomahal policejnimu organu v objastiovani véci, vylicil cely prabéh pfedmétného ¢inu a uvedl podil
ostatnich obzalovanych na trestné ¢innosti. Jeho vypovéd byla konzistentni, i kdyz nemél formalni
status spolupracujiciho obzalovaného. Ac¢koliv obz. K. a obz. G. uvedli, ze motivem jednani obz.
T. byla pomsta, soud u n¢j tento motiv neshledal. Obz. T. byl srozumén s pribéhem utoku na
poskozeného a ocekaval financni zisk, pfislibenych cca 1,5 milionu korun, které si mél rozdélit se
svedkem B. po odecteni zalohy 300.000 K¢. V ramci trestné ¢innosti plnil pokyny obz. K. a aktivné
pomahal s pifpravou ¢inu, zejména zajisténim stfelné zbrané od obz. G.. Soud i pfesto shledal, Ze
jsou u obz. T. dany podminky pro uloZeni trestu pod spodni hranici trestni sazby v souladu s
§ 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, kdy obz. T. prohlasil vinu ke skutku ve znéni obzaloby podle
§ 206¢ odst. 1 tr. fadu jiz v ramci prvniho hlavniho liceni, a toto jeho prohlaseni bylo soudem
pfijato, spolupracoval s organy cinnymi v trestnim fizeni, jeho vypovéd v pifpravném fizeni
1v fizeni pfed soudem nenaznala zasadnich rozport a soud u néj jako u jediného z obzalovanych
shledal opravdovou litost nad ¢inem a snahu jej odcinit. Obz. T. nebyl dosud trestné bezthonny,
avsak mél zaméstnani a rodinné zazemi. Na druhou stranu jde ale o velmi zavaznou trestnou
¢innost — obz. T. mél v umyslu podilet se na zmafen{ lidského Zivota po peclivé piiprave. 1 kdyz
obz. T. tvrdil, Ze byl malo aktivni a byl rad, Ze k dokonani ¢inu nedoslo, nepopfel svou védomou
ucast s jasnym finanénim motivem. Obz. T. se ucastnil piiprav, znal plan ijeho podrobnosti, i kdyz
tvrdil, ze doufal v jeho selhani, coz z policejnich odposlechu nevyplynulo, aktivné se podilel na
logistice, prevzal zbran a z podnétu obz. K. urgoval k dokonani ¢inu svédka B.. Po zmateni ¢inu
se nepokusil kontaktovat policii, kdy byl z pohledu trestntho prava srozumén s pribéhem cinu a
svou roli pfijal. Jeho vina spociva v ucastenstvi na vrazdé, ackoliv nebyl iniciatorem ani hlavnim
vykonavatelem, jednal védomé a v soucinnosti s ostatnimi organizovanim a opatfenim strelné
zbrané. Ze shora uvedenych duvodu soud pfistoupil k ulozen{ dhrnného trestu ve vymére 12
(dvanact) let, tedy tfi roky pod zakonnou spodni hranici trestni sazby, ktery shledal jako
dostatecny a pfiméfeny.

122. Jednani obzalovanych pfedstavovalo vysoce nebezpecnou ptipravu k vrazdé, jejimz cilem bylo
ukladné usmrceni cloveéka na objednavku. Zvoleny trest odpovida zavaznosti ¢inu, osobnim
poméram obzalovanych a tcelu trestu, kterym je nejen jejich individualni naprava, ale i ochrana
spole¢nosti pfed obdobnymi ttoky na zakladni lidské hodnoty.

123. Pokud jde o opatfeni zminéné stfelné zbrané — samopalu UZI a min. 69 ks naboju raze 9mm Luger
a dalstho nakladan{ s nimi, lze mit v pfipad¢ jednani obZ. T. a obZ. G. za beze zbytku naplnéné
znaky skutkové podstaty precind nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1 tr. zakoniku a
podle § 279 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, v jejich jednoc¢inném soubéhu. Po zhodnoceni
shromazdénych dukaza k tomuto skutku je totiz zfejmé, ze obz. G. prodejem obz. T., a obz. T.
darovanim, resp. zapujckou svédku B., aniz by k tomu disponovali potfebnym povolenim, sobé i
jinému opatfili a pfechovavali jednak samopal jakozto zbran hromadné ucinnou, a to véetné tlumice
hluku, jednak veétsi mnozstvi stfelbyschopného streliva.

124. Obzalovanému G., ktery sehral pomocnou roli pfi obstarani zbrané, aniz by byla prokazana jeho
veédomost o pfipravovaném usmrceni poskozeného, soud ulozil thrnny trest odnéti svobody v
trvani 15 (patnacti) mésict. Soud nepfistoupil k ulozeni toliko podminéného trestu, jelikoz se
obz. G. dopustil trestné cinnosti ve zkusebn{ dobé po predchozim podminéném propusténi
s nevykonanym trestem 286 dni, kdy zkusebni doba trvala od 14. 6. 2022 a méla uplynout teprve
14. 6. 20206. Proto byl obz. G. ulozen nepodminény trest odnéti svobody, a to stale u spodni hranice
trestnf sazby, nebot’ byl obz. G. ohrozen podle § 279 odst. 3 tr. zdkoniku trestem odnét{ svobody
v délce Sesti mesict az péti let.

125. Obzalovani T. a G. se dopustili vicero trestnych ¢ind, proto jim byl ukladan dhrnny trest podle §
43 odst. 1 tr. zakoniku, kdy soud ukladal dhrnny trest podle toho ustanoveni, které se vztahuje na
trestny ¢in z nich nejpiisnéji trestny. V piipadé¢ obz. T. se jednalo o § 140 odst. 3 trestnfho zakoniku
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(za nasledného pouziti § 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku). V pfipadé obz. G. se jednalo o § 279
odst. 3 trestniho zakoniku.

126. Z hlediska trestni odpovédnosti jsou obzalovani plné trestné odpovédni, byli v dobé ¢inu piicetni
a jednali s plnym védomim nasledka svého jednani. Neexistuji zadné okolnosti vylucujic
protipravnost nebo vylucujici trestni odpovédnost.

127.S ohledem na charakter trestného cinu a ulozeny trest soud neshledal divody pro mimofadné
zatazeni obZalovanych K. a T. pro vykon trestu do véznice s ostrahou (§ 56 odst. 3 tr. zdkoniku),
proto dle zakonnych kritérii rozhodl o jejich zafazeni do véznice se zvySenou ostrahou (§ 56
odst. 2 pism. b) tr. zakoniku).

128. U obZ. G. byly splnény podminky podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku pro jeho zafazeni pro
vykon trestu do véznice s ostrahou.

129. Vedle trestu odnéti svobody ulozil soud obZalovanym rovnéz trest propadnuti véci podle § 70
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, konkrétné téch véci, které slouzily jako nastroj pro planovanou
trestnou ¢innost.

130.V ptipad¢ obZ. K. se jednia o mobilni telefon zn. Apple iPhone SE (2020) IMEI1
359230406413336, IMEI2 59230406461772, sériové Cislo xxxxxxxxxx, s vloZenou SIM kartou
s oznaCenim ,xxxxxxxx*¢“ ktery byl vyuzivan ke komunikaci ohledné pfipravy vrazdy
poskozeného.

131.V ptipade obZ. T. se jedna jednak o mobilni telefon zn. Apple iPhone 14 Pro (A2890) IMEI1
351020622164427, IMEI2 351020622419631, sériové Cislo xxxxxxxxxxx, s vloZenou SIM
kartou s oznalenim ,xxxxxxxxxxx *h®, ktery byl vyuzivan ke komunikaci ohledné pfipravy
vrazdy poskozeného, jednak o samopal UZI raze 9 mm Luger, vyrobniho ¢&isla xxxx, v€etné
tlumice hluku cerno stfibrné barvy a 57 ks naboji, a Zlutych gumovych rukavic TORO
velikosti L, kdy zbran s pfislusenstvim méla slouzit k usmrceni poskozeného.

132.V piipad¢ obZ. G. se jedna o mobilni telefon zn. Apple iPhone 8 IMEI1 3529900944359306,
IMEI2 359495080312530, sériové Cislo xxxxxxxxxxxxX, ktery v rozporu se svou vypoveédi
v hlavnim liceni sam vydal policejnimu organu, kdy jej osobn¢ pfinesl na centralu NCOZ. Praveé
tento mobilni telefon byl také pfedmétem znaleckého zkoumani v pifpravném fizeni se zavérem,
ze byl vyuzivan ke komunikaci s obz. T. pro opatfeni zbrané — samopalu UZI — a jeji nasledné
pfedani. Soud tak nemél sporu o tom, Ze se jedna o telefon obz. G. a ze pravé tento byl v ramci
fizeni analyzovan. Nejednalo se tak o jeho ,,zalozni telefon pro komunikaci s NCOZ, jak obz. G.
uvad¢l pfi svém vyslechu v hlavnim liceni.

133. U vSech téchto véci ma soud za prokazané, Ze se jedna o véci spojené s obzalovanymi pachanou
trestnou cinnosti, kdyz predstavuji nastroj pro jejich trestnou ¢innost, nebot’ slouzily k planovani
vrazdy poskozeného (ve vztahu k obz. K. a obz. T.) a zajisténi pottebného vybaveni k nf (ve vztahu

k obz. G.).

134. Dale soud ulozil obZ. G. trest propadnuti véci podle § 70 odst. 1 tr. zakoniku, a to 80.000 K&
v hotovosti, které dostal obz. G. od obz. T. za jim opatfenou zbran. Uvedené finanéni prostfedky
tak predstavuji bezprostfedni vynos z trestné ¢innosti obz. G..

135.Podle § 67 odst. 1 trestniho zakoniku a § 68 odst. 1, 2 trestntho zakoniku za uziti § 43 odst. 1
trestnfho zakoniku soud dale ulozil obZ. T. uhrnny penéZity trest ve viméfe 250 dennich sazeb,
pficemz jedna denni sazba ¢ini 1.200 K¢, tedy v celkové vymeéte 300.000 K¢, nebot’” obzalovany se
snazil ziskat svym jednanim majetkovy prospéch, kdy z pavodneé slibené ¢astky 1,5 milionu korun
za vrazdu poskozeného od obz. K. obdrzel 300.000 K¢, které dale rozdelil mezi sebe (200.000 K¢)
a svédka B. (100.000 K¢&). Castka 300.000 K¢ tak odpovida ¢astce, o kterou se v rdmci &inu
prokazatelné obohatil. V¥si jedné dennf sazby stanovil soud se zfetelem k osobnim a majetkovym
pomérum obzalovaného T. a jeho rodiny. Pfitom vychazel zejména z cistého pifjmu obzalovaného
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ve vysi cca 60.000 K¢ a rezervy jeho domacnosti, jak je sam uvedl pfi svém vyslechu v hlavnim
liceni, tedy uspory ve vysi cca 300.000 K¢, diichodové pojisténi asi 200.000 K¢, a pijcky dvéma
znamym ve vysi 600.000 K¢ a 400.000 K¢, a jak je potvrdila téz jeho manzelka, svédkyné L. T.,
ktera uvedla, Ze rodina ma uspory piiblizné 200.000 K¢ na spoficim tactu a 230.000 K¢ na bézném
uctu, pramérny mési¢n{ pffjem obz. T. odhadla na 50.000 — 60.000 K¢ a potvrdila existenci dvou
pujcek znamym obz. T. ve vysi 600.000 K¢ a 400.000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 (osmi) dnii ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zac¢astnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody, pro nespravnost vyroku
o nahradé¢ skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého vyroku muze jej
napadnout také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravay nebo ze
chybi. V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce;
toliko pokud jde o povinnost k nahradé skody, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu skody. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé
obzalovaného a statniho zastupce i piibuzni obzalované¢ho v pokoleni pfimém, jeho sourozenci,
osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vuli
obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zptsobilosti k pravnim ukontim, nebo je-li jeho zptsobilost
k pravnim ukontim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za né¢ho v jeho prospéch odvolani
podat téz jeho zakonny zastupce a jeho obhajce.

Odvolan{ musi byt ve shora uvedené lhuté nebo v dalsi Ihaté k tomu stanovené pfedsedou senatu
soudu 1. stupné podle ustanoveni § 251 tr. fadu také odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z ¢asti, ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného.

Odvolan{ lze opfit o nové skutecnosti a dikazy. Odvolani podané vcas a osobou opravnénou ma
odkladny ucinek. Pravo odvolani nemaji osoby, které se jej vyslovné vzdaly.

Skute¢nosti uvedené v prohlaseni viny podle § 206¢ odst. 7 tr. fadu nelze napadat opravnym
prostfedkem.

Praha 2. fijna 2025

Mgr. Ing. Tereza Statikova v. r.
pfedsedkyné senatu
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