48T 10/2011

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Me¢stsky soud v Praze rozhodl v hlavnim liceni dne 10. ledna 2012 v senaté slozeném
z predsedkyné senatu JUDr. Veroniky Ceplové a prisedicich Ing. Ivana Kramla a Karla
Vaviicky ,takto:

Obzalovani

[Osoba 1],

nar. Xxx v xxx, trvale bytem xxx, stithany jako uprchly podle § 302 a nésl. tr.
fadu,

[Osoba 2],

nar. Xxx v xxx, trvale bytem xxx, skutecné bydlisté xxx,
jsou vinni, Ze

dne xxx v dobé¢ od 7.00 hod. do 9.00 hod. v xxx v sidle spole¢nosti [Spolecnost
1] po predchozi vzajemné dohodé obou jmenovanych a spolecnych piipravach
na trestnou c¢innost spocivajici v odcizeni finan¢nich prostiedkli z firmy
[Spole¢nost 1], obzal. [Osoba 1] v trezorové mistnosti této spole¢nosti, kde byl
zam@stnan, odjistil peceté kontejnerti, ve kterych byly uloZzeny financni
prosttedky, tyto ptelozil do jim ptfinesenych taSek, které nasledné vlozil do



pokraCovani 2 Chyba! Nenalezen zdroj odkazi.

zlutého kovového kontejneru a kovové klece na koleckach, kterou odvezl na
nakladaci rampu, poté oteviel vjezdovad vrata do objektu spoleCnosti a
k nakladaci rampé pfijel obzal. [Osoba 2] motorovym vozidlem obZal. [Osoba
1] tov. zn. VW Transportér RZ xxx Sedobilé¢ barvy a opatfenym logem spol.
[Spolec¢nost 1], do kterého pomoci vysokozdvizného voziku obzal. [Osoba 1]
nalozil jiz pfipraveny zluty kontejner, tasky a pytle s finanéni hotovosti, a poté
se vratil zpét na své pracovisté, kde setrval do konce pracovni doby v 19.00
hod., pfi¢emZ obZal. [Osoba 2] uvedenym vozidlem s penézi odjel a nasledné
zanechal toto prazdné vozidlo v xxx, piiemz timto jednédnim zpusobili
obzalovani spole¢nosti [Spole¢nost 1], a.s. - nyni [Spole¢nost 1], a.s., IC xxx, se

sidlem xxx Skodu ve vysi 540 891 700,- K&.
tedy : prisvojili si cizi v€c tim, Ze se ji zmocnili a timto ¢inem zpusobili Skodu
velkého rozsahu,
¢im spachali
obzal. [Osoba 1]
zvlast’ zavazny zloCin kradeze podle § 205 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku,
obzal. [Osoba 2]
zvlast’ zavazny zloCin kradeze podle § 205 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku,

za coZ se odsuzuji

obzal. [Osoba 1]

Podle § 205 odst. 5 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani deviti ( 9
let).

Podle § 56 odst. 3 tr. zdkoniku se obZalovany pro vykon trestu zatazuje do
véznice s ostrahou .

Podle § 70 odst. 1 pism.a) tr. zdkoniku se obzalovanému uklada trest
propadnuti uzitkového vozidla tovarni znacky VW Transportér TBI RZ xxx
Sedobilé barvy.

obzal. [Osoba 2]
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let).

Podle § 205 odst. 5 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani deviti ( 9

Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku se obZalovany pro vykon trestu zatfazuje do

véznice s ostrahou.

Podle § 70 odst. 1 pism.a) tr. zdkoniku se obzalovanému uklada

propadnuti osobniho pocitae s procesorem zn. Intel Pentium 4 vcetné¢ dvou
kustt pevnych diskil o velikosti 300 GB a 750 GB a zakladni desky zn. ASUS

XXX.

Podle § 70 odst. 1 pism.c) tr. zdkoniku se obZalovanému uklada propadnuti
finan¢nich prostiedkt , a sice :

a)

b)

d)

finan¢nich prostredkti v celkové castce 3 330 000,- K¢, které byly
zajiStény pi1 domovni prohlidce a prohlidce jinych prostor dne
19.3.2008,

finan¢ni castky 300 GBP, ktera byla zajisténa pi1 domovni prohlidce dne
19.3.2008,

finanéni Castky ve vySi celkem 10.425 Eur, kterd byla zajiSténa pfi
domovni prohlidce dne 19.3.2008,

finan¢nich prostiedkl  zajisténych na Uctech obzalovaného
v nasledujicim rozsahu : aa) Castky 141 205,37 K¢ z celkového objemu
finan¢nich prostredki zajisténych ke dni 19.3.2008 na uctu
obzalovaného veden¢ho u eBanky, a.s., €. u¢tu xxx,

bb) castky 269 484,41 K¢ zcelkového objemu finan¢nich prostfedkl
zajisténych ke dni 19.3.2008 na Uc¢tu obZalované¢ho vedeného u CSOB,
a.s., C. uCtu xxx,

cc) Castky 1273737 Eur zcelkového objemu financnich prostiedki
zajisténych ke dni 19.3.2008 na uctu obzalovaného vedeného u CSOB,
a.s. pod €. Xxxx

dd) castky 1936,93 USD zcelkoveho objemu financnich prostiedki
zajisténych ke dni 19.3.2008 na uctu obzalovaného vedeného u CSOB,
a.s., pod ¢. xxx
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Podle § 228 odst. 1 tr. fadu jsou obzalovani [Osoba 1] a [Osoba 2] povinni
rukou spole¢nou a nerozdilnou uhradit Skodu v nasledujicich ¢astkéach:

a) Spole¢nosti [Spolecnost 2], registracni ¢islo xxx, se sidlem xxx, ve
vysi 458.114.492,87 K¢.

b) Spolecnosti £Sp01eénost 1] ( CZ), a.s. -nyni [Spolecnost 1] a.s.), se
sidlem na xxx, IC xxx- Skodu ve vys§i 918 650,- K¢.

c¢) Spoleénosti [Spolecnost 3], IC xxx, se sidlem xxx ,$kodu ve vysi
81.858.557,13.- K¢, pfiCemz se zbytkem svého naroku na ndhradu Skody
se tento posSkozeny podle § 229 odst.2 tr. fddu odkazuje na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Odiavodnéni:

Z dukazl provedenych u hlavniho li¢eni a po jejich vyhodnoceni podle §
2 odst. 6 tr. fadu dospél Meéstsky soud v Praze k nasledujicim skutkovym
zjiSténim a zavéram:

Obzalovany [Osoba 1] a [Osoba 2] se z minulosti znali, obzalovany
[Osoba 1] byl od xxx zaméstnan ve spol. [Spolecnost 1] - dale jen [Spole¢nost
1] - xxx. Nepodafilo se zjistit, a to ani z vypovei svédka [Osoba 3], které soud
piili§ velkou vahu nepiikladdal z divoda nize uvedenych, zda se obz. [Osoba 1]
v této spolecnosti nechal zaméstnat umyslné proto, aby pozdé¢ji realizoval tr.
¢innost a nebo zda prave tato pracovni pozice jeho a nebo n¢koho z jeho okoli
ho nepfivedla na ndpad spachat tr. Cinnost, kterou realizoval spole¢né
s obZalovanym [Osoba 2] dne xxx. Jisté je pouze to, Ze obzalovany [Osoba 1] po
spachani tr. ¢innosti jiz do prace nenastoupil, z CR vycestoval a naposledy byl
dne 2.12.2007 vidén na letiSti ve xxx a od té doby je neznamého pobytu.
Obzalovany [Osoba 2], ktery byl pozdé¢ji zjistén jako spolupachatel, obvinén a
vzat do vazby, z niZ byl na kauci propustén, od pocatku trestniho stihani az do
konce hlavniho li¢eni jakékoliv obvinéni ze spoluucasti na trestné Cinnosti
[Osoba 1] odmital. V hlavnim liceni se dikazy svédCici o jeho viné, t;.
predevsim své pachové stopy nalezené ve vozidle pouzitém k tr. ¢innosti a dale
dikazy zajisténé ve svém osobnim pocitaci, snazil vyvratit tvrzenim o tom, ze
ve vozidle transportér z divodi, které budou niZe uvedeny, sedél dne 19.11.
2007 a pokud jde o dikazy zajiSténé znalci v jeho osobnim pocitaci, tak
v hlavnim liceni, na rozdil od ptipravného fizeni, nové vypovédél, ze v kritickou
dobu , tj od 12.11, ale spise od 13.-22.11.2007, pocita¢ pujcil [Osoba 1]. Tato
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obhajoba obzalovaného byla spolehlivé vyvracena a to ditkazy svéd¢icimi proti
obzalovanym, kter¢ 1ze strucné shrnout do nasledujiciho prehledu:

Obz. [Osoba 1] z provedeni tr. ¢innosti usvédcuje fakt, ze byl v kritickou
dobu zaméstnan ve spolecnosti [Spolecnost 1] a jednoznacné ho usvédcuje
zdaznam kamer, z n¢hoz vyplyva, Ze to byl pravé obz. [Osoba 1], ktery v dobé&
kradeze penéz z pocitarny imysIné zastinil vyhled kamer do pocitarny, ¢imz
znemoznil pfisluSenému opera¢nimu pracovnikovi sledovat uvedeny prostor.
Zaznam kamer obzal. [Osoba 1] usvédcuje z krddeZe a nakladéani penéz, veetné
jejich odvozu na rampu k pfipravenému transportéru. Z téchto kamerovych
zédznami je ziejmé, bez ohledu na vycisleni Skody kradezi doténymi bankovnimi
ustavy, jakoz 1 pojiStovnami a samotnou [Spole¢nost 1] ( viz materidly
vyzadané soudem), Ze [Osoba 1] odvazi tak enormni mnozstvi penéz, Ze 1 kdyby
se teoreticky nepodatilo zjistit pfesnou vysi Skody - coz je u spolecnosti, kterd
spravuje penize bankovnich ustavi, a proto denné kontroluje stavajici zlistatek
hotovosti ( v€etné povinné kazdodenni ve€erni inventury) vylou€eno - pak by to
bylo bez vlivu na pravni kvalifikaci této trestné Cinnosti 1 vysi tresti. V této
souvislosti tfeba zminit, Ze [Osoba 1] by rozhodné neodvazel misto penéz
prazdne¢ krabice od bot, jak v pribéhu hlavniho li¢eni 1 zavérecné feci
naznacoval jeho obhijce. To, Ze se obZz. [Osoba 1] na tr. ¢innost predem
ptipravoval, vyplyva i z jeho pokusu vyfadit z pracovniho procesu ptislusného
opera¢niho pracovnika tim, Ze mu podal kdvu s diazepamem. Podéni této kavy
ziejm¢é nemélo [Osoba 1] ocfekdvané nasledky. Obzalovaného [Osoba 1]
jednoznacné usvédCuje 1 fakt, Ze po tr. ¢innosti jiz do prace nenastoupil a jak
vyplyva z dalSiho kamerového zdznamu letisté ve xxx, kratce po ¢inu opustil
Ceskou republiku a od té doby je nezvéstny. Obz. [Osoba 1] také usvédiuje
vyhodnoceni uskute¢néného telekomunika¢niho provozu. Posledné zmitiovany
fakt je 1 dopliujicim diikkazem svédCicim o vin€ obZalovaného [Osoba 2], nebot’
telefonni Cislo xxx, které bylo pachatelem pouZito pfi ¢inu 1 pii pokusu o néj,
bylo v obdobi od 24.8. 2007 do 30.11. 2007 opakované uzivano v blizkosti tel.
Cisla, které legalné uZival obz. [Osoba 2]. Toto telefonni Cislo bylo takeé pouZito
dne 19.10.2007 pobliz banky v Zitavé v dobé&, kdy tam obzalovany [Osoba 2]
udajné vybiral eura ze svého Uctu. Dale bylo toto telefonni ¢islo dne 16.11. 2007
uzito trikrat v misté bydlist€¢ obzalovaného [Osoba 2] v xxx — xxx a rovnéZz bylo
uzito dne 30.11. 2007 pobliz bydlisté rodi¢h [Osoba 4] v dobé, kdy tam byla
pofizena fotografie jejich dcery [Osoba 5] fotoaparatem obz. [Osoba 2].
V uvedeny den, coz bylo vecer pred kradezi, se v misté bydlisté obzalovaného
[Osoba 2] seSla telefonni ¢isla xxx (oznaCovana policii jako [Osoba 2] —
pfiprava) a xxx (oznacovand policii jako [Osoba 1] — ptiprava). Obz. [Osoba 2]
z pfimé ucasti na realizaci tr. ¢innosti usvédcuji i vysledky porovnani pachovych
stop z transporteru s pachovymi stopami obZ. [Osoba 2]. Obz. [Osoba 2] sice na
svoji obhajobu tvrdil, Zze dne 19.11. se setkal s obz. [Osoba 1] na xxx pfi
piilezitosti predavani eur, které ovSem pro [Osoba 1] vyzvedl jiz dne 19.10.



pokraCovani 6 Chyba! Nenalezen zdroj odkazi.

2007, pticemz dne 19.11. ho [Osoba 1] pozadal, zda by mu pomohl v uvedeném
vozidle vyzkouset funk¢nost smérovek a brzdovych svétel. Obzalovany [Osoba
2] st m¢l sednout na sedadlo fidi¢e 1 spolujezdce a manipulovat s pedaly, klicky
od zapalovani a pdkami. Ani toto vysvétleni, kterym se obzalovany snazil
vysvétlit pritomnost svych pachovych stop ve vozidle, obzalovaného nevyvinilo,
nebot’ jeho pachové stopa byla zjiSténa 1 z madla vika kontejneru, ktery byl
pouzit na prevoz odcizenych penézl a z vnitintho madla bocnich dvefi
zavazadlového prostoru, to je z predmétil, s nimiZ by se obzalovany [Osoba 2]
dle své verze nemohl dostat do styku (viz 1 vyhodnoceni téchto diikazii na jiném
misté tohoto odiivodnéni). Podle doplitujiciho odborného vyjadieni ve vSech péti
piipadech shody pachovych otiskli jde o pachovou stopu silné intenzity,
nepiekrytou, zanechanou ve vozidle v dobé ¢inu nebo kratce pted nim, s ¢imz
souhlasil 1 znalec z ptisluSného oboru ptibrany obhajobou. V takové intenzité by
se podle svédka [Osoba 6] (psovod) i Dr. Kloubka (znalec) nezanechala na
madle dvefi a kontejneru ani stopa pfenesenda zplsobem teoreticky
naznaCovanym obhajobou. Dr. Teryngel v této souvislosti se jmenovanych
dotazoval, zda by bylo mozno, aby na tato mista neznamy pachatel nanesl
pachovou stopu obzal. [Osoba 2], pokud by v auté otiral svoje otisky prsti.
Krom jiZ obéma jmenovanymi potvrzené zjiSténé intenzity pachovych stop na
madlech, coZ tuto teoretickou konstrukci vyvraci, soud dodava, ze jde pouze o
teorii obhajoby, nebot’ z kamerovych zdznami ( znichz soud k zavérecné
porad¢ nechal vytisknout 1 fotografie) vyplyva, ze osoba tidici VW transportér
na zadném zaznamu rozpoznat neni, proto ji nejsou vidét ani ruce. Ruce fidice
nejsou vidét ani na fotografii poifizené kamerou cCislo 2 v ¢ase 8.55.14 h., na
které je na predpokladaném misté hlavy fidi¢e zfetelnd pouze svétlejsi skvrna,
stejn¢ jako na piedpokladaném misté volantu. Usuzovat z této fotografie na
skutec¢nost, ze fidi¢ nem¢l rukavice a pak svoje otisky prstl otfel hadrem, je
absurdni. Naopak, vzhledem k peclivym piipravam, které tato trestnd ¢innost
vyZzadovala, lze celkem logicky piedpokladat, ze pachatel¢ ve vSech fazich
trestné Cinnosti a zejmeéna pii jejim dokonceni, kdy nebylo casu nazbyt, pouzili
rukavice. Zejména ovsem je otazkou, kde by viibec neznamy pachatel vzal latku
tak silné napusténou pachem obZalovaného [Osoba 2], aby se jeho pach, byt’ ve
slabsi intenzité ( ktera ovSem zjiSténa nebyla), mohl na dvete, kontejner 1 jinam
v auté prenést ( zfejmé by se muselo jednat o spodni, nevyprané obleceni obzal.
[Osoba 2]). Jelikoz obzal. [Osoba 1] vz po tr. ¢inu prokazatelné netidil, muselo
by se jednat o dalsi osobu, kterd by do domu obzal. [Osoba 2] méla pfistup.
Navic, jak vyplyva z vysvétleni svédka [Osoba 6], pienos a nasledné uchovani
pachové stopy pravé na madlech by bylo problematické, tam by se stopy ziejmé
vubec neudrzely.

Dalsi skupinu usvédcujicich diikkazi proti obzal. [Osoba 2] tvoti ditkazy
ziskané zjeho osobniho pocitace, tj. fotografie miniatury sluzebniho vozidla
[Spole¢nost 1] 1 logo [Spole¢nost 1], které byly nalezeny v pocitaci
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obzalovaného, pfi¢emz minimaln¢ ptivodni fotografie sluzebniho vozu dle obou
znalci pochédzi jednoznaéné z fotoapardtu zn. Sonny obzal. [Osoba 2].
Fotografie potiski uzivanych na vozidle [Spolec¢nost 1] a sluzebniho vozidla
[Spole¢nost 1] byly v pocitaci [Osoba 2] prohlizeny a upravovany (naposledy
prokazatelné dne 16.11.2007) a to pomoci dvou programi, nasledné byly
vymazéany profesiondlnim programem pro niceni dat. Obzalovaného [Osoba 2]
usvédcuje nepiimo 1 fakt, ze dne 21.10.2007 nainstaloval do svého PC
profesiondlni Sifrovaci a skartaéni program, ktery velmi kvalitné¢ ni¢i data
v pocitac¢i a v obdobi kratce pied Cinem a po Cinu pouzil uvedeny program
celkem 128krat. Dale ho usvédCuje poznatek ziskany z jeho osobniho pocitace o
tom, Ze dne 10.9.2007 obzalovany navstivil internetovou stranku prodejce
ojetych vozidel zn. Volkswagen transportér 2,5 TDI a internetovou stranku si
ulozil do svych ,,oblibenych slozek®. Vypocetni technika obzal. [Osoba 2]
svéd¢i rovnéZ o tom, ze obZalovany navstivil internetovou stranku spolecnosti
[Spolecnost 4] sidlici v xxx, tedy na stejné adrese jako bylo misto ¢inu. Lze
poukazat 1 na skutecnost, Ze podle vypisu telekomunikaéniho provozu mobilnich
telefoni manzeli [Osoba 2] a [Osoba 4], které oficidlné pouzivali, bylo zjiSténo,
ze vdobé ¢inu 1 pokusu o néj, nebyl ztéchto stanic veden zadny
telekomunikacni provoz, coz lze povazovat za neobvyklé vzhledem k jejich
bé&Znému telekomunika¢nimu provozu.

Z dtkazi provedenych u hlavniho li¢eni, zejména z odbornych vyjadieni a
znaleckych posudkill Ing. Bergera a Dr. Klimy, z dopliiku posudku Ing. Bergera,
ktery vyzadal soud, 1 z obséhlych odpovédi téchto znalcli béhem hlavniho liceni
dne 28.11.2011 1 dne 9.1.2012 zcela jednoznacné vyplyva, Ze Cas nastaveny
v osobnim pocitaci obzal. [Osoba 2], ktery byl zabaven pii domovni prohlidce
dne 19.3.2007, je Cas redlny, stejné jako jde v kazdém piipad¢ o redlnad data.
S ohledem na pievazné vysoce odborné specifikum téchto znaleckych posudkd,
je na tomto mist¢ mozno na protokolaci hlavniho li¢eni a pisemné posudky a
odborna vyjadieni odkéazat. Postaci vyslovné pouze zminit, ze ditkkaz, ktery zcela
jasn€ vyvraci spekulace obhajoby o tom, Ze v kritickou dobu, zejména dne
16.11.2007, nebyl v PC obzal. [Osoba 2] nastaven realny cas, je ditkkaz o tom, Ze
dne 21.10.2007 [Osoba 2] piijal ze Svédska e-mail a o par hodin pozdgji ve
stejny den uloZil ve svém PC Svédskym dodavatelem rovnéz 21.10. odeslany
licenéni kli¢ k novému Sifrovacimu programu.Pfitom datum a ¢as Svédska a
v PC obzal. [Osoba 2] ( viz odlvodnéni niZe) se presné¢ shoduji. V této
souvislosti je také tfeba zduraznit, Ze veSkera argumentace obhajoby sméfujici
k zpochybnéni metodiky prace Dr. Klimy byla béhem hlavniho liceni
eliminovana. Lze dodat, Ze nadmitky JUDr. Teryngela soud neakceptoval mj.
proto, ze sice je nutno souhlasit s ndzorem obhdjce o tom, Ze znalci zasadné
nepfislusi hodnoceni dikazl, nicméné zavéry dr. Klimy, které soud pro svoje
rozhodnuti potieboval, jsou v naprosté shod¢ se stejnymi zavery znalce Ing.
Bergera a jde o zavéry, které dikazy zadnym zplisobem nehodnoti. Stejné tak
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nebylo mozno souhlasit s namitkou zminéného obhdjce o tom, Zze Ize
pochybovat o nepodjatosti Dr. Klimy proto, ze sice je pfednim cCeskym
odbornikem na kryptologii a §ifrovani, oviem v minulosti pracoval pro NBU a
dalsi bezpecnostni struktury statu atd. a tudiz ma blizky vztah k bezpecnostnim a
brannym slozkdm statu. Z toho zfejmé by mélo vyplyvat, ze ptistup znalce byl
podjaty a védomé ¢i nevédomé byl ovlivnén pocity kolegiality a loajality
s policii. Takovy zavér bylo nutno absolutné¢ odmitnout, nehled¢ na to, ze tento
zavér je v rozporu s dalSimi kroky obhajoby, kterd ke zpochybnéni vysledki
porovnavacich pachovych zkouSek piibrala znalecky Ustav a to znalecky ustav
policejni, ktery jednozna¢né vztah k Policii CR ma. Pokud by soud mél
akceptovat tuto namitku JUDr. Teryngela, tak by bylo nutno vyfadit
z dokazovani veSkeré dikazy, které v minulosti pofidil Kriminalisticky Ustav
v Praze, nebot jde rovnéz o policejni soucast, ktera vyhodnocuje ftadu
biologickych a dalSich stop, tj. dikazy vyznamné pro tr. fizeni, pfiCemz o
spravnosti zavért tohoto Ustavu z divodi, o kterych hovofil obhgjce, nikdy
pochybnosti nevznikly. Pokud jde o zpochybnovani zavéri Dr. Klimy o tom, Ze
nejprve ucinil odborné vyjadieni a poté znalecky posudek a a proto je znalecky
posudek z diivodu podjatosti nepouZitelny, pak 1 tuto namitku bylo nutno
odmitnout jednak pro stale zdiiraziiovanou shodu posudku Dr. Klimy se zavéry
o vSech stézejnich dikazech zposudku ing. Bergera, pfiemz zavéry Ing.
Bergera obhajoba nikdy nezpochybnila a  jednak proto, Ze v plvodnim
odborném vyjadieni znalec pouze mapoval moznost zajisténi diikkaza a tyto také
zajistil, pficemz rozSifrovani téchto dikazl pak trvalo 2 roky a 4 mésice, o Cemz
bylo nutno pofidit znalecky posudek, nebot’ tak slozitou a dlouhotrvajici praci
zajisté nelze nazvat pouhym odbornym vyjadienim. Kone¢né Dr. Klima, jak
uvadi sam obhéjce Teryngel, je v CR jedinym ptednim odbornikem v této
oblasti. Ze zavért obou znalcii vyplyva, ze policie v zddném piipad€é nemohla
ucinit svévoln¢ zasah do pocitate zabaveného obzal. [Osoba 2] dne 19.3.2008
z divodu, které znalci shodné uvadéli, nadto soud dodava, Ze rozSifrovani a
posouzeni zabavené¢ho pocitace bylo €innosti vysoce komplikovanou a bylo by
s podivem, Ze by fadovy vySetfovatel ¢i jiny policista mél takové zkuSenosti,
kter¢ maji znalci Ing. Berger a Dr. Klima, a 1 pokud by takové zkuSenosti
ncktery policista mél, nelze piehlédnout, Ze nevédél, co hledd a nasledné
posouzeni a rozSifrovani pocitace trvalo cca ptes dva a pll roku. Je tedy
nemyslitelné, Ze by policie samovolné uc€inila zasah do pocitace, aby nastrazila a
vzapéti smazala dikazy proti [Osoba 2]. To ptedevSim proto, ze pokud by viibec
méla divody proti [Osoba 2] n¢jaké diikazy ,nastrazit”, tak by je rozhodné
vzapéti nesmazala a predevSim by otdzky znalci zadala tak, aby tyto dilkazy
rozhodné ihned naSel, coZ se nestalo, Ing. Berger, jak v hlavnim li¢eni vysvétlil,
usveédcujici diikazy nasel ndhodné az poté, kdy jiz policii odevzdal zpracovany
posudek. Pokud jde o obsah odpovédi zminénych znalcli v hlavnim li¢eni dne
9.1.2012, ktefi nesouhlasili s Ing. Svetlikem ( znalec obhajoby), tak tfeba dodat,
ze tento znalec sam uvedl, Ze nezna souvislosti ptipadu a vyjadfoval se pisemné
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pouze k posudku Dr. Klimy. I pokud by bylo mozZzno piipustit veSkeré
argumenty Ing. Svetlika, tedy pfipustit, Ze policie nebo [Osoba 1] pfi znalostech,
kter¢ méli -nikoli specidlnich znalostech, o kterych oba znalci obzaloby
v hlavnim li¢eni 9.1. 2012 mluvili jako o nutnosti tyto okolnosti znat, aby bylo
mozno zfalSovat miniatury- méli moznost dikazy zfalSovat, nelze nevidét, ze
policie miniatury nastrazit nemohla, nebot’ neméla k dispozici fotoaparat Sonny
obz. [Osoba 2] (proto také soud propadnuti tohoto fotoaparatu jako soucast
trestu neulozil). Kdyby falzifikator ale nepotieboval z diivodi uvadénych Ing.
Svetlikem ani pfedmétny fotoaparat [Osoba 2] k tomu, aby nastrazil falesné
dikazy s datem 16.11.2007, tak proti této ,,logice* svéd¢i kromé jiz uvedeného 1
skute¢nost, Ze ani tento zaveér znalce nevysvétluje, pro€ se v pocitaci [Osoba 2]
nalezla zéalozka ze dne 9.10.2007 s odkazem na prodejce ojetych vozii znacky
VW transporter, pficemZz datum 9.10.2007 kratce piedchdzi kupni smlouve,
kterou [Osoba 1] ohledné transporteru pouZzitého pii tr. ¢innosti uzaviel. Rovnéz
této logice odporuje na mnoha mistech tohoto odiivodnéni zminovana otazka,
pro¢ by falzifikator nastrazené¢ stopy pozdéji smazal, aby na né znalec pifibrany
policii viibec nepftiSel a zjistil tyto diikkazy pouhou ndhodou. Z obsahu hlavniho
li¢eni ze dne 9.1.2012 (viz ptedpis str. 7 h.l. a nasl.) tfeba vyzdvihnout, Ze
obhajobou namitané ,,neopravnéne zasahy* cizi osoby do pocita¢e a notebooku
dne 5.2.2010 a pozdéji, nebyly obhajobou proklamovanymi zasahy do pocitace,
nebot’ dne 5.2. 2010 n¢kdo piipojil disk tohoto pocitace k jinému pocitaci dalsi
»zasahy vysvétlil dr. Klima. Znalci, a predev§im Ing. Berger, opakované
v tomto hlavnim li¢eni zduraznovali, Ze eventudlni zasah do pocitace [Osoba 1]
proklamovany obhajobou vylucuji, zejména znalec Berger uvadél, Ze tak jako
ptiSel na pfipojeni disku dne 5.2. 2010 a pozdé&jsi zasahy Dr. Klimy, pftiSel by
zejména v dodatku posudku, ktery objednal soud, i na zasah do pocitace pied
datem svého prvniho zkoumdni pocitace,to je pred dubnem 2008, na to se
v dodatku posudku zamétil a zZadny takovy zasah nezjistil. Znalci pouze ryze
teoreticky nemohli vyloucit ,,amyslné nastrazeni miniatur do pocitate dne
16.11. 2007, ovSem realn¢ to povazovali za vyloucené. Z vykladu znalcti u
hlavniho li¢eni vyplyva, Ze nastrazeni stop je vyloucené proto, Ze miniatury byly
ulozeny v programu Zoner a proto nebylo -s vyjimkou vyrobce- nikomu, tedy
predevS§im uzivatelim, ale ani znalchm, znamo, jakym zplsobem Zoner
miniatury vytvaii. Zasah tak vyloucili oba znalci, Ing. Bergerovi navic policie
PC ptedala zapecCetény ve stavu (s jedinym rozdilem, ktery z divodu nize
uvedenych soud vyhodnotil jako nepodstatny) nafoceném pii domovni
prohlidce. Pro posouzeni viny ¢i neviny obzal. [Osoba 2], pokud jde o dikazy
nalezené v jeho osobnim pocitaci, byly rozhodné nésledujici skute¢nosti:

Obéma znalci potvrzovany fakt, Ze miniatury, které se bez védomi
uzivatele ulozily v [Osoba 2] pocita¢i a s nimiZ v blize nezjis§téné dob& po datu
30.9 2007, naposledy prokazatelné dne 16.11.2007, pracoval, piic¢emz fotografie
sluzebniho transportéru prokazatelné¢ pochézela z rodinného fotoaparatu obz.
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[Osoba 2] zn. Sonny DSC a to z diivodii uvadénych obéma znalci, pfedevSim
Dr. Klimou. Jde mimo jiné o nepferusovanou fadu ¢islovani rodinnych a jinych
fotografii. Pokud jde o datum vzniku miniatury a obhajobou zpochybiniovany
fakt, ze datum 16.11.2007 neni datum odpovidajici skutecnému, pak z vypovédi
znalce Dr. Klimy v hlavnim li¢eni, pfedevsim dne 9.1.2012, vyplyvaji divody,
pro¢ toto datum je realné. Jmenovany znalec u hlavniho li¢eni objasnil, Ze
v pocitaCi obzal. [Osoba 2] naSel e-maily z21.10.2007 a ze dne 19.1.2008,
znichZ jednoznaéné vyplyva, Ze obzal. [Osoba 2] ve svém pocitaci méel
nastavené realné datum a realny ¢as. Dne 21.10.2007 mu byl zaslan ze Svédska
e-mail, pfiCemz toto datum odpovida datu pocitace a dne 19.1.2008 mu byl
zaslan e-mail z Mexika potvrzujici rezervaci a tento e-mail si obZalovany téhoZz
dne pieposlal na svoji druhou e-mailovou adresu. Rozdil mezi ¢asem v Mexiku
a Casem v PC [Osoba 2] se 1iS$i o pouhych Sest minut. Podobné z dopliiku
posudku znalce Ing. Bergera vyplyva ( stejné tak z odbornych vyjadieni,
posudku a vypovédi znalce Klimy), ze jesté v 1été¢ 2007 pouzival [Osoba 2] ve
svém pocitaci realné¢ datum, stejné tak jako v roce 2008. Ptitom oba znalci
dospéli ke shodnému zavéru, Ze dne 9.10.2007 si uzivatel na PC [Osoba 2]
ulozil oblibenou polozku ( zéaloZzku auta/autobazary, auto na prodej, VW
Transportér 2TDI, akce !!). Je tedy otdazkou proC, pokud by, jak se snazil
prokéazat obzal. [Osoba 2], si [Osoba 1] prohlizel tuto polozku, ji ukladal do
pocitace [Osoba 2] a nikoliv do pocitace svého, kdyz tak bez problémil ve svém
PC mohl uinit, zejména ale dne 9.10.2007 tak [Osoba 1] uc¢init nemohl, nebot’
dle vypovédi obzal. [Osoba 2] z hlavniho li¢eni, si [Osoba 1] jeho PC pijcil az
od 13.-22.11.2007 (o této skutecnosti obzalovany v pfipravném fizeni nehovofil,
navic [Osoba 2], pokud by s trestnou ¢innosti [Osoba 1] nem¢l nic spolecného,
nem¢l diivod se o transportér pouzity pii pozdéjsi kradezi zajimat. [Osoba 2] si
podobny transportér nikdy, a to ani po datu 1.12.2007, nekoupil). Z kupni
smlouvy, na jejimz zaklad¢ pozdéji [Osoba 1] uvedeny transportér v autobazaru
koupil, vyplyva, Ze tak [Osoba 1] u€inil dne 25.10.2007, tedy o par dnli pozdé&ji,
nez je datum 9.10.2007. T ztoho vyplyva, Ze v fijnu 2007 bylo v doty¢ném
pocitac¢i [Osoba 2] nastaveno realn¢ datum. Ze vSech okolnosti uvadénych
obéma znalci vyplyva naopak, Ze obZal. [Osoba 2] byl pii praci s pocitaCem
velice peclivy a pouzival redlné datum 1 ¢as. Ze zavéri obou znalcii shodné
vyplyva, ze vpocitati [Osoba 2] byly =zajiStény usvédcujici dikazy
v dostatecném rozsahu, a sice jednak zde byla uloZena loga poSkozené
spolec¢nosti [Spole¢nost 1] ziskand jako obrazky - lze dovozovat, Ze rovnéz
z fotoaparatu uzivatele [Osoba 2], coz ovSem spolehlivé dokazat nelze.
Stoprocentné lze ale dokézat, ze mél [Osoba 2] v pocitaci ulozenu fotografii
sluzebniho transportéru posSkozené spolecnosti, pfi¢emz tato byla pofizena
fotoaparatem obzal. [Osoba 2] zn. Sonny DSC z divodi Dr. Klimou v hlavnim
li¢eni opakované uvadénych a Ing. Bergerem rovnéZ potvrzenych. S fotografii
vozu transportér bylo v PC [Osoba 2] dle obou znalcli pracovano 16.11.2007
v dob¢, kdy [Osoba 1] dle pracovniho vykazu ( ¢l. 242 — 246) byl prokazatelné
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v praci. Z divodl na jiném misté tohoto odiivodnéni uvedenych, neexistuje ani
teoreticka moznost, ze by obzal. [Osoba 1] do PC obzal. [Osoba 2] zminéné
miniatury imyslné ,,nastrazil, aby pozdé&ji policie [Osoba 2] povazovala za jeho
spolupachatele.

Jak pravé tfeCeno, z podrobného vyjadieni obou znalct u hlavniho li¢eni
jak je zachyceno m.j. v protokolu ze dne 28.11.2011na ¢l. 28, 29, 32, 37, 38 a 39
vyplyva, Ze u miniatury vozu se 100% jistotou lze urcit, Ze origindl této
fotografie byl potizen fotoaparatem obzal. [Osoba 2] zn. Sonny ( str. 32) a byl
smazan profesiondlnim mazacim programem, ktery [Osoba 2] do svého pocitace
specialné nainstaloval.

Pokud jde o snahu obhajoby prokéazat, Ze fotografie sluzebniho
transportéru vznikla v gardzich spole€nosti [Spole¢nost 1] v dob& pred
spachanim tr. ¢innosti, tudiZ ji nemohl pofidit obZal. [Osoba 2], k tomu je nutno
uvest:

Za prveé 100% toto tvrzeni obhajoby ni¢im podloZit nelze a 1 kdyby tomu
tak bylo, pak by bylo jediné mozn¢ vysvétleni, Ze si [Osoba 1] pljcil [Osoba 2]
fotoaparat k ptiprave tr. Cinnosti a [Osoba 2] o diivodech ptij€eni predem veédél
(Jak vyplyva z dalSich dikazl). Tento fakt 1 skuteCnost, Ze obzal. [Osoba 2]
nebyl pouhym pomocnikem ¢i organizatorem uvedeného tr. ¢inu, vyplyvd mimo
jiné z diikazu pachovou stopou zajisténou na madle kontejneru a madle bo¢nich
zadnich dvefi vozu pievazejiciho odcizené penize, pfiCemz k této pachové stopé
1 k dalSim pachovym stopam vypovidal béhem hlavniho li¢eni jak psovod
svédek [Osoba 6], tak obhajobou ptibrany znalec JUDr.Kloubek, ktery potvrdil
zaveéry svédka [Osoba 6]. Z odpovédi obou jmenovanych tak, jak jsou
zachyceny v protokolu z hlavniho liceni ze dne 5.12.2011 a jak vptedu jiz
feCeno, jednoznacné vyplyva, Ze tyto pachové stopy nemohly byt Zadnym
zplusobem, zejména ne zplisobem naznacovanym [Osoba 2] a jeho obhjjci, na
kontejner a madlo zadnich dveti pfeneseny. To vyplyva zejména z intenzity 1
z mista jejich ndlezu. Obzalovany [Osoba 2] se béhem hlavniho li¢eni snazil
prokézat, Ze jeho usvédCujici pachové stopy byly na kritickd mista pfeneseny
z doby, kdy udajné se sesel dne 19.11.2007 s [Osoba 1] v jedné xxx ulici, kam
[Osoba 1] piijel transportérem. K tomu nutno dodat, ze 1 pokud by tato cast
vypoveédi obzal. [Osoba 2] byla pravdiva, pak nelze piehlédnout, Ze po tomto
setkani, kdy m¢l obzalovany [Osoba 2] na zddost [Osoba 1] si sednout na misto
fidi¢e a sdhnout na volant a klicky od zapalovani, by se v takové intenzité zadna
pachova stopa [Osoba 2] na kontejner a bok zadnich dvefi pozdéji prenést
nemohla. To proto, Ze vozidlo muselo byt prokazatelné n€kym z ulice na xxx
pievezeno nékam, kde na n¢j byla pozdéji nalepena loga spole¢nosti [Spole¢nost
1] a poté¢ n€kdo toto vozidlo musel odvézt na misto ¢inu a po nalozeni
ukradenych penéz s nim z mista ¢inu odjet. Tedy prokazatelné¢ po kratkodobé
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manipulaci s vozem ze strany obZz. [Osoba 2] by tento viiz dlouhodobéji
pouzivaly jesté dalsi dv€ osoby, a sice [Osoba 1] k odvozu transportéru ze xxx
na chranéné misto, kde by nékdo mohl nerusen¢ polepit viiz logy [Spolec¢nost 1]
a dal$i osoba k odvozu ukradenych penéz, coz prokazatelné nemohl byt [Osoba
1], nebot’ ten byl dne 1.12.2007az do konce pracovni doby v budové [Spolecnost
1]. Manipulace téchto dvou osob se zminénym vozidlem, zejména s klicky od
zapalovani, vylucuje moznost prenosu pachové stopy [Osoba 2] na kontejner a
madlo zadnich dvefi v dané intenzité 1 na daném misté.

Pokud jde o snahu obhajoby zvratit vysledky znalecké expertizy PC obz.
[Osoba 2] dalSimi dikazy, tak jelikoZ se oba znalci obZaloby v otazkach
dalezitych pro rozhodnuti soudu shodovali, soud zamitl navrh obhajoby na
moznost zkoumdani usvédCujicich miniatur z pocitace [Osoba 2] dalSim
obhajobou piibranym znalcem. Stejné¢ zamitl navrh obhajoby piedneseny
v pribchu hlavniho liceni na vyslech svédka [Osoba 7] v souvislosti s fotografii
na ¢l. 1217, a to proto, Ze ani jeden ze svédkl slySenych béhem hlavniho liceni
nemohl se stoprocentni urcitosti rozpoznat, kde viibec foto sluZzebniho vozidlo
bylo poftizeno, zda v podzemnich garazich anebo na volné ptistupném
parkovisté piilehlém k budov€ posSkozené spolecnosti. Svédci slySeni béhem
hlavniho li¢eni ur€ovali moZznost vzniku fotografie pouze podle pozadi, pficemz
nikdo neni schopen urcit, na kolik fotografie na ¢l. 1217 je kvalitni. Jak jiz
feceno, nelze vyloucit, ze tuto fotografii mohl v podzemnich gardzich potidil
fotoaparatem [Osoba 2] sam [Osoba 1], ovSem pachové stopa zajisténa po ¢inu
na madle kontejneru a madle zadnich boc¢nich dveti vozu, v némz byly
pfevazeny odcizené bankovky, obzal. [Osoba 2] srealizaci kradeze piimo
spojuje. Dlikazy usvédcujici obzal. [Osoba 2] nezpochybnila ani druzka obzal.
[Osoba 1] [Osoba 8], ktera v pribéhu hlavniho li¢eni ponékud nevérohodné
popsala svoje 10ti leté souziti s [Osoba 1], ktery ji tdajné po celou dobu tyral,
piesto ona neméla divod zjeho bytu odejit. Tato svédkyné béhem hlavniho
li¢eni uvedla, ze dva az tfi mésice pred ¢inem si [Osoba 1], ktery mél doma sviij
vlastni PC, domu pftinesl dalsi, krdsné ¢erveny pocita¢ bez monitoru. Ani tato
cast vypoveédi svédkyné obzal. [Osoba 2] nevyviiiuje a to jednak proto, Ze
pocita¢ zajistény v bydlisti [Osoba 2] je cely ¢erny, pouze na ¢ele ma Cervené
kolo. I kdyby bylo moZzno povazovat barvu ¢ela za ur€ujici barvu pocitace, pak
[Osoba 2], ktery nemohl odhadnout, na co se soud bude jesté¢ ptat, se nikdy
v hlavnim lieni nebranil tomu, ze [Osoba 1] pujcil pocitat 1 s monitorem,
naopak tvrdil, Ze Sifru k zaSifrovani systému mél napsanou na papirku a papirek
m¢l ptilepen na monitoru pocitace a timto zplisobem mohl [Osoba 1] Sifru
zjistit. Co se tyCe udajného pljceni pocitate [Osoba 2] [Osoba 1], pak toto
tvrzeni naprosto vylucuje miniatura, kterd bezpecné€ vznikla dne 16.11.2007, tato
miniatura v zddném ptipadé¢ nemohla vzniknout manipulaci pocitae ze strany
[Osoba 1], nebot ten v uvedenou dobu dle pracovniho vykazu byl po celou dobu
v zaméstnani. Lze dovodit, Ze by [Osoba 1] do zamé&stnani nenosil [Osoba 2]
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pocitac¢, kdyz, pokud by ho skute¢né mél zapij¢en, s nim mohl klidn¢€ pracovat
doma. Nadto z doplnku znaleckého posudku Ing. Bergera ze dne 21.12.2011
jasné vyplyva, ze [Osoba 1] nemé¢l zadny divod si od [Osoba 2] pujCovat
pocita¢ z ditvodi uvadénych [Osoba 2], nebot’ m¢l doma témét stejné vykonny
pocitac. Navic i1 z toho doplitku vyplyva, ze [Osoba 1] nemél vitbec zapotiebi si
pujcovat cizi pocita¢, natoz pocita¢ [Osoba 2], nebot’ na pocitaci obzal. [Osoba
2] byly v listopadu 2007 instalované aplikace Zoner Photo Studio 9 a Coler
Paint Shop Pro Photo X2, kazd4 v té dob¢ s potizovaci cenou piiblizné 1 500,-
K¢&. Jestlize obzalovany [Osoba 1] investoval cca 270 tis. K& do nakupu ojetého
transportéru, ktery pouzil k tr. ¢innosti, Ize s jistotou vyloucil, Ze by neobétoval
dalSich 1 500,- K¢ a natolik riskoval, Ze by si od [Osoba 2] plijcoval pocitac.
Navic, jak potvrdil 1 znalec, [Osoba 2] [Osoba 1] monitor viibec nemusel
ptijcovat, jeho zapujceni konecné¢ vyvratila 1 svédkyné [Osoba 8]. Ze vSech
dikazi a ze zplsobu provedeni tr. Cinnosti vyplyva, Ze jde o tr. Cinnosti
naplanovanou tak, Ze k jeji realizaci potfeboval [Osoba 1] nutné spolupachatele.
Stejné jednoznacné je, Ze stimto spolupachatelem musel byt ve styku
dlouhodobé pred datem 1.12.2007. Jestlize takového spolupachatele mél a
jestlize tato osoba by méla byt diferentni od spoluobzalované¢ho [Osoba 2], pak
je otazkou, pro¢ obzalovany [Osoba 1] kviili ¢astce 1 500,- K¢, resp. z diivodi
nepochopitelnych (program mohl stdhnout pravdépodobné zdarma 1 z internetu),
natolik riskoval, Ze pofizoval dikazy na pocitaci [Osoba 2], aniz by mohl
ovlivnit jejich smazani, pokud [Osoba 2] do tr. Cinnosti nem¢l v aumyslu bez jeho
védomi ,,zatdhnout“. Pokud tak ucinit naopak chtél, je otazkou, pro¢ by tyto
dikazy vzapéti mazal.

I kdyby se nebylo podafilo stoprocentné vyvratit, ze dne 16.11.2007 mél
[Osoba 1] pocita¢ [Osoba 2] u sebe, coz vyvraceno bylo, nebot’ miniatura se
ulozila v PC v 19.39 hod., pticemzZ [Osoba 1] byl v praci od 6.15 — 20.20 hod. (a
pocita¢ [Osoba 2] by do prace nenesl, nebot’ potiebné na PC by ucinil doma),
tak na druhou stranu to byl jedin€ obZzal. [Osoba 2], ktery mohl fotografii vozu i
loga z pocita¢e vymazat, nebot’ [Osoba 1], pokud by teoreticky umysIné tento
dikaz proti [Osoba 2] pro policii nastrazil, by takové dikazy zvlaStnim
specidlnim programem nevymazal. Navic viiz spol. [Spolenost 1] byl
vyfotografovan fotoaparatem jednoznacné patticim obzal. [Osoba 2] a fotografie
patfila do souvislé fady fotografii.

Obhajobu obzal. [Osoba 2] naptiklad o tom, Ze pachové stopy pozdéji
zjisténé ve vozidle transportér byly pfeneseny do vozu z bydliste [Osoba 2],
resp. z doby, kdy je [Osoba 2] v transportéru zanechal 19.11. na xxx, vyvratil
svédek [Osoba 6] 1 JUDr. Kloubek béhem hlavniho li¢eni a nad tento ramec
soud dodava, Ze vysvétleni divodu udajné schiizky na xxx, kam mél [Osoba 1]
piijet transportérem, jak ho uvadél [Osoba 2] béhem hlavniho liceni, je naprosto
neveérohodné. Obzal. [Osoba 2] totiz uvedl, Ze divodem schiizky na xxx bylo
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pfedani eur, které pro [Osoba 1] [Osoba 2] zakoupil na jeho Z4dost dne
19.10.2007 v bance v Zitavé. Dle vypovédi [Osoba 2] mél [Osoba 1] v
uvedenych den jet do némecké banky s nim, coz se nakonec nerealizovalo. Eura,
ktera vybral ze svého uétu v Zitavé, [Osoba 2] ovem vzapéti nemohl [Osoba 1]
predat, nebot’ [Osoba 1] udajné na né nemél penize. Je tedy otadzkou, pro¢ vitbec
[Osoba 1] vuvedeny den chtél jet s [Osoba 2] do némecké banky . Naprosto
nevysvétlitelné ale je, pro¢ [Osoba 2] [Osoba 1] eura neptfedal doma, kdyz mu
dne 13.11. ptijcoval PC, proc¢ kviili jejich pifedani se o pouhych par dnli pozdéji
musel obtézovat na specidlni schiizku na xx.

K zavérim psovoda [Osoba 6], které jsou uvedeny ve vyhodnoceni
pachovych stop v pfipravném ftizeni a které se obhajoba snazila zpochybnit, se
jak jiz feceno vyjadiil v pisemném posudku 1 obhajobou ptfibrany znalecky tstav
a v hlavnim lieni znalec JUDr. Kloubek, pficemz ze vSech téchto dikazl
vyplyva, Ze pachova stopa na madle kontejneru a madle zadnich bo¢nich dvefii
byla intenzivni a nemohla byt pfenesena . Soud dodava, ze je lhostejno, zda
obZalovany [Osoba 2] tuto stopu zanechal tim, Ze kontejner do transportéru
umist'oval anebo se ke kontejneru dostal jinym zptsobem. JelikoZ obZal. [Osoba
2] se ,legaln¢*“ k takovému pfedmétu dostat nemohl, je jasne, ze 1.12.2007
s kontejnerem musel manipulovat mimo prostory spol. [Spolecnost 1], z cehoz
vyplyva, Ze byl osobné pfitomen pfi trestné Cinnosti, at’ uz transportér fidil
anebo ne. Pfitom vznik pachové stopy pfenosem ze sedadla fidice transportéru
poté, kdy mésic pted tr. ¢innosti mél udajné [Osoba 2] ve vozidle [Osoba 1]
sedét z davodl zkouSeni brzdovych svétel, oba vySe jmenovani v hlavnim liceni
prakticky vyloucili. K tomu soud dodava, Ze 1 kdyby teoreticky takovy pienos
byl mozny, pak pouze za situace, Ze pachatel, ktery ptenesl ze sedadla na svoje
kalhoty pachovou stopu [Osoba 2] ( cozZ je téméf vylouceno), by si musel na
hranu kontejneru a madla bo¢nich dvefi sednout a chvili zlstat sedét. Je otazkou,
jak by to technicky zvladl a proC by pii1 asové tisni jakykoliv pachatel néco
takoveho viibec délal. Stejné tak bylo nutno odmitnout nazna¢enou argumentaci
obhajoby o tom, Ze k pfenosu pachovych stop obzal. [Osoba 2], které udajné
otisky prstli po ¢inu ve voze na tadici pace, volantu, madlu a v nakladovém
prostoru hadrem, na némz byla z dfivéjska pachova stopa obzal. [Osoba 2].
Svédek [Osoba 6] uvedl, ze pak by doslo k tak slabému ptenosu, ze by psi
nereagovali tak jednoznacné, jak pii pachovém porovnani reagovali, nadto soud
dodava, Ze ve vozidle se naSel pouze jediny otisk prstu, coz svéd¢i o tom, ze
pachatel zfeyjm¢ pouzival rukavice a jestlize pouzival rukavice, aby znemoznil
zanechani svych otiski, pak je otazka, pro¢ navic vnittek vozidla viibec otiral.

Otazkou je také, pro¢ dne 21.10.2007 obzal. [Osoba 2] nainstaloval do
svého pocitace profesionalni Sifrovaci a skartani program, ktery velmi kvalitné
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ni¢i data v pocitaci, pficemz tento program kratce ptred ¢inem a po ¢inu pouzil
celkem 128x.

Dalsim okruhem ditkazt, které obzal. [Osoba 2] usvédcuji, jsou i vypisy
z mobilnich telefond. Ackoli s nékterymi vyhodnocenimi zajmovych telefont,
tak jak je ze strany policie uvedeno na ¢l. 3493 a dalSich, nelze vzdy z diivoda
m.j. uvadénych znalcem obhajoby béhem hlavniho li¢eni souhlasit, pfesto nelze
prehlédnout, e i znalec obhajoby z daného oboru Ing. V. Cerny souhlasil
s mapou 1 vyhodnocenim, tak jak je uvedeno na ¢l. 3517. Z uvedené mapy 1 dat
vypistt obou telefonii vyplyva, ze dne 30.11.2007 byl v 19.06 h. na bunce
operatora zaznamenan provoz mobilniho telefonu [Osoba 4] a v 19.46 h. na
buiice operatora provoz z telefonu oznacovaného policii jako ,, zloCinecky
telefon [Osoba 2] — piiprava®, tedy provoz pobliz mista potfizeni fotografii
[Osoba 2] fotoaparatem u rodict [Osoba 4] v xxx. Nasledné se oba uvedené
telefony presunuly k bydlisti [Osoba 2] a [Osoba 4] v xxx, kde se setkaly
s telefonem ¢. xxx ( ptiprava — obZal. [Osoba 1]). O spravnosti vyhodnoceni
téchto zaznamu sveédci 1 €l. 3518. Jak pravé feCeno, proti témto udajim, resp.
jejich vyhodnoceni, neprotestoval ani obhajobou ptibrany znalec z oblasti
mobilnich telefonii. Pokud jde o vyjadfeni tohoto znalce béhem hlavniho liceni
k pohybu oficidlniho telefonu obzal. [Osoba 2] a tzv. zlo¢inného telefonu béhem
dne 19.10.2007 - viz oponentni znalecky posudek ¢l. 17 — 18 znalce V. Cerného
( otdzka €. 18), kdy znalec dovozuje nespravnost vyhodnoceni ze strany policie
na ¢l. 3527 a argumentuje tim, Ze tento zavér lze vyloucit proto, ze v dob¢
aktivity telefonniho cisla ( [Osoba 2] — pfiprava), tj. v dob¢ od 12:20:45 do
12:24:23 jiz zaznamov¢ zatizeni Look u hrani¢niho ptfechodu xxx zaznamenalo
navrat vozu Merzedes do CR v 11:23:59, s timto zavérem soud nesouhlasil, pro
vSeobecné zndmou zkuSenost o zpozdéni tzv. ,, vitacich® SMS. Se zpozd’énim
vitacich SMS jmenovany znalec nejprve vibec nesouhlasil, posléze tuto
moZnost piipustil, ovS§em uvedl, Ze je pro dany hrani¢ni pfechod vyloucena,
nebot’ udajn€ jednou tydné timto piechodem projizdi a nic takového
nezaznamenal. Soud proti této argumentaci v hlavnim li€eni piecetl uUredni
zdznam policie ze dne 21.11.2011 vcetné ptiloh €l. 3524 a dalSich a z porovnani
téchto dikazil jednoznacné vyplyva ( napt. ¢l. 3524), Ze znalec nema pravdu a
ve dnech 17.9., 20.9., 17.10. a 23.11.2007 jednozna¢né vitaci SMS do
oficidlniho telefonu napt. manzelky obZalovaného [Osoba 2] dosly se zna¢nym
zpozdénim, bylo zjiSténo, Ze ve vSech pfipadech je telekomunikacni provoz
opozdén zhruba o hodinu oproti prijezdim vozidel ptes stejny hrani¢ni piechod,
u néhoz znalec takové zpozdéni vyloucil.

Z téchto objektivnich dikazli jednoznacn€ vyplyvd napt. fakt, Ze
manzelka obZalovaného [Osoba 2] piijala sms zahrani¢niho operatora dne 23.11.
v 11:53:15 hod., piestoze podle zaznamu LOOK v uvedeny den jiz z Zitavy
smérem do CR piekrodila hrani¢ni pfechod o 40 minut dfive, tj. konkrétné
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v 11:14:48 hod. Podobn¢ je tomu 1 u vitaci sms na oficidlnim telefonu [Osoba 4]
dne 20.9. 2007, kdy od 12:12:48 hod. jiz byla zpét na tizemi CR, pfesto sms
zahrani¢niho operatora obdrzela az ve 13:23:45 hod., kdy prokazateln€ na tizemi
ciziho statu jiz nebyla apod. Tyto skutecnosti nezvratil ani dopliujici znalecky
posudek Vaclava Cerného, ze dne 11.12. 2011, v némZ znalec s jistotou dochazi
k zavéru o tom, Ze dne 19.10. 2007 se telefon s Cislem xxx (oznacovany jako
[Osoba 2] — piiprava — ¢in) nachazel v dobé od 12:02:23 hod. do 12:11:52 hod.
v Zitavé a ve stejny den se v Zitavé v dobé od 12:20:45 hod. do 12:24:23 hod.
nachézel telefon oznaovany [Osoba 1] — piiprava. Ani tento dopliiujici posudek
nemohl zvratit dikazy vyplyvajici z ptilohy k Gfednimu zaznamu ze dne 21.11.
2011, navic sdm znalec na str. 4 dopliiujiciho posudku uvadi, ze pomoci azimutu
1ze blize urcit, zda se telefon nachézi na sever, jih, vychod ¢i zapad od buiiky,
ktera v dany okamzik s telefonem komunikovala, vzdéalenost telefonu od buiky
vSak zpétné urcit nelze. Ostatné, 1 pokud by mél soud bezvyhradné ptijmout
zavéry z puvodniho i dopliujictho znaleckého posudku Vaclava Cerného, pak
by to obzalovan¢ho [Osoba 2] viny nezbavovalo, svéd¢ilo by to pouze o tom, Ze,
jak na jiném misté tohoto odlivodnéni rovnéz uvadéno, se [Osoba 2] s [Osoba 1]
v dany okamZik vCetné idajneho tretiho spolupachatele pohybovali v podobném
case na prakticky stejnych mistech. Znovu je tfeba zopakovat, Ze znalec Vaclav
Cerny nezpochybnil vypis a z toho vyplyvajici zavéry policie uvadéné na &.1.
3517, s ¢imz tzce souvisi 1 hodnoceni na ¢.I. 3520. Pokud jde o dopln¢k
znaleckého posudku Vaclava Cerného ze dne 1.12. 2011, tak pokud by soud
m¢l piijmout jeho zavér o tom, Ze zcela nepochybné se na izemi Némecka u
Zitavy nachazel v dob& od 12:02:23 hod. do 12:11:52 hod. telefon oznacovany
jako [Osoba 2] — ptiprava a v dobé od 12:20:45 hod. do 12:24:23 hod. telefon
oznacovany jako [Osoba 1] — pfiprava, pak je s podivem, pro¢ obzalovany
[Osoba 2] tvrdi, ze [Osoba 1] v uvedeny den nemohl do Zitavy s [Osoba 2] jet,
pfi¢emz, jak pravé feteno, [Osoba 2] opustil Zitavu pies hrani¢ni ptechod
v 11:23:59 hod. a [Osoba 1] v Zitavé telefonoval ve stejny den ve 12:20:45 hod.
Je tedy otazkou, zda obZ. [Osoba 2] o ptitomnosti [Osoba 1] v Zitavé 17e a nebo
1ze o okolnostech, za kterych udajné témét o mésic pozd€ji na xxx ve vozidle
Volkswagen transport [Osoba 1] predaval dne 19.10. 2007 v bance v Zitavé
vyzvednutd eura. Otazkou také zlstava, pro¢ by se [Osoba 1] s eventudlnim
dal$im spolupachatelem, pokud by soud piijal zavéry znalce Véaclava Cerného,
ve stejné dob¢ vyskytovali na stejnych mistech jako obz. [Osoba 2], pfiCemz by
ovSem s [Osoba 2] nikdo z nich nekomunikoval. To se konkrétné tyka i vypisu
ze sledovanych telefonll ze dne 30.11. 2007 a jejich vyhodnoceni na ¢€.1. 3517,
jejichz spravnost ani znalec Véaclav Cerny v hlavnim li¢eni nezpochybnil. Pokud
by telefon oznacovany jako [Osoba 2] — piiprava — Cin, tj. telefon s ¢islem xxx,
podle zavéra znalce Vaclava Cerného z obou jeho posudkil nepouZival k trestné
¢innosti sam [Osoba 2], pak by to znamenalo, Ze tfeti pachatel se dne 30.11.
2007 pohyboval soubézné s obz. [Osoba 2] 1 obz. [Osoba 1] a to pobliz bydlisté
rodici [Osoba 2] a pozdé&ji pobliz bydlist¢ manzeli [Osoba 2] a [Osoba 4] .
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Otazka je, pro¢ by viibec [Osoba 1] a dalsi spolupachatel néco takového délali,
kdyz by [Osoba 2] s tr. ¢innosti idajné nemél viibec nic spole¢ného, piicemz
konkrétné datum 30.11. je den pfedchazejici realizaci tr. ¢innosti ! Nadto je
tteba uvést, ze sice samotné vypisy z mobilnich telefonti, byt z nich vyplyva
prave fecené, tj. jejich pohyb, neusvédcuji piimo jednotlivé osoby z toho, ze by
v konkrétni dobu konkrétni telefon pouzily. OvSem dilkazy je nutno hodnotit
v celém komplexu, tj. pfedevsim spolecné s diikazy, které poskytl osobni pocitac
obzal. [Osoba 2], ktery byl analyzovan se shodnymi zavéry dokonce dvéma
znalci a pochopitelné soucasné s vyhodnocenim pachovych stop tak, jak to
ucinila v pfipravném fizeni policie, 1 jak to na zadost obhajoby ucinil znalecky
ustav. Ze vSech téchto dikazl vyplyva, Ze to byl obZalovany [Osoba 2], ktery se
notnou mérou podilel na ptipravé 1 samotné realizaci tr. ¢innosti a Ze to byl
pravé obzalovany [Osoba 2] a nikoli dalSi osoba, ktery odvezl [Osoba 1]
ukradené penize v transportéru VW. Byl to také obzalovany [Osoba 2], ktery
kratce pied tr. Cinnosti, naposledy dne 30.11. 2007, se pohyboval na mistech,
kde se pohyboval i [Osoba 1] a s [Osoba 1] komunikoval.

S ohledem na osobni zkuSenosti vSech uzivateli mobilnich telefoni o
zpozdéni piedev§im vitacich SMS, se jevilo vystoupeni znalce V. Cerného
v hlavnim li¢eni ponékud zaujaté. K tomu je nutno pifipomenout, Ze obhajoba
k vyhodnoceni ov§em znalci nepiedlozila vyhodnoceni policie na ¢l. 3517, coz
je z pohledu dokazovani dikaz dualezity, pficemzZ znalec v hlavnim liceni s timto
vyhodnocenim policie souhlasil. Pokud jde o zavéry doty¢ného znalce uvadéné
v jeho posudku na str. 11, otdzka ¢. 9, proti tomuto vyhodnoceni nema soud
zadné vyhrady s tou jedinou pfipominkou, Ze ovSem pokud obzalovany [Osoba
2] vdanou dobu pouzival skute¢né tzv. zloCinny telefon s Cislem xxx, pak
mohla jednoduse nastat situace, ze obzalovany nechal sviyj ,,oficidlni* telefon
doma a s timto ,,zlo¢innym* se pohyboval na xxx. Toto je pouhd dedukce, toto
vyhodnoceni neni podstatné, podstatné je ni¢im nezpochybnéné vyhodnoceni na
str. 3517 i na nasledujicich &.I1., véetnd pohybu [Osoba 2] dne 19.10. v Zitavé a
z téchto vyhodnoceni vyplyvd minimalné to, Ze se obZal. [Osoba 2] v podobnych
Casech pohyboval na mistech, kde se prokazatelné¢ pohyboval pachatel tr.
¢innosti, resp. osoba, ktera pouzivala mobilni telefony pouzivané pii tr. ¢innosti.
Totéz plati 1 0 vySe zminéném datu 19.10.2007, v dob¢, kdy obzal. [Osoba 2]
kratce navstivil Zitavu. Dne 30.11. se ovsem ,,zloginecky* telefon pohyboval
soucasn¢ s obzalovanym [Osoba 2].

Na zéklad€¢ vyhodnoceni nejen pohybii mobilnich telefond, ale zejména
na zadklad¢ dikazi, které poskytl pocitaC obzal. [Osoba 2] 1 na zékladé¢
vyhodnoceni pachovych stop, 1ze shrnout, Ze mezi obzal. [Osoba 2] a [Osoba 1]
byla ,,dlouhodoba spoluprace® na budouci tr. Cinnosti, pfiCemZ pachova
identifikace 1 dalsi dikazy vcetné vlastni vypovédi obZalovaného [Osoba 2]
usveédCuji z pfimé Ucasti na realizaci naplanované tr. ¢innosti a ze vSech ditkaz
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hodnocenych vzajemné by bylo moZno dovodit, Ze tr. ¢innost naplanoval, resp.
zorganizoval praveé obzal. [Osoba 2].

Pravé pro soubor uvedenych dikazli nebylo mozno uvétit divodim
uvadénym obzal. [Osoba 2], jimiz vysvétloval ndlez svych pachovych stop ve
vozidle transportér. Jak jiz na jiném misté uvedeno, je otazkou, pro¢ k predani
eur doslo mésic po vybéru v némecké bance, dalsi otdzkou je, pro¢ k tomuto
setkani nepouzil [Osoba 1] svilj osobni viiz a nevérohodné je rovnéZ pocinani
[Osoba 1], ktery kratce po zakoupeni vozu udajné Zadal [Osoba 2] o vyzkouSeni
pfednich a zadnich svétel. Lze ptredpokladat, Ze [Osoba 1], ktery viz koupil
k provedeni tr. ¢innosti, vSechny funkce vozu odzkousel nejpozdéji pii odebrani
vozu po uzavieni kupni smlouvy a pokud by mél pochybnosti o funkcnosti
svétel, jisté by k jejich provéteni pouzil jiny zplisob, napt. by se podival pfi jizdé
do vykladni skiin€, zrcadel apod. I vysvétleni obZal. [Osoba 2] o tom, proc
musel eura pro [Osoba 1] vyzvedavat v némecké bance, tedy, Ze to bylo
,»rychlejsi, je vysvétleni nevérohodne, rychlejsi postup by byl naopak nechat si
prevést penize z némecké banky na sviij udet v CSOB, zejména za situace, kdy
[Osoba 11] na nakup euro nemél penize. Otazka je, pro¢ by si [Osoba 1], kdyz
na to nemél viibec penize, eura objednaval a zeyména, pro€¢ sam [Osoba 1] m¢l
udajné pivodné v imyslu jet s [Osoba 2] do Némecka.

Odhlédnout nebylo mozno ani od dalSich nelogickych a tudiz
neveérohodnych tvrzeni obzal. [Osoba 2]. V hlavnim li¢eni 28.11.2007 oproti své
vypovédi z pripravného fizeni nové uvedl, ze [Osoba 1] v listopadu 2007 pu;cil
svlj pocitac¢ udajné proto, Ze ho [Osoba 1] potieboval na tpravu videa a fotek,
fikal, ze u svého nema ani ¢tecku. Tuto okolnost obzal. [Osoba 2] netekl policii,
protoze se na to nikdo neptal. Uz tato posledni informace je zarazejici, nebot’
[Osoba 2] byl v pritbéhu vySetfovani seznamen s posudky obou znalcil, kteti
jeho PC zkoumali. Stejné zardzejici je, Ze obzal. [Osoba 2] pii tomto liceni
uvedl, Ze mu [Osoba 1] vratil pocita¢ 22.11.2007, coZ si pamatuje dle data imrti
prezidenta J.F.K a pijjc€il st ho asi 12.-13.11.2007, spiSe 13.11.2007. Je otazkou,
jak si vlibec [Osoba 2] tak presné jeSt€é nyni tato data pamatuje a jak mohl
[Osoba 1] 12. anebo spiSe 13.11. pocita¢ za ucelem jim tvrzenym pujcit, kdyz
dle dopliikku znaleckého posudku Ing. Bergera ze dne 1.12.2011 Slo nejen o
program za pouhych 1.500,- K¢ ( pokud by si ho [Osoba 1] zdarma nestahl
z internetu), ale navic o program, kterym je mozné upravovat fotografie. Tento
program zahrnuje k datu 16.11.2007 aplikaci Zoner Photo Studio 9 ( instalovano
9.9.2007) a aplikace COREL P.S.P. P.X2, kterd byla nainstalovana az dne
14.11.2007, tedy v dob¢, kdy uz [Osoba 1] mél mit u sebe [Osoba 2] pocitac.
Krom¢ toho, 1 kdyby §lo ze strany [Osoba 2] o omyl v datu, zistava podstatnou
otazkou, pro¢ [Osoba 2] v den, kdy doma piij¢oval PC [Osoba 1], mu nepiedal i
eura, kterda pro n& udajné jiz 19.10.2007 vybral v némecké bance a proc
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specialné kvili jejich predani se musel 19.11.2007 osobné obtéZovat na misto
schlizky na xxx.

Pokud by chtél obzalovany [Osoba 1] timysIné svalit vinu na obz. [Osoba
2], je otazkou, pro€ by toto €inil pouze na zdkladé miniatur nahliZenych v dob¢
po 30.9 , bezpecné¢ dne 16.11.2007 ( poté fotogragie z PC smazany) , pro¢ by
,henastrazil“ na obzalovaného [Osoba 2] mnohem vice dikazii a kromé této
zésadni otazky je otdzkou, zda by vlbec takto analyticky uvazoval a proC by
nastrazil diikaz, ktery by pozdé&ji vymazal, pfi¢emz si nemohl byt jisty, Ze dikaz
timto speciadlnim programem smazany viibec nékdy policie najde, nemohl si byt
jisty, pokud to nebyl on, ktery pozdéji [Osoba 2] udal policii, Ze policie vitbec
bude mit podezieni, Ze spolupachatelem [Osoba 1] je pravé obz. [Osoba 2].
VSechny okolnosti vedou k zavéru, Ze fotografie transporteru nahlizena
v osobnim pocita¢i [Osoba 2] naposledy dne 16.11. pochazi z fotoaparatu zn.
Sonny obzZalovan¢ho [Osoba 2], o ¢emz svédCi i ten nepopiratelny dilkkaz, ze
obZalovany [Osoba 1] byl dne 16.11. po cely den v praci, navic k zaptij¢eni PC
[Osoba 2] nemél vibec Zadny diavod, nebot’ doma mél témér stejné vykonny
pocitac.

Vinu obZalovaného [Osoba 1] soud zjistil 1 z vypoveédi zaméstnanc firmy
[SpoleCnost 1] a sice z vypovédi svédka [Osoba 9], [Osoba 10], [Osoba 11],
[Osoba 12], [Osoba 13], [Osoba 14] a [Osoba 15]. Z vypovédi téchto svédki
z ptipravného fizeni 1 hlavniho lieni soud ovéiil, ze Skoda vycislena
pojistitelem 1 poskozenou organizaci je Skoda bezpecné zjisténd zejména proto,
7ze kazdy den byla finan¢ni hotovost ziistavajici ve firm¢ fyzicky 1 ucetné
evidovéana, z vypovédi doty¢nych svédki soud rovnéz zjistil, Ze spachat tr.
¢innost v dané dobé bylo pomérné snadné, nebot’ posadka vozidel vjizdéjicich
do firmy nebyla pfi vjezdu kontrolovana, pokud vozidlo neslo logo firmy
[Spole€nost 1]. To byl také ditvod, proC pachatelé museli zjistit pfesné umisténi
tohoto loga na sluzebnim vozidle. Z vypovédi svédka slySenych u hlavniho
liceni soud rovnéz zjistil, Ze [Osoba 1] znemoznil mozZnost kontroly déni
v pocitarné¢ pomoci kamer pracovnikovi operaéniho stfediska tim, Ze vyhled
kamery v dob¢ kradeze zakryl krabicemi. Z vypovédi svédka [Osoba 15] soud
dovodil, Ze ptipravu, resp. pokus o tr. ¢cinnost [Osoba 1] realizoval jiz dne 3.11.
2007, nebot’ mu podal kavu s diazepamem, po niz m¢l svédek zdravotni potize.
Lze proto dovodit, Ze [Osoba 1] bud'to zkousSel, zda timto zpisobem by svédka
vytadil z pracovniho procesu, anebo v uvedeny den mél pfimo v imyslu napf.
odcizit loga firmy z kancelafe svédka.

Z vypovédi svédka [Osoba 16] a manzelky obzalovaného [Osoba 4] soud
nic konkrétniho o trestné Cinnosti obou obZalovanych nezjistil. Lze dovozovat,
ze svédkyné [Osoba 4] vypovidala ve prospéch svého manZzela, pokud jde o
vypoveéd’ svédka [Osoba 16] u hlavniho lieni, ktery rovnéz se snazil vypovidat
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ve prospeéch obZalovaného [Osoba 2], obsah této vypovédi jednoznacné svédci o
zaujatosti svédka vic¢i organtim ¢innym v trestnim fizeni.

Z vypovédi svédkyné [Osoba 8] soud rovnéz nic podstatného o tr. Cinnosti
obzalovaného [Osoba 1] nezjistil, pokud jde o vypovéd  této svédkyné
z ptipravného fizeni a z hlavniho li¢eni, soud zaznamenal ten podstatny rozdil,
ze pred soudem k dotazu obhajoby svédkyné uvedla, ze v dob¢ pted tr. Cinnosti
st obzalovany [Osoba 1] ptinesl domi dalsi pocitac - krasny, jasné Cerveny a to
bez monitoru. Jak je na jiném misté tohoto odiivodnéni uvedeno, tato skutecnost
obz. [Osoba 2] nemiize se ze spoluucasti na tr. ¢innosti vyvinit a to ze
spoludcasti na piimé realizaci této tr. ¢innosti, na tomto misté 1ze stru¢né uvést,
ze jednak svédkyné hovofila o Cerveném pocitai, pficemz zajistény pocitad
[Osoba 2] je cely ¢erny kromé kola na cele pocitace, a 1 pokud by svédkyné
méla popisovat tuto Cervenou barvu, pak uvedla, ze pocita¢ nebyl pljcen
s monitorem, byt obZalovany [Osoba 2] v hlavnim liceni pljceni pocitace
vcetné monitoru piipoustél, nebot’ si nebyl jisty, kam povede dalsi dokazovani,
tedy zda by [Osoba 1] k obZ. [Osoba 2] tvrzenym okolnostem potieboval kli¢
k Siffe, navic dne 16.11. 2007 , kdy prokazatelné¢ bylo naposledy pracovano
s fotografiemi loga [Spolecnost 1] a sluzebniho vozu transportér, byl obZalovany
[Osoba 1] bezpecné v zaméstnani.

Zvlastni kapitolou bylo vystoupeni svédka [Osoba 3] pfed soudem. Ackoli
z vypovédi tohoto svédka z ptipravného fizeni by bylo mozno dovodit, Ze tento
svédek znal nékteré konkrétni okolnosti o spachané tr. Cinnosti, v hlavnim liceni
tyto udaje zcela popiel a tvrdil, ze veSkeré tyto idaje ho naucila policie, kterd ho
nesCetnékrat ve véznici, kde byl pro jinou tr. ¢innost, navstivila. Soud ve véznici
ovéfil pocet téchto udajnych navstév ze strany policie a zjistil, Ze tvrzeni svédka
se nezaklada na pravdé, navic lze jen téZko uvéiit, Ze by policie ulila svédka
udaje, které by pozdéji sama ovetila jako nepravdiveé nebo zpétné nezjistitelné,
nelze uvetit tomu, Ze by policie zabihala do takovych podrobnosti, aby svédka
ucila jména uciteld ucicich déti manzeli [Osoba 2] a [Osoba 4] na zakladni
Skole apod.

Soud zamétil dokazovani mj. 1 na majetkové poméry rodiny obZ. [Osoba
2], pticemz z dikazl zalozenych ve spise i1 z jeho vlastni vypovédi vyplyva, ze
obzalovany az na kratké vyjimky a jeho manzZelka vibec v minulosti
nepracovali, neméli legalni zdroj obZivy a obZalovany [Osoba 2] pfiznal, Ze své
pfijmy nedanil. I pfes tuto skute¢nost ziistava faktem, ze po dlouhou dobu zili
nakladnym zplisobem zZivota a v dob¢ po spachdni tr. ¢innosti v jejich voze 1 pii
domovni prohlidce byla zajiSténa celkem c¢astka 3 330 000,- K& Soud proto
dovodil, Ze tyto finan¢ni prosttedky nutn€ musi pochdzet z tr. ¢innosti ze dne
xxx a ktéto okolnosti soud piihlizel 1 pii ukladani trestu pro obzalovaného
[Osoba 2].
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Po provedeni vSech shora uvedenych dikazi a po jejich vyhodnoceni
dospél soud k jednozna¢nému zavéru, zZe oba obzalovani se rovnocennou mérou
podileli na spachdni zazalované tr. Cinnosti, bez fyzické ptitomnosti ani jednoho
z obzalovanych by k realizaci tr. ¢innosti nemohlo dojit. Primarni byla pracovni
pozice obz. [Osoba 1], nicmén¢ stejn¢ dualezita byla fyzicka pfitomnost obz.
[Osoba 2], tj. osoby, ktera [Osoba 1] odcizené penize z poSkozené spolecnosti
specidlné piredem k trestné ¢innosti ptipravenym vozidlem vyvezla. Jak feceno,
z dikazii provedenych u hlavniho liceni vyplyva nejen skuteCnost, ze to byl
pravé obZ. [Osoba 2], ktery ziejmé tr. ¢innost pfipravil, resp. na jeji pripraveé se
vyznamnou mérou podilel, ale byl to pfimo obz. [Osoba 2], ktery se fyzicky
realizace tr. ¢innosti dne xxx také zacastnil a bez jehoZ fyzické piitomnosti by
tr. ¢innost nebylo mozno dokoncit. Byl to proto obzal. [Osoba 2], ktery
prokazateln¢ jako posledni m¢l odcizené penize ve své dispozici.

Na rozdil od dikazi usvédCujicich objektivné oba obzalované ze
spolupachatelstvi na zminéné tr. ¢innosti, soud neshledal Zadny dikaz, ktery by
jejich vinu zeslaboval ¢i1 prokazoval nevinu. Takovym dikazem neni ani
vypovéd’ manzelky obZ. [Osoba 2], ani druzky obZ. [Osoba 1], ani vypovéd
svédka [Osoba 16]. Vypovédi téchto svédkl soud hodnotil jako zaujaté a
neveérohodné, lze jen tézko uvéfit, Ze manzelka obzalovaného [Osoba 2],
piestoze se s nim znala od roku 1994 a od roku 1996 je jeho manZelkou a ma
s nim dvé& déti, se nikdy nezajimala o to, odkud obZalovany [Osoba 2] financuje
veSkeré ndklady rodiny a to v tak vysokych ¢astkéch, jak to soud mél moznost
zjistit, a to dokonce za situace, kdy svédkyné sama nikdy zaméstnana nebyla.
Bylo tézko uvéfit tomu, Ze druzka obz. [Osoba 1] snim 10 let bydlela ve
spolecné domacnosti, ackoli ji po celou dobu tdajné tyral a ackoliv byt nebyl
jeji. Svédek [Osoba 16] ve prospéch obz. [Osoba 2] v hlavnim li¢eni neuvedl
zadny konkrétni dikaz, vyjadiil pouze nesouhlas s praci organli Cinnych
v trestnim fizeni, zejména policie, na tizemi celé CR.

Dtkazy, které svédci o rozsahu Skody soud shledal v materidlech, které
vCetné¢ piisluSnych inventur ( viz zadost na ¢1.3623) sam od poskozené
[Spole€nost 1] vyZzadal jesté pied zahdjenim hlavniho liceni, tyto dikazy jsou
zatfazeny ve spise na ¢.1. 3672 a nasl.( dalsi dikazy o rozsahu Skody byly soudu
doruceny az po vyhlaSeni rozsudku, rozsah Skody v zalované¢ vysi potvrzuji a lze
je provést v ramci odvolaciho ftizeni). Vyplyva z nich, Ze rozsah Skody byl
poSkozenou spolecnosti zcela nepochybné zjistén a odpovidd Catce uvadéné ve
sdéleni obvinéni.

To, Ze fakticky rozsah Skody zplsobeny tr. ¢innosti dne xxx byl
poskozenou spole€nosti vcetné hldseni ktradezi dotCenych bank bezpecné
zjistén, vyplyva 1 zvypovédi vSech svédki - tehdejSich zaméstnanch
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[Spole€nost 1] — v hlavnim liceni, ktefi se vSichni shodli na tom, Ze minimalné
pii pfeddvani smény kazdy den vecer byla provedena inventura financni
hotovosti. Svédek [Osoba 17] v hlavnim liceni dne 29.11. 2011 uvedl, Ze sména,
kterd koncila posledni pracovni den, tj. v patek 30.11., uzaviela evidenci a
provedla inventuru, ktera se provadéla pii uzavieni kazdé smény a provedla
zdaznamy do pfisluSnych dokumentl. Kazda sména, ktera koncila, musela vzdy
uzavfit vnitini Gcet a dat do souladu tcetni stav se stavem fyzickym. Inventuru
podepisoval vedouci smény s nékterou zhlavnich pokladnich. Z vypovédi
svédki slySenych v hlavnim liceni také vyplynulo, Ze nikdy Zadné& podstatna
diference pii inventufe nebyla zjiSténa s drobnymi vyjimkami, které pozdéji
byly objasnény napft. tim, Ze v bankomatu byly slepeny 2 bankovky k sobé.
Z vypoveédi svédkyné [Osoba 10] (hl. dne 29.11.) vyplyva totéz a sice, Ze
fyzickd inventura prob&hla vZzdy, trestnou ¢innost svédkyné objevila tim, Ze dne
2.12. 2007 v ned¢li rano nastoupila do prace a prekontrolovala depozita, aby
mohla v praci pokracovat. Thned po otevieni prvniho depozita a pfi piijimani
banky zjistila, Ze chybi bankovky v hodnoté 1 000,- K¢&. Zjistila, Ze nesouhlasi
Cisla peceti, dale ji volala pokladni, Ze ptebird kod KB a Ze ji chybi bankovky
v hodnoté 1 000 a 2 000 K¢. Proto svédkyné kontaktovala svého nadfizeného a
inventurou bylo zjisténo, jaky je rozsah Skody. Pokud jde o peceté, jejich Cisla
nesouhlasila a podle vycetky nesouhlasil stav depozit. Svédkyné vyloucila teorii
obhajoby o tom, Ze Zadné inventufe mohlo dojit k situaci, Ze si osoby pocitajici
hotovost napt. nevS§imly, Ze n€kdo za bankovky nastrcil pouze prazdnou krabici,
svédkyné¢ ktomu uvedla, Ze takovy stav nemohl nastat, nebot veSkeré
bankovky, které byly pfipraveny se denné ,,vycerpaly*. Z vypoveédi sveédkl
slySenych u hlavniho liceni tak bylo potvrzeno, Ze rozsah Skody zpiisobené tr.
¢innosti dne xxx byl zcela pifesné zjistén a to 1 v souladu s hlaSenimi
jednotlivych posSkozenych bank, které mély v [Spole¢nost 1] penize
deponovany. Nadto je tfeba dodat, Ze bez tadné¢ho zjisténi Skody by stézi
zahrani¢ni pojiStovny poskozené [Spole€nost 1] Skodu nahradily.

Na zéklad¢ ditkazt provedenych u hlavniho li¢eni a po jejich vyhodnoceni
shledal soud, Ze jde o takovy rozsah dikazii, z nichZ Ize bezpecné dovodit vinu
¢1 nevinu obou obZalovanych. Zamitl proto dal§i navrhy na doplnéni dokazovani
spocivajici jednak v zadosti obh4jce Dr. Prince o to, aby soud nikoliv ve véznici
xxx, nybrz ptfimo ve véznici xxx, kde tehdy byl ve vazb¢ svédek [Osoba 3],
vyzadal zpravu o poctu navstév policisti a to nejenom do doby, kterou
pozadoval soud, nybrz 1 v dobé nésledujici. Soud tuto z4ddost obhajce odmitl,
nebot’ ze zpravy véznice xxx vyplyva presny pocet navstév policistii az do data
17.4. 2008 a ze zavéru této zpravy na €.1. 4069 vyplyva, Ze uvedené informace
byly ziskény jak z osobniho spisu odsouzeného, kde jsou uloZeny ,,zddanky o
vydani vézné*, tak také spolupraci s vazebni véznici xxx, kde byl proveden
vypis z vézenského informacniho systému. Pozadavek obhajoby zjiStovat pocet
policistli u svédka [Osoba 3] od data 17.4. 2008 az do jeho posledniho vyslechu
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povazuje soud za nadbyte¢ny, nebot’ svédek [Osoba 3] pouze pii své vypoveédi
dne 8.1. 2008 a 17.4. 2008 uvadél skutecnosti, které¢ mély obzalovaného [Osoba
2] usvedcit. V dalSich vypovédich pouze vysvétloval, pro¢ napsal podvrzeny
dopis a vyjadfoval se k tomu, pro¢ [Osoba 2] pti rekognici nepoznal. Svédek
[Osoba 3] pred soudem vypoveédél, ze ,,usvédcujici® udaje, které mély [Osoba 2]
usvedcit, tj. udaje ve vypovédich ze dne 8.1. a 17.4. 2008, uvedl pouze proto, zZe
ho nesCetnymi opakovanymi navstévami policist¢ tento obsah do vSech
podrobnosti naucili. Jak zminéno shora, toto prohlaSeni svédka u hlavniho liceni
je naprosto nepfiijatelné, jednak pro svoji nesmyslnost, nebot’ pokud by to méla
byt pravda, je otdzkou, pro¢ ho policie neinstruovala, aby vypovidal 1 o
okolnostech, které jsou objektivné ovéfitelné, pro¢ ho neinformovala o
objektivné probéhlych skuteCnostech a navic ze zpravy véznice na ¢€.1. 4069
vyplyva, Ze pred datem 8.1. 2008 ho policie kontaktovala pouze dvakrat a od
data 8.1. 2008 do jeho dalSiho vyslechu 17.4. 2008 ho policisté kontaktovali
pouze tiikrat. Ze spisu vyplyva, Ze policie na zakladé vypoveédi svédka [Osoba
3] sdélila [Osoba 2] obvinéni dne 19.3. 2008 a tudiz tak ucinila pouze na zakladé
vypovédi svédka ze dne 8.1. 2008, nebot’ dalsi tzv. usvédCujici vypoveéd’ uinil
svédek az dne 17.4. 2008. Obsah obou vypovédi je piiblizné stejny, svédek zde
uvadi, ze [Osoba 2] znal z minulosti a v nezjistény den se seSel v restauraci
v obci xxx s [Osoba 2], [Osoba 16] a [Osoba 1], a ti, jak vyplyva z vypovedi
svédka ze dne 17.4., piestoze od [Osoba 3] nic nechtéli a [Osoba 3] do
rozhovoru také nijak nezasahoval, se udajné pted nim bavili o budouci trestné
¢innosti. [Osoba 16] fekl [Osoba 2], Ze [Osoba 1] sehnal misto ve firmé ptes
svého znamého, jednalo se o bezpecnostni agenturu, kterd vozi v xxx penize.
V dobé¢, kdy se o tom bavili, uz zteymé¢ [Osoba 1] u té firmy pracoval. Dale
[Osoba 16] chtél po [Osoba 2], aby sdé¢lil jak cela akce bude probihat, [Osoba 2]
na to odpovédél, ze je na to dost Casu a az to udé€ld, tak poSlou [Osoba 1]
k jistému [Osoba 17] na chatu do xxx. [Osoba 17] se Zivi ukryvanim zlo€inct.
Déle se [Osoba 16] s [Osoba 2] bavil o tom, Ze to bude ,,velkéd pecka® a [Osoba
1] slibili, Ze dostane ¢tvrtinu. Hovofili o tom, Ze penize v ptipadé, ze budou
znaceny, vyperou pies reality, chtéli koupit né€jaky dim 1 s ndjemniky s tim, ze
ho koupi na Gvér a poté ngjemnikiim umeéle zvednou najemné o cirka 100 000,-
K¢ ro¢n€. Dale [Osoba 16] hovoftil o tom, Ze [Osoba 1] v minulosti jiZ néco
nevyslo a proto se boji. Svédek v této vypoveédi také [Osoba 2] popsal. K obsahu
této vypovedi, kterou o nekteré nekonkrétni podrobnosti svédek rozvedl jeste
dne 17.4. 2008, nutno uvést, ze v této vypoveédi celkem vystizné svédek popsal
o¢1 obzalovaného [Osoba 2] a pokud jde o dal$i podrobnosti, [Osoba 2] s [Osoba
16] tyto okolnosti v hlavnim li¢eni rozhodné popieli . Ze Setfeni policie, ktera se
snazila provétit okolnosti uvadéné [Osoba 3] vtéchto dvou vypovédich,
vyplyva, ze nic konkrétniho, tj. lokalizaci mist apod. se policii ovétit nepodafilo.
Je proto otazka, pro€ policie dle verze [Osoba 3] z hlavniho li¢eni, pfestoze ho
udajné piipravovala opakované témeét pill roku na tuto vypovéd, a to az do
rekognice, ho instruovala tak Spatné, Ze svédek vypovidal o okolnostech, které
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nebylo mozZzno objektivné ovéfit. Nadto z této vypovédi nevyplyva nic co,
s vyjimkou jména [Osoba 16], by v dobé vypovédi svédka dne 8.1. 2008 jiz
nebylo znamo z médii. Je proto otdzka, zda svédek [Osoba 3] tyto vypovédi
ucinil proto, ze chtél spolupraci s policii zlepsit svoje tehdejsi procesni postaveni
vazebné stihaného obvinéného a nebo proto, ze se schiizky skute¢né zcastnil a
nebo proto, ze o téchto informacich slySel od nékterého ze spoluvézii apod.
Vzhledem k tomu, ze svédek [Osoba 3] byl ve vazebni véznici v té dob¢ jiz od
listopadu, je otazkou, pokud znal informace o pfipravované kradezi a pokud
chtél zlepsit tehdejsi svoje procesni postaveni (stihan pro vrazdu), pro¢ tyto
informace policii neposkytl ihned po svém obvinéni, bez ohledu na to, zda by
tyto informace mohly anebo nemohly v budoucnu slouzit policii k dal§im
opatienim.

Z vypovédi svédka [Osoba 3] bylo moZno ovéfit kromé typu a barvy oci
obZ. [Osoba 2] objektivné pouze ten fakt, Ze se svédek [Osoba 16] s [Osoba 2]
dobfte zna, coZ vyplyva z vypoveédi obou jmenovanych u hlavniho li¢eni.

Soud zamitl rovnéZ navrh Dr. Prince na opakovanou mozZnost vypovéedi
svédkyné [Osoba 8], ktera by pied soudem provedla 1 rekognici pocitace, ktery,
jak tvrdila, vidé€la v kritickou dobu u obz. [Osoba 1]. To proto, Ze svédkyné
k Zadosti a otazce obhajoby v hlavnim li¢eni, na rozdil od své vypovedi
v ptipravném fizeni, jasn¢ uvedla, ze pocita¢, ktery si [Osoba 1] v kritickou
dobu, tj. 2 — 3 meésice pied kradezi pfinesl, byl krasny ¢erveny a bez monitoru.
Svédkyné tedy nepotvrdila verzi [Osoba 2], kterou se snazil ptipadné eliminovat
vysledek doplitku posudku znalce Bergera, nebot’ piichdzelo v tvahu, Ze soud
tento dopln€k zad4, a proto obzalovany v hlavnim li¢eni naznacoval, Ze [Osoba
1] se ptipadné heslo, které by potteboval k zaSifrovani ¢i smazani soubor(,
mohl dozvédét z papirku, na némz bylo heslo a tento papirek byl pfilepen na
monitoru pocitace. Bez ohledu na tato tvrzeni obZalovaného [Osoba 2] bylo
ziteyme, ze vypoved svédkyné neni zcela vérohodna, nebot’ si lze jen stézi
predstavit, Ze osoba, ktera nemusi bydlet s [Osoba 1], nebot’ s nim neobyva svijj
byt, nybrz byt [Osoba 1], s nim dobrovolné zistava 10 let piesto, Ze ji po celou
dobu tyra. Soud tento diikaz jako nadbytecny zamitl 1 proto, Ze svédkyné uz
jasné uvedla, ze §lo o Cerveny pocitac (Celo zabaveného pocitace [Osoba 2] je
skute¢né Cervené) a je nepravdépodovné, Ze by mohla identifikovat konkrétni
pocitac, tedy nikoli pouze jeho typ, viadé pocitacl, které by eventudlné
k rekognici soud opattil. Jak opakované na jinych mistech tohoto odiivodnéni
uvadéno, obhajobé obz. [Osoba 2], kterou uplatnil teprve pii hlavnim liceni,
pfesto Ze byl v pfipravném fizeni sezndmen s vysledky znaleckych expertiz
svého pocitae, tj. verzi o tom, Ze zejména usvédCujici miniatury vozidla
Volkswagen Transportér a loga firmy [Spole¢nost 1] se do jeho pocitace dostaly
bez jeho védomi poteé, kdy pocita¢ ptij¢il [Osoba 1], ktery to na né¢j mohl i1
umyslné ,narafic¢it* jako usvédcujici stopy, bylo tfeba odmitnout z divodu
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rovnéz na jinych mistech tohoto odiivodnéni uvadénych, mimo jiné napft. proto,
ze specialni Sifrovaci program byl do PC [Osoba 2] instalovan az 14.11.2007,
nebo proto, ze [Osoba 1] dne 16.11. byl prokazatelné¢ v dobé vzniku miniatur
v praci. A jak opét opakované na jinych mistech uvadéno, soud opatfil dostatek
dikazl, z nichz vyplyva, Ze v pocitaci obzal. [Osoba 2] bylo nastaveno realné
datum a realny ¢as (viz 1 pfijaté emaily — vypovéd’ Dr. Klimy v hlavnim li¢eni
dne 9.1. 2012 apod). [Osoba 1], ktery mél t€éméft stejné vykonny pocitac jako je
zabaveny pocita¢ [Osoba 2], nemél zaddny divod si pro pouhé prohliZzeni
fotografii pocita¢ [Osoba 2] ptij¢ovat a jiz viibec nemél Sanci dne 9.10. 2007
oblibenou polozku o autobazarech nabizejicich na prodej VW Transportér 2TDI
ulozit do pocitace [Osoba 2], nebot’ dle vypovédi [Osoba 2] si [Osoba 1] PC
vypujcil az 13.11.2007.

Soud dale zamitl pozadavek obhajoby na pfibrani tietiho znalce, ktery by
znovu pocitac¢ [Osoba 2] prozkoumal a zjistil by zejména datum neopravnénych
zéasahu do pocitace v dob& po provedeni domovni prohlidky. K provedeni tohoto
dikazu soud nespatfoval Zadny divod, zejména kdyZz obhajoba nic proti
zavérim Ing. Bergera nenamitala a tyto zavéry jsou v naprostém souladu se
zavery, k nimz pozdéji dospél 1 druhy policii pfibrany znalec Dr. Klima. Kromé
toho se Ing. Berger v dopliiku svého posudku zadané¢ho soudem pozdé€jSimi
zésahy do pocitace vyslovné zabyval a z doplitku jeho posudku vyplyva, ze
manipulaci s poc¢itacem po dobé provedeni domovni prohlidky zaznamenal
pouze ve dvou piipadech a sice dne 5.2.2010 a dale ve dnech 19. - 21.12.2010, ,
kdy na obou pevnych discich osobniho pocitate byly vytvoieny adresare
nazvané ,,Moje zalohy“. K tomu Dr. Klima v hlavnim li¢eni dne 9.1. 2012
uvedl, ze tyto adresate vytvotil on sdm, kdyZ podruhé mu pocita¢ predala policie
ke zkoumani a vysvétlil také, pro€ se tak stalo. K tomu Ing. Berger uvedl, Ze
timto ,,zasahem* Dr. Klima v Zadném ptipadé Zadné nové informace do pocitace
nevlozil a soud k tomu dodéava, Ze ke dni 19.12. 2010 byly vSechny usvédcujici
dikazy jiz zjiStény a zajiStény ze znaleckého zkoumani Ing. Bergera jiz v dubnu
2008.

Pokud jde o notebook, ktery byl dne 5.2. 2010 rovnéZ spustén, k tomu
soud dodava, Ze =z predavacich protokolii vyplyva, Ze dne 5.2. 2010 mél byt
notebook 1 pocita¢ vracen znalcem policii. Pokud spoustél notebook a ptipadné
pocita¢ a nebo pouzival disk pocitace obz. [Osoba 2] pracovnik policie, pak
soud nemuze posoudit, zda takové pocinani by bylo moZno oznacit jako
neopravnény zéasah, anebo by se ze strany policie jednalo o legalni opétovné
zkoumani moznosti vlastni Cinnosti zjistit pfipadné dalsi dikazy,v kazdém
pfipadé¢ ke dni 5.2. 2010 byly vSechny obzalované¢ho [Osoba 2] usvédcujici
dikazy jiz Ing. Bergerem a nadto 1 Dr. Klimou v pocita¢i zjiStény a
zadokumentovany. Znalec Ing. Berger v hlavnim li€eni vyslovné uvedl, Ze
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krom¢ téchto zasahli Zadny jiny zésah do notebooku a zejména do osobniho
pocitace nezjistil, pokud by k dal$im byvalo doslo, zjistil by i takovy.

V souvislosti se zamitnutim tohoto navrhu je tfeba zminit, ze soud
nepovazuje za dilezit¢ obhajobou vyzdvihované zjiSténi, ze z porovnani
fotografii z domovni prohlidky ze dne 19.3. 2008 a fotografie zajiSténé¢ho
pocitace ve stavu, jak ho ptevzal od policie Ing. Berger, vyplyva, Ze na rozdil od
fotografii z domovni prohlidky nese pocita¢ na fotografiich Ing. Bergera o jednu
pecet’ vic. S timto argumentem obhajoby je nutno souhlasit, nicméné je tteba
dodat, Ze z fotodokumentace domovni prohlidky je ziejmé, Ze byly fotograficky
dokumentovany rtizné jeji faze, napted pocitac [Osoba 2], tak jak byl zajiStén, t;.
bez peceti a postupné peceténi, tudiz lze predpokladat, Ze disproporce mezi
stavem, jak ho pfebral Ing. Berger a mezi stavem, ktery vyplyva z fotografii
domovni prohlidky vznikla budto tim, Ze nebyl vyfotografovan pocitac¢ po
dokonceni domovni prohlidky, a nebo si n€ktery z policisti teprve po dokonceni
a zadokumentovani domovni prohlidky vS§iml, Ze neni zapecetén 1 ptivod proudu
na pocitaci, tak jak na to poukazovala obhajoba, a pecet doplnil. Soud dotazem
u policie ovéril, Ze videozaznam z domovni prohlidky neexistuje. Nicmené tuto
okolnost soud za podstatnou pro hodnoceni diikazii nepovazoval, nebot’ jak
pravé opakované uvedeno, Ing. Berger Zadny opravnény a nebo neopravnény
zdsah do pocitace mimo zasahtt Dr. Klimy a zisahu do dne 5.2. 2010
nezaregistroval, znalec Berger vyloucil mozny zéasah policie, nehledé na to, Ze
oba znalci shodn¢ u hlavniho lieni vyloucili, Ze by policie, pokud by
nedisponovala vlastni osobou se znalostmi minimalné znalct v kvalité Ing.
Bergera a Klimy, mohla viibec jakékoliv dikazy imysIné do pocitace podstréit.
K tomu soud dodava (viz i jiné misto tohoto odlivodnéni), Ze pokud by tak
policie ucinila, pak by takto nastr¢ené dikazy rozhodné¢ nemazala a nepiibirala
by znalce, ktery by pii1 prvnim zkouméani na tyto dikazy viibec nepfiSel, naopak
by otazky sméfovala tak, aby znalec na dikazy udajné policii podstréené prisel
okamzité¢. Navic by neSlo o dikazy, které zjistili oba znalci, nybrz ziejmé o
vys$i pocet dikazh, které by markantnim zpisobem obz. [Osoba 2]
usvédCovaly. K tomu by ovSem policie pfed datem sdéleni obvinéni a pred
takovym zasahem nutné¢ musela v&édét napt., zda na den 9.10., nebo 16.11. nema
[Osoba 2] nevyvratné alibi. To ovSem védét nemohla, nebot’” dne 28.3. 2008
pocitac obzal. [Osoba 2] ptedala znalci Bergerovi ( viz protokol na ¢l 855) a do
tohoto data byl [Osoba 2] v pozici podezielého a obvinéného vyslechnut pouze
dne 19. a 20.3 a na kritické4 data tdzadn nebyl a sdm o nich nemluvil, a to ani ve
své pozd¢jsi vypovedi.t

Dtlikazy zajiS§téné znalci v souvislosti stim, co zjistili a uvedl
k fotografiim pofizenym fotoaparatem [Osoba 2] zn. Sonny, véetné pracovniho
vykazu [Osoba 1] ze dne 16.11. 2007, nelze vysvétlit jinym zplisobem nez, Ze na
pocita¢i pracoval sam obzalovany [Osoba 2]. V této souvislosti bylo nutno
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odmitnout 1 namitku uvadénou v zavérecné tfe¢i Dr. Prince o tom, Ze ani
pracovni vykaz obz. [Osoba 1], zejména zdznam u data 16.11. 2007, nevylucuje,
ze si [Osoba 1] sménu s nékym nevyménil. Tato konstrukce je absurdni, protoze
v takovém pftipad¢ by v pracovnim vykaze nemohl byt zapsan, nehled¢ na fakt,
ze dne 10.9.2007 viibec s PC [Osoba 2] nemohl disponovat.

Pokud jde o verzi obhajoby o tom, ze ditkazy v pocitaci [Osoba 2] byly
podvrzené budto policii, nebo ze strany [Osoba 1], nad rdmec jiz vSeho
uvedeného si nutno poloZit otazku, pro¢ by [Osoba 1] umysIné nastrazil dikazy
na svého pfitele, ktery ho vozil na letiSté, obstaraval mu eura apod. a zejména
pro¢ by umysiné takové dlikazy nenastrazil 1épe,to je tak, aby je kdokoli lehce
naSel. Otazka je, pro¢ by viibec, pokud [Osoba 2] s tr. ¢innosti nemél mit nic
spole¢ného, pouZzival pocita¢ [Osoba 2] k tr. ¢innosti a nikoli sviij, kdyZ pfedem
nemohl vyloudit, Ze v poc€ita¢i zanecha stopy, které pozd¢ji znalci nalezli.
Otéazkou je, pro€ pii planovani kradeze pul miliardy korun by nepouzil pocitac,
ktery by pozdéji jednoduse zlikvidoval. Totéz ovSem plati pro obzalovaného
[Osoba 2], ktery zfejm¢ svij pocitaC nezlikvidoval proto, Ze v ném mél
zasifrované soubory i soubory obsahujici obsdhlou rodinnou fotodokumentaci
apod., obZalovany si byl zfejm¢ natolik jisty svymi znalostmi pocitace, Ze si
neuvédomil, Ze miniatury na skrytém mist¢ mohou byt v pocitaci zachovany.
Stejné tak ovSem [Osoba 1], pokud by k tr. ¢innosti pouzil pocitac [Osoba 2] bez
jeho védomi, si nemohl byt jisty, ze [Osoba 2] pozdéji tyto diikazy neobjevi a
nezepta se, pro¢ vilbec [Osoba 1] potizuje fotografie sluzebniho vozu agentury,
u niz pracuje apod. Pokud by ovSem [Osoba 1], stejné jako [Osoba 2] netusil, ze
miniatury se zachovaji ulozeny na jiném misté, pak by takovy ,,podvrh* byl
k niCemu. Navic pii této dedukci obhajoby o podvrhu ze strany [Osoba 1], by
[Osoba 1] teprve poté, kdy dne 2.12. opustil hranice Némecka a stal se
nezveéstnym, musel bud’to osobné a nebo pies tieti osobu udat [Osoba 2].
Takové pocinani by bylo proti veSkeré dosavadni logice jednani [Osoba 1],
nebot’ osobni kontakt s policii by jisté neriskoval a neriskoval by ani udani ptes
treti osobu, kdyZ si nemohl byt jisty, Ze tato tfeti osoba by piipadné policii na
jeho stopu pozdéji nepiivedla. [Osoba 1] by jisté k udani spolupachatele Zadny
diivod nemél, nebot’ tr. ¢innost byla naplanovana doptedu tak, ze od pocatku
bylo jasné, ze jediny, kdo bude okamzité jako pachatel kradeze piimo v
agentuie [Spolecnost 1] zjistén, bude pravé on sam. Otdzkou je, pro¢ by stopy
nastrazil vic¢i svému pfiteli, vii¢i némuz necitil zddnou zast’ a nemél s nim zZadné
spory. Na rozdil od otdzky, pro¢ by [Osoba 1], ale i1 policie, takto riskantné a
nesmyslné nastrazili dikazy (v obou piipadech toto Ize vyloucit), mnohem
pfirozengjsi a sjinymi objektivnimi  dikazy v souladu (pachové stopy,
monitoring mobilnich telefon) je vysvétleni, Ze jde o [Osoba 2] pocitac, ktery
na rozdil od [Osoba 1] jediny dne 9.10. a 16.11.2007 ho mohl pouZit.
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Soud odmitl poZadavek na doplnéni dokazovani navrzeny obhajobou
s tim, Ze by obhajoba znovu prezkoumala miniatury zajiSténé znalci v pocitaci
obz. [Osoba 2]. Lze ptedpokladat, ze obhajoba timto dikazem chtéla prokazat,
7e miniatura fotografie transporteru pofizena podle znalct fotoaparatem [Osoba
2] zn. Sonny nebyla pofizena timto fotoaparatem. K tomu nutno uvést, ze oba
znalci se z divodii podrobné vysvétlenych jak v posudku Dr. Klimy, tak obéma
znalci pfi hlavnim li¢eni dne 28.11. 2011 a znovu pii hlavnim li¢eni dne 9.1.
2012 shodli, Ze ptivodni fotografie transporteru, kterd pozdé¢ji byla stazena do
pocitace [Osoba 2], vznikla nepochybné ve fotoaparatu zn. Sonny ve vlastnictvi
obZ. [Osoba 2]. Oba znalci toto shodné uvedli s tou jedinou vyjimkou, Ze by
ryze teoreticky bylo mozno pfipustit, Ze nékdo, jak soud dodava podle obhajoby
pravdépodobné to mél byt uprchly obz. [Osoba 1], si nejprve fotoaparat [Osoba
2] vypiycil a amyslné zfalSoval data této fotografie tak, aby pozdé¢ji podezieni
padlo na [Osoba 2]. Jde o ryze teoretickou konstrukci, nebot’ policie takto
zfalSovat data podle znalclh nemohla a pokud by to ucinil [Osoba 1], aniz by
chtél dostat do podezieni obzal. [Osoba 2], pak je otazkou, pro¢ viibec by si
[Osoba 1] ptijcoval fotoaparat cirka za 5 000,- K¢ od [Osoba 2] a pro¢ by si od
n¢j pijcoval osobni pocitac¢ s programem za cca 1 500,- K¢ a natolik riskoval,
kdyZ zejména fotografii transporteru v podzemni garazi mohl uclinit z
jakéhokoli fotoaparatu a dokonce 1 z fotoaparatu mobilniho telefonu. To proto,
ze pachatel jednoznac¢né fotografii sluzebniho vozu potidil jediné proto, aby
vidél pfesné umisténi loga, neSlo v zddném piipadé o vytvoreni kvalitni
fotografie, jak by §lo dovozovat z udajného vypijceni kvalitniho fotoaparatu.

Fotoaparatem obzal. [Osoba 2] byla 100% potfizena jak fotografie
sluzebniho vozu, tak pravdépodobné 1 loga [Spolecnost 1], posledni ovSem nic
stoprocentné nepotvrzuje. Navrh obhajoby byl odmitnut 1 z toho divodu, Ze
fotografie vytvotfend plivodné ve fotoaparatu zn. Sonny obZalovaného [Osoba 2]
byla v pocita¢i nahlizena dne 16.11. a pozd¢ji smazéna specidlnim mazacim
programem, pii¢emz obz. [Osoba 1] byl dne 16.11. prokazatelné¢ po celou
pracovni dobu, tedy 1 v dob& nahledu, v praci. O tom, Ze v pocitaci obz. [Osoba
2] bylo nastaveno realné¢ datum, i realny ¢as svéd¢i rozbor diikazli na jiném
misté tohoto odiivodnéni. Pokud jde o praci s osobnim pocitacem obz. [Osoba 2]
a miniatury loga firmy [Spolecnost 1], pak v souvislosti s obhajobou
obzalovaného [Osoba 2] nelze piehlédnout, ze nékdo s témito ndhledy pozdéji
pracoval ve dvou grafickych programech, jak vyplyva z pivodniho znaleckého
posudku Dr. Klimy. Z tohoto diivodu byl navrh na dal$i dopliovani dokazovani
jako nadbytecny odmitnut, nehledé na to, Ze obz. [Osoba 2] usvédCuji jiné
dikazy, mj. 1 vysledky pachové identifikace.

Soud s ohledem na skute¢nost, ze provedenym dokazovanim bylo zjisténo
bezpetné datum kradeze i1 rozsah Skody 1 fakt, Ze pachatelem, ktery kradez
v [Spolecnost 1] provedl, je [Osoba 1], zamitl navrh JUDr. Sprynara na doplnéni
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dokazovani v rozsahu, ktery tento obhdjce pozadoval. I pokud by v tivahu
prichazela moznost sou¢innosti dal$i osoby uvnitf [Spole¢nost 1], pak rozhodné
zadny takovy pachatel na kamerovych zdznamech neni a nelze usuzovat, ze by
se piimo kradeze zucastnil. Pokud jde o verzi obhajce Dr. Sprynara z jeho
zaveérecné feCi 1 ze zavéreCné teCi dalSich obhajcli, pak ucast dalSi osoby
minimaln¢ na ptipravé této tr. Cinnosti je pouhou dedukci, vétsi pocet osoby by
znamenal vyssi riziko i nutnost déleni kofisti, okolnost ze [Osoba 1] za kratkou
dobu zaméstnani povySil na ,trezornika“, lze snadno wvysvétlit tehdejsi
persondlni situaci v poSkozené organizaci, z vypovédi svédki bylo zjiSténo, Ze
personalni obsazeni nebylo dostacujici.

Soud k Zadosti obhajoby zalozil do spisu zvétSené fotografie sluzebniho
vozidla, nebot” obhajoba se domniva, Ze z téchto zvétSenin Ize jednoznacné
usuzovat, Ze jde o fotografii sluzebniho vozu potizenou v podzemnich, nikoli
venkovnich garaZich. K tomu nutno opakovat, ze Zadny ze svédkii nemohl
s jistotou urcit, ze je tomu tak, jak tvrdi obhajoba. Soud se tvrzeni obhdjcii
nebrani, pouze pfipoming, Ze nejde o diikaz, ktery by vyvinoval obZ. [Osoba 2],
nybrZz naopak by Slo o dikaz obz. [Osoba 2] usvédCujiciho z toho, ze védomé
spolupracoval s obZalovanym [Osoba 1] na pfipravé trestné ¢innosti, kdyz mu
k tomu poskytl sviij fotoaparat. Ze tak uinil védomé a z diivodi piipravy tr.
¢innosti, vyplyva z toho, ze jedin€ [Osoba 2] dne 16.11. mohl na svém pocitaci
s touto fotografii pracovat, o ¢emz na skrytém misté ulozend miniatura
jednoznacné svédci. Jak v této souvislosti jiz feceno, [Osoba 1] viibec k Cinnosti,
o které hovoftil [Osoba 2] v hlavnim li¢eni, [Osoba 2] pocita¢ nepotieboval,
nehledé na to, ze na www stranky autobazaru jednoznaéné nahlizel [Osoba 2],
nikoli [Osoba 1], a pfesto transportér kratce poté koupil [Osoba 1].

Co se tyce vystoupeni znalce tstavu Rysk, pak k tomuto vystoupeni nutno
uvést, Ze pokud miniatury do Ciseln¢ fady fotografii z fotoaparatu Sonny obz.
[Osoba 2] n€kdo jiny nastrazil, tak je otazkou, pro¢ toto nastrazil s datem 16.11.
2007, kdyz posledni fotografie pted timto datem je jiz ze 30.9. 2007. Otazkou je,
pro¢ by pro zdani vérohodnosti podvrhu vytvarel dvoumésicni Casovy odstup.

Vzhledem k dikkaziim a jejich hodnoceni soud nemohl souhlasit
s argumentaci obhdjcli zjejich zavéreCnych fteci. Bylo nutno odmitnout
hypotézu o imyslném podvrzeni stop usvédcujicich obzalovaného [Osoba 2] do
jeho pocitace, k ¢emuz nad ramec vSeho jiz uvedené¢ho soud dodéava, Ze pokud
by tyto diikkazy méla podvrhnout policie, pak to znalci z diivodu u hlavniho
liceni uvedenych odmitli, navic ten, kdo by néco takového ucinil, by musel znat
takové informace, o kterych znalci hovofili, coz ze strany policie Ize vyloucit, a 1
kdyby tyto informace nckdo z policie znal a nebylo mozno souhlasit se zavéry
zminénych znalcti, tak je nutno pfipomenout, ze v dob& sdéleni obvinéni obz.
[Osoba 2], resp. v dobé jeho vyslechu jako podezielého a obvinéného ve dnech
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19.-20.3.2008 policie nemohla védét, zda [Osoba 2] prokédze ¢i neprokédze své
alibi napf. na den 9.10. 2007, resp. 16.11. 2007 a nevéd¢la to ani pied pieddnim
PC znalci ing. Bergerovi. Pokud jde o opakované uvadény argument o moznosti
ptenosu pachovych stop, které [Osoba 2] mél ve voze transportér zanechat podle
vlastnich slov dne 19.11. 2007 na xxx, pak opét nutno opakovat, Ze s ohledem
na lokalizaci pachovych stop, zejména na madle bo¢nich dvefii a viku kontejneru
a na zjiSténou intenzitu téchto pachovych stop, je jejich ptenos vyloucen,
nehledé¢ na vSechny okolnosti jiz vpfedu v odivodnéni uvadéné, jako je
nemoznost pfenosu téchto pachovych stop na ptiklad tim, Ze by pachatel po Cinu
otiral svoje stopy v zadni ¢asti auta. Jak feCeno, pachové stopy zapadaji presné
do okruhu dalSich dikazl, zeyména dikazl ziskanych ze zabavené¢ho PC [Osoba
2]. Souhlasit nebylo mozZno ani s tvrzenim obhdjce obZalované¢ho [Osoba 1] o
tom, Ze sice bylo prokdzano, ze v kritickou dobu byl [Osoba 1] v praci, ovSem
nebyla prokdzana uloha [Osoba 1] vcelé tr. Cinnosti, ani skutecnd vySe
zpusobené Skody. Pokud jde o vysi zplsobené Skody, soud odkazuje na jiz
uvedene¢, pokud jde o ulohu [Osoba 1] v tr. ¢innosti, tak ta byla zaznamenéna ,,v
pfimém prenosu® a neni zcela ziejmé, co obhdjce t€émito ivahami sledoval.
Pokud se domnival, Ze na tr. ¢innosti [Osoba 1], resp. jeji ptipravé, se podilela i
dal$i osoba, pak nutno odkazat na udélosti ze dne 3.11.2007, v nichz
figuroval zase pouze [Osoba 1]. Co se tyce dedukce, Ze spolupachatel musel
[Osoba 1] povysit na misto trezornika, pak jde opét o pouhou tivahu obhajoby,
ni¢im nepodlozenou, ze zjisSténych dikazl lze usuzovat na tehdejSi personalni
nouzi na pobocce [SpoleCnost 1], vniz na =zakladé¢ svého chovani (
popisovaného 1 svédky) ziejmée pro [Osoba 1] nebyl problém finalni pracovni
pozici ziskat. Pokud jde o pozadavek obhdjce na doplnéni inventury z doby
predchazejici tresné Cinnosti, tak ze spisu vyplyva, Ze tento material jiz v dobé&
nafizeni hlavniho li¢eni soud od [Spolecnost 1] poZzadoval, ov§em tento material
nebyl soudu vcas dodan. K urgencim soudu teprve po vyhlaSeni rozsudku
z [Spolecnost 1] byl 25.1.2012 doruc¢en material vysvétlujici princip zjiSténi
pfedmétné Skody vcetné vysledkl inventur ze dne 30.11.2007 , kdy stav
hotovosti Cinil 642 472 630.- K¢ a inventury ze dne 3.12.2007, na jejimz zaklad¢
byla zjisténa Skoda ve vysSi uvadéné obzalobou. I tento materidl , ktery lze
k diikkazu provést v rdmci odvolaciho fizeni, se naprosto shoduje s pivodnim
hlaSenim poskozenych bankovnich Ustavli a samatné [Spolecnost 1] vcetné
zprav prislusnych pojistoven, to je dikazy. které jiz soud vyzadal a k dikazu
v hlavnim li¢eni provedl. Zaznamy o inventuie potvrzuji i vypovéd svédka o
inventute, kterd byla povinné kazdy vecer po skonceni smény piisluSnymi
pracovniky provedena ( vedouci smény ).

V souvislosti s vys$i Skody prokazatelné zpiisobené tr. ¢innosti bylo nutno
odmitnou 1 tvrzeni zminéné¢ho obhdjce o tom, Ze financ¢ni hotovost pii inventuie
byla vzdy zji§tovana pouze pohledem. O opaku svédci vypovedi svédka véetné
vypovédi svédkyné [Osoba 10]. Jak jiz vySe feceno, obZzalovaného [Osoba 1] a
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ani obZ. [Osoba 2] nemizZe vyvinit stav bezpecnostnich opatfeni na pracovisti
[Spolecnost 1] v dob¢ tr. ¢innosti, obzalovany [Osoba 1] byl naopak osobou,
ktera bezpecnost ulozenych penéz méla stiezit.

Z uvedenych duvodi, vcetné listinnych dikazii opatienych soudem
k rozsahu Skody, nepfichazi v ivahu obhajcem nastinénd moznost, Ze penize
odcizil svédek [Osoba 18], nehled¢ na fakt, ze na kamerovém zaznamu je vidét
pouze obzalovany [Osoba 1], ktery jako jediny kradeZ penéz ptfed kamerou
provadi. Byl to také pouze [Osoba 1], nikoli svédek [Osoba 18], ktery se dne
3.11. 2007 pokusil zpracovniho procesu vytadit pracovnika operacniho
stfediska svédka [Osoba 15].

K zavérecné argumentaci Dr. Prince o nevérohodnych vypovédich svédka
[Osoba 3] z ptipravného fizeni bylo pojedndno na jiném misté véetné¢ zminéné
zpravy véznice xxx, kterd vyvraci tvrzeni, Ze [Osoba 3] byl hojné navstévovan
policii, aby byl instruovan o skute¢nostech, které policie chtéla,aby o [Osoba 2]
vypovedel. I kdyby soud mohl akceptovat verzi [Osoba 3] o tom, Ze policie méla
informatora, ktery se nechtél prozradit a proto [Osoba 3] pozadala, aby [Osoba
2] usvédcil sam, nelze nevidét, ze fakticky podil obZalovaného [Osoba 2] na
zminéné tr. ¢innosti, tj. to, co konkrétné pozdéji [Osoba 2] skute¢né vykonal, ani
ze zminénych vypovédi svédka [Osoba 3] z pfipravného fizeni nelze dovodit.
Z divoda vpredu uvedenych bylo nutno odmitnout i ndmitku Dr. Prince o tom,
ze soud mél k odpovédi vyzvat véznici xxx, nikoli véznici xxx. Ze vSech divodi
vpredu uvadénych rovnéz nemohlo obstat tvrzeni zminéného obhdjce o tom, ze 1
z doplnku znaleckého posudku Ing. Bergera (strana 7 dopliku) vyplyva, zZe
nelze s jistotou tvrdit, Ze zminéna fotografie sluZzebniho vozidla vznikla ve
fotoaparatu zn. Sonny uZzivatele [Osoba 2]. Je sice pravdou, ze znalec z davodi
vysvétlenych u hlavniho liceni dne 9.1. 2012 k otdzce ¢. 6 uvedl, Ze tuto
informaci lze ptedpokladat, ovSem piimy dikaz nebyl nalezen, ovSem Ing.
Berger u hlavniho liceni uvedl diivod tohoto zpusobu své pisemné odpovédi,
tedy uvedl, ze pfi vSech znalostech, které¢ by pachatel, ktery chtél podvrhnout
tuto miniaturu, musel mit, 1ze verzi o podvrhu odmitnou a pouze ryze teoreticky
tuto moZnost vyloucit nelze. Pro¢ soud tuto hypotézu shodné jako znalci odmitl,
bylo vysvétleno na jiném misté tohoto odiivodnéni. K tomu soud ptipomina, ze
takovou hypotézu neodmitl ani druhy znalec Dr. Klima, ktery uvedl, Ze takovou
moznost by piipoustél v poméru jedna ku bilionu. Nutno bylo odmitnout i
tvrzeni o tom, ze pracovni vykaz obzalované¢ho [Osoba 1] pfipousti moznost, ze
dne 16.11. si [Osoba 1] s nékym vyménil sménu. Jde opét o pouhé tvrzeni
obhajoby, proti némuz piimo svéd¢i dikaz zalozeny na ¢.1. 247. V této
souvislosti nemize obstat ani dalsi obhédjcem uplatnénd argumentace o tom, ze 1
pokud byl [Osoba 1] v praci ve zminény ¢as dne 16.11., mohl miniaturu pofidit
v noci predchazejiciho dne, nebot’ tdajné znalec Ing. Berger ve svém doplitku
udajné sam uvadél, Ze systémovy ¢as je o 2 hod. a 38 min. pfed skutenym
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nastavenych ¢asem (viz str. 2, pasdz 1112 doplitkku posudku). Zminény znalec
ovSem pred soudem vysvétlil, ze v pisemném posudku ucinil ,, pteklep®, ve
skute¢nosti se jedna o Casovy rozdil v dobé dozkoumani, to je nikoli v roce
2008, jak omylem uvedl v doplitku posudku, nybrz v dobé dozkouméni na
zadost soudu, tj. v prosinci 2011, a jestlize od doby prvniho zkoumadni, tj. béhem
tii let, jde o ¢asovy posun 2 hod. 38 min., pak jednoduchym piepoctem na roky
a dny dne 16.11. 2007 bylo podle znalce v pocitaci [Osoba 2] nastaveno nejen
aktualni datum, ale 1 aktualni ¢as. K tomu soud ptfipomind doplnék znaleckého
zkouméani Dr. Klimy, ktery na zékladé zahrani¢nich emailti ze Svédska a
Mexika nalezenych v pocitaci [Osoba 2] zjistil, Ze [Osoba 2] mél nejen datum,
ale 1 ¢as v pocitaci nastaven naprosto aktudlni, a to 1 v kritické dob¢ (nejen email
ze dne 19.1. 2008, ale pfedev§Sim email ze dne 21.10. 2007). Pfitom pravé
21.10.2007 by dle verze svédkyné [Osoba 8] PC [Osoba 2] mél mit u sebe obzal.
[Osoba 1], nebot’ svédkyné uvedla, ze ¢erveny PC piinesl [Osoba 1] domu asi
dva az ti1 mésice pied datem tr. ¢innosti, coZ odpovida nikoli [Osoba 2] tvzene
svédkyné [Osoba 8] a obzal. [Osoba 2] jsou proto kromé své nevérohodnosti
navic v rozporu. Odmitnout bylo nutno 1 naznaCované pochyby o kvalité¢ a
diavodech doplitku znaleckého zkoumani Ing. Bergera, obhajoba naznaCovala, Ze
usvédCujici diikazy jsou popsdny az v dodatku posudku, pfiCemZ o tomto
dodatku nebyla obhajoba informovana a nebyl ji poskytnut. K tomu lze uvést, zZe
Ing. Berger vysvétlil, jakym zplisobem k dodatku posudku doslo, tj. proto, ze az
poté, kdy odevzdal prvni posudek a za situace, kdy sdm mél zalohovana data
k tomuto posudku na svych nosi¢ich, opétovnou prohlidkou téchto dat nasel
usveédCujici dikazy, o ¢emz pochopitelné policii informoval a byl proto zadan
dopnék jeho znalecké expertizy. O téchto dikazech nejsou pochyby, nebot’ ve
stejném rozsahu je zajistil 1 druhy znalec Dr. Klima, k ndmitce obhajoby o tom,
ze tento dodatek posudku ing. Bergera nebyl obhajobé poskytnut, 1ze poukézat
na seznameni obZ. [Osoba 2] se zavéry vySetfovani, pficemZ na tento dodatek
[Osoba 2] reagoval teprve v hlavnim li¢eni prohlaSenim, Ze pocita¢ si zapjcil
[Osoba 1]. Jak te€eno, nejen z diivodil jiz uvadénych, ale 1 na zaklad¢ dikazi,
které prednesl a 1 v pisemné podob¢ nechal zalozit do spisu Dr. Klima dne 9.1.
2007, tj. na zaklad€ emailu z doby, kdy pocita¢ mél byt dle [Osoba 8] u [Osoba
1], je obhajoba obzalovaného [Osoba 2] o zapljCeni pocitace vyvracena.
Z divodl opét jiz vySe rozvedenych, bylo nutno odmitnout 1 tvrzeni o
nedostatecném zabezpeceni pocitae a o neopravnénych zasazich do pocitace ze
strany zfejmé policie. Lze pouze opakovat, Ze Ing. Berger jiny zésah pied datem
5.2. 2010, tj. poté, kdy jiz pocitaC prozkoumali a stopy zajistili oba znalci,
nezjistil a jak sdm uvedl, na takovy zdsah by bezpecné ptisel. Soud odmitl i
argumentaci obhdjce o tom, Ze Dr. Klima v dob& zkoumani nebyl znalcem.
V soucasné dob¢ byl Dr. Klima soudnim znalcem jiZ ustanoven, nehled¢ na to,
7ze ani obhgjci ani znalci obhajoby erudovanost Dr. Klimy jako ptedniho
odbornika na deSifrovani souborti nikdy nezpochybnili a nehledé na to, ze
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zavéry Dr. Klimy ohledné tii nejdilezitéjSich ditkkazh jsou shodné se zavéry Ing.
Bergera a nehled¢ na to, ze tyto zavéry Ing. Bergera obhajoba sama nikdy
nezpochybnila. V tomto svétle je lhostejno, zda metodika, kterou pii zkoumani
Dr. Klima pouzival, byla vyhovujici ¢i ne, sami znalci véetné znalce obhajoby
uvedli, ze v té¢ dob¢ zadna jednotnd metodika postupu znalci zminéného oboru
neexistovala. Souhlasit bylo mozno s jedinym tvrzenim obhajoby, a sice s tim,
ze pachova stopa je dikazem pouze podplirnym, ovSem nebylo jiZz mozno
souhlasit s vyjadienim dr. Teryngela, ze dikazy, které maji usvédcovat
obzalovaného [Osoba 2], netvoii jednotny fetéz. Dle nazoru soudu naopak
dikazy zajiSténé v pocitaci, doplnéné pravé pachovymi stopami i1 vypisy
z mobilnich telefond, v€etné znamosti [Osoba 2] s [Osoba 1] a vetné obhajoby,
kterou obzalovany [Osoba 2] v hlavnim li¢eni zvolil, zejména tvrzeni, Ze
pocita¢ ptij¢il [Osoba 1], coz bylo bezpecné vyvraceno, tento uceleny fetéz tvofi.
Ostatné, pokud jde o tvrzeni obzal. [Osoba 2] o udajném zaptjceni PC, tak jde o
standardni obhajobu, kdy pachatel svaluje vinu na osobu, ktera se k véci nemtize
vyjadfit, to je na osobu  uprchlou, mrtvou anebo zjiného divodu
nepiitomnou.V souvislosti s pachovou stopou a se zpisobem, kterym se [Osoba
2] a obhajci snazili jeji vznik v zajiSténém vozidle vysvétlit, bylo nutno
odmitnout 1 dalSi tvrzeni obhajoby napt. o tom, Ze pachatel ktery polepoval
samolepkou transportér, pfi tom nemusel viiz ukryvat, mohl to délat verejné a
vcetné dalSich argumentii o tom, Ze pachatel nemél rukavice a proto svoje stopy
otiral hadrem s pachovymi stopami [Osoba 2]. O neschildnosti takového
vysvétleni bylo pojednano na jiném misté tohoto odiivodnéni. Soud se
neztotoznil ani s argumentaci ohledné lokalizace mobilnich telefont z divodi
opét na jiném misté vysvétlenych. Proto 1ze nyni ve stru¢nosti uvést, Ze 1 pokud
by [Osoba 2] nepouzival tzv. zlo¢inny telefon, pak vypisy z mobilnich telefonii
svéd¢i o tom, Ze se opakované ve stejnou dobu nachazel na stejném misté jako
osoba, kterd tento telefon pouzivala. Pokud jde o datum 30.11.2007, tak ani
znalec obhajoby nevyvratil, Ze vyhodnoceni na stran¢ 3517 je spravné, pfi¢emz
z tohoto vyhodnoceni jednoznacné vyplyva, ze to byl [Osoba 2], ktery telefon
oznaCovany jako ,zloCinny*“ pouzival. Soud se nemohl ztotoznit ani se
zpochybnénim naroku na nahradu Skody zahrani¢nich pojistoven z divodi,
kter¢ budou uvedeny v zavéru tohoto odivodnéni. Pokud obhdjce tvrdil, Ze
spolec¢nost [Spolecnost 2] nedolozila vysi plnéni vici [Spolecnost 1], pak proti
tomu jednoznaéné svéd¢i vypis z uctu, ktery [Spolecnost 1] dolozila, i ktery
dolozila spol. [Spolecnost 2] a z téchto vypist vyplyva, ze spol. [Spole¢nost 2]
plnila [Spolecnost 1] prostiednictvim banky Mendes a proto jeji narok na
nahradu Skody je zcela opravnén. Neobstila ani ndmitka obhdjce Dr. Prince o
tom, ze veSkery majetek, ktery byl pozdéji obzalovanému zabaven, obZzalovany
vlastnil uz pred datem xxx, a to i pfes to, Ze byl bez zaméstnani. Namitka
neobstala z divodi, které opét budou uvedeny v zavéreéné pasazi odlivodnéni
rozsudku. Pokud jde o zavérecnou te€ dr. Teryngela a jim uvazovanou ucast
tteti osoby na spachdni tr. Cinnosti, soud moznost soucinnosti dal§i osoby
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nevyluduje, napiiklad pro fazi zajisténi utéku [Osoba 1] z CR, oviem ze strany
soudu, stejn¢ jako ze strany obhajoby, jde o ryzi spekulaci, naplanovéani a
realizace trestné Cinnosti pfitomnost zadné dal§i osoby nevyzadovala, ptfi¢emz
piitomnost tfeti osoby na spachané tr. Cinnosti, at’ uz ve fazi pfipravy, anebo po
¢inu, v Zddném piipad€ vinu a podil na tr. ¢innosti ze strany jedinych hlavnich
aktérd, tj. [Osoba 1] s [Osoba 2], nikterak nesnizuje. Co se ty¢e argumentace Dr.
Teryngela o tom, Ze ani jeden znalec nevyloucil, ze by se stopy do pocitace
[Osoba 1] mohly dostat jinym zplsobem, tedy podvrhem, o tom bylo opakované
pojednano na jiném misté, proto soud pouze piipomind, ze znalci tuto moznost
nevyloucili Cisté z hypotetickych divodi s tim, Ze pachatel takového podvrhu by
musel mit znané znalosti minimalné na Urovni obou znalcli, coz lze jisté
vyloucit, navic veskeré tyto uvahy jsou vyvraceny zajiSt€énym e-mailem ze dne
21.10. 2007 z doby 22.14 hod. a uloZenim licenéniho klice k nakoupenému
bezpecnostnimu souboru od spolenost [Spolecnost 5] téhoz dne ve 22.23 hod.,
jakoz 1 datem 10.9.2007, pracovnim vykazem obzal. [Osoba 1] a dalSimi jiz vySe
uvedenymi argumenty.

Vyse zminény e-mail véetné ditkkazli zajisténych v pocitaci [Osoba 2] 1
pachove stopy tvofi spolu 1 s vypisy z mobilnich zdjmovych telefonli uceleny
fetézec, zncéhoz vyplyva, Ze obz. [Osoba 2] nebyl pouhym ucastnikem tr.
¢innosti, nybrz jejim pfimym spolupachatelem.

Jak jiz na jiném mist¢ tohoto odiivodnéni feceno, obhajoba o podvrzenych
dikazech a pij¢ce PC [Osoba 1] byla vyvracena. Obzal. [Osoba 2] uvedl, ze PC
[Osoba 1] pijc¢il vdobé od 13. do 22.11. a svédkyné [Osoba 8] k dotazu
obhajoby uvedla, ze druhy pocita¢ mél [Osoba 1] u sebe chvilku a pijcil si ho
asi 3 meésice nebo 2 meésice pred predmétnou udalosti bez monitoru. Tyto
posledni udaje svédkyné odporuji obhajobé [Osoba 2]. Hlavné ale, pokud podle
vlastni vypovédi [Osoba 2] nemohl mit [Osoba 1] jeho PC dne 9.10. 2007, pak
je otazkou, pro¢ [Osoba 2] tentyz den zjiStoval na strankach autobazaru
s ojetymi vozy moznost nakupu transportéru, ktery byl pozdé¢ji pouzit pii tr.
¢innosti a ktery podle kupni smlouvy [Osoba 1] zakoupil uz dne 25.10. 2007
pravé v autobazaru xxx v xxx. Argumentace [Osoba 2] v hlavnim liceni o tom,
ze jde o transportér 3- 6- 9 mistny, coZ odporuje vozidlu fakticky pii tr. ¢innosti
pouzitému, je bezpiedmétnd, nebot’ pies uvedeny odkaz na internetové stranky
1ze ziskat ndhled na prodejce pfedmétnych ojetych vozi xxx v xxx, kde skutecné
vozidlo kratce poté [Osoba 1] koupil. A to na rozdil od [Osoba 2], ktery takovy
ani podobny transportér k ni¢emu nepotieboval a také si ho pfed ¢inem ani po
¢inu nikdy nekoupil. Pokud jde o datum 13. az 22.11. 2007, tak je s podivem, ze
zejména datum 13.11. 2007 si tak piesné [Osoba 2] v hlavnim li¢eni pamatoval,
lze dovodit, ze toto datum urcil zfeymé proto, Ze podle vysledki dokazovani
z ptipravného fizeni védél, ze znalec zjistil, Ze dne 21.10. 2007 si [Osoba 2] ve
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svém pocitaci ulozil specidlni Sifrovaci systém (viz 1 email z uvedené¢ho data a
ulozeni licen¢niho klice).

V hlavnim li¢eni provedené dilkkazy jednoznacné svéd¢i o viné obz.
[Osoba 1] 1 o vin¢ obz. [Osoba 2], ktery nejen ze se na piipravé tr. ¢innosti
podilel, ale podilel se pfimo na jeji realizaci dne xxx, o ¢emz jednoznacné
svéd¢i pachové stopy, které obzalovany [Osoba 2] zanechal ve vozidle
transporter a to nejen stopy, které zanechal na volantu a pravych piednich
dvefich, ale zeyjména pachova stopa, kterou zanechal na vnitinim madlech
pravych bocnich dvefi a pfedevSim na madle vika plechové piepravky
v zavazadlovém prostoru. Jak vyplyva z doplnéni odborného vyjadieni z oboru
kynologie na ¢.1. 1009 1 z vypovédi [Osoba 6] 1 znalce JUDr. Kloubka v hlavnim
li¢eni, vSechny stopy, které sluZzebni pes porovnaval, tj. pachové stopy jak obz.
[Osoba 2] z vozidla tansporter, tak obz. [Osoba 2] a jeho manzelky z osobniho
vozu obz. [Osoba 1], byly silné intenzity, o ¢emZ svéd¢i 1 chovani psa pfi
porovnavaci zkouSce. Nadto je tfeba vzit v Givahu, ze kromé zjiSténé silné
intenzity, vyvraci obhajobu [Osoba 2] o tzv. pfenosu pachovych stop 1 misto
nalezu téchto stop, tj. predevS§im vnitini madlo pravych bocnich dvefi a madlo
vika plechové prepravky v zavazadlovém prostoru. Do téchto prostor a ke
kontejneru se ani pii pouzitém zpusobu sveé obhajoby obz. [Osoba 2] dne 19.11.
2007 nemohl dostat, nehled¢ na to, Ze pienos pachové stopy zejména na madlo
vika ptepravky v zavazadlovém prostoru je prakticky nemozny, 1ze si jen stézi
predstavit, Ze by si jiny pachatel tr. ¢inu na toto madlo sedal a nebo si sedl na
madlo bo¢nich zadnich dvefi, aby tak mohl pfenést pachovou stopu, nehled€ na
to, ze dle vyjadieni psovoda [Osoba 6] i znalce u hlavniho li¢eni by takovy
pfenos byl prakticky nemozny a v zddném ptipadé by intenzita téchto
pachovych stop nebyla silna. Vysledky pachové identifikace nezeslabuje ani
argumentace obz. [Osoba 2] o tom, Ze zavéry znalce a psovoda nelze
akceptovat, nebot’ ze zaveérl pachové identifikace vyplyva 1 silnd intenzita
pachove stopy [Osoba 2] a [Osoba 4] v osobnim vozidle obZalovan¢ho [Osoba
1], pticemz podle obZalovan¢ho [Osoba 2] manzel¢ [Osoba 2] v osobnim
vozidle [Osoba 1] sed€li naposledy v Iét€¢ vroce 2007, vdobé, kdy je
obZalovany [Osoba 1] vezl na letiS§té. ObzZalovany [Osoba 2] v této souvislosti
argumentuje tim, Ze obzalovany [Osoba 1] pozdé&ji vozidlo prokazatelné
pouzival, nebot’ byl v tomto vozidle vyfotografovan po tr. ¢innosti na némeckém
letisti. K tomu nutno uvést, Ze jde o pouha tvrzeni obzalovaného, ktery uplatiuje
svoji obhajobu, pfiCemz objektivni dilkazy tuto obhajobu vyvraceji a pfimou
spoluticast obzalovaného [Osoba 2] na realizaci tr. Cinnosti potvrzuji. V této
rovin¢ Ize vysvétlit 1 nalez pachovych stop manzel [Osoba 2] a [Osoba 4]
v osobnim vozidle obzalovaného [Osoba 1] a lze znich usoudit, ze oba
jmenovani byli v osobnim vozidle [Osoba 1] kratce ptred ¢inem, ne-li 1 po
provedeni tr. ¢innosti. Jak feCeno na jiném misté tohoto odivodnéni, vysledky
pachové zkouSky soud hodnotil ve vzajemné souvislosti s ostatnimi dikazy,
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pfedev§im ditkazy zajiSténymi v PC obz. [Osoba 2] 1 dalSimi dikazy,v€etné
samotné vypovedi tohoto obzalovaného, 1 vCetné pohybu mobilnich telefonii
rodiny [Osoba 2] a [Osoba 4] 1 mobilnich telefoni, které byly pouzity pii tr.
¢innosti.

Soud po zamitnuti vySe uvedenych navrhii na doplnéni dokazovani dospél
k zavéru, Ze se oba obZalovani dopustili jednani, které je popsano ve vyroku
tohoto rozsudku. Toto jednani obzalovanych shodné s obzalobou kvalifikoval
jako zloCin kradeze podle § 205 odst. 1, 5 pism. a) tr. zdkoniku, nebot” vina obou
obzalovanych byla jednoznacné prokédzana, pokud jde o obZ. [Osoba 2], na
zékladé¢ provedenych dikazii hodnocenych v jejich souvislosti neptichazelo
v avahu posoudit jeho jedndni pfipadné jako pouhé ucastenstvi ve formé
pfipravy ¢i pomoci k tr. ¢innosti, nybrz s ohledem na pachové stopy zajisténé
pfedevS§im na madle kontejneru a madle zadnich bocnich dveti vozidla
pouzitého pro tr. Cinnosti, na jejich intenzitu a jiz zminénou lokalitu a vyjadieni
svédka [Osoba 6] a znalce Kloubka u hlavniho liceni, tento posledni dikaz
obZalovaného [Osoba 2] spojuje s piimou realizaci tr. Cinnosti.

Stupen spolecenské skodlivosti tohoto jednani je dan pfedev§im rozsahem
zpusobené Skody 1 skuteCnostmi, znichz soud dovodil pfitéZzujici okolnosti
jednani obou obzalovanych .

Jelikoz obzalovany [Osoba 1] byl od pocatku nezvéstny, ¢ehoz obz.
[Osoba 2] vyuzil, aby veSkerou vinu svalil na n¢ho a sdm jakoukoli vinu odmitl,
nebylo mozno zjistit, kdo z dvojice pachatell byl organizatorem a iniciatorem tr.
¢innosti. Z ditkazi provedenych u hlavniho liceni by vyplyvalo, ze tr. ¢innost
vymyslel a zorganizoval pravé obzalovany [Osoba 2], o ¢emz svéd¢i dikazy,
které se podaftilo zajistit z jeho pocitace. Nepodaftilo se zjistit ani pres vypoveéd’
svédka [Osoba 3], které soud z diivodu na jiném misté uvadénych neptikladal
ptilis velky vyznam, kolik lidi viitbec do této tr. ¢innosti bylo zainteresovano.
Z tohoto diivodu vychozi pozice pro ukladani trestll byla u obou obzalovanych
stejna, soud pii uklddani tresti pro oba obzalované piihlizel ke kritériim
rozhodnym pro ukladani trestu ve smyslu § 37, § 39 tr. zdkoniku, hodnotil 1
zjiStnou pohnutku tr. ¢innosti 1 osobni poméry obou obzalovanych a moznosti
jejich napravy, pii samoziejmém hodnoceni polehCujicich a pfit€zujicich
okolnosti ve smyslu § 41 a 42 tr. zdkoniku. Dospél k zavéru, ze u obzalovaného
[Osoba 2] zcela absentuji polehcuji okolnosti, obzalovanému [Osoba 1]
polehcuje okolnost dle § 41 pism. o) tr. zakoniku, tj. trestni beztthonnost pted
datem xxx. Z ptitézujicich okolnosti na strané¢ obou obzalovanych soud shledal
okolnosti dle § 42 pism. a), b), k) tr. zdkoniku, nebot’ dand tr. ¢innost byla
spachana zajisté po pfedchozim peclivém uvazeni a ptiprave, byla spachéna ze
ziskuchtivosti a timto tr. ¢inem byla zpiisobena enormné vysokd Skoda.
Obzalovanému [Osoba 1] nadto pfitéZzuje 1 okolnost dle § 42 pism. f) tr.
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zékoniku, nebot’ pravé jeho pracovni pozice umoznila prvni fazi tr. ¢innosti. U
obzalovaného [Osoba 2] soud jako pfit€¢zujici okolnost neposuzoval predchozi
tf1 odsouzeni obzalovaného pro majetkovou tr. ¢innost zejména s ohledem na
dobu ptedchoziho odsouzeni, nicméné tyto zdznamy v rejstiiku tresti vedly
spolu s dal§Sim hodnocenim osoby obZalované¢ho [Osoba 2] a zplisobu jeho
zivota pfed spachanim tr. ¢inu k zdvéru, Ze tomuto obzZalovanému nemize
polehcovat okolnost dle § 41 pism. o) tr. zakoniku.

U obou obzalovanych pii stanoveni vySe trestu soud piihlédl 1 ke
skute¢nosti , ze z odcizenych penéz kromé zanedbatelnych castek zabavenych
ozal. [Osoba 2] dosud Zadné dal$i penize nebyly nalezeny.

Soud uklddal obzalovanym tresty v rdmci trestni sazby dle odst. 5 § 205
tr. zakoniku, jez umoziuje ulozit trest odnéti svobody v sazb¢ od 5 do 10 let. Po
zvazeni vSech shora uvedenych okolnosti soud obéma obzalovanym ulozil
shodné tresty odnéti svobody v trvani 9 let a pro vykon trestu soud oba
obzalované postupem podle § 56 odst. 3 tr. zdkoniku zaradil do véznice
s ostrahou, nebot” stupent a povaha naruSeni obou obzZalovanych vcetné faktu, ze
obZalovany [Osoba 2] byl ve vykonu trestu odnéti svobody za majetkovou tr.
¢innost naposledy vroce 1994, vedla soud kzavéru, Ze pievychova
obzalovanych bude 1épe zaru¢ena v mirnéjSim typu véznice.

Vzhledem ktomu, ze dlkazy provedenymi v hlavnim li¢eni bylo
bezpetné prokazano, ze oba obzalovani spole¢nou tr. ¢innosti odcizili ze sidla
spole¢nosti [Spolecnost 1] ¢astku ve vysi celkem 540 891 700 K¢ a tudiz mezi
tr. ¢innosti obZalovanych a vznikem této Skody je piima pfi¢inna souvislost a
vzhledem ktomu, Ze spolecnost [SpoleCnost 1] byla proti vzniku Skody
s vyjimkou své spolutcasti pojisténa a jelikoz pojistitel, tj. spolecnost
[SpoleCnost 2] (dale jen [Spolecnost 2]) prostfednictvim banky Mendes Gans
N.V. dne 8.1.2008 na ucet spolecnosti [Spolecnost 1] poukazal ¢astku v celkové
vyst 539964 115,- K&, a jelikoz obé jmenovane spoleCnosti vcetné dalsi
spole¢nosti [Spole€nost 3] zadaji v souvislosti s touto kradezi ndhradu Skody,
pii¢emz se vSichni poskozeni se svymi naroky na nahradu Skody v€as ptipojili
k trestnimu fizeni a tyto naroky dostate¢nymi ditkazy podlozili, zavdzal soud
oba obzalované, aby nahraditli zptisobenou Skodu v rozsahu ptisluSné pasaze
vyroku tohoto rozsudku.Vypocet soudu vychazi z nasledujicich okolnosti :

Spole¢nost [Spolecnost 1] byla proti vzniku Skody pojiSténa pojistnou
smlouvou s Generali pojiStovnou, a.s. ( viz ¢l. 3675), zniz vyplyva, zZe
spolutcast je u kazdé jednotlivé pojistné udélosti az do vyse 1 021 102,- K¢, coz
odpovidalo tehdejsi ¢astce 25 000 GBP. Z vypisu uctu poskozené spolecnosti
vyplyva, ze 8.1.2008 jako ndhrada Skody za pojistnou udalost bylo poSkozené
spole¢nosti na jeji Ucet prostfednictvim bank Mendes Gans z Uctu spole€nosti
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[Spolecnost 2] poukdzéna Castka 539 964 115,- K&. Pfitom pied zahdjenim
dokazovani v hlavnim li¢eni pfedlozil zastupce jmenovaného pojistitele
pripojeni k tr. fizeni s narokem na nahradu skody datovaného dnem 25.11.2011,
zn¢hoz vyplyva, ze pojistitel pozaduje po pachatelich nahradu skodu ve vysi
presahujici castku odcizenou tr. cinnosti, tedy pozaduje jednak castku
545 251 846,28 K¢ a nadto zada i ¢astku 2 877 125,00 GBP.

Podanim ze dne 30.11. 2011 spolecnost [SpoleCnost 2] upravila sviy
pozadavek na nahradu Skody ze dne 25.11.2011 a uvedla, Ze omylem
k narokované castce 545 251 846,28,- K¢ pficetla ¢astku 2 877,125 Gbp,
piiCemz spravné tuto ¢astku méla odecist, nebot’ tato ¢astka ji byla pojiStovnou
Zirich Insurance P.L.C. uhrazena. Ptilohou revokace tohoto ndvrhu ze dne
30.11. 2011 je nové piipojeni k tr. fizeni s narokem na ndhradu Skody opét ze
dne 25.11. 2011, kde oproti vS§emu dosavadnimu je ndrokovana $koda pouze ve
vysi 458 114 492,87,- K¢ s tim, Ze tato ¢astka byla [Spole¢nost 1] proplacena
prosttednictvim Bank Mendes Gans. K doplnéni svého naroku na ndhradu Skody
ve vysi 87 137 353,41,- K¢ pojistitel z Ziirichu soudu dne 3.1. 2012 predlozil
doklady, znichZz narokovana Castka ma vyplyvat. Tyto doklady jsou bez
piekladu do ceStiny, coZ ovSem nebylo na ptekazku rozhodnuti soudu, kdyz
platbu ve vysi 2 877 125 Gbp potvrdila v revokacnim navrhu i1 poskozena
londynskéd spolecnost, ztéchto dokladi vyplyva, Ze na ucet [Spole¢nost 1]
P.L.C. a to do banky Freet Street London byla dne 20.12. 2007 poukdzana
castka 2 860 079,48 Gbp, pficemz dal§i narokované castky byly ptipsany
nasledné, a sice 21.5. 2008 60 787,51 Gbp na ucet spolecnosti [Spolecnost 1]
(CZ, a.s.), dne 28.5. 2008 106 918,31Gbp na ucet spolecnosti [Spolecnost 6] a
kone¢né dne 8.12. 2011 ¢astka 701,39 Gbp na ucet spolecnosti [Spolecnost 7].
Z této ptilohy neni patrno, pro¢ byly posledni jmenované ¢astky a zejména
Castka ze dne az 8.12. 2011 riznym spolecnostem poukazovany, nicméné
z tohoto vypisu vyplyva, Ze londynsky pojistitel uvedl pravdu, pokud tvrdil, Ze
castku 2.877.125 liber poukazal ziiriSsky pojistitel na jeho tcet. Souctem castek
narokovanych poskozenymi, tj. soutem Castek 458 114 492,87 (narokovano
spole¢nosti [Spole¢nost 2]) a ¢astky 918 650,- K& (narokovano jako spolutiCast
spole¢nosti [Spolecnost 1]) vychéazi soucet 459 033 142,87. Tato castka
odectend od fakticky zplisobené skody ve vysi 540 891 700,- K¢ dava rozdil 81
858 557,13,- K¢, coz je castka, kterou z celkové spolecnosti [Spolecnost 3].
narokované c¢astky ve vysi 87 137 353,41,- K& mohl jedin€ soud posledné
jmenované poskozené spoleCnosti piiznat, pfiCemz se zbytkem naroku na
nahradu Skody, o némz ani, jak fe€eno vySe, neni z ptfipojenych materiald jasné,
pro¢ a komu v pozdéjsi dob¢é byl na ucty ptipisovan, bude nutno rozhodnout az
v obCanskopravnim fizeni a proto se zbytkem naroku na ndhradu skody byl tento
poSkozeny na civilni fizeni dle § 229 odst. 2 tr. fddu odkéazan. Poskozenym
spole¢nostem [Spole¢nost 1] a [Spole¢nost 2] soud piiznal jimi pozadované
naroky v plné vysi, nebot’ opravnénost naroka a jejich vyse byla poskozenymi
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dostatecné prokéazana. K ndhrad¢ Skody soud zavazal oba obzalované rukou
spole¢nou a nerozdilnou.

Déle soud vedle tresti odnéti svobody ulozil obzalovanym 1 tresty
propadnuti véci dle § 70 odst. 1a) a § 70 odst. 1c) tr. zdkoniku, nebot’ obzal.
[Osoba 1] prokazatelné k trestné Cinnosti pouzil VW transportér, ktery pro ucely
spachani trestné Cinnosti zakoupil dne 25.10.2007 - viz kupni smlouva na ¢l.
3576 — 3581. Obzalovany [Osoba 2] k naplanovani a pozd¢jSimu provedeni
trestné Cinnosti prokazateln¢ pouzival fotoaparat zn. Sonny DSC ( ktery nebyl
pii domovnich prohlidkach a prohlidkach jinych prostor zajistén) a dale osobni
pocitac zajistény pii domovni prohlidce u jmenovaného obzalovaného dne
19.3.2008, a sice PC zn. Intel Pentium 4 vcetné¢ dvou kust pevnych diskli o
velikosti 300 GB a 750 GB a zédkladni desky zn. Asus xxx. Nadto byly dne
19.3.2008 v bydlisti [Osoba 2] vobci xxx zajiStény financni prostiedky
v celkové hodnot€ 330 tis. K¢, a 300 GBP a dale v hodnoté celkem 10 425 Euro
a ve stejny den byla ve vozidle obzalovaného zn. Audi zajisténa finan¢ni Castka
v celkové hodnoté 3 000 000,- K¢. Na uctech obzalovaného [Osoba 2], které
byly blokovany postupem dle § 79a odst. 1 tr. fadu pocinaje dnem 19.3.2008,
byla u rlznych finan¢nich ustavli, u nichZ mél obzalovany vedeny ucty,
zablokovana jakakoliv dispozice s témito financnimi prostfedky na uctech ( viz
piehled na ¢l. 1552 s a nasl., vypisy z téchto Gctu na ¢l. 1571 a nésl.). Timto
postupem byly zajiStény rtizné vysoké finan¢ni Castky v riznych meénach,
piicemz z vypisu téchto uctl vyplyva, Ze po dni spachani trestné ¢innosti na né
obZalovany [Osoba 2] vlozil Castky ve vySich uvedenych ve vyroku tohoto
rozsudku u 0étu eBanky a u tif aétd vedenych u CSOB, as. To, Ze jde
jednoznaéné o vynos z trestné Cinnosti spachané obzalovanymi [Osoba 1] a
[Osoba 2] dne 1.12.2007 vyplyvd mimo jiné ztoho, ze , jak jiz feceno,
obZalovany v dobé ptfed 1.12.2007 dlouhodobé& nikde nepracoval a nem¢l Zadné
jiné legalni zdroje ptijmi, stejn¢ jako po datu 1.12.2007. O tom, Ze by obzal.
[Osoba 2] po datu 1.12.2007 spachal jinou trestnou Cinnost, z niz by penize
mohly pochazet, soud nema zddné poznatky a je nepravdépodobné, ze by se jiné
trestné Cinnosti dopustil pii zisku, ktery obéma obzalovanym trestna Cinnost
pfinesla, nehled¢ na to, Ze by dal$i trestnou ¢innosti riskoval zajem policie a
tedy 1 ptipadné odhaleni nyni posuzované trestné ¢innosti. Vzhledem k tomu, ze
ani manzelka obzalovaného nikdy v minulosti nebyla zaméstnana, nemuze se
jednat o jeji penize. Ze vSeho uvedeného vyplyva, Ze financni prostredky
zajisténé na UCtech obzalovaného po datu 1.12.2007 vcetné financnich
prostfedkll zajiSténych v bydlisti obzalovaného a v jeho osobnim vozidle jsou
finanni prostfedky jednoznaéné pochdzejici =z trestné cinnosti, kterou
obzalovany spachal spole¢né s obzalovanym [Osoba 1]. Soud ulozil trest
propadnuti téchto finan¢nich prostiedk, byt je ziejmé, ze jde o penize odcizené
dne 1.12.2007, nebot’ vratit tyto penize poSkozenym spolecnostem by bylo
teoreticky mozné, ale s ohledem na pocet zajisténych uctd, nizkou vysi vSech
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obzalovanému zajiSténych financnich prostfedkii v porovnani s rozsahem
zptusobené Skody a tomu odpovidajicim ndroktim poskozenych vcetné poctu
poskozenych a rozdilnym vysSim jejich narokti i vCetné faktu, Zze penize byly
obzalovanému odnaty i v hotovosti, by fakticky bylo velmi komplikované a
neefektivni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dni ode dne
doruceni kopie jeho pisemného vyhotoveni. O odvolani, jeZ ma
odkladny u¢inek a poddva se prostfednictvim zdejSiho soudu,
by rozhodoval Vrchni soud v Praze.

Odvolani musi byt v osmidenni lhité odiivodnéno také tak, aby
bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké
vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, kter¢ rozsudku
piedchazelo.

Rozsudek miize odvolanim napadnout statni zastupce pro
nespravnost kteréhokoli vyroku; obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho ptimo dotykd; zGcastnénd osoba pro
nespravnost vyroku o zabrdni véci; poSkozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé¢
Skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek napadnout
odvolanim 1 ptibuzni obZalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh.

V Praze dne 10. ledna 2012

JUDr. Veronika Ceplova
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
M. J.



