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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 22. cervna 2023 v senatu slozeném
z pfedsedkyné senatu JUDr. Vlasty Langhamerové a pfisedicich Mgr. Magdaleny Kloudové a
Mgr. Jittho Matyaska v Praze

takto:

obZalovani:

1)

2)

3)

)

5)

0)

7)

8)

9)

10)

11)

N. P., narozen xxx, srbské statni piislusnosti, naposledy v CR trvale bytem xxx, toho ¢asu
neznamého pobytu, vedeno fizeni proti uprchlému podle § 302 a nasledujicich trestniho fadu,

Z. T., narozena xxx v xxx, Stbska republika, rakouské statni piislusnosti, trvale bytem xxx,
Rakouska republika, toho ¢asu ve vykonu vazby ve Vazebni véznici xxx,

P. S., narozen xxx v xxx, Republika Severni Makedonie, ¢eské statni piislusnosti, trvale bytem
XXX
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I. D., narozen xxx v xxx, Stbska republika, srbské statni piislusnosti, v CR trvale bytem xxx,
toho casu ve vykonu vazby ve Vazebni véznici xxx,

D. P., narozen xxx v xxx, Srbska republika, srbské statni pfislusnosti, toho casu ve vykonu
vazby ve Vazebni véznici xxx,

D. L., narozen xxx v xxx, Srbska republika, srbské statni ptislusnosti, trvale bytem xxx, Srbska
republika, toho ¢asu ve vykonu vazby ve Vazebni véznici xxx,

2 2

Z. C., narozen xxx v xxx, Srbska republika, srbské statni pfislusnosti, trvale bytem xxx, Srbska
republika, toho ¢asu ve vykonu vazby ve Vazebni véznici xxx,

P. B., narozen xxx v xxx, Srtbska republika, srbské statn{ pfislusnosti, trvale bytem xxx, Srbska
republika, toho ¢asu ve vykonu vazby ve Vazebni véznici xxx

S. N., narozena xxx v xxx, Srbska republika, srbské statn{ pfislusnosti, trvale bytem xxx, toho
¢asu ve vykonu vazby ve Vazebni véznici xxx

I. G., narozen xxx v xxx, Srbska republika, statni pfislusnost Bosna a Hercegovina, trvale
bytem xxx, Srbska republika, toho ¢asu ve vykonu vazby ve Vazebn{ véznici xxx

D. B., narozen xx v xxx, Stbska republika, srbské statni pfislusnosti, trvale bytem xxx, Srbska
republika, toho ¢asu ve vykonu vazby ve Vazebni véznici xxx,
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12) Z. M., narozen xxx v xxx, Republika Severni Makedonie, makedonské statni pfislusnosti,
trvale bytem xxx, toho ¢asu ve vykonu vazby ve Vazebni véznici xxx,

13) A. P., narozen xxx v xxx, Srbska republika, srbské statni piislusnosti, trvale bytem xxx,

jsou vinni, Ze
I.
obzZalovany N. P. spole¢né s obZalovanymi I. D. a P. S,

od presné nezjisténé doby, nejméné vsak v rozmezi od 19. 5. 2021 do 07:35 hodin dne 23. 5. 2021,
kdy doslo k zakroku hlidky policie Bundespolizeiinspektion BerggieBhiibel na spolkové
dalnici BAB 17 ve sméru na Drazd’any, v Sasku, ve Spolkové republice Némecko, se v umyslu
prevézt zpracovanou susinu konopi (marihuanu) pres statni hranici Ceské republiky, pfinejmensim
do Spolkové republiky Némecko, a to soucasné v imyslu dalsi distribuce marihuany, se spolecné
podileli na pfedchozim obstarani susiny konopi a dale obzalovany N. P. spole¢né s dalsimi osobami
zajiStoval svoz, pfipravu, zabalen{ a nakladku zasilky do nakladového prostoru vozidla znacky
Volvo, mezinarodni poznavaci znacky: Srbska republika, XXX, s pfipojenym navésem sedé barvy,
mezinarodni poznavac{ znacky: Srbska republika, XXX, a na vypraveni kuryra, kterym byl D. T,
narozen xxx, a ktery zasilku 124 kg marihuany pfevezl do Spolkové republiky Némecko,

kdy obzalovany N. P. za timto ucelem dne 19. 5. 2021 na adresu Xxx, kde se toho ¢asu nachazela
indoor péstirna konopi, spravovana obzalovanymi D. 1. a P. S., pfivezl prazdné tasky razného
druhu, a z objektu nasledné vynasel plné tasky, které ukladal do vozidla zn. Mercedes Benz Vito,
registracn{ znacky xxx, se kterym odjel na blize nezjisténé misto,

a nasledné dne 20. 5. 2021 v case okolo 09:48 hodin, poblizZ domu na adrese xxx, xxx, nedaleko
pestirny konopi provozované obzalovanymi N. P. a 1. D., pfevzal obzalovany N. P. od
obzalovaného I. D. zjevné plny cerny igelitovy pytel, ktery obzalovany N. P. v kufru vozidla zn.
Mercedes Benz Vito, registracni znacky xxx, odvezl na adresu Xxx, kde jej vnesl do uvedeného
domu, kde ze strany obzalovanych N. P., D. I. a P. S. doslo k pfipravé susiny konopi na pievoz
ulozenim do sportovnich tasek,

a téhoz dne 20. 5. 2022, okolo 10:36 hodin shora uvedenym vozidlem Mercedes Benz Vito,
registracn{ znacky xxx, pfijel obzalovany N. P. opét na adresu Xxx, a z uvedeného domu spolu
s obzalovanym D. L. nalozil do vozidla Mercedes Benz Vito dvé velké plné sportovni tasky cerné
barvy, které nasledné obzalovany N. P. pfevezl uvedenym vozidlem na adresu Xxx, kde obzalovany
N. P. spolu s osobou I. N., narozen xxx, do uvedeného domu vynosili dvé velké plné sportovni
tasky cerné barvy,

a nasledné dne 21. 5. 2021 obzalovany N. P. z objektu na adrese Xxx vynesl cernou sportovni tasku
a tu vozidlem zn. Mercedes Benz Vito, registra¢n{ znacky xxx, pfevezl do domu na adrese Xxx,
kam pfijel dne 21. 5. 2021 v 20:10 hodin,

a poté dne 23. 5. 2021 v ¢ase 05:20 hodin obzalovany N. P. spole¢né s N. I. z domu na adrese Xxx,
vynesli celkem 5 kust velkych cernych sportovnich tasek na koleckach, které nalozili do vozidla
zn. Mercedes Benz Vito, registracni znacky xxx, kdy nasledné¢ s vozidlem odjel obzalovany N. P.
sam, a to az na adresu Xxx, kde spolu s D. T. pfedmétné tasky preskladali do nakladniho prostoru
vozidla zn. Volvo, mezinarodni poznavaci znacky: Srbska republika, XXX, s pfipojenym navésem
sedé barvy, mezinarodni poznavaci znacky: Srbska republika, XXX, které potom D. T. fidil na
dalnici D8 ve sméru na Drazd’any, Spolkova republika Némecko, kde po pfejeti statni hranice byl
D. T. dne 23. 5. 2021 kolem 7:35 hodin hlidkou Policie Bundespolizeiinspektion Berggiehiibel pii
priajezdu po spolkové dalnici BAB 17 ve sméru na Drazdany zastaven a kontrolovan, kdy
naslednou prohlidkou vozidla bylo v zavazadlovém prostoru na pravé stran¢ navésu nalezeno
celkem 5 ks ¢ernych sportovnich tasek na koleckach, které obsahovaly vakuované plastové balicky

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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s obsahem rostlinné susiny konopi o celkové hmotnosti 124 kg brutto, ve kterych bylo zjisténa
koncentrace ucinné latky delta-9-tertahydrokanabinolu v mnozstvi 9,9 % - 19,2 %, pficemz
absolutni mnozstvi uc¢inné latky delta-9-tertahydrokanabinolu bylo stanovena na 3.454,6 g,

pficemz na cestu kuryra T. dohliZel sam obzalovany N. P., ktery se po trase nakladniho vozidla dne
23.5. 2021 sam pohyboval ve vozidle BMW X35, registracni znacky xxx, a to na trase Praha - D8 -
BAB 17 - Drazd’any — Betlin a zpét,

pfi¢emz konopi je uvedeno jako omamnid latka v piiloze ¢islo 3 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sbirky
zakont Ceské republiky, o seznamech navykovych latek, a jeho ucinna litka delta-9-
tertahydrokanabinol je uveden jako psychotropni latka v pifloze ¢islo 5 nafizen{ vlady ¢. 463/2013
Shirky zakoni Ceské republiky, o seznamech navykovych latek,

II.
obZalovana Z. T.

dne 29. 11. 2021 jela v odpolednich hodinach po dalnici D1 ve sméru na Brno v osobnim vozidle
tovarni znacky BMW E87, cerné barvy, registracni znacky XXX, mezinarodn{ poznavaci znacky:
A, jehoz je majitelkou, nacez byla v 15:00 hodin zastavena na 111. km dalnice D1 hlidkou Celniho
ufadu pro kraj Vysocina, kdy kontrolou uvedeného vozidla bylo v cestovni tasce, nachazejici se v
jeho zadni casti, nalezeno 6 vakuovanych balikid s obsahem 2.971,05 g susiny konopi, ve které
dosahovala koncentrace navykové latky delta-9-tetrahydrokanabinol hodnoty 14,18 %, coz ¢inilo
421,29 g absolutnfho delta-9-tetrahydrokanabinolu, kterou obzalovana ve svém vozidle pfevazela
z Ceské republiky do Rakouské republiky za uc¢elem dal$iho prodeje a piipadné distribuce, v imyslu
ziskat majetkovy prospéch, a to vSe i pfes skutecnost, ze védéla, o jakou latku se v pfipadé
marihuany jedna a ze nakladani s ni je mozné pouze na zaklad¢é zvlastniho povoleni, jehoz
drzitelkou neni,

pfi¢emz konopi je uvedeno jako omamni latka v piiloze ¢islo 3 natizeni vlady ¢islo 463/2013 Sb.,
o seznamech navykovych latek, a jeho ucinna latka delta-9-tertahydrokanabinol je uveden jako
psychotropni litka v pfiloze &islo 5 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych litek
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III.

obZalovani P.B.,,D.B.,Z.C.,1.D.,,1.G.,D.1.,Z. M.,S. N, D. P, N. P, A.P.,,P.S. a Z.
T.:

v rozporu s ustanovenim § 24 pismeno a) zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkich, ve znéni
pozdé¢jsich predpisu, a bez zakonné licence, od pfesné nezjisténé doby, nejpozdéji do
dne 2. 12. 2021 (v ptipadé obzalované Z. T. do doby jejiho zadrzeni dne 29. 11. 2021), nejméné na
uzemi hlavnitho mésta Prahy a Stfedoceského kraje, jako clenové organizované skupiny, jejiz
ustfedn{ postavou byl obzalovany N. P. (v dobé do 23. 5. 2021 osobné¢, a v obdobi nasledujicim
po dni 24. 5. 2021 do dne 2. 12. 2021 prostfednictvim dalsich spoluobzalovanych, vc.
obzalovaného P. S.), s védomim, Ze se dopoustéji protipravniho jednani v ramci organizované
skupiny, realizovali veskeré nezbytné kroky a plnili dil¢i ukoly smétujici k vyrobé psychotropni
latky delta-9-tetrahydrokanabinol tim, ze se podileli na zfizeni, vybaveni, chodu, organizovani a
provozu indoor péstiren konopi, pravé s umyslem vyroby psychotropni latky delta-9-
tetrahydrokanabinol, pficemz se podileli na péstovani rostlin konopi skrytym zpusobem, a to za
ucelem a s umyslem ziskat vysoce proslechtény kultivar rostliny konopi (Cannabis L. Cannabacz)
s vysokym obsahem kanabinoidnich latek tak, aby z vrcholikt vypéstovanych rostlin bylo mozné
jejich naslednym susenim ziskat psychotropni latku delta-9-tetrahydrokanabinol, k ¢emuz vyuzivali
moderni a pomérné nakladné sofistikované technologie, spocivajici v pouziti botanickych a
technickych prostfedkt v podobé specidlnich zivnych roztokd, soustav vybojek a ventilacniho

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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potrubi vzduchotechniky, kdy takové technologie byly urceny k maximalizaci zisku kanabinoidnich
latek, pficemz agrotechnické podminky a lhuty byly kvalifikovanym zptasobem nastaveny tak, aby
jednoznacné vedly k tomuto vyty¢enému cili,

tedy nezakonné¢ a umyslné zachazeli s uvedenymi latkami, v imyslu nasledné distribuce a prodeje
uvedenych latek, pficemz vsichni obzalovani v ramci jednani nize popsaného byli minimalné
srozuméni s tim, ze jednaji v ramci skupiny vice osob s vnitfn{ organizacni strukturou, s rozdélenim
funkci a délbou ¢innosti, jejiz ¢innost je zaméfena na pachani amyslné drogové trestné c¢innosti,
s cilem ziskat majetkovy prospéch pro sebe ¢i jiného, pficemz jim byly znamy jejich vlastni role
v procesu vyroby, skladovani ¢i distribuce omamnych a psychotropnich latek, jakoz i skutecnost,
ze se na uvedeném jednani podileji dalsi osoby, v¢. nékterych spoluobzalovanych,

pfi¢emz konopi je uvedeno jako omamni latka v pfiloze ¢islo 3 natizeni vlady cislo 463/2013 Sb.,
o seznamech navykovych latek, a jeho ucinna latka delta-9-tertahydrokanabinol je uveden jako
psychotropni latka v ptiloze ¢islo 5 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek,

obzalovani N. P., Z. T\, P. S. a I. D. véd¢li, ze jednaji v ramci organizované skupiny osob pusobici
ve vice statech, a obzalovan{ N. P., P. S. a I. D. takto jednali v imyslu ziskat pro sebe nebo pro
jiného prospéch velkého rozsahu,

kdyz jednotlivé role obzalovanych jsou popsany takto:

obzalovany N. P. zajist’oval distribuci konopf, a to i mimo tzemi Ceské republiky, zejména do
Spolkové republiky Némecko, fidil ostatni svymi pokyny ohledné materialniho vybaveni péstiren,
ve. zajist’ovani hnojiv a jejich pouzivani, kdy toto materidlni vybaveni rovnéz zajist’oval, odvoz
odpadu z nckterych péstiren na pifslusné skladky a financntho odménovani jednotlivych
obzalovanych,

obzalovana Z. T. zajist’ovala ndkupy vybaveni a potfeb pro indoor péstirny, zajist’ovala logistiku
spocivajici v jejich dovozu do objektt v ramci organizované skupiny, vcetné zajist'ovani cest
nékterych ¢lent (pfinejmensim obzalovaného P. B. mezi Srbskou republikou a Ceskou republikou)
a pomoc pii cestach obzalovaného 1. D. mezi Rakouskou republikou a Ceskou republikou,
zpracovanou marihuanu pfevzala nejméné v jednom pfipadé pro nasledny vyvoz do Rakouské
republiky (viz bod II. vyrokové casti tohoto rozsudku), dale zajist'ovala plnéni nékterych tkola
nutnych pro udrzovani chodu péstirny, zejména byla aktivni pfi sjednani najmu v byté a vyfizeni
agendy okolo jeho udrzovani, v souvislosti s objektem na adrese Xxx, kde byla na obzalovanou
vedena najemni smlouva a obzalovanou opakované provadény uhrady najemného, pficemz na
uvedeném misté bylo zajisténo zafizeni v podobé¢ vahy a vakuovacky se stopami psychotropni latky
delta-9-tetrahydrokanabinol, jakoz i ru¢né psané poznamky s rozpisem uzivani hnojiva Cannazym,
obdobné jako byly zajistény na adrese indoor péstirny Xxx, a dale byla v kontaktu se spravcovskou
spole¢nosti zajist’ujici najem bytu na adrese Xxx, kde byla pozdéji zajisténa rovnéz indoor péstirna,
obzalovany P. S. se staral o fakticky chod péstiren a o samotné péstovani rostlin konopi a jejich
dalsi zpracovani,

obzalovany I. D. se staral o fakticky chod péstiren a o samotné péstovani rostlin konopi a jejich
dalsi zpracovani, rovnéz pfedal nejméné v jednom piipade, a to dne 20. 5. 2021, blize neurcené
mnozstvi konopi obzalovanému N. P. k dalsi distribuci 1 mimo tzemi Ceské republiky,

obzalovani P.B.,D.B., Z.C.,I. G.,D. L, Z. M., S. N. a D. P. se starali o fakticky chod péstiren a
o samotné péstovani rostlin konopf a jejich dalsi zpracovani, a obzalovani P. B., Z. C. a D. P. takto
jednali v umyslu ziskat pro jiného prospéch znacného rozsahu,

a obzalovany A. P. umoznil v jednom pfipadée dal$im spoluobzalovanym zajistit chod péstirny, a
to zajisténim najemniho vztahu k nemovitosti na adrese Xxx,

kdy role kazdého obzalovaného je blize popsana ve vztahu k jednotlivym indoor péstirnam niZe,

kdy konkrétné:
Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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A. obzalovaniZ. C.,D. P.,A.P. aN. P.:

od pfesné nezjisténé doby do 1. 6. 2021 v xxx, Xxx , v byté ¢fslo xxx v xxx patfe domu, kdy tyto
prostory zajistil pro ucely péstovani konopi a vyroby marithuany obzalovany A. P. na zfejmé
padélany nebo pozménény doklad Slovinské republiky znéjici na jméno A. K., ktery byl opatfen
podobenkou obzalovaného A. P., a také za vyuziti telefonniho ¢isla xxx, jehoz SIM kartu vlozil a
uzival 1v telefonu IMEI: 35341909809520, do kterého byla vkladana i sim karta s telefonnim
¢islem xxx, které uzival obzalovany A. P., kdy SIM karta s telefonnim ¢islem xxx pfestala byt po

dni 1. 6. 2021 aktivni, obzalovani Z. C., D. P. a N. P. pak spolu s dalsi, nejméné jednou, dosud
neustanovenou osobou, provozovali, organizovali a fidili chod takzvané indoor péstirny konopi,
zajiStovali logistické zasobeni objektu a odvoz odpadu a fakticky se starali o samotné péstovani
rostlin konopi a o jejich dalsi zpracovani, pficemz spole¢nym jednanim v pfedmétném objektu
vypéstovali dosud pfesné nezjisténé mnozstvi rostlin konopi, a to nejméné¢ ve trech péstebnich
stanech, pficemz pfi realizaci domovni prohlidky provedené dne 2. 6. 2021 bylo zajisténo:

a) 04 ks rostlin konopi o vysce 90 — 125 cm,

64 ks rostlin konopi o vysce 90 — 130 cm,

64 ks rostlin konopi o vysce 86 — 125 cm,

tedy celkem 192 ks rostlin konopi, ve kterych dosahovala droven koncentrace navykové latky delta-
9-tetrahydrokanabinol hodnot od 6,3 % do 10 %, coz cinilo 84,872 g absolutniho delta-9-
tetrahydrokanabinolu,

b) 377 g susiny konopi,

ve které dosahovala droven koncentrace navykové latky delta-9-tetrahydrokanabinol hodnot
od 1,2 % do 12 %, coz cinilo 10,302 g absolutniho delta-9-tetrahydrokanabinolu,

B. obzalovani D.I.,N. P. a P. S.:

od pfesné nezjisténé doby nejpozdéji do 2. 12. 2021, v obci Xxx, v domé cislo popisné xxx a
v pfinalezejicich objektech na pfilehlém pozemku provozovali, organizovali a fidili chod
tzv. indoor péstirny konopi, kdy obzalovani D. I, N. P. (v dob¢ do 23. 5. 2021 osobné¢, a v obdobi
nasledujicim po dni 24. 5. 2021 do 2. 12. 2021 prostfednictvim obzalovaného P. S.)) a P. S.
organizovali chod péstirny, zajist'ovali logistické zasoben{ objektu a odvoz odpadu a fakticky se
starali o samotné péstovani rostlin konopi a o jejich dalsi zpracovani, pficemz spole¢nym jednanim
v pfedmétném objektu vypéstovali do soucasné doby dosud pfesné nezjisténé mnozstvi rostlin
konopi, pficemz pfi realizaci domovni prohlidky provedené dne 2. 12. 2021 bylo zajisténo:

a) 384 ks rostlin konopi o vysce 70 - 130 cm,

129 ks rostlin konopi o vysce 70 - 105 cm,

256 ks rostlin konopi o vysce 65 - 115 cm,

98 ks rostlin konopi o vysce 25 - 50 cm,

256 ks rostlin konopi o vysce 20 - 60 cm,

416 ks drobnych rostlin konopi o vysce 15 - 30 cm,

tedy celkem 1 539 ks rostlin konopi, ve kterych dosahovala uroven koncentrace navykové latky
delta-9-tetrahydrokanabinol hodnot od 1,34 % do 6,56 %, coz c¢inilo 1.228,4 g absolutniho delta-
9-tetrahydrokanabinolu,

b) 5 282,94 ¢ susiny konopi,

ve které dosahovala turoven koncentrace navykové latky delta-9- tetrahydrokanabinol hodnot

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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od 8,4 % do 17,9 %, coz cinilo 687,62 g absolutnfho delta-9-tetrahydrokanabinolu,

C. obzalovaniZ. C.,Z. M. aN. P.:

od pfesné nezjisténé doby, nejpozdéji do 2. 12. 2021, v Xxx, Xxx, v domé na uvedené adrese a v
objektech na pfilehlém pozemku, provozovali, organizovali a fidili chod takzvané indoor péstirny
konopi, kdy obzalovani Z. C., Z. M. a N. P. spolu s dal$imi, dosud neustanovenymi osobami,
organizovali chod péstirny, zajistovali logistické zasobeni objektu, zajisténi vozidla a odvoz
odpadu a fakticky se starali o samotné péstovani rostlin konopi a o jejich dalsi zpracovani, pficemz
spole¢nym jednanim v pfedmétném objektu vypéstovali do soucasné doby dosud presné nezjisténé
mnozstvi rostlin konopi, pficemz pfi realizaci domovni prohlidky provedené dne 2. 12. 2021 bylo
zajisténo:

a) 8 ks suchych rostlin konopi bez kofenového systému o vysce 22 - 28 cm,

128 ks rostlin konopi o vysce 35 - 60 cm,

160 ks rostlin o vysce 50 - 96 cm,

tedy celkem 296 rostlin konopi, ve kterych dosahovala droven koncentrace navykové latky delta-
9-tetrahydrokanabinol hodnot od 1,94 % do 9,77 %, coz c¢inilo 608,7 g absolutnihodelta-9-
tetrahydrokanabinolu,

b) 8 sacku susiny konopi o vaze 493,38 g,

ve které dosahovala koncentrace navykové latky delta-9-tetrahydrokanabinol hodnot od 10,53 %
do 17,11 %, coz ¢inilo 78,39 g absolutniho delta-9-tetrahydrokanabinolu,

D. obzalovani Z. C.,D. P. aP. S.:

od pfesné nezjistené doby, nejpozdéji do 2. 12. 2021, v Xxx - Xxx, XXX XXX, V byté ¢islo xxx v xxx
patfe, provozovali, organizovali a #idili chod tzv. indoor péstirny konopi, kdy obzalovani Z. C., D.
P. a P. S., organizovali chod péstirny, zajist’ovali logistické zasobeni objektu a odvoz odpadu a
fakticky se starali o samotné péstovani rostlin konopi a o jejich dalsi zpracovani, kdy obzalovany
N. P. o této péstirné vedel a profitoval z ni, pficemz spolecnym jednanim v pfedmétném objektu
vypéstovali do soucasné doby dosud pfesné nezjisténé mnozstvi rostlin konopi, pficemz pfi
realizaci domovni prohlidky provedené dne 2. 12. 2021 bylo zajisténo:

a) 130 ks rostlin konopi o vysce 15 cm,

ve kterych dosahovala turoven koncentrace navykové latky delta-9-tetrahydrokanabinol
hodnot 3,24 %, coz ¢inilo 1,33 g absolutniho delta-9-tetrahydrokanabinolu,

b) 5,915 g susiny konopi,

ve které dosahovala koncentrace navykové latky delta-9-tetrahydrokanabinol hodnoty 10,48 %, coz
¢inilo 0,62 g absolutniho delta-9-tetrahydrokanabinolu,

E. obzalovany D. P.:

od pfesné nezjisténé doby, nejpozdéji do 2. 12. 2021, v Xxx - Xxx, XXX XXX, vV byté ¢islo xxx v xxx
patfe provozoval, organizoval a f{dili chod tzv. indoor péstirny konopi, kdy obzalovany D. P., spolu
s dalsimi dosud neustanovenymi osobami organizoval chod péstirny, zajist’oval logistické zasobeni
objektu a odvoz odpadu a fakticky se staral o samotné péstovani rostlin konopi a o jejich dalsi
zpracovani, kdy obzalovany N. P. o této péstirné¢ védél a profitoval z ni, pficemz spolecnym
jednanim v pfedmétném objektu vypéstovali do soucasné doby dosud pfesné nezjisténé mnozstvi

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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rostlin konopi, pficemz pii realizaci domovni prohlidky provedené dne 2. 12. 2021 bylo zajisténo:
a) 138 ks fizku rostliny konopi o vysce cca 20 cm,

ve kterych dosahovala uroven koncentrace navykové latky delta-9-tetrahydrokanabinol
hodnoty 2,73 %, coz ¢inilo 1,36 g absolutnfho delta-9-tetrahydrokanabinolu,

b) 16,37 g susiny konopi,

ve které dosahovala udroven koncentrace navykové latky delta-9-tetrahydrokanabinol
hodnoty 13,29 %, coz ¢inilo 2,18 g absolutniho delta-9-tetrahydrokanabinolu,

F. obzalovanil. D. P.B.,I.G.aS. N.:

od pfesné nezjisténé doby, nejpozdéji do 2. 12. 2021, v Xxx - Xxx, XXX XXX, v byté ¢fslo xxx naproti
vytahové Sachté v xxx patfe domu, provozovali, organizovali a fidili chod tzv. indoor péstirny
konopi, kdy obzalovani I. D., P. B, I. G. a S. N. a s dal$imi, dosud neustanovenymi osobami
organizovali chod péstirny, zajist’ovali logistické zasobeni objektu a odvoz odpadu a fakticky se
starali o samotné péstovani rostlin konopi a o jejich dalsi zpracovani, obzalovany 1. G. pak zafidil
najem v tomto byté, k ¢emuz vyuzil doklad na jméno ,,Xxx“ a dale se podilel na péstovani a chodu
indoor péstirny konopi, pficemz spolecnym jednanim v pfedmétném objektu vypéstovali do
soucasné doby dosud pfesné nezjisténé mnozstvi rostlin konopi, pficemz pfi realizaci domovni
prohlidky provedené dne 2. 12. 2021 bylo zajisténo:

a) 128 ks rostlin konopi o vysce 26 cm — 41 cm
12 ks rostlin konopi o vysce 16 cm — 26 cm,

celkem 140 ks rostlin konopi, ve kterych dosahovala koncentrace navykové latky delta-9-
tetrahydrokanabinol hodnot od 1,42 % do 2,48 %, coz cinilo 2,84 g absolutnitho delta-9-
tetrahydrokanabinolu,

b) 12 297,6 g susiny konopi,

ve které dosahovala droven koncentrace navykové latky delta-9-tetrahydrokanabinol hodnot
od 15,02 % do 17,04 %, coz c¢inilo 2 179,11 g absolutniho delta-9-tetrahydrokanabinolu,

G. obzalovaniI.D., Z. T. aN. P.:

od pfesné nezjisténé doby, nejpozdéji do 2. 12. 2021, v xxx - Xxx, XXX XXX, vV byté ¢islo xxx v xxx.
patfe domu provozovali, organizovali a fidili chod tzv. indoor péstirny konopi, kdy obzalovani 1.
D., Z. T. a N. P. spolu s dalsimi, dosud neustanovenymi osobami, organizovali chod péstirny,
zajist’ovali logistické zasobeni objektu a odvoz odpadu a fakticky se starali o samotné péstovani
rostlin konopi a o jejich dalsi zpracovani, pficemz spole¢nym jednanim v pfedmétném objektu
vypéstovali do soucasné doby dosud pfesné nezjisténé mnozstvi rostlin konopi, pficemz pii
realizaci domovni prohlidky provedené dne 2. 12. 2021 bylo zajisténo:

a) 100 ks rostlin konopi o vysce 43 — 115 cm,

ve kterych dosahovala koncentrace navykové latky delta-9-tetrahydrokanabinol hodnoty 10,2 %,
coz c¢inilo 37,4 g absolutniho delta-9-tetrahydrokanabinolu,

b) 350,37 g susiny konopi,

ve které dosahovala uroven koncentrace navykové latky delta-9-tetrahydrokanabinol hodnot
od 8,49 % do 17,81 %, coz cinilo 59,02 g absolutnfho delta-9-tetrahydrokanabinolu,

c) 72,04 g hasise,

ve kterém dosahovala droven koncentrace navykové latky delta-9-tetrahydrokanabinol hodnot
Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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od 12,95 % do 40,87 %, coz ¢inilo 20,07 g absolutniho delta-9-tetrahydrokanabinolu,

H. obzalovani Z. C., D. B.:

od pfesné nezjisténé doby, nejpozdéji do 2. 12. 2021, v Xxx, Xxx XxX, v byté ¢islo xxx, provozovali,
organizovali a fidili chod tzv. indoor péstirny konopi, kdy obzalovani Z. C., D. B. spolu s dal§imi,
dosud neustanovenymi osobami, organizovali chod péstirny, zajist’ovali logistické zasobeni objektu
a odvoz odpadu a fakticky se starali o samotné péstovani rostlin konopi a o jejich dalsi zpracovani,
kdy obzalovany N. P. o této péstirné védél a profitoval z ni, pficemz spole¢nym jednanim v
pfedmétném objektu vypéstovali do soucasné doby dosud pfesné nezjisténé mnozstvi rostlin
konopi, pficemz pfi realizaci domovni prohlidky, provedené dne 2. 12. 2021 bylo zajisténo:

a) 121 ks rostlin konopi o vysce 35 cm,

76 ks rostlin konopi vysky 12 cm v sadebnich kostkach,

282 ks rostlin konopi o vysce 10,5 cm v sadebnich kostkach,
5 ks matecnych rostlin konopi o vysce 55 - 100 cm,

celkem 484 ks rostlin konopi, ve kterych dosahovala koncentrace navykové latky delta-9-
tetrahydrokanabinol hodnot od 1,51 % do 2,57 %, coz cinilo 8,5 g absolutntho delta-9-
tetrahydrokanabinolu,

b) 1537,465 g susiny konopi,

ve které dosahovala koncentrace navykové latky delta-9-tetrahydrokanabinol hodnot od 14,16 %
do 14,90 %, coz cinilo 228,74 g absolutniho delta-9-tetrahydrokanabinolu,

c) 18,364 g hasise,

ve kterém dosahovala koncentrace navykové latky delta-9-tetrahydrokanabinol az 33,30 %, coz
¢inilo nejméné 3,88 g absolutniho delta-9-tetrahydrokanabinolu,

d) 2,064 g kapalného extraktu z konopi v injeken{ stiikacce (,,Fénixovy slzy®),

ve kterém dosahovala koncentrace navykové latky delta-9-tetrahydrokanabinol 34,17 %, coz
¢inilo 0,71 g absolutnfho delta-9-tetrahydrokanabinolu,

e) 23,459 g susiny z hub (lysohlavek),

ve které dosahovala koncentrace navykové latky psilocin hodnoty 0,32 %, coz c¢inilo 75,1 mg,
a koncentrace navykové latky psilocybin hodnoty 0,70 %, coz cinilo 164,2 mg navykové latky
psilocybin,

f) 44,680 g krystalické substance ketamin hydrochlorid,

ve které dosahovala koncentrace base ketaminu hodnoty 65,7 %, coz ¢inilo 29,35 g base ketaminu,
2) 0,384 g praskové substance ketaminu,

h) 6 ks tablet, které obsahovaly navykovou latku 2C-B,

1) 1 tableta extaze,

ve které dosahovala koncentrace base MDMA hodnoty 49,3 %, coz ¢inilo 0,22 g base MDMA,

j)  sacek o hmotnosti 0,13 g se stopami MDMA,

pficemz MDMA, psilocin a psilocybin jsou uvedeny jako psychotropni latky v pfiloze ¢. 4 nafizeni
vlady ¢islo 463/2013 Sb., o seznamech navykovych litek, a 2C-B je uveden jako psychotropni latka
v ptiloze ¢islo 5 nafizeni vlady ¢islo 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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I. obzalovaniI. D. al. G.:

od pfesné nezjisténé doby, nejpozdéji do 2. 12. 2021, v Xxx - Xxx, XXX XXX, v byté ¢islo xxx v xxx
patfe domu, provozovali, organizovali a fidili chod tzv. indoor péstirny konopi, kdy obzalovani 1.
D. a1l G. spolu s dalsimi, dosud neustanovenymi osobami, organizovali chod péstirny, zajist’ovali
logistické zasobeni objektu a odvoz odpadu a fakticky se starali o samotné péstovani rostlin konopi
a o jejich dalsi zpracovani, pficemz spole¢nym jednanim v pfedmétném objektu vypéstovali do
soucasné doby dosud presné nezjisténé mnozstvi rostlin konopi, pficemz pfi realizaci domovni
prohlidky, provedené dne 2. 12. 2021 bylo zajisténo:

a) 99 ks rostlin konopi o vysce 35 - 90 cm,

ve kterych dosahovala koncentrace navykové latky delta-9-tetrahydrokanabinol hodnoty 2,96 %,
coz cinilo 4,08 g absolutniho delta-9-tetrahydrokanabinolu,

b) 9 752,11 g susiny konopi,

ve které dosahovala droven koncentrace navykové latky delta-9-tetrahydrokanabinol hodnot
od 11,27 % do 37,17 %, coz c¢inilo 1 580,9 g absolutniho delta-9-tetrahydrokanabinolu,

J.  obzalovaniI. D. a P. B.:

od pfesné nezjisténé doby, nejpozdéji do 2. 12. 2021, v Xxx - Xxx, XXX XXX, Vv byté ¢islo xxx v xxx
patfe domu provozovali, organizovali a fidili chod tzv. indoor péstirny konopi, kdy obzalovani I.
D. a P. B. spolu s dalsimi, dosud neustanovenymi osobami, organizovali chod péstirny, zajist’ovali
logistické zasobeni objektu a odvoz odpadu a fakticky se starali o samotné péstovani rostlin konopi
a o jejich dalsi zpracovani, pficemz spolecnym jednanim v pfedmétném objektu vypéstovali do
soucasné doby dosud pfesné nezjisténé mnozstvi rostlin konopi, pficemz pii realizaci domovni
prohlidky, provedené dne 2. 12. 2021 bylo zajisténo:

a) 96 ks rostlin konopi o vysce 57 - 86 cm,

ve kterych dosahovala koncentrace navykové latky delta-9-tetrahydrokanabinol hodnoty 1,04 %,
coz cinilo 7,4 g absolutniho delta-9-tetrahydrokanabinolu,

b) 9 050,65 g susiny konopi,

ve které dosahovala koncentrace navykové latky delta-9-tetrahydrokanabinol hodnot od 1,81 %
do 15,37 %, coz ¢inilo 1 359,97 g absolutniho delta-9-tetrahydrokanabinolu,

K. obzalovani I. D. a P. B.:

od pfesné nezjisténé doby, nejpozdéji do 2. 12. 2021, v Xxx - Xxx, XXX XXX, V byté ¢islo xxx v xxx
patfe domu, obzalovani I. D. a P. B. spolu s dal§imi, dosud neustanovenymi osobami, provozovali,
organizovali a fidili chod tzv. indoor péstirny konopi, kdy obzalovani spolu s dalsimi, dosud
neustanovenymi osobami organizovali chod péstirny, zajist'ovali logistické zasobeni objektu a
odvoz odpadu a fakticky se starali o samotné péstovani rostlin konopi a o jejich dalsi zpracovani,
pficemz spole¢nym jednanim v pfedmétném objektu vypéstovali do soucasné doby dosud pfesné
nezjisténé mnozstvi rostlin konopf, pficemz pii realizaci domovni prohlidky, provedené dne 2. 12.
2021 bylo zajisténo:

a) 111 ks rostlin konopi o vysce 15 - 20 cm,

ve kterych dosahovala koncentrace navykové latky delta-9-tetrahydrokanabinol 2,4 %, coz
¢inilo 1,2 g absolutniho delta-9-tetrahydrokanabinolu,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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b) 5 142,17 g susiny konopi,

ve které dosahovala koncentrace navykové latky delta-9-tetrahydrokanabinol hodnot od 8,55 %
do 27,92 %, coz ¢inilo 916,2 g absolutniho delta-9-tetrahydrokanabinolu,

L. obzalovani D. P. a N. P.:

od pfesné nezjisténé doby, nejpozdéji do 2. 12. 2021, v Xxx - Xxx, XXX XXX, v byt¢ ¢islo xxx v Xxx.
patfe domu, provozovali, organizovali a fidili chod tzv. indoor péstirny konopi, kdy obzalovani D.
P. a N. P. spolu s dalsimi, dosud neustanovenymi osobami, organizovali chod péstirny, zajist’ovali
logistické zasobeni objektu a odvoz odpadu a fakticky se starali o samotné péstovani rostlin konopi
a o jejich daldi zpracovani, pficemz spolecnym jednanim v pfedmétném objektu vypéstovali dosud
pfesné nezjisténé celkové mnozstvi rostlin konopi, pficemz pfi realizaci domovni prohlidky,
provedené dne 2. 12. 2021, bylo zajisténo:

a) 192 ks rostlin konopi o vysce 37 az 130 cm,

ve kterych dosahovala droven koncentrace navykové latky delta-9-tetrahydrokanabinol
hodnoty 8,6 %, coz cinilo 436,02 g absolutniho delta-9-tetrahydrokanabinolu,

b) 13,8 g susiny konopif,

ve které dosahovala droven koncentrace navykové latky delta-9-tetrahydrokanabinol
hodnoty 13,8 %, coz c¢inilo 2,09 g absolutnfho delta-9-tetrahydrokanabinolu,

takto vyse popsanym péstovanim rostliny konopi a jejim naslednym susenim a pfechovavanim
jiz vyrobené dosusené marihuany prokazatelné

obzalovany N. P. vyrobil dosusenou marihuanu s obsahem 1 068,962 g ucinné latky delta-9-
tetrahydrocannabinolu a zaroven se podilel na péstovani rostliny konopi s obsahem 2 406,582 ¢
ucinné latky delta-9-tetrahydrocannabinolu po jejich dosuseni, tzn. nakladal minimalné s 3 475,544
g ucinné latky delta-9-tetrahydrocannabinolu,

obzalovana Z. T. vyrobila dosusenou marihuanu s obsahem 79,09 g ucinné latky delta-9-
tetrahydrocannabinolu a zaroven se podilela na péstovani rostliny konopi s obsahem 37,4 g ucinné
latky delta-9-tetrahydrocannabinolu po jejich dosuseni, tzn. nakladal minimalné s 116,49 g ucinné
latky delta-9-tetrahydrocannabinolu,

obzalovany P. S. vyrobil dosusenou marihuanu s obsahem 688,24 g ucinné latky delta-9-
tetrahydrocannabinolu a zaroven se podilel na péstovani rostliny konopi s obsahem 1 229,73 ¢
ucinné latky delta-9-tetrahydrocannabinolu po jejich dosusen, tzn. nakladal minimalné s 1 917,97 ¢
ucinné latky delta-9-tetrahydrocannabinolu,

obzalovany 1. D. vyrobil dosusenou marihuanu s obsahem 6 115,27 g ucinné latky delta-9-
tetrahydrocannabinolu a zaroven se podilel na péstovani rostliny konopi s obsahem 52,92 g acinné
latky delta-9-tetrahydrocannabinolu po jejich dosuseni, tzn. nakladal minimalné s 6 168,19 g tcinné
latky delta-9-tetrahydrocannabinolu,

obzalovany D. P. vyrobil dosusenou marihuanu s obsahem 15,192 g ucinné latky delta-9-
tetrahydrocannabinolu a zaroven se podilel na péstovani rostliny konopi s obsahem 523,582 ¢
ucinné latky delta-9-tetrahydrocannabinolu po jejich dosuseni, tzn. nakladal minimalné s 538,774 ¢
ucinné latky delta-9-tetrahydrocannabinolu,

obzalovany D. I. vyrobil dosusenou marithuanu s obsahem 687,62 g ucinné latky delta-9-
tetrahydrocannabinolu a zaroven se podilel na péstovani rostliny konopi s obsahem 12284 ¢
ucinné latky delta-9-tetrahydrocannabinolu po jejich dosusen, tzn. nakladal minimalné s 1 916,02 g
ucinné latky delta-9-tetrahydrocannabinolu,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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obzalovany Z. C. vyrobil dosu$enou marihuanu s obsahem 322,642 g ucinné latky delta-9-
tetrahydrocannabinolu a zaroven se podilel na péstovani rostliny konopi s obsahem 703,402 ¢
ucinné latky delta-9-tetrahydrocannabinolu po jejich dosuseni, tzn. nakladal minimalné
s 1 026,044 g ucinné latky delta-9-tetrahydrocannabinolu,

obzalovany P. B. vyrobil dosuSenou marihuanu s obsahem 4 455,28 ¢ ucinné latky delta-9-
tetrahydrocannabinolu a zaroven se podilel na péstovani rostliny konopi s obsahem 11,44 g ucinné
latky delta-9-tetrahydrocannabinolu po jejich dosusent, tzn. nakladal minimalné s 4 466,72 g tcinné
latky delta-9-tetrahydrocannabinolu,

obzalovany S. N. vyrobila dosusenou marihuanu s obsahem 2 179,11 g ucinné latky delta-9-
tetrahydrocannabinolu a zaroven se podilela na péstovani rostliny konopi s obsahem 2,84 g uc¢inné
latky delta-9-tetrahydrocannabinolu po jejich dosuseni, tzn. nakladal minimalné s 2 181,95 g uc¢inné
latky delta-9-tetrahydrocannabinolu,

obzalovany I. G. vyrobil dosusenou marihuanu s obsahem 3 760,01 g ucinné latky delta-9-
tetrahydrocannabinolu a zaroven se podilel na péstovani rostliny konopi s obsahem 6,92 ¢ ic¢inné
latky delta-9-tetrahydrocannabinolu po jejich dosuseni, tzn. nakladal minimalné s 3 766,93 g tc¢inné
latky delta-9-tetrahydrocannabinolu,

obzalovany D. B. vyrobil dosusenou marihuanu s obsahem 233,33 g ucinné latky delta-9-
tetrahydrocannabinolu a zaroven se podilel na péstovani rostliny konopi s obsahem 8,5 g ucinné
latky delta-9-tetrahydrocannabinolu po jejich dosuseni, tzn. nakladal minimalné s 241,83 g ucinné
latky delta-9-tetrahydrocannabinolu,

obzalovany Z. M. vyrobil dosusenou marihuanu s obsahem 78,39 g ucinné latky delta-9-
tetrahydrocannabinolu a zaroven se podilel na péstovani rostliny konopi s obsahem 608,7 g ucinné
latky delta-9-tetrahydrocannabinolu po jejich dosuseni, tzn. nakladal minimalné s 687,09 g ucinné
latky delta-9-tetrahydrocannabinolu,

obzalovany A. P. umoznil jinému vyrobit dosusenou marihuanu s obsahem 10,302 g ucinné latky
delta-9-tetrahydrocannabinolu a zaroven umoznil jinému péstovani rostliny konopi s obsahem
84,872 ¢ ucinné latky delta-9-tetrahydrocannabinolu po jejich dosuseni, tzn. umoznil jinému
nakladat minimalné s 95,174 g ac¢inné latky delta-9-tetrahydrocannabinolu,

IV.
obzZalovany I. G. samostatné:

od pfesné nezjisténé doby az do svého zadrzeni dne 2. 12. 2021 v Xxx — Xxx, XXX XXX, v byt¢ ¢islo
XXX V XXX patfe domu na uvedené adrese mél padélany doklad Rakouské republiky, ¢islo XXX,
vystaveny na jméno A. K. (narozen xxx), na kterém byla vyobrazena jeho fotografie, ktery si opatfil
pfesné nezjisténym zpusobem, pficemz uvedeny doklad pouzil jako pravy pfinejmensim pii
uzavieni ndjemni smlouvy k bytu ¢islo xxx na adrese Xxx — Xxx, Xxx xxx , a dile v pfesné¢
nezjisténych piipadech mél v umyslu doklad uzit jako pravy, a za timto ucelem uvedeny doklad
dale pfechovaval,

obzZalovany I. D. samostatn¢:

od pfesné nezjisténé doby az do svého zadrzeni dne 2. 12. 2021, v xxx — Xxx, XXX XXX, v byt¢ ¢islo
XXX V XXX patfe domu, v pfesné nezjisténych ptipadech mél v umyslu uzit jako pravé (pfinejmensim
niZze uvedeny padélek cestovniho pasu za ucelem prokazani totoznosti pifi kontrole pfislusniky
Policie CR), a za timto ucelem prechovaval nasledujici doklady:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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a. padélany fidicsky prikaz Chorvatské republiky, ¢islo xxx, vystaveny na jméno I. R. (narozen
xxx), na kterém byla vyobrazena jeho fotografie,

b. padélany obcansky prikaz Chorvatské republiky, ¢islo xxx, vystaveny na jméno L. R. (narozen
xxx), na kterém byla vyobrazena jeho fotografie,

c. padélany cestovni pas Chorvatské republiky, ¢islo xxx, vystaveny na jméno I. R. (narozen xxx),
na kterém byla vyobrazena jeho fotografie,

VL
obzZalovany D. P. samostatné:

1. od pfesné nezjisténé doby az do svého zadrzeni dne 2. 12. 2021, v Xxx — Xxx, XXX XXX, v byté
¢islo xxx v xxx patfe domu, v presné nezjisténych piipadech tmyslné uzil jako pravy a za tcelem
opakované uzit jako pravy pfechovaval:

a. padélany cestovni pas Republiky Bulharsko, ¢islo xxx, vystaveny na jméno I. T. B. (narozen
xxx), na kterém byla vyobrazena jeho fotografie, pficemz uvedeny doklad uvzil jako pravy
pfinejmensim pfi uzavieni najemni smlouvy k bytu ¢éislo 6 na uvedené adrese,

a dale v pfesné nezjisténych pfipadech mél v imyslu uzit jako pravy, a za timto ucelem pfechovaval:
b. padélany obcansky prikaz Republiky Bulharsko, ¢islo xxx, vystaveny na jméno 1. B. (nar.

xxx), na kterém byla vyobrazena jeho fotografie,

c. padélany fidicsky prikaz Republiky Bulharsko, ¢islo xxx, vystaveny na jméno 1. B. (narozen
xxx), na kterém byla vyobrazena jeho fotografie,

2. od pfesn¢ nezjisténé doby az do svého zadrzeni dne 2. 12. 2021, v Xxx — Xxx, XXX XxX, v byt¢
¢islo xxx v xxx patfe domu, v pfesné nezjisténych pfipadech umyslné uzil jako pravy a za timto
ucelem prechovaval:

a. padelany cestovni pas Republiky Slovinsko, ¢islo XXX, vystaveny na jméno J. M.
(narozen xxx), na kterém byla vyobrazena jeho fotografie,

b. padélany fidicsky prikaz Republiky Slovinsko, ¢islo xxx, vystaveny na jméno J. M. (narozen
xxx), na kterém byla vyobrazena jeho fotografie,

c. padélany obcansky prikaz Republiky Slovinsko, ¢islo xxx, vystaveny na jméno J. M. (narozen
xxx), na kterém byla vyobrazena jeho fotografie,

pficemz uvedené doklady uzil jako pravé pfinejmensim pfi uzavieni ndjemni smlouvy k bytu na
uvedené adrese,

tedy:

obzZalovany N. P.

pod bodem I. a III. vyrokové Casti tohoto rozsudku

neopravnene vyrobil, vyvezl a pro jiného pfechovaval omamnou a psychotropni latku, ¢in spachal
ve velkém rozsahu, vumyslu ziskat pro sebe prospéch velkého rozsahu a ve spojeni
s organizovanou skupinou pusobici ve vice statech,

obZalovana Z.T.

pod bodem II. a III. vyrokové ¢asti tohoto rozsudku

neopravnéné vyrobila, a pro jiného pfechovavala omamnou a psychotropni latku, ¢in spachala ve
znacném rozsahu a ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve vice statech,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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obZalovany P. S.

pod bodem I. a III. vyrokové Casti tohoto rozsudku

neopravnéné vyrobil, vyvezl a pro jiného pfechovaval omamnou a psychotropni latku, ¢in spachal
ve velkém rozsahu, v imyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu a ve
spojeni s organizovanou skupinou ptsobici ve vice statech,

obzalovany 1. D.

pod bodem I. a III. vyrokové Casti tohoto rozsudku

neopravnéné vyrobil, vyvezl a pro jiného pfechovaval omamnou a psychotropni latku, ¢in spachal
ve velkém rozsahu, v imyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu a ve
spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve vice statech,

pod bodem V. vyrokové ¢asti tohoto rozsudku

pfechovaval padélanou listinu v imyslu, aby ji bylo pouzito jako pravé,

obzalovany D. P.

pod bodem III. vyrokové casti tohoto rozsudku

neopravnéné vyrobil a pro jiného pfechovaval omamnou a psychotropni latku, ¢in spachal jako
clen organizované skupiny a ve zna¢ném rozsahu, v imyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného znacny
prospéch,

pod bodem VI. vyrokové Casti tohoto rozsudku

uzil jako pravou padélanou vefejnou listinu a takovou listinu prechovaval, aby ji bylo uzito jako
pravé,

obzZalovany D. 1.

pod bodem III. vyrokové Casti tohoto rozsudku

neopravnéné vyrobil a pro jiného pfechovaval omamnou a psychotropni latku, ¢in spachal jako
clen organizované skupiny, ve velkém rozsahu,

ob%alovany Z. C.

pod bodem III. vyrokové Casti tohoto rozsudku

neopravnéné vyrobil a pro jiného pfechovaval omamnou a psychotropni latku, ¢in spachal jako
clen organizované skupiny, ve velkém rozsahu, v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného znacny
prospéch,

obzZalovany P. B.

pod bodem III. vyrokové Casti tohoto rozsudku

neopravnéné vyrobil a pro jiného pfechovaval omamnou a psychotropni latku, ¢in spachal jako
clen organizované skupiny, ve velkém rozsahu, v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného znacny
prospéch,

obZalovana S. N.

pod bodem III. vyrokové Casti tohoto rozsudku

neopravnéné vyrobila a pro jiného prechovavala omamnou a psychotropni latku, ¢in spachala jako
clen organizované skupiny, ve velkém rozsahu,

obzalovany I. G.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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pod bodem III. vyrokové Casti tohoto rozsudku

neopravnéné vyrobil a pro jiného pfechovaval omamnou a psychotropni latku, ¢in spachal jako
clen organizované skupiny, ve velkém rozsahu,

pod bodem IV. vyrokové €asti tohoto rozsudku

uzil jako pravou padélanou vefejnou listinu a takovou listinu pfechovaval, aby ji bylo uzito jako
prave,

obzalovany D. B.

pod bodem III. vyrokové Casti tohoto rozsudku

neopravnéné vyrobil a pro jiného pfechovaval omamnou a psychotropni latku, ¢in spachal jako
clen organizované skupiny ve zna¢ném rozsahu,

obZalovany Z. M.

pod bodem III. vyrokové Casti tohoto rozsudku

neopravnéné vyrobil a pro jiného pfechovaval omamnou a psychotropni latku, ¢in spachal jako
clen organizované skupiny ve znacném rozsahu,

obzZalovany A. P.

pod bodem III. bod A vyrokové ¢asti tohoto rozsudku

umyslné umoznil jinému spachani trestného cinu opatfenim prostfedka s tim, ze neopravnéné
vyrobi a pro jiného pfechovava omamnou a psychotropni latku, ¢in spachal jako clen organizované
skupiny,

¢imz spachali

obzalovany N. P.

pod body L. a III. vyrokové ¢asti tohoto rozsudku

zvlast’ zavazny zlo€in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c), odst. 4 pism. b), pism. c) trestntho zakoniku

obZalovana Z. T.

pod body II. a III. vyrokové ¢asti tohoto rozsudku

zvlast’ zavazny zlo€in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c), odst. 4 pism. c) trestniho zakoniku

obzZalovany P. S.

pod body I. a II1. vyrokové ¢asti tohoto rozsudku

zvlast’ zavazny zlo€in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c), odst. 4 pism. b), pism. c) trestntho zakoniku

obzZalovany I. D.

pod body I. a II1. vyrokové ¢asti tohoto rozsudku

zvlast’ zavazny zlo€in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c), odst. 4 pism. b), pism. c) trestntho zakoniku

pod bodem V. vyrokové ¢asti tohoto rozsudku

pfecin padélani a pozménéni vefejné listiny podle § 348 odst. 1 alinea druha trestniho zakoniku

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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obzZalovanv D. P.

pod bodem III. vyrokové ¢asti tohoto rozsudku

zvlast’ zavazny zlo€in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c), odst. 3 pism. b) trestntho zakoniku

pod bodem VI. vyrokové ¢asti tohoto rozsudku

pfecin padélani a pozménéni vefejné listiny podle § 348 odst. 1 alinea prva, alinea druha
trestnfho zakoniku

obzalovany D. I.
pod bodem III. vyrokové ¢asti tohoto rozsudku

zvlast’ zavazny zlo€in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. ¢) trestntho zakoniku

obzalovany Z. C.

pod bodem III. vyrokové ¢asti tohoto rozsudku

zvlast’ zavazny zlo€in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. b), pism. c) trestnfho zakoniku

obzZalovany P. B.
pod bodem III. vyrokové ¢asti tohoto rozsudku

zvlast’ zavazny zlo€in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. b), pism. c) trestntho zakoniku

obzZalovana S. N.

pod bodem III. vyrokové ¢asti tohoto rozsudku

zvlast’ zavazny zlo€in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) trestnfho zakoniku

obzZalovany I. G.
pod bodem III. vyrokové ¢asti tohoto rozsudku

zvlast’ zavazny zlo€in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) trestnfho zakoniku

pod bodem IV. vyrokové ¢asti tohoto rozsudku

pfecin padélani a pozménéni vefejné listiny podle § 348 odst. 1 alinea prva, alinea druha
trestnfho zakoniku

obzZalovany D. B.
pod bodem III. vyrokové ¢asti tohoto rozsudku

zlo€in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. ¢) trestnfho zakoniku

obzZalovany Z. M.

pod bodem III. vyrokové ¢asti tohoto rozsudku

zlo¢in nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. ¢) trestniho zakoniku

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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obzZalovany A. P.

pod bodem III. vyrokové ¢asti tohoto rozsudku

zlo¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku ve formé pomoci podle § 24 odst. 1
pism. c) trestniho zakoniku

a odsuzuji se

obzZalovany N. P.

podle § 283 odst. 4 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 14 (Ctrnact) let 6 (Sest)
mésica.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon ulozeného trestu zatazuje

do véznice se zvySenou ostrahou.

Podle § 80 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku se obzalovanému dale uklada trest vyhosténi
z izemi Ceské republiky na dobu 10 (deseti) let.

obZalovana Z.T.

podle § 283 odst. 4 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 10 (deset) let.

Podle § 56 odst. 3 trestnfho zakoniku se obzalovana pro vykon ulozeného trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 80 odst. 1, odst. 2 trestniho zdkoniku se obzalované dale uklada trest vyhosténi z Gizemi
Ceské republiky na dobu 10 (deseti) let.

obzalovany P. S.

podle § 283 odst. 4 trestniho zakoniku za pouziti § 58 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku k trestu
odnéti svobody v trvani 5 (péti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovany pro vykon ulozeného trestu zafazuje
do véznice s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 trestntho zakoniku a podle § 68 trestniho zakoniku se dile obzalovanému uklada
penéZity trest stanoveny v 700 (slovy: sedm set) dennich sazbach ve vySi 3 500
(slovy: tfi tisic pét set korun Ceskych), tj. v celkové vyméie 2 450 000 K¢ (slovy: dva miliony
Ctyfistapadesat tisic korun Ceskych).

obzalovany 1. D.

podle § 283 odst. 4 trestntho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku k ahrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 12 (dvanact) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon uloZeného trestu zafazuje
do véznice se zvySenou ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 trestnfho zakoniku a podle § 68 trestniho zakoniku se dale obzalovanému uklada
penéZity trest stanoveny v 100 (slovy: jedno sto) dennich sazbach ve vysi 341 K¢ (slovy: tfi
sta Ctyficet jedna korun Ceskych), tj. v celkové vymeéfe 34 100 K¢ (slovy: tficet Ctyfi tisic
jedno sto korun Ceskych).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Podle § 80 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku se obzalovanému dale uklada trest vyhoSténi
z uzemi Ceské republiky na dobu 10 (deseti) let.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovanému dale uklada trest propadnuti véci:

- padélany fidicsky prukaz Chorvatské republiky, c¢islo xxx, vystaveny na jméno 1. R
(narozen xxx), na kterém byla vyobrazena fotografie obzalovaného,

- padélany obcansky priakaz Chorvatské republiky, ¢islo xxx, vystaveny na jméno 1. R. (narozen
xxx), na kterém byla vyobrazena fotografie obzalovaného,

- padélany cestovni pas, Chorvatské republiky ¢islo xxx, vystaveny na jméno I. R. (narozen xxx),
na kterém byla vyobrazena fotografie obzalovaného,

Podle § 70 odst. 1 trestnitho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci, a to castky
ve vysi 1 000 € ulozené na bankovnim uétu ¢. xxx/0710 vedeného u Ceské nirodni banky.

obzZalovany D. P.

podle § 283 odst. 3 trestntho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku k ahrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 10 (deset) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon ulozeného trestu zatazuje
do véznice se zvySenou ostrahou.

Podle § 80 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku se obzalovanému dale uklada trest vyhosténi
z uzemi Ceské republiky na dobu 10 (deseti) let.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovanému dale uklada trest propadnuti véci:

- padélany cestovni pas Republiky Bulharsko, ¢islo xxx, vystaveny na jméno 1. T. B. (nar. xxx),
na kterém byla vyobrazena fotografie obzalovaného,

- padélany obcansky prikaz Republiky Bulharsko, ¢islo xxx, vystaveny na jméno 1. B. (nar. xxx),
na kterém byla vyobrazena fotografie obzalovaného,

- padélany fidicsky prukaz Republiky Bulharsko, ¢islo xxx, vystaveny na jméno I. B. (narozen
xxx), na kterém byla vyobrazena fotografie obzalovaného,

- padélany cestovni pas Republiky Slovinsko, ¢islo XXX, vystaveny na jméno J. M. (harozen xxx),
na kterém byla vyobrazena jeho fotografie,

- padélany fidicsky prukaz Republiky Slovinsko, ¢islo xxx, vystaveny na jméno J. M. (narozen
xxx), na kterém byla vyobrazena jeho fotografie,

- padélany obcansky prikaz Republiky Slovinsko, ¢islo xxx, vystaveny na jméno J. M. (narozen
xxX), na kterém byla vyobrazena jeho fotografie,

obzalovany D. I.

podle § 283 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 9 (devét) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon ulozeného trestu zatazuje
do véznice se zvySenou ostrahou.

Podle § 80 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku se obzalovanému dale uklada trest vyhosténi
z tzemi Ceské republiky na dobu 10 (deseti) let.

ob%alovany Z. C.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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podle § 283 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 10 (deset) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon ulozeného trestu zafazuje
do véznice se zvysSenou ostrahou.

Podle § 80 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku se obzalovanému dale uklada trest vyhosténi
z tzemi Ceské republiky na dobu 10 (deseti) let.

Podle § 70 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci, a to ¢astky
ve vysi 217 € ulozené na bankovnim actu ¢. xxx/0710 vedeného u Ceské narodni banky.

obzZalovany P. B.

podle § 283 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 8 (osm) let a 6 (Sest)
mésic.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon ulozeného trestu zatazuje
do véznice se zvySenou ostrahou.

Podle § 80 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku se obzalovanému dale uklada trest vyhosténi
z tizemi Ceské republiky na dobu 10 (deseti) let.

obZalovana S. N.

podle § 283 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 8 (osm) let.

Podle § 56 odst. 3 trestnfho zakoniku se obzalovana pro vykon ulozeného trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 80 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku se obzalovanému dale uklada trest vyhosténi
z izemi Ceské republiky na dobu 10 (deseti) let.

obzZalovany I. G.

podle § 283 odst. 3 trestntho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku k ahrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 8 (osm) let a 6 (Sest) mésici.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon ulozeného trestu zafazuje
do véznice se zvySenou ostrahou.

Podle § 80 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku se obzalovanému dale uklada trest vyhosténi
z tizemi Ceské republiky na dobu 10 (deseti) let.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestnfho zdkoniku se obzalovanému dale uklada trest propadnuti véci:

- padélany doklad Rakouské republiky, ¢islo XXX, vystaveny na jméno A. K., (narozen xxx), na
kterém byla vyobrazena fotografie obzalovaného,

obzZalovany D. B.

podle § 283 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovany pro vykon ulozeného trestu zafazuje
do véznice s ostrahou.

Podle § 80 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku se obzalovanému dale uklada trest vyhoSténi
z tizemi Ceské republiky na dobu 5 (péti) let.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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obZalovany Z. M.

podle § 283 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovany pro vykon ulozeného trestu zafazuje
do véznice s ostrahou.

obzalovany A. P.

podle § 283 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada a podle § 82
odst. 1 trestniho zakoniku se obzalovanému stanovi zkuSebni doba v trvani 4 (Ctyfi) let.

Podle § 101 odst. 1 pism. c) trestniho fadu soud dale uklada ochranné opatfeni, a to zabrani véci
nize uvedenych, ulozenych u Policie CR, NPC, SKPV ve skladu zajisténych veci v xxx, ulice xxx,
okr. xxx:

véci zajiSténé dne 2. 12. 2021 pfi domovni prohlidce na adrese Xxx xxx:
osvétlovaci télesa - 4 ks plechu, objimka, vybojka, zajisténo do papirového pytle
PH méfic zn. Greisinger, orgatech ¢. c00030261

2 ks plastovych kvétinact, rozmér 120x60 cm, zabaleno v ¢erné folii, zajisténo bez obalu, stopa
oznacena

3 ks elektrickych ¢asovact, orgatech ¢. C00030262

vybojka Gavita 750 W, orgatech c00030263

kvetinacky pro sazenice, pro celkem 159 sazenic, zabaleno do papirového pytle
péstebni stan s ozn. Mobile Climate Room www.mamothtent.nl, nerozbaleny v originalnim obalu
+ jedna papirova taska pfipojena k obalu se stanem

baleni buniciny s oznacenim Grodan GT Master - 2 ks,

ventilator Pro - Klima - zajisténo do papirového pytle,

PH méfic Esentials EC meter, orgatech 00092408,

méni¢ napéti GSE negative pressure control, zajisténo do orgatech C00030259,
fungicid Moniliova spala", zajisténo do orgatech 00092411,

igelitovy sacek se zavésy vytahovaci (jako jojo), 12 ks,

PH meéfi¢ PH Pro GIB Industries, zajisténo do papirové obalky,

4 ks siti, (na suseni), 3x modra barva, 1x bila barva,

sud o objemu 240 litrd, plastovy pytel s ¢islem peceté VU 2664 001422

6 ks kovovych svitidel s vybojkou a pfedfadnikem a stinidlem, vse znacky Gavita Pro 6 750 e, 750
W, 400V

2 ks ventilatort Pro Klima FDG 12, stopa oznacena, nebaleny,

rozstfikovaé (rozprasovac) 1 ks - oznacen,

uhlikovy filtr - 1 ks, oznacen, nebalen,

tidici jednotka s fizenf osvétleni (cykly) zn. Gavita Master EL1F, nebaleno,

f{dici jednotka ventilace zn. Outtake Fan 230V, nebaleno,

péstebn{ stan ¢erné b., 1 ks, 240 cm x 240 cm x 360 cm (§, v, d),

uhlikovy filtr napojeny na ventilator - 1 ks, nebalen,

kovové svitidlo s vybojkou a pfedfadnikem, nebaleno

3 ks kanystrt s hnojivem 2x Metrop, 1x Additive

3 krabice, kazda obsahuje sestavu - vybojka, pfedfadnik stinidlo vse ptuvodni baleni
3 Sedé tacy podklad pod kvétinace o rozméru 100 x 200cm

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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kanystry s hnojivy - Advanced Hydroponics of Holland Bloom, Cannacure, Canna Rhizotonic,
Hesi Fosfor Plus

cerpadlo Gardena 7000/C

PH metr s oznacenim GIB Industries PH PPO

1 ks kanystra hnojiva Metrop Calgreen Cell Structure,

1 ks obalti s hnojivem Advanced Hydroponics of Holland Ph Down, 1 ks s oznacenim Probe Refill
and Storage,

véci zajiSténé dne 2. 12. 2021 pfi domovni prohlidce na adrese Xxx xxx:
elektricky teplomet, oranzovy, Eurom EK delta 2000, artc. number 33.275.9
hnojiva - vSechna nacata

2 ks lahvi o objemu 1 litr s etiketou Metrop MR1 - jedna utrzena,

2 ks plast lahvi o objemu 115 etiketou Mtrop AminoXtrem;

1 ks plast lahvem o objeu 1 1s etiketou Metrop Calgreen;

1 ks plast lahve o objemu 1 lahev s etiketou Metrop enzymes;

1 ks plast. lahve o objemu 1 litr s etiketou Metrop MR 2;

1 ks plast lahve o objemu 250 ml s etiketou Metrp Calgreen;

1 ks plast lahve s etiketou Bionova N27;

1 ks plast lahve o objemu 1 litr s etiketou Cana Galmag Agen;

1 ks plast. lahve o objemu 1 litr s etiketou Bloom Advanded Hydroponics of Holand PH down;
1 ks plast lahve s etiketou Bloom Advanded Hydroponics of Holand Ph up;
plast kanystr o objemu 5 litra s etiketou Bloom Advanded Hydroponics of Holand PH down;
plast kanystr o objemu 5 litra s etiketou Grow Advanded Hydroponics of Holand Ph down,
PH metry a EC metr - bez. saicek A00080948

postfikovac Zluty

plastova kad’ o objemu 280 litrt,

2 ks zahradni hadice

vodni cerpadlo zn. Gardena

prodluzovaci kabel, ve kterém bylo zapojené vodni ¢erpadlo a akvarijni topitko
akvarijni topeni zn. Eheim

4 ks sitovych susaku, tvar kruhu

digitalni vaha zn. MyWeigh KDD-800, do 8 kg

elektricky teplomet, oranzovy, Eurom EK delta 2000, artc. number 33.275.9
12 ks stanovych dilct k péstebnim stantim

¢asti hlinikovych a plastovych dilt ke konstrukei péstebnich stant - nezjistény pocet
pfedradnik

lampa se stinidlem v papirové krabici Gavita HortiStar 600

8 ks flexi hadice

2 ks ventilator v dfevéném ramu

2 ks uhlikovych filtra

vakuovacka zn. FoodSaver v papirové krabici

2 ks el. ventilatora v krabici,

1xSturm box fan 45 a 1xStar-fun-company

2xph metr - bezp. sacek ¢. 00007817

plastové kanystry a lahve - hnojiva — nacaté

plast kanystr o objemu 5 I - etiketa Metrop MR1;

plast kanystr o objemu 5 I - etiketa Metrop Root+

2x plast lahev o objemu 11 - etiketa Canna Rhizotonic;

plast lahev o objemu 0,5 1 - etiketaPlant Vitality Plus BAC;

2 x plast lahve o objemu 1 1 Metrop Root+

plast lahev o objemu 1 1 etiketa Advanced Hydroponics of Holland PH +;
plast lahev o objemu 250 ml, etiketa Rot Stop;

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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plast doza s obsahem tablet a etiketa GIB Intustries;

plast lahev 300 ml, etiketa EC Standard,;

plast lahev 150 ml, etiketa APTUS CaMg - Boost;

plast rozprasovac 125 ml etiketa Clearoma odor trestment;
plast lahev 100 ml etiketa KCL. 3 M

akvarijni topeni

termostat zn. Gavita master LL v papirové krabici

2 ks termostat

2 ks ventilator v dfevéném ramu

sveétlomet - lampa zn. Vipairspectra led light

péstebn{ stan, rozmér 150x150cm, vyska 2m

12 ks lampa se stinidlem a predfadnikem

4 ks elektricky ventilator PR KLIMA

3x rozdélovac (oranzova/cetvena)

2 ks uhlikovy filtr zn. PHRESH FILTER

fidici jednotka na teplotu a vlhkost

vodni ¢erpadlo zn. Gardena 7000/D

termostat Gavita Master EL2

termostat WWW.MAMMOTHTENTS.NL

kabely

zajiSténo na adrese Xxx xxx:

elektronicka kuchynska vaha, orgatech ¢. C00303770
vakuovaci pfistroj

zahradni hadice

zahradni hadice s ponornym cerpadlem

2 ks plastovych kbelikt o objemu 251

péstebni stan

hnojiva: ¢aste¢né¢ plné obaly: METRO P 1 ks 51 kanystr, 2ks 11 lahev, CANNAZYM 5],
CANNAZYM 11, METRO P MR2 11 + 0,251 lahev, PK13/14, RHIZOTONIC 11, 2x 0,5 1 lahev,
BIONOVA N27 11, BIONOVA KI20 51, 1, AMINOX TREM 1, ADVANCED
HYDROPONICS 211, LUNGLE 11,

ventilator vzduchotechniky

uhlikovy filtr

parabola s predfadnikem

ventilatory

péstebni stan

hydrovak

elektroinstalece, (prodluzky, rozbocky, spinaci hodiny, trafa)
zajisténo na adrese XXX Xxx:

hydrovak 2251

hnojiva: METROP CALGREN 21, METROP MR2 5], 21 lahev, METROP AMINOXTREM 5],
METROP ROOT 0,251, CANNAZYM 51, ADVANCEN HYDROPONICS 11, RIZOTONIC 11
cesacka konopi, orgatech ¢. 352005

péstebni stan

2 ks susaku patrovych

ventilator vzduchotechniky

péstebni stan

uhlikovy filtr

7 ks osvétleni s predfadnfkem

elektroinstalece, (prodluzky, rozbocky, spinaci hodiny, trafa)
ventilator

1 ks cerpadlo, 1 k rucni postiikovac

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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&steéné plna baleni hnojiva: CANNAZYM 51, METRO P MR1 11, METRO ROOT 0251, PK
Down 1, AMINOEXTREM 11, NAZYM 11, PH 11, 025, BIONOW K20 11, PK 1 3/14 1l,
BIONOW N27 11, CALGREEN 11, RHIZOTONIC 0,251, PH BUFFER,

véci zajisténé dne 2. 12. 2021 pfi domovni prohlidce na adrese Xxx:
1 ks fidici jednotka elektroinstalace

1 ks spinaci skfinka

43 ks predfadnik s vybojkou + 8 pfedradnika

23 ks zn. DIMLUX ALPHA OPTIC98

6 ks zn. DIMLUX ALPHA OPTIC98

8ks GAVITA PRO 1000

0ks sodikova vybojka s predfadnikem 1000W

29 ks ventilatora:

8 ks ventildtor zn. WESTINGHOUSE 727-16-4048/GQF50S pramér 50 cm
6ks ventilator zn. WESTINGHOUSE

4ks ventilitor WESTINGHOUSE

3ks ventilitor WESTINGHOUSE

1ks ventilator FANLINE

5 ks ventilator WESTINGHOUSE

4 ks teplomér s vlhkomérem

1 ks teplomér s vlhkomérem neznamé znacky

1 ks teplomér s vlhkomérem neznamé znacky

1 ks teplomér s vlhkomérem neznamé znacky

1 ks teplomér s vlhkomérem zn. TEMPERATURE EMOS

8 ks uhlikovy filtr

3 ks uhlikovy filtr zn. SYSTEMAIR vyska 1 metr, pramér 36 cm,
2 ks uhlikovy filtr zn. PHRESH FILTER vyska 75 cm, pramér 36 cm
1ks uhlikovy filtr

2 ks 1000mmx36cm

3 ks krabicovy ventilator + 1 ks

10 ks elektricky pfimotop

1 ks zn. Solution,

2 ks Voltomat Bamag AG

2 ks - 1x MASTER BLPTC,

1x Voltomatheating bgp16040318

2 ks MASTER BLPTC

2 ks - 1x Voltomatheating, 1x Eurom

2 ks - 1x MASTER B5 EPB, 1x Voltomatheating

1 ks - 1x Eurom

1120 ks kvétina¢ rozméry 25x25x26 cm

12 ks rozvodna skfin, a to:

1 ks elektroinstalace zn. HT'C,

1 ks elektroinstalace zn. ROS 1316P/FI-6721/0/1,

1 ks elektroinstalace STEP TRANSFORMER CONTROLER,

1 ks elektroinstalace ABB M132060020,

2 ks elektroinstalace INDUBOX SOVERA BOX ROS 1316+1316/FI-7504/0/0
1 ks elektroinstalace STEP TRANSFORMER CONTROLER

1 ks elektroinstalace BRENNEN STUHL

1 ks elektroinstalace GAVIA MASTER EL2

1 ks elektroinstalace 63E - G SYSTEMS ENGINEERING

2 ks rozvodné skfiné

59 ks hnojiv

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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1 ks URBAN KOMPLETNI VYZIVA ROSTLIN A 101 (1/3)
12 ks URBAN KOMPLETNI VYZIVA ROTLIN M 101

1 ks BIO NOVA MICRO MIX 31 (1/10)

1 ks ADVANCED HYDROPHONICS OF HOLLAND ph- 51 (1/10)
1 ks ADVANCED HYDROPHONICS OF HOLLAND ph- 51 — plny
2ks ADVANCED HYDROPHONICS OF HOLLAND ph- 11 (1/10)
1 ks ADVANCED HYDROPHONICS OF HOLLAND ph+ 11 (1/10)
1ks ADDITIVE ENZYMES 51

1 ks ADVANCED HYDROPHONICS OF HOLLAND ph+ 51
1 ks ADVANCED HYDROPHONICS OF HOLLAND ph- 51
2 ks ADVANCED HYDROPHONICS OF HOLLAND ph- 11
1 ks PH PROBE CLANER 300 ml

1 ks BIONOVA MICROMIX 51 (PNM)

1 ks BIONOVA MICROMIX 51

1 ks ADVANCED HYDROPHONICS OF HOLLAND ph- 11
1 ks ADVANCED HYDROPHONICS OF HOLLAND ph+ 11
1 ks RHIZOTONIC CANNA 11

1 ks URBAN KOMPLETNI VYZIVA ROTLIN M 101

1 ks URBAN KOMPLETNI VYZIVA ROTLIN A 101

1 ks ADVANCED HYDROPHONICS OF HOLLAND ph- 51
1 ks BIONOVA K 20 51

1 ks Addictive ENZYMES CATALYST - 11

1 ks Metrop Root+ 11

4ks ADVANCED HYDROPHONICS OF HOLLAND ph- 51
4ks ADVANCED XXXIL POWER ENZYMES + 51

1ks FLASH CLEAN 101

2ks ADDITIVE ENZYMES 51

1 ks RIO NOVA K20 11

1ks METROP ROOT + 51

1ks METROP ANINO EXTREM 11

3ks MILLS PK - 11

1ks CANNACURE - 51

1ks ROOT STOP 250ml

2ks SPIDER MITE 250 ml

1 ks zafizeni na upravu vody zn. e-chen, EC-204-300A

5 ks ponorné cerpadlo

1 ks zn. HUSQVARNA AB

2 ks 1x Gardena 6000/5, 1x bez oznaceni

2x ks Gardena

1 ks kadé na vodu

1x kad’ na zivny roztok

2 ks tycovy ventilator

1 ks ph meter zn. blue lab

2 ks posttikovac 1x TEXAS, 1x GARDENA

1 ks postfikovac¢ na CO2

4 ks plastova vana o objemu 180 1

8 ks zavesna Sestiplotnova susicka

3 ks pfedfadnikua - 1x Phillips, 2x Balla st for HPS lamps,

3 ks sodikova vybojka s hlinfkovym stinitkem

1 ks teplomér s vlhkomérem

1 ks ADVANCED GYDROPHONICS OF HOLLAND PH- 51
1 ks RHIZOTONIC CANNA 51

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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1 ks URBAN komplexni vyziva rostlin A 101

1 ks URBAN komplexni vyziva rostlin M 101

1 ks postfikovac Pressuer sprayer 5 1

5 ks cerna plastova vana 651

1 ks ponorné cerpadlo zn. GARDENA

1 ks kad’ na zivny roztok

1 ks ¢erna plastova vana o objemu 190 litra

1 ks digitalni vaha zn. MyWeight, model KID-800, uloZeno do orgatechu ¢. 0050010629

1 ks Vakuovacka zn. Foodsaver, model FFS005X, uloZzeno do pytle Celni spravy s peceti 166079

véci zajisténé dne 2. 12. 2021 pfi domovni prohlidce na adrese Xxx xxx:
6 ks souprav lamp s pfedfadnikem zn. Gavita (predradniky),

2 ks ventilatora zn. Cornwall Electronics,

uhlikovy filtr,

péstebni stan ¢erné barvy,

105 ks plastovych kvétinaca cerné barvy,

PH PROBE REFILL@storage 300 ml, nacaté,

pH Buffer 7 300 ml, nacaté,

pH Buffer 4 300 ml, nacaté,

Rhizotonic 1 I, nacaté,

pHUp+ 11, nacaté,

pH down - 51 kanystr, nacaté,

Metrop 5 1,

Power Zyme 10 1, nacaté,

Bionova N27 1 1, nacaté,

pH down-, 11, nacaté,

Metroproot+, 250 ml, nacaté,

Metrop MR 1, 1 1, nacaté,

1 ks krabicového ventilitoru,

el. termostat znacky Gravita Master, ulozenych orgatech ¢. 003103065

4 ks plastovych podlazek pod kvétinace

1 x digitalni vaha zn. Fakt, stiibrné barvy, ulozenych orgatech ¢. 003103061
vakuovacka zn. Gorenje, model VS120E, typ VS2660, ulozenych orgatech ¢. 003103093, orgatech
¢. 003103092

véci zajisténé dne 2. 12. 2021 pfi domovni prohlidce na adrese Xxx xxx:

péstebni stan o rozmeéru 190 x 110 x 110 cm - ulozeno do papirového pytle

vybojka SUN PRO MH 600W - uloZeno do bezpec¢nostni obalky ¢. 005007231

svitidlo s hlinikovym stinitkem - uloZzeno do papirového pytle

teplo/vlhkomér MH-101 - ulozeno do bezpeénostni obalky ¢. 003030366

pfedfadnik SUN PRO 600 W - ulozeno do bezpecnostni obalky ¢. 005007232

tlakovy rozprasova¢ GLORIA - uloZeno do bezpecnostni obalky ¢. 005007233

zavésny susak - ulozeno do papirového pytle

ponorné cerpadlo GARDENA - ulozeno do papirového pytle

pH metr ESSENTIAL ¢. HYG20D3178 - ulozeno do bezpecnostni obalky ¢. 003030350

EC metr ESSENTIAL ¢. HYG20M3033 - ulozeno do bezpecnostni obalky ¢. 003030351
teplomér/vihkomér EMOS RS8471 - ulozeno do bezpe¢nostni obalky ¢. 003030352

lampa s pfedfadnikem GAVITA PRO 6/750eDE FLEX EU - ulozeno do papirového pytle
plastova lahvicka o objemu 300 ml pH PROBE CLEANER - ulozeno do bezpe¢nostni obalky
¢. 003030355

plastova lahvicka o objemu 300 ml pH PROBE REFILL&STORAGE - ulozeno do bezpecnostni
obalky ¢. 003030356

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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plastova lahvicka o objemu 500 ml HESI ROOT COMPLEX - ulozeno do bezpec¢nostni obalky
¢. 003030353

2x plastovy kanystr o objemu 5 litrt BIO NOVA MICROMIX

1x plastovy kanystr o objemu 1 litr BIO NOVA MICROMIX - ulozeno do papirového pytle

2x plastovy kanystr o objemu 5 litrd METROP MR1 (jeden plny, druhy poloprazdny) - ulozeno do
papirového pytle

EC meter ESSENTIALS ¢. HYG19A2715 - ulozeno do bezpec¢nostni obalky ¢. 003030357

pH metr ESSENTIALS ¢. HYG20D2541 - uloZeno do bezpec¢nostni obalky ¢. 003030359

3x plastova lahev o objemu 500 ml s kapalnym hnojivem FLORIA - uloZzeno do bezpecnostni
obalky ¢. 005007236

2x sklenéna lahev o objemu 100 ml PROTECT GARDEN SANIUM ULTRA - ulozeno do
bezpecnostni obalky ¢. 003030360

2x vybojka NTS 400W - ulozeno do bezpec¢nostni obalky ¢. 005007237

8x péstebni kostky GRODAN GT MASTER - ulozeno do papirového pytle

pfedfadnik HORTI DIM LIGHT vyr. ¢. 01812027901136-181217 - uloZeno do bezpecnostni
obalky ¢. 005007238

2x bila plastova lahev o objemu 1 litr METROP (jedna plna, jedna z poloviny plna) - ulozeno do
bezpecnostni obalky ¢. 005007240

plastova lahev zelené barvy o objemu 1 litr BIONOVA K20, vyziva pro rostliny - ulozeno do
bezpecnostni obalky ¢. 005007241

plastova lahev o objemu 1 litr BIOBIZZ ORIGINAL CALMAG, na dné tmava tekutina - ulozeno
do bezpecnostni obalky ¢. 005007239

plastova ldhev o objemu 1 litr, bilé barvy, plnd z poloviny, nipis GROWADVANCED
HYDROPNOCS OF HOLLAND - ulozeno do bezpecnostni obalky ¢. 005007242

uhlikovy filtr do vzduchotechniky, nepouzity - ulozeno do papirového pytle

bily plastovy pytel s péstebnim substratem

plastova lahev o objemu 0,5 littu CANNA RHIZOTONIC - ulozeno do bezpecnostni obalky
¢. 00333502

cerpadlo GARDENA 7000/ - ulozeno do papirového pytle

zelena plastova kad’ s vikem

zavlazovaci hadice — ulozeno do papirového pytle

krabice s péstebnim substratem

2x krabice s péstebnimi kostkami

4x kompletni zavésna lampa se zabudovanym pfedfadnikem a stinidlem vcetné vybojek DIMLUX
model EL. UHF 1000 W DE — ulozeno do dvou papirovych pytla

elektricky ventilator

3x uhlikovy filtr vzduchotechniky

ventilator v dfevéném krychlovém boxu

ovladac svétla, tepla a ventilace (pocitac) DIMLUX MAXI CONTROL

ovladac ventilatora DIMLUX

2x ponorné cerpadlo,

véci zajiSténé dne 2. 12. 2021 pfi domovni prohlidce na adrese Xxx xxx:

postiikovac o objemu 5 litrti oranzové barvy

digitalni teplomér/vlhkomér s ¢idlem na kabelu - ulozeno v bezpeénostni obalce ¢. 003030415
sodikova vybojka bez blizstho oznaceni - ulozeno do bezpecnostni obalky ¢. 005007243

svitidlo s hlinikovym stinidlem, bez vybojky - ulozeno do papirového pytle

modry predfadnik zn. SUNPRO DIGITAL BALLAST 600W - uloZeno do bezpec¢nostni obalky
¢. 005007244

péstebni stan o rozméru 1,2 x 1,2 x 2 metru - uloZzeno do papirového pytle

elektricky pfimotop zn. EUROM, vykon 2000W, oranzovy

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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zaveésny vicepatrovy susadk PRODRY+ MODULABLE 95/6 - ulozeno do bezpecnostni obalky
¢. 005007247

ochranna maska 3M s filtry - uloZzeno do papirového pytle s plombou ¢. 008903

plastova ldhev o objemu 1 litr s napisem METROP MRI1 - ulozeno do bezpecnostni obalky
¢. 005007248

elektricky ptimotop zn. VOLTOMAT HEATING 3kW

elektricka objimka na vybojkové svitidlo s pfivodnim kabelem - ulozeno do papirové obalky
zavlazovaci hadice

digitalni vaha MYWEIGHT KD 800 - uloZeno do bezpec¢nostni obélky ¢. 005007249

vakuovacka FOOD SAVER - ulozeno do bezpecnostni obalky ¢. 005007250

rucné psané pisemnosti - 6x list papiru - ulozeno do papirové obalky

set svitidla s pfedfadnikem GAVITA PRO 6/750e FLEX véetné vybojky - ulozeno v cerném
plastovém pytli

krabice s péstebnimi kostkami - zabaleno do ¢erné félie

2x plastovy sacek do vakuovacky - ulozeno do papirové obalky

ponorné cerpadlo GARDENA 4000/2 - ulozeno do ¢erného plastového pytle

ponorné cerpadlo HEISSNER P2200E-00 - uloZzeno do bezpec¢nostni obalky ¢. 005007251
zavésny vicepatrovy susak - ulozeno do papirového pytle

péstebni stan o rozméru 1 x 1 x 2 metry PRO PLUS 100 - ulozeno do papirového pytle s plombou
¢. 008906

digitalni teplomér/vlhkomér bilé barvy bez oznaceni - ulozeno do bezpecnostni obilky
¢. 005007264

zelena platova kad’ s vikem

2x uhlikovy filtr

f{dici jednotka GAVITA MASTER ELI1F - ulozeno do papirové obalky

2x stffbrny kovovy ventilator TRISTAR

1x plastovy bily ventilator

ventilator vzduchotechniky v dfevéném boxu

fidici jednotka vzduchotechniky DIGITAL FANCONTROLLER - uloZzeno do bezpecnostni
obdlky ¢. 005007252

6x set svitidla s pfedfadnikem GAVITA PRO 6/750e FLEX vcetné vybojky

péstebni stan o velikosti 4,8 x 2,4 x 2,4 metry

plastova lahvicka o objemu 250 ml SPIDERMITE SMC+ CONTROL

plastova lahvicka o objemu 200 ml BIOTON PROTI PADLI

plastova lahev o objemu 500 ml SPIDERMITE PROTECTION SPRAY

plastova lahvicka o objemu 20 ml AGROBIO OPAVA PROTI SAVEMU A ZRAVEMU
HMYZU

plastové lahvicka o objemu 12 ml AGROBIO OPAVA PROTI SVILUSKAM A VRTALKAM
plastova lahev s nadepsanou hmotnosti o objemu 1 litr CANNA CALMAG AGENT

plastova lahev o objemu 1 litr BIONOVA MICROMIX

plastovy kanystr o objemu 5 litrtd METROP MR2

plastova ldhev o objemu 1 litrt ADVANCED HYDROPONICS OF HOLLAND PH DOWN
plastova ldhev o objemu 1 litr ADVANCED HYDROPONICS OF HOLLAND PH UP
plastova lahev o objemu 1 litt BIONOVA K20 MINERALS

plastova ldhev o objemu 1 litr METROP MR1 GROW,

véci zajiSténé dne 2. 12. 2021 pfi domovni prohlidce na adrese Xxx, Xxx:

razné c¢asti péstebniho stanu, ulozenych v latkové tasce s barevnym vzorem

zavesné svetlo s predfadnikem, bez kabelu s umisténou zarovkou

péstebn{ stan o rozmérech 240 x 120 x 200cm, ulozeny v kartonové krabici, nepouzity
elektricky casovy spinac véetné piislusenstvi, ulozeno ve 2 samostatnych obalech
uhlikovy filtr, o délce 100 cm a praméru 38 cm

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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zaveésny latkovy susak o praméru 90cm

latkova zavésné susaky o praméru 90cm, 7 ks zelené barvy, 2 ks ¢erné barvy

dvojzasuvkovy teplotni spinac, typ Twincontroler MK2

elektricky ventilator v dfevéném boxu o rozmérech 42x42x44cm

uhlikovy filtr o vysce 100cm a prameéru 38c, propojen flexi krkem na stoup ¢. 10

elektricky ventilator v plechovém obalu - rozméry 46x48x28cm

kalové cerpadlo - typ. SUB - 6500N, spojené se zahradni hadici ukoncenou kropitkem

elektrické kompresorové vzduchovadlo - typ 1002.2200

hnojiva: METROP root 1x 1litr a 1x 51, dale 17B Metrop mr 1 1x 1litr, 17C METROP additive
enzymes 1x 11, dale 17D Bionova N27 1x 1litr, 17E Advanced hydroponic of Holand PH down 1x
1litr, 17F Canna rhyzotonic 1x 1,21kg, vSechny nadoby jsou na otevieny,

elektricky ¢asovac s ¢idlem , typ - Humidity and temp. step transf.

elektricky odvlhéovac - model - SEH6.0D

elektricky odvhl¢ovac zn. 636143

2 ks digitalnich teplo a vlhko mért zn. mammothents.nl a dostmann ROHS, spolecné s ¢idly,
ulozeno orgatech ¢. 003029651

kalové ¢erpadlo - typ. 4000/2,

4 ks panelovych zafivkovych svétel - solar flare 48 - 40 000 lument

velky péstebni stan

nerozbalena svétla s predradnikem v ¢ernych kartonovych krabicich

zavésné svétlo s pfedfadnikem, bez kabelu s umisténou zarovkou

modry kartacek se zlutymi Stétinami

cerny kartacek umistény ve skiifice pod umyvadlem

péstebni stan - pro +240, slozen v papirové krabici

0Oks zabalenych stolnich ventilator

zavlazovaci hadice cerné barvy z ¢asti s kapénkovou zavlahou

uhlikovy filtr o vysce 110 cm a praméru 40 cm

elektricky pramyslovy ventilator v dfevéném boxu

kartonova krabice s umélymi hnojivy, ¢.1 - Calmag agent 1260ml 1x 1litr, 2- Bio Nova K20 1x 1litr,
3-Bio Nova - Micro Mix 1x 1litr, 4-Advancet hydroponic of holnad (dale jen AHH) PH+ 1x 1litr,
5-AHH Bloom - 1x 1litr, 6-AHH Grow 1x 1litr, 7-Azadiraktin 1x 1litr, 8-Canna Monot Vapnik 1x
1litr, 9-Metrop - Enzimes 2x 1litr, 10-Metrop -Calgreen 1x 1 litr,11-Metrop Toot + 1x 1litr, 12-
Metrop - MR1 Grow 1x litr, 13-Metrop MR2 1x 1litr, 14-Metrop Animoxtrem 1x 1litr, veskera tato
hnojiva oteviena

originalné zabaleny uhlikovy filtr o vy$ce 75cm a praméru 30cm

2x vakuovacek vcetné 1 ks originalné zabalenych folii, 1ks - FOODSAVER model - V3040, 1ks-
FoodSAVER model FFS 005X, vse ulozeno v kartonové krabici od teplometu EUROM
teplomér a vlhkomér s méfenim obsahu Zivin v substratu

digitalni vaha zelené barvy uloZena v orgatech ¢. 00333522

15 ks 51 nadob s obsahem kapaliny - 1x Metrop MR1, 1x metrob calgreen, 3x Metrop Enzimes
catalist, 3x Metrop MR2, 4x Metrop Animoxtrem, 1x Gold Label Ultra, 1x Advanece hydroponoci
of holnad PH Down, 1x advanced hydroponic of Holand PH Down,

3x Canna Calma Agent 1litr

3ks kalové cerpadlo typ: 5500/3 s ptivodnim kabelem

hnojiva, kazdé po jednom kuse o objemu 51 - Advanced hydroponic of holand Grow, Bio Nova -
Vitasol, Canna Boost Acelerator, Canna PK 13/14, Metrop Enzymes, Metrop Calgreen, Metrop
MR 2, Metrop Animoxtrem

3ks PH metrd zn. Bluelab, EC Metr,

separator rostlinnych c¢asti

6kust uhlikovych filtra

6 ks ventilatort

elektricky ventilator v dfevéném boxu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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10 ks svétel s pfedfadnikem s vybojkou
fidici jednotka ke svétlum Dimlux,

véci zajiSténé dne 2. 12. 2021 pfi domovni prohlidce na adrese Xxx xxx:

4ks elektrickych ventilatorai (z toho 1ks bily a 3ks stfibrné barvy)

8ks lampa s pfedfadnikem zn. Gavita Pro 6/750, vykon 795W, articel numer: HGC990727

2ks uhlikovych filtra, pramér 35cm, délka 110cm

1ks vlhkomér zn. Garden Highpro, barva bila, orgatech ¢. B20921158

péstebni stan - konstrukce z kovovych trubek o praiméru 2,5cm a plastovych spojek, obal z vnéjsi
strany textilie cerné barvy a z wvnitini hlinfkova odrazova félie stifbrné barvy, rozmér
500x300x240cm

box s ventilatorem a automatickou fidici jednotkou, rozmér 100x100x100cm

automaticka fidic{ jednotka zn. Gavita Master EL1F, barva ¢erna, orgatech ¢. 00092446

hnojivo: 1ks krabicka hnojiva Acrobat MZ WG, 1ks lahve pH BUFFER 7, 1ks lahve pH BUFFER
4, 1ks sacek pH7.01, 2ks insecticid zn. SMC, 1ks sacek pH 4.01, 1ks insecticid zn. SPIDER
PLANT, 1ks lahvicka s napisem 2.77EC conductivity standard, 1ks lahve s napisem CANNAZYM
3 papirové listy (2ks format A4, 1ks natrzeny nezjisténého formatu) s poznamkami mnozstvi
aplikovanych podpurnych rastovych ¢inidel v raznych fazich rastu, orgatech ¢. 00092445

hnojiva: 2ks kanystrii o objemu 5l s napisem zn Matrop Amino extreme, ks anystrd o objemu 51
s napisem zn. Matrop MR2, 1ks kanystru o objemu 5Is napisem HESI Power Zyme, 1ks lahev o
objemu 11 s napisem RHIZOTONIC, 1ks lahev o objemu 11 s nipisem PK13/14, 1ks lahev o
objemu 11 s napisem N27, 1ks lahev o objemu 11 s napisem Advanced Hydroponics of Holland,
1ks lahev o objemu 0,51 s napisem APTUS DISLIKE, 1ks lahev o objemu 11 s napisem METROP
CALGREEN, 1ks lahev o objemu 11 s napisem METROP MR1

pH metr zn. GIB Industries véetné sondy, barva cerna, orgatech ¢. 00092444

3ks osvétleni — z toho 1ks SOLAR FLARE TPHO44 (zafivkové svitidlo), 2ks Mammoth neon
ROHS

péstebn{ stan — konstrukce z kovovych trubek o praméru 2cm a plastovych spojek, obal z vnéjsi
strany  textilie ¢erné barvy a 2z vnitini hlinfkova odrazova félie stifbrné barvy,
rozmeér 150x150x200cm

1ks predradnik model 990207 vcetné casovaci zasuvky

2ks ventilatora zn. FERTRASO

vzduchovaci jednotka PROKLIMO, barva bila

uhlikovy filtr o praméru 35cm, vysce 110cm

sodikova lampa s hlinfkovym krytem

ventilator zn. NICOTRA,

véci zajiSténé dne 2. 12. 2021 pfi domovni prohlidce na adrese Xxx xxx:

1 ks zarovky se zelenym sklem OSRAM 2W vcetné plastové objimky a svorkovnice - ulozeno do
plastové bezpecnostni obalky Celni spravy ¢. 003003919

2 ks lopatkovy ventilator PRO CLIMA 100W - oznaceno pfimo na stopé

4 ks svitidel slozenych z reflexni plochy, objimky, pfedfadniku a pffvodniho vodice zn. GAVITA
PRO 1000W s vlozenymi sodikovymi vybojkami 1000W

2 ks valcovych uhlikovych filtra pramér 35cm, délka 70 2 95 cm

2 ks krabicovy ventilaitor AIRFAN o vykonech 2500 m3/h a 3250m3/h

1 ks tlakovy postfikovac

1 ks regulator rychlosti otacek

2 susicich 8 patrovych siti praméru 80 cm

1 ks péstebni stan DR300 rozméra 300x300x240 (vyska) cm

2 ks digitalni teplomer

1 ks ventilator se svétlem, regulatorem otacek a pfedfadnikem ARTCTIC F14

2 ks akvarijnich ohfivadel vody o vykonech 250W a 50\

2 ks zafivkovych svitidel na 4 ks zafivkovych trubic, obé bez spodnfho krytu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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1 ks digitalni teplomér

1 ks valcového uhlikového filtru priméru 35cm

1 ks slozeny péstebni stan

1 ks zafivkového svitidla na 8 ks zafivkovych trubic znacky SPECTROLUX

2 ks zafivkovych svitidel na 4 ks zafivkovych trubic

1 ks ventilator s nadrzi na vodu znacky MISTFAN

1 ks ponorné cerpadlo na vodu znacky GARDENA

1 ks péstebni stan ELITE HC300 rozméra 300x150x240 (vyska) cm

2 ks svitidel slozenych z reflexni plochy, objimky, pfedfadniku a pfivodniho vodice zn. GAVITA
PRO 1000W s vlozenymi sodikovymi vybojkami 1000W

1 ks zarovky se zelenym sklem TRIXLINE TR LED 737 9W, vcetné¢ plastové objimky a
svorkovnice - ulozeno do plastové bezpec¢nostni obalky Celni{ spravy ¢. 003003917

1 ks valcovy uhlikovy filtr primér 40 cm, délka 100 cm

1 ks digitaln{ teplomér s vlhkomérem - uloZzeno do bezpecnostni obalky Celni spravy ¢. 003003916
1 ks velky lopatkovy ventilator zn. CYCLONE

1 ks regulator otacek ventilatoru - ulozeno do bezpecnostni obalky Celni spravy ¢. 001003878

1 ks krabicovy ventilator

1 ks sudové cerpadlo na vodu znacky GARDENA

5 ks nacatych plastovych kanystrd objemu 5 litrd oznacenyjch METROP AMINOXTREME,
METRO MR2, METROP CALGREEN, METROP ENZYMES, ADVANCED
HYDROPHONIC OF HOLLAND PhDOWN

6 ks nacatych plastovych lahvi objemu 1 litr oznacenych HESI ROOT COMPLEX, METROP
ROOT+, METROP MR1, ADVANCED HYDROPHONIC OF HOLLAND Ph-, 2x
BIONOVA N27

1 ks nacaté plastové lahve objemu 1 litr oznacena CANNARHIZHOTONIC

1 ks nacaté plastové lahve objemu 0,5 litru obsahujici nezjiSténou tekutinu oznacené APTUS
DISLIKE

pH meter - vloZzeno do oznacené papirové obalky Celni spravy

11 ks originalné zabalenych zafivek 55W 6500K Grow mammothent.nl

1 ks vakuovacka a svafecka folii GORENJE model VS120E vyrobni cislo 562496 - zajisténo do
plastové bezpecnostni obalky Celni spravy ¢. 00000260

1 ks originaln¢ zabalena (nenacatd) plastova ddéza objemu 250 ml oznacena ADDITIVE
RHIZOXTREME BOOSTER s nalepenou rucné psanou poznamkou k davkovani - zajisténo do
plastové bezpecnostni obalky Celni spravy ¢. 001004809,

véci zajiSténé dne 2. 12. 2021 pfi domovni prohlidce na adrese Xxx xxx,
hnojivo Rizotronic

1ks 600W vybojka

2x vakuovacka

zarovka 250W

péestebni box Classic 60 (box+konstrukce hlinfkovych tyci s plastovymi patkami)
plastovy sud ¢erné barvy objem 120L, ve kterém se nachazi 19 ks tyci konstrukce stanu
postiikovac (bilo-zluto-Sedé barvy)

ventilator kovovy

flexi potrubi vzduchotechniky v papirové krabici

2ks susici sit’

3ks kvétinaca 30,5x 27,5cm,

11ks kvétinaca 9x9x8cm,

15ks kvetinaca 11x11x12cm

vakuovy sacek s napisem 100 se zbytky rostlinné latky

krabice s elektro-instalacnim materialem (kabeladz, rozvadé¢, prodluzovaci kabel)
2ks gumovych rukavic

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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zasuvka s digitalnim casovacem

8ks montazni podpéry

5ks plastovych van z toho 2ks rozmér 168x95cm, 2ks 181x96cm, 1ks 100x110cm
péstebni stan (pouze plachta bez konstrukce) ve sportovni modro-cerné tasce
3ks svitidel s pfedfadnikem 750W

plastovy vak na vodu 250L

plastovy barel bilé barvy obsahujici ponorné ¢erpadlo s hadici a rozprasovacem
digitalnf vaha s nerezovou miskou (znecisténa)

2 ks digitalni vaha

digitalni teplomér

digitalni pH

zehlicka na vlasy

igelitové sacky pro vakuovou svafecku (vétsi mnozstvi)

digitalni vaha nezj. znacky

kapesn{ digitaln{ vaha (do 200g)

zaveésna digitalni vaha

zasuvka s digitalnim casovacem

2ks pH tester

plastové odmeérky, trychtyt, rtut’ovy teplomér, pipeta, dfevéna michacka
c¢elova svitilna s popruhem

5ks foliovych zavafovacich cernych sacka

Combo meter - digitalni méfic¢ teploty, pH

kovovy ventilator

flexi potrubi vzduchotechniky s uhlikovym filtrem a nerezovym ventilitorem
5ks prodluzovacich el. kabelt

zamkova vlozka vchodovych vstupnich dveti,

véci zajisténé dne 2. 12. 2021 pfi domovni prohlidce na adrese Xxx/xxx,
vahy zn. Sencor, ¢erné barvy, uloZzeno v orgatechu ¢. 00384913
vakuovacka zn. ETA v papirové krabici, cerno bilé barvy,

véci zajisténé dne 2. 12. 2021 pfi domovni prohlidce na adrese Xxx ,

igelitova taska se zubnim kartackem, pastou, antiperspirantem

dva rozlozené péstebni stany homebox a 4ks podpérna zelezna ty¢

odvod vzduchotechniky — tzv. husi krk rizné délky

zavésna sit’ s péti patry na suseni

plastova lahev o objemu 500 ml s obsahem - hnojivo zn. Advanced Hydroponics of Holland se
sklenénou pipetou

plastova lahev o objemu 500 ml s obsahem - ¢isti¢ vodniho kamene HG

plastova lahev o objemu 1000 ml s obsahem - hnojivo zn. Azadiraktin NEEM Ozoneem
plastova lahev o objemu 1000 ml s obsahem - hnojivo zn. Additive Enzymes Catalyst
plastova lahev o objemu 1000 ml s obsahem - Metrop - Calgreen, cell structure

2 ks plastova lahev, kazda o objemu 1000 ml s obsahem - Metrop - Amino Xtrem accelerator,
plastova lahev o objemu 1000 ml s obsahem - Metrop - MR2

plastova lahev o objemu 1000 ml s obsahem - B O NOVA, Micromix

plastova lahev o objemu 1000 ml s obsahem - Epi PH-

pipeta sklenéna

ponorné cerpadlo zn. Gardena — Husqvarna

PH metr, zn. Greisinger

ohfivac s napisem Platinium Heather 300W

teplomér ponorny napis Hobby

respirator

PH Meter znacky Bluelab

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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manudln{ ¢asovac¢ do zasuvky

digitalni teplomér s ¢idlem

f{dici jednotka péstebnfho stanu

uhlikovy filtr péstebniho stanu

ventilator zn. Hantech

zarovky (2ks zarovka spotlight disco 60W zn. Philips, 1ks zarovka 100W)

lampa s pfedfadnikem zn. Dinlux

optické ¢idlo

ventilator zn. Hantech

ponorné cerpadlo Gerdena - 500 W

elektricky rozvadéc

velky péstebni stan véetné tyci

ventilator

vzduchovy filtr

vzduchovy filtr

ventilator

stfedni péstebni stan véetné tyci

lampa s predfadnikem zn. Dinlux

stolni ventilator zn. Hantech

uhlikovy filtr

optické ¢idlo

zarovka 100W

f{dici jednotka péstebnfho stanu

teplotni cidlo

plastova lahev o objemu 1000 ml s obsahem - BIONOVA N27

odmeérka (2ks plastova, 1ks sklenéna)

par textilnich pogumovanych rukavic - zn. Gebol

plastova lahev o objemu 1000 ml s obsahem - Metrop MR1 Grow

plastova lahev o objemu 1000 ml s obsahem - Metrop MR2 Flower

plastova lahev o objemu 1000 ml s obsahem - Metrop AminoXtrem accelerator
plastova lahev o objemu 1000 ml s obsahem - Metrop Calgreen — plna

plastova lahev o objemu 1000 ml s obsahem - Metrop Additive Enzymes

plastova lahev o objemu 1000 ml s obsahem - Metrop Root

odmeérka plastova

plastova lahev o objemu 5000 ml s obsahem - Advanced Hydroponics of Holland PH down grow
plastova lahev o objemu 5000 ml s obsahem - Advanced Hydroponics of Holland PH down bloom
plastova lahev s obsahem - Hesi Root Complex, o objemu 2500 ml a o objemu 5000 ml
plastova lahev o objemu 1000 ml s obsahem - Canna Rhizotonic

plastova lahev o objemu 1000 ml s obsahem - Aptus Dislike

plastova lahev s obsahem - Aptus Regulator o objemu 500 ml a o objemu 5000 ml
plastova lahev o objemu 5000 ml s obsahem - Canna PK 13/14

3x plastova lahev 5000 ml s obsahem - Metrop Additive Enzymes

2x plastova lahev 5000 ml s obsahem - Metrop Calgreen

plastova lahev 5000 ml s obsahem - Metrop AminoXtrem

3x plastova lahev 5000 ml s obsahem - Metrop MR2 flower

plastova lahev 5000 ml s obsahem - Metrop MR1 grow

plastova lahev 5000 ml s obsahem - Metrop Root

cerpadlo zn. Husqvarna 500W

maly péstebni stan véetné tyci

zafivkova lampa, zn. Solar Flare 432 W

plastova lahev o objemu 1000 ml s obsahem - Advanced Hydroponics of Holland PH down grow
plastova lahev o objemu 1000 ml s obsahem - Advanced Hydroponics of Holland PH down bloom

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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PH kalibrator

ponorné cerpadlo zn. Gardena - Husqvarna, 900 W
teplomér ponorny napis Hobby

ohfivac s napisem Platinium Heather 250W.

Podle § 101 odst. 1 pism. ¢) trestnftho fadu soud dale uklada ochranné opatfenti, a to zabrani véci
nfZze uvedenych, uloZenych v rezimovém skladu omamnych a psychotropnich latek Policie CR,
NPC, SKPV, a to:

e rostlinného materialu s obsahem THC v mnozstvi 7467,96 g (zajiSténé na adrese Xxx),

e rostlinného materialu s obsahem THC v mnozstvi 975 g (zajisténé na adrese Xxx, Xxx),

e rostlinného materialu s obsahem THC v mnozstvi 44,4 g (zajisténé na adrese Xxx Xxx),

e rostlinného materialu s obsahem THC v mnozstvi 52 g (zajisténé na adrese Xxx xxx),

e rostlinného materialu s obsahem THC v mnozstvi 12 311,5 g a 9,4 g stonkt (zajisténé na
adrese Xxx Xxx),

e rostlinného materialu s obsahem THC v mnozstvi 779,3 g a 109,4 g stonku (zajisténé na
adrese Xxx Xxx),

e rostlinného materidlu s obsahem THC v mnozstvi 1639 g, 22,5 g susenych hub —
lysohlavek, 6 g latky hasis a 44 g latky ketaminu (zajisténé na adrese Xxx xxx),

e rostlinného materialu s obsahem THC v mnozstvi 974278 g (zajisténé na adrese Xxx xxx),

e rostlinného materialu s obsahem THC v mnozstvi 9108 g (zajisténé na adrese Xxx xxx),

e rostlinného materialu s obsahem THC v mnozstvi 5 080,06 g (zajisténé na adrese Xxx xxx),

e rostlinného materialu s obsahem THC v mnozstvi 11 ga 5 glatky hasise (zajisténé na adrese
XXX XXX),

e rostlinného materialu s obsahem THC v mnozstvi 408 g (zajiSténé na adrese Xxx Xxx),

e rostlinného materialu s obsahem THC v mnozstvi 1 205 g (zajisténé na adrese Xxx ),

e rostlinného materialu s obsahem THC v mnozstvi 2 960 g (zajisténych v osobnim vozidle
zn. BMW E87, ¢erné barvy, registracni znacky XXX, mezinarodni poznavaci znacky A)

e adale 3 566 ks zajisténych rostlin konopi.

Podle § 101 odst. 2 pism. a) trestnfho fadu soud dale uklada ochranné opatieni v podobé zabrani
véci, a to financni hotovosti:

e ve vy$i 715 € uloZenych na bankovnim uétu ¢. xxx/0710 vedeného u Ceské narodni
banky.

Oduvodnéni:

1. ObzalovaniN. P, Z.T,P.S.,L.D,D.P..D.I,Z.C.,P.B.,,S.N,,L. G., D. B., Z. M. a2 A. P.
jsou v tomto trestnim fizen{ stithani na zakladé obzaloby Méstského statniho zastupitelstvi
v Praze ze dne 28. 11. 2022, sp. zn. 1 KZV 201/2021, podané u Méstského soudu v Praze
dne 29. 11. 2022. Tato obzaloba klade obzalovanym za vinu, ze se méli dopustit zlocinu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odst. 1, odst. 3 pism. c), odst. 4 pism. b), pism. ¢) trestniho zakoniku, v pifpadé
obzalovanych D. B. a Z. M. zvlast’ zavazného zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3
pism. c), odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku, v pfipadé obzalovaného A. P. zvlast’ zavazného
zlocinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
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podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c), odst. 4 pism. b), pism. ¢) trestniho zakoniku spachané¢ho
ve form¢é pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) trestnitho zakoniku. Obzalovanym I. D., 1. G. a
D. P. je dale kladeno za vinu, ze se méli dopustit precinu padélani a pozménéni vefejné listiny
podle § 348 odst. 1 alinea druha trestniho zakoniku, resp. pfecinu padélani a pozménéni vefejné
listiny podle § 348 odst. 1 alinea prv4, alinea druha trestnho zakoniku. Zalovaného jednani se
obzalovani méli dopustit tim zptsobem, Ze v rozhodném obdobi roku 2021 méli provozovat,
organizovat a f{dit chod tzv. indoor péstiren konopi na riznych adresach zejména v Praze a
Stfedoceském kraji, pficemz tohoto jednani se méli dopoustét ve spojeni s organizovanou
skupinou putsobici ve vice statech, a to Spolkové republice Némecko a Rakouské republice,
v umyslu ziskat pro sebe, pfip. pro jiného prospéch velkého rozsahu. V pfipadé obzalovanych
I. D, I G. a D. P. je témto soucasné kladeno za vinu, ze méli prechovavat padélané osobni
doklady vystavené na cizi jména, avsak s fotografiemi obzalovanych, pfip. tyto uzit jako pravé.
Na zakladé provedeného dokazovani dospél soud k zavéru o viné vsech obzalovanych tak, jak
je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku, nicméné pouze v rozsahu a v pravni kvalifikaci,
jak je popsano vyse ve vyrokové casti.

2. Ve vztahu k obzalovanému D. B. tento rozsudek neobsahuje odtvodnéni, kdyz obzalovany D.
B. se po vyhlaseni rozsudku po poradé se svym obhajcem a rovnéz statni zastupkyné vzdali
prava podat proti tomuto rozsudku odvolani, pficemz obzalovany D. B. soucasné vyslovné
uvedl, Ze si nepieje, aby odvolani proti tomuto rozsudku podaly osoby blizké. Jak obzalovany
D. B., tak jeho obhijce i statni zastupkyné soucasné uvedli, Zze netrvaji na vyhotoveni
pisemného odivodnéni tohoto rozsudku.

3. Obzalovany N. P. v této trestni véci nevypovidal, nebot’ je v celém prabéhu trestniho fizeni
stthan jakozto osoba uprchld ve smyslu § 302 a nasl. trestniho fadu. Ze spisového materialu
vyplyva, ze po osob¢ obzalovaného bylo v prubé¢hu ptipravného fizeni patrano, a to jednak na
zakladé evropského zatykaciho rozkazu ze dne 17. 6. 2022, jednak na zakladé zadosti
o provedeni opatfeni nezbytnych pro vyzadani obzalovaného z ciziny podle § 79 a nasl. zakona
o mezinarodni justiéni spolupraci ve vécech trestnich ze dne 26. 9. 2022. Ani tato pfijata
opatfeni mezinarodni kooperace vsak k lokalizovani obzalovaného nevedla a obzalovaného se
dosud nepodafilo zadrzet. Od dozadanych organt Srbské republiky bylo k obzalovanému
zjisténo, ze posledni pohyb obzalovaného N. P. byl zaznamenan Interpolem Bélehrad dne 17.
1. 2021, kdy obzalovany opustil Stbsko pfes hrani¢ni pfechod Horgos, pficemz misto
aktualniho pobytu obzalovaného neni organum cinnym v trestnim fizeni znamo. Veskeré
zpravy a sdélen{ pfislusnych organt c¢innych v trestnim fizeni, a to véetné srbskych dozadanych
organd, jsou soucasti spisového materialu, kdy vsak doposud realizovana opatfeni nevedla ke
zjisteni zadnych relevantnich informaci, které by vedly klokalizaci pobytu ¢i pohybu
obzalovaného. S ohledem na uvedené bylo rozhodnuto, Ze proti obzalovanému bude trestni
fizeniive fazi pfed soudem vedeno jako fizeni proti uprchlému ve smyslu § 302 a nasl. trestniho
fadu, a to na zakladé usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 12. 2022, sp.
zn. 48 T 10/2022. Do spisového materidlu byla zalozena plnd moc k zastupovani
obzalovaného N. P. v ramci pfedmétného fizeni pro JUDr. Lucii Kolafovou, ktera po celou
dobu trestnfho fizeni vykonavala pravo obzalovaného na obhajobu, procez prava
obzalovaného v daném trestnim fizeni byla v plném rozsahu zajisténa.

4. Obzalovana Z. T. uvedla, Ze Zije a pracuje ve Vidni, vyjadfila se opakovane ke svym osobnim
poméram a dale uvedla, ze pfed ctyfmi lety ji jeji kamarad S. M. navrhl, aby si pronajala byt
v Praze, kdyz ma Prahu rada a pro ni jako obcanku Rakouska je to snazsi nez pro statnfho
obcana Srbska. Osoba S. M. mél v umyslu v pfedmétném byté vyvijet ¢innosti souvisejici s
bitcoiny. Pronajem mél trvat zhruba dva az tii roky s tim, ze z pronajmu neméla mit obzalovana
zadny zisk, jednalo se pouze o pfilezitost, jak byt v Praze. Obzalovana si nevybavila, jak ¢asto
do Prahy jezdila, ale pfijizdéla a odjizdéla. Pronajaty byt se nachazel na adrese Xxx. Po tfech
letech, dne 5.11. 2021, se obzalovana rozhodla nijem bytu ukoncit a vratit se zpét do
Rakouska. Obzalovana vypovédéla najemni smlouvu a najem mél byt ukoncen ke konci roku.
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S. M. do bytu pfijel s tim, Ze uvedl byt do pofadku za ucelem vraceni klica. Obzalovana se jej
snazila kontaktovat, nebot’ ji dluzil finanéni prostfedky, ale byl pro ni nekontaktni, kdy
s komunikaci mezinf a S. M. byly problémy jiz posledni tfi az ctyfi mésice, kdy ji tento nezvedal
telefon, piip. sdéloval, ze nema ¢as. Poté, co jf kamarad S. M. v sobotu dne 27. 11. 2021 sdélil,
ze tento odjel do Prahy, rozhodla se obzalovana neplanovan¢ odjet do Prahy, pfestoze navstévu
Prahy méla naplanovanu na dny 15. 12. 2021 az 20. 12. 2021, kdy méla v umyslu odhlasit
elektfinu a plyn. Obzalovana pfijela do Prahy do pfedmétného bytu, kdy S. M. se s ni nechtél
vidét, rovnéz tento nebyl v pfedmétném byté. Poté, co piijela do bytu na adrese Xxx, zjistila,
ze se v obyvaku nachaz{ modra taska IKEA, u které byl listek ,,prosim, vezmi s sebou tasku do
Vidné, odevzdas ji u Exkalibru v 18.00 hod., nékdo t¢ bude kontaktovat®. Obzalovana uvedla,
ze se nemélo jednat o Exkalibur ve Vidni, nebot’ Exkalibur je v Ceské republice, jedna se o
nakupni centrum, které se nachazi na ¢esko-rakouskych hranicich, na ¢eské strané. Premyslela,
zda ma prosbé¢ vyhovét, rozhodla se, ze tasku s sebou vezme do Vidné, z toho davodu, ze
ocekavala, ze ji bude S. M. kontaktovat. Obzalovana vyklidila cely byt, osobni véci a taska se ji
nevesla do kufru vozidla, polozila ji tedy na zadni sedadlo, taska nebyla nijak skryta. Na dalnici
pfed Jihlavou ji zastavila hlidka Policie CR, obzalovani musela vylozit vSechny véci z vozidla,
tzn. i modrou tasku IKEA, ve které byla nalezena marithuana, a ukazalo se, ze na sacku byla i
DNA obzalované, coz si tato neumi vysvétlit, snad jen tim, ze ji, kdyz tasku otvirala, spadl
dovnitf vlas. Obzalovana sd¢lila, ze v pfedmétné tasce bylo nalezeno 3,5 kg marihuany, za coz
ocekavala, ze ji bude ulozen podminéné odlozeny trest odnéti svobody. Obzalovana uvedla, ze
nikoho z obzalovanych nezna. Rozhodné nemuize byt uvedena v horni ¢asti pyramidy v ramci
organizovani jakékoliv ¢innosti, hned pod obzalovanymi N. P. a P. S., nebot’ v takovém pifipadé
by méla znat svoje podfizené, ale dalsi osoby uvedené v obzalobé obzalovana nezna. Zna pouze
obzalované I. D., kterého poznala zhruba pfed rokem z restaurace, kterou navstévovala, nebot’
obzalovany je kuchaf, byla u ného zhruba 3x v jeho bydlisti na jidle, jedna se vSak pouze
o povrchni znamost, kdy obzalovany po ni niceho nezadal a ona po obzalovaném rovnéz nic
nechtéla. Obzalovaného I. G. zna z mésta Linz, Rakousko, kde Zil se svoji rodinou a pracoval,
pozdéji se rovnéz setkali v Praze, kdyz od ni obzalovany cosi potfeboval, avsak nejednalo se
obchodni vztah. Obzalovaného P. B. zna, nebot” se s timto seznamila prostfednictvim S. M.
jesté v Srbsku, nasledné se potkali 1 v Praze. Obzalovaného D. P. az do doby hlavniho licen{
nevidéla ani neznala. Obzalovana opakované popfela, ze by méla jakykoliv majetkovy prospéch
z prodeje a distribuce marihuany, nacez sdélila, Zze vlastni kreditni kartu, jezdi v 10 let starém
auté a zije v najemnim byté. Obzalovana dale popfela, ze by organizovala nakup, prodej,
vybaveni, zafizovala logistiku, uzavirala najemni smlouvy na dalsi byty. Ve vztahu k otazkam
vyuzila obzalovana svého prava a odmitla vypovidat. Dle § 207 odst. 2 trestnfho fadu byla ¢tena
c¢ast protokolu o vyslechu obzalované z vazebntho zasedani ze dne 1. 12. 2021, kdy vyjadrila
nad svym jednanim litost a uvedla, Ze timto zptusobem postupovala poprvé a naposled, védéla,
co prevazi, a to z Prahy do Vidné, kdy za pfevoz méla slibeno 500 €. K tomu obzalovana
uvedla, Ze toto uvedla, nebot’ bylo chladno, byla ji zima, ale tato jeji vypoved nebyla pravdiva.
Pokud se jedna o ¢ast jeji vypovedi, kdy uvadéla, ze nabidku na pfevoz tohoto zbozi obdrzela
v dobé, kdy byla v Praze, od osoby jménem M., se kterym se poznala na dovolené
v Chorvatsku, s tim, Ze tento ji sdélil, Ze pfevoz neni ani nebezpecny, ani trestny, jakoz i
skute¢nost, ze uvedla, ze védela, ze prevazi marihuanu, kdy instrukce, kam ma naklad odvézt,
ji dal M. osobné, jakoz 1 informace, dle kterych ji pfedmétné véci nalozila do vozidla neznama
osoba s tim, ze véci méla dovést k benzinové stanici zhruba 30 km pfed Vidni, kdy vsak
nevédéla, komu ma véci predat, obzalovana sdélila, ze si nedovede vysvétlit, pro¢ uvadéla
takové nesmysly.

5. Obzalovany P. S. sc vyjadiil jednak ke svym osobnim pomériim, kdy uvedl, Ze na dzemi Ceské
republiky Zije od roku 1993, poslednich $est let je stitnim ob¢anem Ceské republiky, pficem?
se zdrzuje na adrese Xxx, jedna se o byt ve vlastnictvi jeho manzelky. Obzalovany poté, co byl
propustén z vazby na svobodu, ma dv¢ zaméstnani, jednak pro spole¢nost NxxxR, kde si vydéla
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zhruba 16 500 K¢ cistého mésicné, a v zimnich mésicich pracuje brigadné rovnéz na xxxi na
Praze xxx, kde si vydéla zhruba 1 000 K¢ az 1 500 K¢ denné, procez za mésic si dle
odpracovanych sluzeb pfivydélda mezi 10 000 K¢ az 20 000 K¢. Obzalovany v soucasné dobé
nedisponuje zadnym movitéjsim majetkem, ani finané¢nimi usporami, kdyz doslo ke zazeni
spole¢ného jméni manzeli. Obzalovany vyuzil svého prava a ohledné trestné cinnosti, ktera je
mu kladena za vinu, prohlasil v plném rozsahu vinu, kdy soucasné vyjadfil souhlas i s pravni
kvalifikaci jednani, které je mu kladeno za vinu. Pokud se jedna o dalsi spoluobzalované, uved],
ze zna obzalovaného N. P., se kterym se seznamil v jeho restauraci Sapori kousek od Nameésti
Miru, a to zhruba pfed péti az Sesti lety. Zpocatku byl s obzalovanym v kontaktu pouze jako
host. Obzalovany P. S. mél pfistup k nemovitosti ve Xxx, které spravoval pro americkou
spole¢nost. Predmétny prostor pfedstavovat velky pozemek, na kterém se nachazel statek a
hospodatské budovy. Obzalovany N. P. poté, co uvedeny prostor vidél, pfisel s napadem, Ze
by se dané prostory daly vyuzivat pro filmové dekorace, pozdéji jako prostor pro péstirnu CBD
a nakonec se vyuzivaly k péstovani marihuany, kdy obzalovany N. P. od pocatku uvad¢l, ze
disponuje finan¢nimi prostfedky pro provozovani uvedené ¢innosti v pfedmétnych prostorach.
Na pozemku ve Xxx se povétsinou vyskytoval obzalovany D. 1., obzalovany N. P. se zde
vyskytoval méné casto, nicméné disponoval kli¢i od brany daného prostoru a do prostor jezdil
kdykoliv, vcéetné noci, obzalovany N. P. byl v kontaktu s obéma psi, ktefi se na pozemku
nachazeli. Klice od dal$ich budov umisténych na tomto pozemku se nachazely na statku
v obyvacim pokoji na stole a byly volné¢ pfistupné. Sim obzalovany P. S. nebyl v uvedenych
prostorach pfitomen trvale. Obzalovany N. P. v dob¢, kdy byl v prostorach ve Xxx pfitomen i
obzalovany P. S., obsluhoval stroj na stifhani marithuany a rovnéz zde upravoval, cistil a
pfebaloval drodu marihuany, kdy tyto ¢innosti vykonaval sam. Obzalovany N. P. rovnéz
kontroloval, v jakém stavu se kvétiny konopi nachazi. Pokud se obzalovany P. S. dotazoval na
dalsi nakladani s vypéstovanou marihuanou, obzalovany N. P. sdéloval, Ze toto neni starosti
obzalovaného P. S.. Obzalovany P. S. védél, ze vypéstovanou marihuanu rozvazi fidici, a tusil,
ze do Spolkové republiky Némecko, ale obzalovany N. P. blize tyto informace neupfesnoval.
Pokud se jedna o transport, jednalo se vyhradné o starost obzalovaného N. P., kdy ani ostatni
obzalovani v této trestni véci dalsimi informacemi nedisponovali dle nazoru obzalovaného P.
S.. Spole¢né oba obzalovani fesili otazku covidovych opatfeni, kdy oba obzalovani do Velvar
cestovali i v dobé¢, kdy byly uzavieny okresy, rovnéz fesili otazku oc¢kovacich certifikata a testt
na covid, a to i ve vztahu k zahrani¢i. Obzalovany P. S. nebyl pfitomen telefonickym
rozhovorim obzalovaného N. P., kdy tento vedl telefonniho hovory oddélené. Pokud spolecné
hovotili telefonicky, pak obzalovany P. S. oslovoval obzalovaného N. P. oznacenim ,,Xxx“ ¢i
»Xxx“, také vsak dalsimi pfezdivkami, a obzalovany N. P. mu fikal DzurdZo. Obzalovany N. P.
si stale stézoval na ostatn{ osoby i na to, ze nema finanéni prostredky, byl lakomy, ptsobil tak,
ze je v neustalém stresu, sté¢zoval si, ze nemuze spat, ze nema na nic ¢as. Vyraznym zpusobem
se jeho chovani zménilo v kvétnu roku 2021, kdy doslo k zadrzeni kamionu s marihuanou,
ktery vypravil obzalovany N. P. spole¢né s fidicem do Spolkové republiky Némecko. Kdyz se
obzalovany N. P. vratil zpét do Ceské republiky, byl vyrazné ve stresu a sdélil, Ze se stal
problém, ze mu zmizel kamion, kdy nemuze najit ani fidice, ani kamion. Obzalovany P. S. pfed
tim, nez doslo k této udalosti, bezprostfedné vidél, ze doslo ke shromazd’ovani marihuany.
Nisledné poté, zhruba tyden az deset dni, z Ceské republiky obzalovany N. P. utekl.
Obzalovany jej pak jest¢ jednou vidél v Srbsku, kdy jej obzalovany N. P. telefonicky
kontaktoval s tim, Zze se potkaji za hranicemi, a s tim, ze budou v dané ¢innosti pokracovat.
Obzalovany N. P. se domnival, ze poté, co byl propustén na svobodu v Némecku fidi¢
kamionu, bude v$e v potadku. Obzalovany N. P. planoval se vratit zpét do Ceské republiky
dne 10. 12. 2021, tedy zhruba tyden poté, co prob¢hla policejni akce. V té dobe, zhruba v zafi
¢i fijnu 2021, jej obzalovany N. P. pozadal, aby vyzvedl z Vidné fizky kvétiny konopi, tzv. klony,
coz obzalovany P. S. udélal. K tomu obzalovany doplnil, Ze jiz jednou pred popsanou udalosti
doslo k situaci, kdy obzalovany N. P. nachystal mnozstvi marthuany na odvoz do Némecka,
nicméné toto se nepfedalo a vratilo se zpét. Nasledné obzalovany N. P. pfedmétnou marthuanu
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rizné pfenasel a pfebaloval, proto se také nashromazdilo takové mnozstvi marihuany. V té
dob¢ hovofil o tom, ze musi osobam, které oznacoval jako kamarady, zaplatit penize s tim, Zze
jej to bude stat hodné penéz, nebot’ vzal kamaradum zbozi na prodej. Obzalovany N. P.
pfivazel hnojiva, ktera se délala pro péstovani marihuany v dané oblasti na miru, kdy hnojiv je
na trhu cela fada, ale vzhledem k tvrdé a dusicnaté vodé v misté péstovani, bylo tfeba pouzivat
hnojiva na miru. Obzalovany N. P. rovnéz fesil problémy s raznymi skiidci, kdy vozil bio jedy
¢i nové tabulky, dle kterych se mél ménit piivod vzduchu a odsavani. Obzalovany N. P. ve Xxx
zhruba 1x do roka ménil technologie pouzivané pii péstovani marihuany, kdy investoval do
nejnovéjsich technologii, starsi kusy vybaveni naopak odprodaval dale, pficemz sdéloval, ze ma
fadu kontaktt, procez jsou mu nékteré vyrobky poskytovany i za vyhodné ceny a ve velkych
slevach. Obzalovany upfesnil, Ze na statku ve Xxx mohlo dojit zhruba ke dvéma az tfem
skliznim marihuany ro¢né, nebot’ ne vSechny vysadby, které se provedly, byly dopéstovany az
do sklizn¢ z divodu napadeni sviluskami, plisnémi, pfip. se jednalo o §patné klony ¢i samdi
rostliny. Obzalovany N. P. pouzival na pfepravu marihuany tasky IKEA, také igelitové tasky,
cerné sportovni tasky o rozmérech zhruba 1,2 m x 40 cm x 40 cm, cerné igelitové pytle na
odpad. S obzalovanym N. P. byl rovnéz ve dvou piipadech vyvazet dodavkou zn. Mercedes
Benz Vito velky odpad na skladce v Uhach sam obzalovany P. S., pokud se jedna o D. 1., tento
s obzalovanym N. P. zadny odpad nevyvazel. Vozidlo zn. Mercedes Benz Vito mél obzalovany
N. P. pronajato, rovnéz jej pronajimal dalsim osobam. Odpad, ktery vyvazeli, byl tézky,
obzalovany N. P. sdéloval, Zze se jedna o komunalni a stavebni odpad po rekonstrukci
restaurace, odpad nebyl citit po marihuané. Vozidlo zn. Mercedes Benz Vito pujcoval
obzalovany N. P. dal$im osobam, napf. bratrovi, obzalovanému A. P., za ucelem stéhovani
véci, které se prodavaly na ruznych bazarech, jednalo se o bazary na Piazzett¢ Narodniho
divadla, v Holesovicich ¢i Grébovce, ale 1 dalsim osobam, které za zapujceni vozidla zaplatily.
Dale uvedl, Ze obzalovany N. P. pfedal obzalovanym vyti§tény manual na nékolika listech
papiru v srbském jazyce (shodné jak zalozen na ¢l 2175 — 2178, sv.7) a tento zejména
obzalovanému D. L. vysvétloval pravé obzalovany N. P., ktery v dobé¢, kdy pfi péstovani
marihuany dochazelo k problémum s vlhkosti, pfinesl rovnéz tabulku zalozenou na ¢.1. 1639 —
1640, sv. 5, kdy tato uvadéla, v jaké fazi rastu ma byt konkrétni pfisun vlhkosti, svétla a
cerstvého vzduchu. Obzalovany dale uvedl, ze mu obzalovany N. P. za jeho ¢innost vyplacel
zhruba 50 000 K¢ az 55 000 K¢, coz pfedstavovalo jednak vyplatu, jednak financni prostiedky
na benzin a nékteré dalsi naklady. Soucasné mu obzalovany N. P. poskytl finan¢ni pujcku ve
vysi zhruba 1 650 000 K¢, kdy tato byla zajisténa sménkou, kterou ma do soucasné doby v
drzeni obzalovany N. P.. Z finan¢nich prostfedku, které mu obzalovany N. P. zapujcil, uhradil
obzalovany ¢asteéné hypoteéni avér. Jedté pred tim, ne obzalovany N. P. utekl z dzemi Ceské
republiky, zadal obzalovaného P. S., aby zajistil vymazani navigace, nebot’ obzalovany N. P. se
schazel s milenkou. Obzalovany P. S. si v§ak nasledné uvédomil, ze divodem pro vymazani
navigace byla skutecnost, Zze se vozidlo pohybovalo ve Spolkové republice Némecko.
Obzalovany dale doplnil, Ze je mu znamo, ze v Xxx, v bytech v ulicich Xxx a Xxx se rovnez
nachazely péstirny. Neni mu znamo, kdo v téchto péstirnach pusobil, ale domniva se, ze
domluva s témi, ktef{ se o péstirnu starali, byla shodna jako s nim, tedy obzalovany N. P.
péstirny vybavil odpovidajici technikou s tim, Zze az se vrati puvodni investice, budou osoby,
které se o péstirny staraji dostavat svuj podil, jak to bylo domluveno i s obzalovanymi P. S.,
ktery mel dostavat 20 % ¢t 30 %, a D. L, kterému mélo byt vyplaceno 10 %. Nicméné k této
situaci nikdy nedoslo, nebot’ obzalovany N. P. stale zvySoval naklady na uvedené péstirny
prostfednictvim nového vybaveni. Pokud se jedna o péstirnu ve Xxx, obzalovany se domniva,
ze investice obzalovaného N. P. do objektu ve Xxx, v¢. samotné péstirny, mohla cinit zhruba
5000 000 K¢ az 7 000 000 K¢. V objektu se hradily nasledujici naklady: ndjem ve vysi 35 000
K¢ mésicné, zalohy na elektfinu ve vysi 25 000 K¢ mési¢né, pozdéji se zvedla zaloha na
elektfinu na ¢astku zhruba 40 000 K¢, kdy se rovnéz hradily nedoplatky, voda byla ¢erpana ze
studny, obzalovany P. S. dale fyzicky hradil telefonni pausal obzalovanému D. 1. ve vysi 800
K¢ meésicéné, c¢astku za odvoz odpadu od 350 K¢ do castky ve vysi 1 200 K¢, pfipadné dalsi
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naklady v podobé oprav sekacky, cisténi stfechy, okapt, apod., kdy vSechny tyto naklady nesl
obzalovany N. P.. Soucasné obzalovany uvedl, Ze se ptivodné v objektu zacinalo s péstovanim
marihuany v jedné mistnosti, ziskané financni prostfedky se pouzily na investici do dalsich
rostlin. Podoba, ve které byla péstirna zajisténa v dobé realizace zasahu Policie CR, byla
konec¢na verze, ktera méla fungovat. Pokud se jedna o vlastni podil obzalovaného P. S., tento
se staral o kazdodenni provoz objektu, zejména kupoval cigarety a jidlo obzalovanému D. I,
vozil psy k veterinafi, vyhazoval komunalni odpad, staral se o samotné objekty ve Xxx, v¢. napf.
sekani travy, a pomahal pfi sklizni marithuany, nebot’ se péstovalo v péstebnich vlnach, kdy
bylo zapotfebi vyndat kofeny, proklepat, proprat, doplnit, jednalo se o fyzickou praci. Vyse
popsané naklady, které hradil obzalovany P. S., ¢inily zhruba 15 000 K¢ mésicné. Obzalovany
upfesnil, ze v pfedmétné dobé uzival vozidlo zn. Opel Zafira, ¢erné barvy, které bylo evidovano
na jeho manzelku z divodu odpisu na danich. Naklady na provoz vozidla ¢inily zhruba 5 000
K¢ mésicné, které hradil obzalovany P. S. z vlastnich prostfedka. Dale obzalovany upfesnil, ze
poté, co doslo k utéku obzalovaného N. P., staral se obzalovany P. S. i nadale o objekt ve Xxx
zejména z hlediska udrzbatskych a dennodennich praci, dojizdél tam zhruba 2x az 3x do tydne,
nekdy vice, nékdy méné. Nechal se vSak pfesvedcit k tomu, aby ve dvou piipadech pfevzal
klony rostlin, kdy jej k tomuto instruoval obzalovany N. P. prostfednictvim aplikace Wickr Me.
Stejné byl obzalovany P. S. instruovan obzalovanym N. P. ohledné toho, kam ma obzalovany
P. S. odvést sklizen. Rovnéz ve dvou pripadech pfedaval susinu marihuany, a to osobam, které
neznal, tyto mu zadné finanéni prostfedky za pfedavku neposkytly. Obzalovany uved], Ze se i
poté, co obzalovany N. P. uprchl, nechal se k tomuto postupu pfesvédcit, protoze byl hloupy,
navic véfil, ze se obzalovany N. P. vrati zpét do Ceské republiky a postara se o ,,své lidi®,
nicméné k zasahu Policie CR doslo o tyden dfive, nez mélo. Pokud se jedna o objekt ve Xxx,
tento patfil xxx spolecnosti, kterou obzalovany P. S. pfed tim, nez byl pronajat obzalovanému
D. I, udrzoval a zabezpecoval. Pokud se jedna o pocet cykli vypéstovanych v objektu ve Xxx,
mohlo se jednat zhruba o 6 az 8 cykla po 400 kusech rostlin, kdy vytéznost kazdého cyklu byla
osm az deset kilogramt marihuany. Soucasné obzalovany P. S. uvedl, Ze v jeden okamzik bylo
v objektu ve Xxx soucasné 1 200 kvétin marihuany, a to ve tfech riznych stadiich rastu.

6. Obzalovany P. S. se dale vyjadfil k osobé obzalovaného D. 1., kdy uved], Ze tohoto pfivezl do
Ceské republiky obzalovany N. P., pfi¢emz obzalovany P. S. jej znal pod jménem K. G.. Teprve
poté, co bylo zahdjeno trestni stthani, zjistil, Ze se tento jmenuje jinak, nebot’ na statku ve Xxx
se krome obzalovanych P. S., N. P. a D. L. nikdo dal$i nezdrzoval. Obzalovany D. 1. bydlel
pfimo na statku ve Xxx po dobu 2,5 az 3 let, staral se o kazdodenni provoz péstirny, tzn. od
rana kontroloval teplotu, vlhkost, zaléval rostliny, sefizoval piislusné nastroje. Pokud byl s
kvétinami konopi jakykoliv problém, konzultoval jej s obzalovanym N. P., ktery tyto problémy
fesil. Obzalovany D. I. rovnéz uzavtel najemni smlouvu na najem uvedeného statku ve Xxx,
kdy tuto uzaviral jako K. G., obzalovany P. S. tak zjistil, jaka je skute¢na identita obzalovaného
az poté, co byla doru¢ena obzaloba. Také smlouvu se spole¢nosti CEZ uzaviral obzalovany D.
L, a to pod jménem K. G.. Nicméné se spole¢nosti CEZ jednal obzalovany P. S., kdy nebyl
dotazovan na jméno, ale postacovalo jim pouze telefonni ¢islo. Za uvedené obdobi byl
obzalovany D. 1. jednou nebo dvakrat do roka na dobu 15 dnt na dovolené v Srbsku, jinak
travil ¢as na statku, chodil ven se psy, v nékolika pfipadech rovnéz navstivil restauraci ve
vedlejsi vesnici, jidlo mu vozil obzalovany P. S., ktery jej vidal zhruba 1x az 2x tydné, oslovoval
jej jako Dzuro ¢i dite, v telefonnich hovorech o ném hovoiil jako o hlida¢i. Obzalovany D. 1.
se o provoz péstirny staral za mésicni vyplatu ve vysi zhruba 30 000 K¢ az 35 000 K¢, kterou
mu vyplacel obzalovany N. P.. Zda mu obzalovany N. P. rovnéz pujcoval financni prostredky,
neni obzalovanému P. S. znamo, ale vi, Ze obzalovany N. P. pujc¢oval penize dalsich osobam,
napf. ¢i$nfkam ¢ kuchafim casto. Od ¢ervna 2021 do prosince 2021 sam obzalovany P. S.
zadnou odménu neobdrzel a rovnéz nevyplacel zadnou odménu obzalovanému D. I.. Pokud
se jedna o produkt v podob¢ marihuany, ktery se na statku vyrabél, obzalovany D. I. nebyl tak
naivni, aby nevédél, o jaky produkt se jedna a k ¢emu je urcen. Pokud se jedna o financni provoz
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péstirny, tento zajiSt'oval obzalovany N. P., jak z hlediska pocatecni investice, tak dale hradil
veskeré naklady s provozem péstirny spojené, v¢. jidla a cigaret, pficemz vzdy zanechal urcitou
financni hotovost v domé, aby se z této hradily naklady. Poté, co obzalovany N. P. uprchl, se
obzalovany D. I. i nadale staral o chod péstirny, védél, co ma délat, nebot’ to jiz néjakou dobu
provozoval, procez jej nemusel nikdo ukolovat. Soucasné se snazil obzalovany D. I. nemit
zadné problémy, nebot’ nebyl nikdo dalsi, kdo by jeho pfipadné problémy pfi péstovani rostlin
konopi mohl vyfesit. Obzalovaného D. P. vidél pii prohlidce bytu na adrese Xxx, nebot’ znal
majitele pfedmétné bytové jednotky a obzalovany N. P. pfivedl osobu obzalovaného D. P., o
kterém se obzalovany P. S. domnival, Ze se jedna o bulharského statniho obcana I. I.ova, s tim,
ze vlastni spedicni spolecnost a potiebuje byt k pronajmu pro pfespavani jeho fidi¢h. Pii
samotnému podpisu ndjemni smlouvy obzalovany pfitomen nebyl, proc¢ez o tom, ze se jedna
o osobu jiného jména se dozvédél az z predlozené obzaloby Méstského statniho zastupitelstvi
v Praze. Stejnym zptisobem pak doslo i ke zprostfedkovani pronajmu bytu na adrese Xxx, a to
za Gcelem provozovani kancelai. Dale zna obzalovaného Z. C.a pod oznacenim Coky, ktery
pomahal rodinam N. a A. P. s péci o restauraci, odvozem odpadu z restaurace, kde probihala
rekonstrukce, s hlidinim déti, s rozvozem textilu. Pouzival vozidlo P., rovnéz dodiavku zn.
Mercedes Benz Vito, modré barvy. Obzalovany s nim byl v kontaktu, nebot’ tento dovazel
potraviny ze Srbska za dobré ceny v raznych plastovych dézach, v papirech, v cernych,
zelenych taskach IKEA, nicméné spolecné nehovofili o tom, jakym zpusobem a proc¢
obzalovany Z. C. do Ceské republiky pficestoval. Nicméné je mu znamo, e viichni pochaz z
mésta Xxx, ktery ma zhruba 100 000 obyvatel. Obzalovany dale uvedl, Ze znal obzalovaného 1.
D., ktery pracoval jako kuchaf v restauraci Xxx, jez provozoval svédek A. H.. Tam jej
obzalovany vidal, nicméné¢ nenapadlo jej, ze by obzalovany 1. D. provozoval ¢innost, ktera je
mu kladena za vinu. Obzalovanou S. N. zna jako kuchatku z restaurace Xxx na Xxx, kam
dochazel. Nerozumi tomu, jak se tato obzalovana stala soucasti uvedené skupiny, kdy se
domniva, Zze byla angazovana obzalovanym N. P. shodn¢ jako ostatni osoby trestné stthané v
projednavané veéci. Obzalovany uvedl, ze obzalovany N. P. Zzadné osoby, které by byly
angazovany na pachani zalovaného jednani, nezminoval, obzalovany mé¢l jednotlivé bunky
oddélené, uvedené osoby se vzajemné neznaly. Obzalovany P. S. se nicméné domniva, Ze
vsechny osoby obzalovanych byly angazovany obzalovanym N. P., kdy se jednalo o zoufalé
jedince, kterym shodné jako obzalovanému D. I. obzalovany N. P. sliboval. Vsechny uvedené
osoby obzalovanych propojuje dle jeho nazoru prave obzalovany N. P.. Déle zna obzalovany
rovnéz A. P., kterého znal dfive, nez obzalovaného N. P., nebot’ s timto pracoval ve spolecné
kavarné, nasledné obzalovany A. P. zacal pracovat jako ¢isnik v restauraci Xxx ve Slovanském
domé. S obéma bratry P. byl obzalovany v kontaktu, slavili spole¢né i narozeniny, rodina P.
stejn¢ jako dalsi balkanské rodiny drzela pohromadé. Nicméné obzalovanému P. S. neni nic
znamo o tom, ze by byl obzalovany A. P. jakkoliv zapojen do projednavané trestné c¢innosti,
rovnéz jej nikdy nevidél na statku ve Xxx. Z rodinnych oslav zna dale obzalovaného Z. M., kdy
se jedna o bratra manzelky obzalované¢ho A. P., pficemz o Z. M. veéd¢l, ze pracoval v obchod¢
se suvenyry. Obzalovany P. S. k osobam D. I. a D. P. doplnil, ze s t¢mito hovotil stbsky, pokud
se jich dotazoval, jak to, Ze hovofii tak dobfe srbsky, obzalovany D. I. uvadél, Ze ma cizi cestovni
pas, nebot’ jeho otec je Spanél, ale on sdm je narozeny v Stbsku, a obzalovany D. P. sdéloval,
ze ma ruské pfedky. Pokud se jedna o obzalované Z. T., P. B,, I. G. a D. B, tyto obzalovany
P. S. nezna.

7. Obzalovany I. D. k véci uvedl, Zze v roce 2017 pficestoval do CR na navitévu k pratelam, kdy
se rozhodl v Praze zustat, procez si zde pronajal byt na xxx ulici a hledal si praci jako kuchaf.
Pracoval jako kuchaf v ramci festivala a vracel se zpét do Stbska z davodu nutnosti prodluzovat
vizum kazdé tii mésice. Pozdéji zacal uzivat byt v ulici Xxx, kde podnikal s bitcoiny, nicméné
byl podveden, uvedené podnikani mu pfineslo pouze naklady, procez tuto c¢innost ukoncil a
zacal s vyrobou marihuany. Pronajal si byt v ulici Xxx, kde planoval Zit s dcerou a obzalovanou
S. N, ktera v pfedmétném byté bydlela pouze v prvnim obdobi, poté odesla. K trestné ¢innosti

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



39 spisova znacka: 48 T 10/2022

obzalovany uvedl, Ze nevi, jak pfesné bylo vse rozdéleno, vse se tak néjak délo. K obzalované
S. N. uved], Ze tuto poznal jako vzdalenou kolegyni z prace, tato o vyrobé marihuany nejdfive
nic nevédéla, chtéla se pozdéji vratit zpét do bytu na adrese Xxx, nicméné obzalovany jiz
s obzalovanou S. N. dale zit ve spolecném obydli nechtél. Z toho duvodu ji nabidl, aby bydlela
v byté v ulici Xxx, s ¢imz obzalovana S. N. souhlasila. Ostatn¢ jinou moznost neméla, pokud
nechtéla zastat na ulici. V pfedmétném byté na adrese Xxx obzalovana pochopila, jaké ¢innosti
se obzalovany vénuje. Na obzalovaného 1. D. se zlobila. Obzalovany dale sdélil, ze ji dluzil
financni prostfedky, které ji nemohl vratit, nebot’ sam penize nemél. Nicméné pravé vraceni
téchto financnich prostfedkt bylo pro obzalovanou klicové pro to, aby si sama mohla
pronajmout bydleni. Obzalovany uvedl, Ze pokud z odposlechu vyplyva, Ze obzalovana S. N.
poskytla obzalovanému pomoc, jednalo se pouze o lidskou vypomoc, kdyz zadnou dohodu
s obzalovanou nem¢l a ani zadnou pomoc neocekaval. Obzalovany se dale vyjadfil k osobé
obzalovaného P. B., kdy uvedl, Ze tohoto navstévoval v byté v Xxx ulici a dale v byté na adrese
Xxx za ucelem svého obcerstveni, rozhodné zde nepéstoval marihuanu. Obzalovany P. B. pfijel
na tzemi Ceské republiky teprve nedavno. Pii svych navstévach nasledné pochopil, jakym
aktivitam se zde obzalovany P. B. vénuje. K osob¢ obzalované Z. T. uved], Ze se jedna pouze
o nahodné potkavani se, pod tlakem okolnosti v souvislosti se situaci ohledné¢ COVID-19, kdy
méli dlouhou chvili a neméli kam zajit. Pfipustil, Ze je mozné, ze jej obzalovana Z. T. poprosila,
aby zkontroloval ¢i vyplnil postovni poukazky telefonu nebo elektfiny s tim, Ze obzalovana tyto
chtéla predat dalsi osobé k zaplaceni. Kdyz obzalovany I. D. prodluzoval najemni smlouvu k
bytu v ulici Xxx, obzalovana Z. T. se jej ptala, zda najemni smlouva byla ukoncena ¢i jestli tuto
prodlouzil. Pokud se jedna o telefonni hovory s obzalovanou Z. T., jedna se pouze o tzv.
mlaceni prazdné slamy. Obzalovany k jednani, které je mu kladeno obzalobou za vinu,
kategoricky odmitl, Ze by se tohoto dopustil ve spojeni s mezinarodni organizovanou skupinou
v ramci mezinarodniho obchodu. K obzalovanému N. P. a fotografiim, na kterych jsou
zachyceni, sdélil, Ze jednak pfevazeli spolecné komodu a dalsi véci do ulice Xxx, a to bud’ dne
30. 7. 2021 nebo az od 3. 8. 2021. K fotografii ze dne 20. 5. 2021, na niz je obzalovany
zachycen, jak pfedaval do vozidla fizeného obzalovanym N. P. ¢erny pytel, uvedl, ze jeho dcera
slavila dne 14. 5. narozeniny, pro¢es se nachazela na tzemi Ceské republiky. K narozeninam ji
obzalovany zakoupil ¢tecku knih, ktera vsak nebyla dorucena vcas pfed jejim odjezdem zpét
do Srbska. Z toho divodu mu byl na jeho dotaz doporucen obzalovany N. P., ktery mél za
nckolik dnf odcestovat do Srbska s tim, ze se u n¢ho obzalovany N. P. zastavi pro elektronickou
ctecku knih, ale i pro pfipravené dvé/tfi bundy, a véci odveze do Stbska, pficemz o pfedavee
véci na popud obzalovaného N. P. komunikovali po sms zpravach. K predani véci v igelitovém
pytli doslo z toho duvodu, ze jej mél obzalovany 1. D. zrovna po ruce, pytel nezabira v auté
tolik mista a navic se nasledné nemusi vracet zpét. S obzalovanym N. P. komunikoval rovnéz
otom, zda by jej mohl zaméstnat v restauraci na Staroméstském nameésti. K osobam
obzalovanych sdélil, Ze zna obzalovaného 1. G., obzalovaného P. S. zna pouze jako hosta
z restaurace, vi, kdo je obzalovany Z. C., ale nepozna jej od vidéni. Obzalované A. P., ktery je
bratr obzalovaného N. P., D. P. a D. B. nezna. Zavérem obzalovany uvedl, Ze je mu lito, Ze se
zapletl do vSeho, co se délo. Ve vztahu k otazkam vyuzil obzalovany svého prava a odmitl
vypovidat. Pokud se jedna o vypovéd obzalovaného I. D. z vazebniho zasedani, kdy protokol
o této vypovedi obzalovaného ze dne 4. 12. 2021 byl cten dle § 207 odst. 2 trestniho fadu,
pficemz se obzalovany k trestné ¢innosti v plném rozsahu doznal a uvedl, Ze na adresach Xxx,
Xxx, Xxx, Xxx a Xxx se nachazely péstirny, kam obzalovany dochazel, kdy jeho mési¢ni pifjem
z této ¢innosti mohl ¢init zhruba 4 000 €, ze kterého rovnéz hradil najemné za jednotlivé bytové
jednotky, kdy jeho ¢innost byla v podstate stale ve ztrate, dale obzalovany pfipustil, Ze znal
obzalovaného Z. C.a i D. B., kdy viak s témito nemél nic spole¢ného, obzalovana S. N. si
nemohla dovolit hradit naklady spojené s pronajmem bytu, procez obzalovanému vypomohla,
ale jednalo se o bezplatnou pomoc, ktera trvala mozna rok, avsak za tuto svoji pomoc nikdy
neobdrzela financni prostredky, kdy pfipustil, Ze mohl probéhnout telefonicky rozhovor mezi
nim a obzZalovanou ohledné problému se zapachem z kvétin marithuany z davodu problémi
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s ventilaci, uvedl, ze tato jeho vypoveéd je Spatné zaprotokolovana, byt’ pfipustil, Ze jeho
vypovédi pfed soudem byl pfitomen tlumocnik z jazyka srbského a rovnéz pfed tim, nez zahajil
svoji vypoved’, mél moznost se poradit se svym tehdejsim obhajcem, ktery byl pfitomen.

8. ObzZalovany D. P. vyslovn¢ ve vztahu k obzalobé¢ Méstského statniho zastupitelstvi v Praze
popfel, co je mu kladeno za vinu, zejména tu skutecnost, ze by byl ¢lenem mezinarodni
organizované skupiny, ktera by se zabyvala distribuci, vyrobou a vyvozem marihuany. Pfipustil,
ze se snazil péstovat rostliny marihuany na adresaich Xxx a xxx, av$ak rostliny se mu nikdy
nepodafilo vypéstovat do takového stadia, aby z nich byla marihuana, jelikoz byly malé, max.
10 — 15 cm vysoké a rychle vadly. K ostatnim obzalovanym uvedl, Ze tyto nezna, procez je zcela
absurdni, Ze by byl ¢lenem jakékoliv organizované skupiny, kdyz napf. obzalovaného D. B.
poprvé vidél az na policii, kdy zjistil, Ze je tento z mésta Xxx a zije v ulici, kterd je vzdalena od
mista jeho bydlisté cca 50 m, pfestoze v té ulici zije 30 let, nikdy jej nevidél a nezna ho.
Obzalovany nezna ani obzalovanou Z. T., tato od né¢j marihuanu rozhodné neodebirala. Dale
se vyjadfil k jednotlivim objektim, kdy uvedl, ze v bytech na adresach Xxx, Xxx a Xxx zadné
aktivity spojené s péstovanim a vyrobou marihuany nerealizoval. Pokud se jedna o objekt na
adrese Xxx, nevylucuje, ze zde byl zaznamenan na kamerovém zaznamu, nebot’ je mozné, ze
se v budové fyzicky vyskytoval, ale rozhodné zde zadné aktivity neprovozoval. Na adrese Xxx,
kde byl zadrzen organy Policie CR, se snazil vypéstovat rostliny marihuany, ale nedafilo se mu,
jelikoz rostliny byly malé a uvadaly, coz ostatné zaznamenali jisté pfi domovni prohlidce i
piisluinici Policie CR. Obdobna situace byla na adrese Xxx, kde rovnéz byly rostliny ve
$patném stavu a obdobné vysky jako na adrese Xxx, navic zde byly rostliny pouze
v substratovém balu, nebyly umistény v kvétinacich, proc¢ez nemohly vyrist. Obzalovany dale
vysvétlil, Ze na uvedenych adresich se pokousel péstovat marihuanu, jeliko? slysel, Ze v Ceské
republice je legalni péstovat marihuanu v malém objektu jako je byt, pravdépodobné se jednalo
o nepfesné informace. Vybaveni zakoupil v registrovaném obchodé pro péstovani téchto
rostlin, na ¢emz nespatfoval nic nelegalniho. V souvislosti s pfedpokladanym ziskem skupiny
uvedl, Ze ¢astku odhadovaného zisku celé skupiny ve vysi 100 000 000 K¢ az 125 000 000 K¢
povazuje za smésnou a zcela nerealnou, kdyz nema financ¢ni prostfedky ani na zakladni potieby
ve vazbé. Obzalovany rovnéz vyslovné popiel, Ze by zajisténé falesné osobni doklady Bulharské
republiky a Slovinska pouzil jako pravé. Neni mu znamo, kdo mu tyto doklady pfedal, kdyz
poptel jakoukoliv spojitost s témito doklady, rovnéz mu neni znamo, jakym zptsobem se jeho
fotografie stala soucasti pfedmétnych dokladu. Zavérem uvedl, Ze si je v soucasné dobé védom
té skutecnosti, ze ¢innost, kterou provozoval na adresach Xxx a Xxx byla nespravna. Dale
vyuzil obzalovany svého prava a odmitl odpovidat na jakékoliv otazky. Podle § 207 odst. 2
trestnfho fadu byla ctena ¢ast vypoveédi obzalovaného z vazebniho zasedani konaného dne 4.
12. 2021 pted soudem, kdy obzalovany mj. uvedl, ze pracoval jako zahradnik, byl podfizen dalsi
osobé, pticemz v Ceské republice nemél Zadné jiné zaméstnani. Pokud se jedna o byt na adrese
U Xxx, tak také ohledné tohoto bytu osobné uzaviel ndjemni smlouvu, pficemz byl pouzit
padélany cestovni pas, na kterém byla jeho fotografie. K uvedenému se obzalovany odmitl
jakkoliv vyjadfit.

9. Obzalovany D. I. v ramci fizeni pfed soudem vyslovné popftel, Ze by znal osoby, jichz se tyka
pfedmétna obzaloba. Pouha skute¢nost, Ze ¢ast obzalovanych pochazi z mésta Xxx v Srbsku,
nemuze byt dikazem o tom, ze se vsichni znaji, kdyz meésto Xxx ma 100 000 obyvatel a ani
vsichni hudebnici ¢i fotbalisté se ve méste navzajem neznaji. Obzalovany vyslovné popfel, Ze
by byl ¢lenem jakékoliv organizované skupiny, kdyz zna pouze obzalovaného P. S., pro n¢hoz
pracoval v objektu v lokalité Xxx, ktery mu vyplacel za jeho praci finanéni odménu a choval se
k nému jako vlastni otec, procez mu maximalné veéfil. V objektu ve Xxx rovnéz videl
opakovan¢é obzalovaného N. P., pficemz ostatni obzalované nezni. Po celou dobu svého
pobytu v objektu ve Xxx mél jen minimalni kontakt se svym okolim, kdyZ z objektu neodchazel
ani do blizké vesnice, ale nejvice ¢asu travil pfimo v objektu spolecné se svym psem, kterého si
privezl ze Srbska, a se psem, kterého pfivezl do Velvar obzalovany P. S.. Obzalovany nesouhlasi
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s tim, Ze by byl spole¢né s obzalovanym N. P. vlastnikem objektu na adrese Xxx. Obzalovany
uvedl, Ze v objektu ve Xxx se zpocatku zdrzoval jako pomocny fyzicky pracovnik, kdy pracoval
pro obzalovaného P. S, pficemz v té dobé se v objektu zadna péstirna marihuany nenachazela.
Po tfech mésicich se z duvodu ukonéeni platnosti povoleni k pobytu musel vratit zpét do
Srbska. I pfi druhé navstéve v objektu ve Xxx se nenachazela zadna ilegalni péstirna marihuany,
kdyZ obzalovany pfipomnél, ze nemél piistup do kompletniho objektu na uvedené adrese.
Tehdy mu obzalovany P. S. nabidl, Ze vyfidi pro obzalovaného pracovnépravni dokumentaci,
aby pro né¢ho mohl obzalovany D. I. dile pracovat a nemusel se vracet zpét do Srbska. Z toho
davodu byly pofizeny fotografie obzalovaného D. I. a vypracovana dokumentace. Obzalovany
se nikdy nepodepisoval jako K. ¢i C. G., a to ani na zadné smlouvy. Dokumentaci, kterou mu
pfedlozil obzalovany P. S., podepsal svym jménem D. I.. Sou¢asné upozornil, ze k zajisténi
pracovnépravni dokumentace nedoslo. Po druhé navstéveé ve Xxx mu zemfel otec, tudiz se
vratil zpét do Srbska, jeho zesnuly otec mu vsak zanechal v Srbsku pouze dluhy. Navic situace
na pracovnim trhu v Srbsku je $patna, obZzalovany mél dvé prace, pfesto si nevydélal vic jak
500 € mésicné. Behem této doby jej opétovné kontaktoval obzalovany Peter S. s nabidkou
préce, procez se obzalovany D. L. za¢atkem roku 2021 vratil zpét do Ceské republiky. Tehdy
jiz byly dokonceny prace na objektu ve Xxx a nachazela se zde marihuana, kdy obzalovany D.
I. nemél s péstovanim marthuany zadné zkusenosti. Obzalovany P. S. obzalovanému vysvétlil,
ze obzalovany D. 1. jiz neni potifeba jako fyzicky pracovnik k udrzbé objektu ve Xxx, ale jako
pracovnik, ktery se bude starat o kvétiny v objektu s mési¢ni odménou 25 000 K¢ az 30 000
K¢. Dale mu sdélil, Ze pokud se vSechny potfeby k péstovani marihuany nakoupi v obchodech
oznacovanych jako growshop, pak je tato ¢innost legalni, upozornil jej na to, ze pocet rostlin
muze byt v objektu trochu zvyseny, ale nemély by existovat zadné problémy se zakonem, pokud
nebude dochazet k zadnym problémum v komunikaci se sousedy z okoli. Obzalovany dale
uvedl, ze béhem prvnich dvou navstév v Ceské republice, mu finanéni odménu vyplacel
obzalovany P. S., kdy pro vlastni potfebu mu byla vyplacena odména v korunach ceskych,
penize, které zasilal do Srbska, byly vyplaceny v eurech, avsak v poslednich Sesti az sedmi
meésicich pfed zadrzenim od obzalovaného P. S. neobdrzel Zadnou finan¢ni odmeénu se
zduvodnénim, ze ma finanéni problémy a ze penize mu budou vyplaceny, az se vyda do Srbska,
k ¢emuz nakonec nedoslo, procez mu obzalovany P. S. stale dluzi penize. Pokud se jedna o
osobn{ doklady vystavené na jméno K. G, tyto nikdy nevidél, nikdy takovy doklad nemél k
dispozici, kdyz jediné dokumenty, které vydal organum Policie CR, byly cestovni pas a
obcansky prukaz vedené na jméno D. L, jiné doklady nebyly ani nalezeny v objektu Xxx. Dale
obzalovany vyuzil svého prava a odmitl ve véci vypovidat.

10. Obzalovany Z. C. pii hlavnim liceni dne 24. 1. 2023 uved], Ze se neciti byt vinen, pfi¢emz
odmitl, Ze by byl zapojen do organizované skupiny ¢i do mezinarodnitho obchodu
s marihuanou. Dale obzalovany odmitl k véci vypovidat, kdyz nasledné obzalovany pozadal
o svtj dopliujici vyslech, ktery probéhl béhem hlavnfho liceni dne 28. 4. 2023. V ramci toho
obzalovany sd¢lil, ze se neciti byt vinen ve smyslu obzaloby, nenf soucasti zadné organizované
skupiny, ktera by se zabyvala vyrobou a prodejem marihuany. Obzalovany nevedel, ze
péstovani marihuany je v Ceské republice trestnym ¢inem, jelikoZ vie spojené s vyrobou
marihuany, a to od samotnych seminek, je mozné zakoupit v growshopech oproti paragonu,
v Praze je navic pofadan festival vénovany marihuané. Sam obzalovany je uzivatelem
marihuany, kdy tuto uzival 1 na vefejnych mistech, kde videl i dal$i osoby marihuanu uzivat,
pro¢ez nepochyboval, Ze by toto bylo v CR trestné, nato Ze by to mohlo byt spojeno s tak
pisnymi tresty. Do CR zacal jezdit pred deseti a2 dvanacti lety za svymi piételi na dovolenou
& svatky. JelikoZ situace v Srbsku byla v souvislosti s praci horsi, zacal pracovat v Ceské
republice, kdy spolecné se svym znamym M.V. vlastnil piistroj na vyrobu popcornu, dile ze
Stbska dovazel potraviny a rizné véci, po kterjch byla v Ceské republice poptavka, nakupoval
také rizné véci pies internet a posilal je do Srbska, za coz si dohromady vydélal kolem 25 000
K¢ mésicné. V neposledni fadé pomahal K. a A. P. v souvislosti s jejich spolecnosti 1zi&Max
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s.r.o0., pfedevsim, kdyz tito byli na dovolené, ¢i obzalovany A. P. pracoval v restauraci Xxx, coz
je rovnéz davod, proc je jeho telefonni ¢islo vedeno na vyse uvedenou spole¢nost. Obzalovany
se dale vyjadfil k osobé M.B., ktery mu nabidl moznost spolubydleni na adrese Xxx, spole¢né
s nim a jeho piitelkyni. Na uvedené adrese obZalovany Z. C. od roku 2019 bydlel. Vzhledem
k tomu, ze je obzalovany uzivatelem marihuany, snazil se na okné v byté¢ ve tfech kvétnicich
vypéstovat rostliny konopi, kdy seminka zakoupil v growshopu, avsak nikdy se mu nepodafilo
rostliny dopéstovat do faze sklizné. Spolubydlici M. B. mu navrhl v poloviné roku 2020, ze by
mohl rostliny konopi péstovat v objektu na adrese Xxx, Xxx, kde on péstuje CBD s tim, Ze by
zde mél obzalovany Z. C. své dva tadky rostlin a ostatni rostliny v objektu by zaléval, sekal zde
travnik a udrzoval venkovni prostory kolem objektu. M. B. obzalovanému nabidl, Ze
obzalovany nebude hradit podil na nijemném v ulici Xxx ve vysi 10 000 K¢ a navic mu bude
M. B. vyplacet c¢astku ve vysi 10 000 K¢ jako cestovni naklady spojené s jeho dojizdénim do
objektu v Xxx. Slibil mu, Ze ostatni véci ohledné péstovani CBD, které dle jeho vyjadfeni bylo
legalni, zajisti sam M. B., v¢. nakupu potfebného vybaveni a vyvozu odpadu. Dva fadky rostlin
konopi, které budou v objektu patfit obzalovanému 7. C., dle M.B. nepfedstavuji zadny
problém, nebot’ vSechny rostliny vypadaji stejné, pouze znalec chemik pfi odborném zkoumani
v laboratofi by zjistil, co je THC a co CBD rostlina. Obzalovany kazdé tfi mésice dostaval, to
co zbylo z jeho osmi rostlin, které v objektu péstoval, coz bylo vice jak postacujici pro jeho
potiebu, ¢ast pfedaval svym pratelum, ktefi uzivali marihuanu, i obzalovanému P. S.u. Tento
mu sdéloval, Ze se zabyva vystavbou a rekonstrukei bytt, kdy obzalovany 7. C. nevédél, ze také
tento obzalovany péstuje marithuanu. Pocatkem roku 2021 jej M. B. informoval, ze situace
v Xxx je horsi, Ze ¢innost ukonci a odjede do USA, procez v kvétnu 2021 byl ukoncen najem
v byté v Xxx ulici, obZalovany stravil cely kvéten 2021 v Srbsku a po svém navratu do CR Zil u
svych znamych M. a N. A. Tehdy jej opétovne M. B. pozadal, zda by kromé péce o objekt
v Xxx mohl zajist’ovat i objekt v Xxx ulici s tim, Ze i tam bude zalévat kvétiny, které obsahuji
pouze CBD. Do objektu v Xxx dochazel zhruba ve ctyfech az péti piipadech a nasledné zde
doslo k havarii s vodou. I poté obzalovany na zadost M.B. dochazel do objektu v Xxx a o tento
objekt uvnitf i venku se zde staral. V té dobé rovnéz pomahal svému kamaradovi Nikolu A. v
baru Sonsie, ktery mu rovnéz poskytl vozidlo zn. Mazda za ucelem nakupt v prodejné Makro
¢i dorucovani vina. Obzalovany stale hledal bydlen{ v centru Prahy, jelikoz dorucoval vina do
ruznych restauraci v centru mésta. V baru Sonsie se potkal s obzalovanym D.B., se kterym se
znal jiz z minulosti a ktery mu nabidl moznost bydlet v jeho byté. Koncem zaff 2021 se
obzalovany 7. C. ptest¢hoval k obzalovanému D. B. na adresu Xxx a zjistil, Ze obZalovany D.
B. rovnéz péstuje marihuanu, kdy se této ¢innosti vénuje sam. Obzalovany to nepovazoval za
zvlastni. V prabéhu mésice zai obzalovany 7. C. v objektu v Xxx pii tklidu nasel odpad, ktery
M. B. nevyhodil, procez mu nabidl, Ze jej odveze na skladku. M. B. jej informoval o tom, Ze je
zapotiebi, aby pfi odvozu na skladku disponoval ceskym obcanskym prikazem, procez
obzalovany Z. C. oslovil obzalovaného Z. M., kterého znal prostiednictvim K. P., nebot’ také
obzalovany Z. M. této pomahal pfi jejim podnikan{ v souvislosti s design markety. Obzalovany
Z. M. s tim souhlasil, bydlel jen o né¢kolik domu dal v Xxx, navic mu sdélil, ze hleda bydleni
v okoli zduvodu ukonceni jeho vlastntho najmu. Nasledné M. B. opétovné oslovil
obzalovaného 7. C.a s tim, zda chce ve své &innosti pokracovat, nebot’ zasadil kvétiny
v objektu v Xxx. Na dotaz obzalovaného Z. C.a M. B. souhlasil s tim, aby v objektu v Xxx
bydlel i obzalovany Z. M.. V souvislosti se svym st¢hovanim si obzalovany Z. M. zapujcil
dodavku od K. a A. P. na st¢hovéni. Pi té piileZitosti mu obzalovany Z. C. nalozil do vozidla
1 dalsi odpad k odvozu. Koncem ffjna se obzalovany Z. M. do objektu v Xxx pfest¢hoval, vidél,
7e v domé jsou umistény rostliny, kdy mu obzalovany Z. C. sdélil, Ze se jedna o CBD rostliny
s tim, ze veskera cinnost je legalni. Vzhledem k tomu, Ze obzalovany mél v té dobé hodné
prace, pozadal obzalovaného Z. M., aby kvétiny v pfedmétném domé zaléval misto ného.
Obzalovany se dale vyjadril k objektu na adrese Xxx, kdy tento vyuzival pro fidice kamionu,
ktef{ tam odpocivali, kdyz méli v Praze delsi pfestavku. Obzalovany tam mohl nechavat rizné
nadoby od potravin, které dovazel ze Srbska, aby byly odvezeny zpét do Srbska. Obzalovany
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P. S. mu nadoby po delsi dobu nevracel, tudiz jej pozadal, aby tyto zanechal pfimo v byté Xxx.
Dne 21. 9. 2021 obzalovany Z. C. nadoby v uvedeném byté vyzvedaval a v objektu nebylo nic,
co by bylo spojeno s marihuanou. Nasledné tasky s nadobami po nékolika dnech poslal
autobusem do Srbska. Ze spisového materialu je dle obzalovaného patrné, ze 2 dny pfed svym
zadrzenim byl s uvedenymi taskami v ul. U Zvonatky, nasledné s taSkou odesel do ulice Xxx,
kde byl zadrzen. V uvedené tasce Zzadna marihuana pfi jeho zadrzeni nebyla zajisténa.
Obzalovany zavérem uvedl, Zze svého jednani lituje a mrzi ho, co se stalo, kdyz dana situace
vznikla v duasledku jeho nevédomosti a neznalosti. Dale zduraznil, ze vétsinu obzalovanych
nezna, pfip. se jedna jen o povrchni znamosti z restauraci ¢i od vidéni z mésta Xxx, a pokud
byl s témito osobami v kontaktu, pak pouze v souvislosti s riznymi vecirky. Dale obzalovany
vyuzil svého prava a odmitl k véci vypovidat.

Obzalovany P. B. sdélil, 7e v rozsahu podané obzaloby se neciti byt vinen. Do Ceské republiky
pfijel na pozvani S. M., ktery jej rovnéz seznamil s obzalovanou Z. T., jez mu méla pomoci
v pfipad¢ potieby. Pokud se jedna o jednotlivé objekty, obzalovany v byté na Xxx skutecné dle
svého vyjadfeni zaléval rostliny, tyto vSak nesazel, ani je nesklizel, kdy mu neni znamo, kdo tyto
aktivity vykonaval. V dobé¢, kdy byt poprvé navstivil, rostliny jiz byly zasazeny. Pokud se jedna
o ostatni objekty, o nich mu neni niceho znamo. Dale obzalovany odmitl k véci vypovidat,
jakoz i odpovidat na jakékoliv otazky.

Obzalovana S. N. k véci uvedla, Ze obzaloba je zcela nespravna, se skupinou obzalovanych
nema nic spolecného, kdyz zna pouze obzalovaného I. D., se kterym se seznamila jako s
kolegou z kuchyné a poté s nim spolecné s piestavkami partnersky Zila. Zadnou ¢innost
spojenou s marihuanou obzalovana na tzemi Ceské republiky nevykonavala. Do Ceské
republiky pfijela v poloviné roku 2018, zacala zde pracovat jako kuchatka, a to po celou dobu
az do svého zadrzeni. Vzhledem ke skutecnosti, Ze obzalovanému I. D.i pujcila vétsi financni
obnos a soucasné neméla v pfedmétné dobé¢ kde bydlet, umoznil ji tento, aby néjakou dobu
bydlela v byté v Xxx ulici, kde byla nasledné zadrzena, avsak v byté se zdrzovala maximalné 20
dni. Telefon zn. iPhone, ktery u obzalované nasla Policie CR, nebyl jejim telefonem, kdyz ona
uziva telefon zn. Samsung, ale patfil obzalovanému I. D.. V souvislosti s bytem v Praze na
Flofe uvedla, Ze ji nenf znamo, kde se tento nachazi, nikdy tam osobné nebyla. Ve vztahu k
otazkam vyuzila obzalovana svého prava a odmitla vypovidat. Nasledn¢ dle § 207 odst. 2
trestnfho fadu byla pfectena ¢ast protokolu o vyslechu obvinéné z piipravného fizen{ ze dne
3.12.202 (viz ¢l. 1232, sv. 4), kdy obzalovana uvedla, ze je pravdou, Zze v byt¢ na adrese, Xxx
vidéla péstirnu konopi, a to prvni den, kdy do bytu pfisla, tehdy byt také uklidila, kdy uklizela i
v této mistnosti, nicméné nasledné se jiz zdrzovala v jiné casti bytu. Obzalovana rovnéz
potvrdila, Ze mezi ni a obzalovanym 1. D. doslo k telefonické komunikaci, a to poté, co se
obzalovana vratila pozdé v noci z prace, vstoupila do bytu a ucitila silny zapach, procez
kontaktovala obzalovaného I. D., ktery ji sdélil, aby zapnula ventilaci.

Obzalovany I. G. v fizeni pfed soudem uvedl, Ze s obzalobou nesouhlasi, kdyz neni clenem
zadné organizované skupiny, natoz s mezinarodnim prvkem. Rovnéz nemél z predmétné
¢innosti zadny prospéch a uz viubec prospéch popisovany v oduvodnéni obzaloby. Pokud se
jedna o ostatni obzalované, zna obzalovaného I. D. a obzalovanou Z. T., tuto znal jesté z
Rakouska. Dale vyuzil obzalovany svého prava a odmitl k véci vypovidat. Podle § 207 odst. 2
trestniho fadu byla ¢tena ¢ast vypovédi obzalovaného z vazebniho zasedani ze dne 4. 12. 2021,
kdy obzalovany uved], Ze zaléval, jelikoz nemel jinou praci, pfi¢emz pii své posledni navstéve
bydlel na adrese Xxx, kde byl rovnéz zadrzen a kde se nachazely pfedmétné kvétinace.
K uvedenému obzalovany sdélil, ze takto vypovidal, nebot’ byl zadrzen brzy rano a mél strach.

Obzalovany D. B. k véci uvedl, Ze se za celé jednani omlouva a je mu lito, Ze se tohoto
dopustil. Rostliny marihuany, které byly nalezeny na adrese Xxx, patfily jeho osobé¢, tyto
péstoval pro sebe a pfedaval je dalsim osobam, které védély, ze je péstuje, kdyz obzalovany
disponoval matecnimi rostlinami a z téchto si sam formou fizkt vytvarel dalsi rostliny,
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rozhodné mu nikdo zadné rostliny nevozil z Rakouska. Obzalovany nespachal trestny ¢in
velkého rozsahu, nebot” pobyval pouze v jednom byté, nikdy nebyl ¢lenem zadné organizované
skupiny, nebyl v kontaktu s dalsimi obzalovanymi, na které nemél ani telefonni kontakty, o
cemz neexistuji ani zadné jeho fotografie ¢i zaznamy telefonnich hovora v pfedmétném
spisovém materialu. Z obzalovanych zna pouze obzalovaného Z. C.a, a to od détstvi, procez
jej na jeho zadost nechal pfespavat v byté na adrese Xxx, v dobé¢, kdy tento obzalovany shanél
vlastni bydleni. Podle § 207 odst. 2 trestnitho fadu byla pfectena ¢ast protokolu z vazebniho
zasedani ze dne 4. 12. 2021, kdy obzalovany tehdy uvedl, Zze nevi, ¢i byl byt na adrese Xxx, ale
on to celé koupil od néjakych lidi z Xxxu, pficemz nesmi sdélit, kdo mu to nechal za kolik
penéz, nebot’ se boji o vlastni bezpecnost. Zarovenn mu tato osoba ukazala, jak péstovat
rostliny, obzalovany nasledné nevydélaval dobfe, zhruba 6 000 € az 7 000 € za pul roku, kdyz
se mu podafilo jednou nebo dvakrat prodat, avsak nemuze sdélit komu. Obzalovany se k této
své vypovedi odmitl vyjadfit a ve vztahu k otazkam vyuzil svého prava a odmitl vypovidat.

15. Obzalovany Z. M. uved], ze to, co je mu kladeno za vinu, odpovida skutec¢nosti, kdyz je
pravdou, ze zaléval rostliny konopi v péstirné ve sklepnich prostorach v domé v Xxx, a to na
7adost obzalovaného 7. C.a, kdyZ toto jednani povazoval za vipomoc. V predmétné dobé se
hovofilo hojné o CBD konopi, domnival se, Ze existuje licence na tuto ¢innost. V predmétné
dobé¢ mél vlastni praci, tuto ¢innost nevnimal tak, ze by se ji m¢l zivit, proc¢ez rozhodné nemél
v umyslu ziskavat timto zpusobem zisk velkého rozsahu, kdyz za dobu 30 dnu, kdy v domé
bydlel ani takové mnozstvi rostlin konopi nezalil. Svoji ¢innost vnimal jako docasnou

vypomoc, kdyZ mu nebylo znamo, jaky rozmér tato Cinnost ma. Uznal, Ze bylo chybou, Ze se
zalévanim souhlasil. Obzalovany Z. C. jej pak rovnéz pozidal o pomoc pfi odvozu odpadu
z Xxx na skladku Xxx kdy obzalovanému Z. C. v tomto sméru pomohl, a to ve dvou pifpadech.
Ostatné s obzalovanym 7. C.si pomahali i ohledné jinych dkold, napft. pii pfevozu obleceni
pro jeho sestru na design markety. Z obzalovanych zna dale obzalovaného A. P, jelikoz je to
jeho $vagr, kdy vsak tento s pfedmétnym jednanim nemél nic spolecného, zna také
obzalovaného N. P. podle jména jako bratra svého $vagra, ostatni obzalované nezna. Zavérem
obzalovany sdelil, Ze si je védom toho, ze se svym jednanim dopustil chyby, lituje toho, co se
stalo a svij pobyt na vazbé vnima jako trest za svou chybu. Soucasné se obzalovany zacal
vénovat lidem, ktef{ maji problémy s navykovymi latkami, coz bere jako soucast své napravy.
Ve vztahu k otazkam vyuzil obzalovany svého prava a odmitl vypovidat.

16. ObZalovany A. P. se pfedné vyjadfil ke svym osobnim poméram a dale k véci vyslovné popfel,
ze by se dopustil toho, co je mu kladeno obzalobou za vinu, kdy s péstovanim marihuany nema
nic spole¢ného a ani nema informace, ze by jeho bratr nebo nékdo z obzalovanych takovou
¢innost provozoval. Obzalovany popftel, ze by vozidlo zn. Mercedes zapujcil komukoliv pro
pachani trestné c¢innosti, vozidlo bylo pofizeno spolecnosti svédka 1. M., kdy bylo ze strany
obzalovaného vyuzivano pro ucely transportu obleceni na design markety ¢i pro jiné akce,
kterych se ucastnila jeho manzelka, a to 6 — 7x ro¢né. Vozidlo uzival i bratr obzalovaného a
dalsi osoba za dcelem provozovani restaurace a pro stavebni prace. Obzalovany tedy musel
vzdy pfedem informovat, ze vozidlo vyuzije a zjistit, zda je toto k dispozici. Vozidlo bylo
nejcastéji umisténo pred restauraci, ktera fungovala, procez zde bylo nejvice vyuzivano.
Obzalovany nikdy nezaznamenal cokoliv podezielého ohledné tohoto vozidla, s vozidlem
nikdy nebyl na zadné skladce nebo v péstirne. Prodal jej oficialnimu dealerovi, jelikoz mélo
najeto mnoho kilometrt a bylo opakované nutné jej opravit, rovnez sveédek I. M. tlacil na prodej
vozidla, nebot’ mu obzalovany dluzil finanéni prostredky. Ve vztahu k objektu na adrese Xxx
nikdy nebyl osobné¢ pfitomen a nikdy nezajist’oval zadny prostor pro péstovani marihuany.
Pokud se jedna o pfredmeétny doklad totoznosti, tento nikdy nevidél, ve spise je zaloZena pouze
nekvalitni ¢ernobila kopie, kdy fotografii na tomto dokladu nepoznava, tuto ostatn¢ mohl
stahnout na internetu kdokoliv. Pokud se jedna o skutecnost, ze jeho SIM karta byla umisténa
v telefonu pouzitém pfi pachani trestné ¢innosti ve vztahu k objektu v Xxx ulici, obzalovany
nevi, pro¢ by svoji SIM kartu vkladal do mobilniho telefonu, se kterym byla nasledné pachana
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trestna ¢innost. Ve vztahu k objektu v ulici Xxx, Xxx obzalovany odmitl, ze by se v obdobi od
20. 8. 2021 — 22. 8. 2021 zdrzoval v této nemovitosti, v t¢ dob¢ pracoval v restauraci Xxx, kde
je dochazkovy list veden na otisk prsti, rovnéz dne 9. 9. 2021 se nenachézel v této lokalité,
jelikoz v té dobé byl ve Svycarsku. Pokud se jedna o jednotlivé obzalované, k témto uvedl, ze
se domniva, Ze je v této trestni véci stthan pouze pro to, aby byl na jeho bratra N. P. vytvafen
natlak, nicméné on sam nemél zadné informace o tom, Ze by jeho bratr vyrabél a prodaval
drogy. S bratrem byl v pfedmétné dobé v kontaktu, tento provozoval restauraci se svoji
manzelkou a svému bratrovi také pomahal, ale to povazuje za zcela normalni. Obzalovany
uvedl, e zna obzalovaného Z. M., jeliko? je to jeho §vagr, obzalovany Z. C. je jeho kamarad,
dale zna obzalovaného P. S, jelikoz je to jeho byvaly kolega. Taktéz zna obzalovaného I. G,
se kterym chodil na zakladni skolu, s obzalovanym D.B. se potkaval v baru v Praze. Nicméné
nem¢l zadné informace ohledné toho, Zze by vyjmenovani obzalovani pachali jakoukoliv
nelegalni ¢innost. Balkanska komunita v Cechach je mala, pokud mél néjaka telefonni ¢isla v
mobilnim telefonu, mél je z toho diavodu, Ze se s nékym potkal v baru, v restauraci ¢i pfi
piilezitosti oslav. Pokud se jedna o jeho podnikatelské aktivity ohledné¢ CBD, tyto jsou legalni,
kdyz CBD je léciva véc. Obzalovany se povazuje se za slusného, normélniho, rodinného a
pracovitého ¢lovéka. V Ceské republice je od roku 1999 a nikdy nedisponoval finanénimi
prostredky z trestné ¢innosti. Uvedl, Ze pracuje vice nez 20 let pro stejnou spolec¢nost, podnika
s manzelkou a vlastnil fast food na Zli¢iné. Penéznich prostfedktt ma z téchto aktivit dostatek.
S manzelkou jsou spolu 20 let a maji dvé déti, pficemz jedna z dcer ma 1 ¢eské obcanstvi. V
Ceské republice se citf jako doma. Na zavér uvedl, ze mu nenf nic znamo o zadné organizované
mezinarodni skupiné, ktera by se vénovala péstovani marihuany. Ve vztahu k otazkam vyuzil
obzalovany svého prava a odmitl vypovidat.

17. K véci se vyjadfili dale svédci, a to I. M., B. M., V. M., M. M., N. A, D.R,,S. G, M. K., A. H,,
pficemz protokoly o vyslechu uvedenych svédka byly za souhlasu obzalovanych i statni
zastupkyné podle § 211 odst. 1 trestnfho fadu Cteny, zatimco svédci J.T., D. D. H.,, Ch. S. G. a
D. L. byli pfed soudem slyseni osobné.

18. Svédek I. M. v ramci pfipravného fizeni uvedl, ze zna osobn¢ obzalovaného A. P., v¢. jeho
rodiny, zhruba 20 let. Svédek je vlastnikem malé spolecnosti, jejimz pfedmétem cinnosti je
dlouhodoby pronijem vozidel. Obzalovany A. P. mu poprvé v lét¢ roku 2016 sdélil, ze by
potieboval dodavku, kdy jeho bratr N. by ji vyuzival na dovoz zbozi do restaurace, obzalovany
A. P. ajeho manzelka na dovoz obleceni a tfetf muz, snad jménem M., by ji pouzival na stavbé.
Nicméné nedaif se jim zfskat na vozidlo uvér. S ohledem na uvedené na konci roku 2016 sam
obzalovany A. P. spolecné se svym bratrem N. P. a s dal$im muzem nalezli nové vozidlo zn.
Mercedes Benz Vito, kdy soucasti poznavaci znacky bylo ¢islo ,,81832% toto si vyzvedli a
svédek I. M. podepsal avérovou smlouvu s tim, Ze jakmile budou schopni dvérovou smlouvu
pfevzit na sebe, tak bude uvér pfeveden, o ¢emz se domluvil svédek s obzalovanym A.P. dstné,
zadna pisemna dohoda sjednana nebyla. Svédek vozidlo fakticky nikdy nevidel, ale hradil platby
s tim spojené, a to vcetné pokut za parkovani, které byly casté. Obzalovani méli pfi hrazeni
splatek prodlevy, coz odavodnovali mj. tim, ze obchod nefunguje dle jejich predstav. Zhruba
po dvou letech, v1été 2021, zadal svédek opakované obzalovaného A. P., aby vozidlo, v¢.
uverové smlouvy, pfevedl na svoji osobu, kdy tento to odmitl s tim, ze spolecnost stale neni
kredibilni. Svédek tedy navrhoval, at’ vozidlo prodaji, nebot’ obzalovany A. P. si stale st¢zoval,
ze vozidlo je v servisu, ze motor vozidla je slaby. Nasledné doslo k prodeji uvedeného vozidla,
kdy toto odvezl saim obzalovany A. P. zpét do spolec¢nosti Mercedes, k dealerovi Mercedes
M3000, kde bylo prodano. S vyjimkou obzalovanych A. a N. P. svédek zadného z obzalovanych

nezna.

19. Svédek B. M. uved], Ze na adrese Xxx, zije od roku 2015, pficemz na uvedené adrese bydlel
spole¢né s osobou N. I, se kterym se délil o platbu najemného. Vsechny predméty zajisténé
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ohledn¢ marihuany v pfedmétném byté, mj. v Satné, patfily pravé osobé N. L., ktery mu
nékolikrat sdélil, ze v daném prostoru nema svédek co pohledavat, nebot’ se jedna o véci patiici
osobé N. I, necht’ tam tedy svédek nechodi. Svédek uvedl, Ze osobu N. I. poznal v restauraci
Xxx, seznamil jej majitel restaurace s tim, ze se jedna o jeho kamarady ze Srbska. Podle toho,
co mu sdélila osoba N. 1., se domniva, ze péstovani marihuany v pfedmétném byté trvalo
zhruba 3 mésice, pficemz N. 1. byl posledni tfi mésice nervézni, nebot’ se mu pfi péstovani
marihuany nedafilo. Pfedmétné véci umisténé v satné vidél vsak svédek poprvé jiz nékolik let
nazpét. N. L. pracoval ve stavebnictvi, nicméné svédek se domniva, Zze se osoba N. 1. zivila
péstovanim marihuany, a to s ohledem na drahé osobni vozidlo, které uzival, drahé oblecen,
skutecnost, ze hojné cestoval, a navstévoval drahé restaurace, kdy chtél ukazovat, ze ma
dostatek finanénich prostfedku. Svédek uvedl, ze N. I. sdéloval, Ze marihuanu vozi do Spolkové
republiky Némecko s tim, ze se prodejem marihuany daji vydélat velké finanéni prostredky,
kdyz 1 kg marihuany v Ceské republice nakupuji za 3 500 €, zatimco ve SRN stejné mnozstvi
prodavaji za 5 000 €. Uvedené obchody realizoval N. I. s lidmi z Xxxu, které zna pod oznacenim
»Xxx“ (svedek uvedl, Ze se jedna o obzalovaného N. P.), ,,Pepsi® (ten se jmenoval M.), ktefi
vzdy, kdyz vstoupil do mistnosti, pfestali hovofit. Svédek soucasné upfesnil, ze do
pfedmétného bytu dochazelo velké mnozstvi osob, jednalo se o kamarady N. I. z mésta Xxx.
Svédek dale uvedl, ze v domacnosti byla na stole vzdy trocha marithuany, kdy svédek koufil
zhruba 1 joint denné. V kvétnu roku 2021 videl svédek v byte velké sportovni tasky, které byly
umistény prave v satné, svédkovi neni znam obsah téchto zavazadel, nicméné tasek se dotykal,
aby je dal stranou a dosahl na své véci. Pokud se jednd o obzalované, tak svédek zna
obzalovaného Z. C.a, ktery pfivazel vino do restaurace, ve které svédek pracoval. Dale zna
osobu s pfezdivkou Xxx, ktery byl zhruba dva roky zpatky v byté ve Xxx ulici na navstéve za
osobou N. I, nicméné svédek nevi, zda se jednd o osobu obzalovaného I. G.. Svédek zna
rovnéz obzalovanou S. N., ktera také pracovala v restauraci Xxx, ve které se svédek seznamil
1s N. L. V byté ve Xxx ulici vidél i osobu jménem D., zda se jednalo o D. P., vSak nen{ svédkovi
znamo. Jméno Z. M. je svédkovi povédomé, ale nevi, zda jej zna osobné. Pokud se jedna o
obzalovaného A. P., tohoto zna jako cisnika z restaurace Xxx, ostatni mu fikali P..
Obzalovaného N. P. svédek zna osobné, nebot’ tento navstévoval osobu N. 1., a to mimo jiné
1 v meésici kvétnu 2021. O obzalovaném N. P. svédek védeél, ze se jedna o osobu, ktera vydélava
veliké finanéni obnosy praveé péstovanim a prodejem marihuany, obzalovany N. P. uzival
vozidlo v hodnoté 15 000 €, vice neni schopen se k osobnim pomérim obzalovaného vyjadiit.
Svédek v prabéhu mésice kvétna 2021 vstoupil do mistnosti v byté v dobé, kdy obzalovany N.
P. s osobou N. I. hovotil, pficemz v okamziku, kdy svédek do mistnosti vstoupil, muzi pfestali
mluvit. Osoba N. I. n¢kdy mezi 15. kvétnem a koncem meésice kvétna 2021 odcestoval,
nasledné se svédek zhruba mésic po zadrzeni N. 1. ve SRN dozveédeél od jeho sestry, Zze byl N.
I. zadrzen se zhruba 25 kg marihuany. Obzalovaného P. S. svédek zna z restaurace Xxx, kam
obzalovany casto dochazel. Obzalované Z. T., P. B.,, D. B,, L. D., D. I, stejn¢ jako osobu D. T.
svédek nezna.

Svédek V. M. uved], ze po dobu jednoho a pul roku az dvou let bydlel v byt¢ na adrese Xxx
spole¢né se svym bratrem a osobou N. L. N. L. se v pfedmétném byté zpocatku nezdrzoval,
pozdéji tam piijizdél jen na kratka obdobi, kdy o jeho aktivitach svédek ni¢eho nevédél, nebot’
v byté se mijeli. Svédek se v byté necitil dobfe, souziti s N. 1. nefungovalo, navic se svédek po
delsi dobu z dtvodu protipandemickych opatfeni zdrzoval v Stbsku, a to od listopadu 2020 do
kvétna 2021. Svédek pracoval zpocatku v restauraci Xxx, pozd¢ji v restauraci Xxx, pficemz z
restaurace Xxx zna obzalovanou S. N. jako svoji kolegyni, ostatni obzalované nezna. Pokud se
jedna o osobu N. I., mél o ném pouze formalni informace, tento mél pracovat s hlinikovymi
profily, uzival vozidlo zn. Skoda nejprve ¢erné barvy, pak modré. I presto, ze N. 1. pobyval
v pfedmétném byté méné, vzdy zde byl pfitomen, kdyz doslo na thradu najemného, na kterém
se podilel i svédkav bratr. O tom, ze byl N. I. zadrzen, se dozvédeél svédek od svého bratra,
avsak zadné podrobnosti nezna, vi pouze, ze N. I. mél problémy. Svédek dale uvedl, Ze nevédél,
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ze se v byté nachazi péstirna, byl to bratr svédka, ktery organim cinnym v trestnim fizeni
oznacil pokoj, kde méla byt péstirna, ale svédek tam nic takového nevidél, mistnost byla
uzamcena, pficemz svédek se domniva, ze bratr od této mistnosti nemél klice, témito
disponoval pouze N. I.. Svédek uvedl, ze nékdy koufi marihuanu, stejné jako jeho bratr a také
N. I.. Na pfedmétné adrese ve Xxx nikdy zadné drogy nevidél, pokud se jedna o situace, kdy
nesl do bytu na adrese Xxx tasky, pak v téchto se nachazelo obleceni, nebot’ si se svym bratrem
obleceni pujcoval, kdyz svédek, jeho bratr i N. I. maji stejnou velikost obleceni.

Svédek M. M. v ramci pripravného fizeni uvedl, ze zna obzalovaného I. D. jesté ze Srbska
zhruba 20 let, nasledné s nim nebyl v kontaktu, kdy obzalovany 1. D. bydlel pobliz Narodnfho
divadla, pficemz svédek nikdy pfimo v pfedmétném byté obzalovaného nenavstivil
Obzalovany 1. D. m¢l hldsenu adresu pobytu u svédka, a to v dob¢, kdy zadal o trvaly pobyt,
procez mu na tuto adresu usvédka byly zasilany postovni zasilky. Dale zna svédek
obzalovaného Z. C.a, a to rovné ze Stbska, aviak pouze povrchné, nasledné s nim byl v
kontaktu vice v Ceské republice, pficem? svédkovi je znamo, 7e oba tito obzalovani byli
zadrzeni, spolu s dal$imi osobami. Pokud se jedni o obzalovaného Z. C.a, tento bydlel po
urcitou dobu na Xxx, pozdéji, nékolik mésict pfed svym zadrzenim, se pfest¢hoval na jinou
adresu do centra mésta, nicméné svédek u obzalovaného Z. C.a nebyl nikdy osobné¢ na navstéve
v misté jeho bydlisté. Obzalovany Z. C. se ivil tim, e pracoval ve vinotéce na Xxx, zajist'oval
dopravu vin i nakupy. Svédkovi neni znamo, zda obzalovany uzival jakékoliv navykové latky.
Obzalovany 7. C. se zna s obzalovanym A.P. nebo jeho manzelkou. Svédek nevi, zda zna
obzalovaného 1. G., zna osobu uzivajici prezdivku Xxx, ale tuto nebyl schopen bliZze popsat.
Svédek zna 1 osobu N. 1., s timto po urcitou dobu bydlel v Bélehradé, domniva se, ze N. 1.
bydlel na xxx, v ulici xxx, kdy jej v byté i navstivil. N. I. uzival motorové vozidlo, které bylo
vedeno na jméno svédka, nebot’ v pfedmétné dob¢ zadal o trvaly pobyt, procez nemohl mit
registrovano vozidlo na svoji osobu, v uvedeném byt¢ zapach marihuany necitil. Svédek dale
zna obzalovaného A. P., kdyz se jedna o jeho souseda, jejich déti jsou kamaradi, vi, ze pracuje
v restauraci Xxx. Zna rovnez jeho bratra, obzalovaného N. P., a to jesté ze Srbska, a vi, ze tento
vlastn{ restauraci Sapori. Svédkovi neni nic zndmo o tom, ze by obzalovani P.ovi m¢li cokoliv
spole¢ného s navykovymi latkami. Ostatn{ obzalované svédek nezna.

Svédek N. A. uvedl v ramci piipravného fizeni, ze zna osobu, ktera se jmenuje D., zda se jedna
o obzalovaného D. B., viak nevi. Dile zn4 osobu Z. C., kdy s timto se znajf jest¢ ze Srbska,
nasledné jej vidal v baru, do kterého obzalovany rozvazel vino, a bydlel na Xxx. Obzalovanému
7.. C. opakované pujc¢oval své osobni motorové vozidlo zn. Mazda 6, nebot’ obzalovany mu
vozil zbozi z obchodu Makro, pfip. led, kdyz mu nefungoval vyrobnik ledu, nebot’ svédek
vlastnil bar Sonsie, ktery z davodu COVID opatfeni uzaviel. Do tohoto baru dochazel dale
obzalovany I. D., ktery pracoval jako kuchat. Zna rovnéz obzalovaného I. G., nebot’ svédkova
nejlepsi kamaradka se provdala pravé za obzalovaného 1. G., kdy svédek zustal s obzalovanym
v kontaktu. Je rovnéz mozné, ze zna obzalovaného Z. M. z narozeninové oslavy. Svédek zna
dale obzalovaného A. P., se kterym byli kolegové po fadu let v restauraci Xxx, kdy se jedna o
restauraci s dobrymi vydélky. Zna i jeho bratra, obzalovaného N. P., ktery vlastnil rovnéz
restauraci. Dale zna obzalovaného P. S. od vidéni. Ostatni obzalované, jakoz i osoby D. T, N.
I, B. a V. M., svédek nezna. Rovnéz neni schopen se vyjadfit k tomu, z jakého davodu byl v
mobilnim telefonu obzalované Z. T. nalezen vysledek PCR testu vedeného na jeho jméno, kdyz
nic takového nikdy po nikom nezadal. Soucasné svédkovi neni nic znamo o jakékoliv trestné
¢innosti drogového charakteru.

Svédek D. R. se v ramci pfipravného fizen{ vyjadfil k tomu, Ze s obzalovanym A.P., ktery je
jeho dlouholetym kamaradem od roku 2002, jednal ohledné¢ CBD a moznosti, jak s vyrobky z
CBD podnikat, jelikoz existovala poptavka po téchto vyrobcich jako doplnék stravy v Srbsku.
V okamziku, kdy srbska vlada zakazala obchodovat s CBD, od této myslenky upustili. Pokud
se jedna o obzalovaného Z. C.a, toho svédek zna pies spole¢né znamé z bart a oslav. Ve vztahu
k obzalovanému Z. M. uvedl, Ze pokud je to bratr K. P, tak jej zna ze spolecnych oslav, tento
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pfezdivku nemél. Prostfednictvim obzalovaného A. P. zna i obzalovaného N. P., kterému
jednou pomahal v restauraci. Z gastronomie zna i obzalovaného P. S., kdysi mu pomahal v
restauraci. Ostatn{ obzalované, stejné¢ jako osoby N. I, D. T, B. M. a V. M. nezna. O tom, Ze
by nékdo ze jmenovanych byl zapleten do péstovani konopi a vjroby marihuany nevi, k cemuz
doplnil, ze ¢im min clovék vi, tim 1épe. Svédek S. G. v ramci piipravného fizeni potvrdil, Ze
svedek D. R. mél znamého, ktery pracovat v oboru CBD oleji pro domaci zvifata a lidi, zaroven
mél péstirnu, ve které péstoval konopi pro CBD tucely. Z tohoto davodu fesili zavedeni CBD
automatd do obchodniho centra, coz se nakonec neuskutecnilo. Nicméné o téchto vécech
hovofil svédek i s obzalovanym A.P., kterého zna, jelikoz je to jeho kolega z restaurace. Osoby
obzalovanych D. B. a P. S. mozna nékdy vidél, ale nepamatuje si je podle jmen. Obzalované P.
B.,Z C,1.D.,1G.,D.1,Z M,S.N.,,D. P.,N. P., Z. T. a dile osoby D. T.,N. L, B.a V.
M., svédek nezna.

Svédkyn& M. K., uvedla, Ze zni obzalovaného Z. C.a, ktery je jeji kamarad, kdyz spolu v
obdobi od konce srpna 2020 az do bfezna 2021 zaroven bydleli v byté¢ v ulici Xxx na Xxx,
vidéli se jesté v listopadu & prosinei 2021, kdy svédkyné poptavala u obzalovaného Z. C.a mens
mnozstvi stimulujici drogy, dostala od ného extazi, a to pro vlastni pottebu. V byté v ulici Xxx
zadna péstirna nebyla, rovnéz se v ném nenachazely drogy ve vétsim mnozstvi. Pokud se tam
drogy nachazely, tak pouze pro osobni potfebu obzalovaného 7. Ca, jednalo se o marithuanu
v pytlicku, ulozeném ve sdileném obyvacim pokoji s kuchyni. V byt¢ dale bydlel M. B., coz byl
byvaly piitel svédkyné, ktery provozoval restauraci, a to spolecné se svym kamaradem Xxxm,
pficem? v disledku COVID opattent se restauraci dafilo hife. Obzalovany 7. C. rozvazel vina
a pomihal s podnikanim K. P., ktera je médni navrhatka. O tom, ze by obzalovany Z. C. a M.
B. péstovali konopi nebo jej susili a vyrabéli marihuanu, nic nevi. Do bytu chodil ob¢as na
navstévu muz jménem D., byl kadefnik, je mozné, ze se jednalo o obzalovaného D. B., ktery
znal, jak obzalovaného 7. C.a, tak osobu M. B.. Sveédkyné zna obzalovaného A. P., ktery
spole¢né se svoji manzelkou K. P. k nim chodili na navstévu do bytu v Xxx ulici, pficemz
obzalovany A. P. pracoval v restauraci KOBE ¢i XXX. Ostatni obzalované, stejné jako osoby
D.T. B.M. ¢ V. M. nezna.

Svédek A. H. v ramci pfipravného fizeni sdélil, Zze obzalovaného I. D. zna, jelikoz u néj byl
obzalovany pfed vypuknutim pandemie COVID-19 po dobu necelého roku zaméstnan jako
pomocna sila v kuchyni. V prabchu protipandemickych opatfeni u néj byl obzalovany I. D.
pouze hlasen, ale nepracoval, procez mu obzalovany 1. D. pfedaval finan¢ni prostfedky na
platby socialnich odvodi. Obzalovaného A. P. zna, jelikoz spole¢né pracovali v restauraci Xxx,
zna 1 jeho bratra, obzalovaného N. P., kterého vidél zhruba dvakrat v zivoté. Svédek se od
roku 1994 pfiteli s obZalovanym P. S., ktery pozd¢ji bydlel pobliZ restaurace, kterou svédek
provozuje. Obzalované P. B, D. B., Z. C.a, 1. G, D. I, Z. M., S. N., D. P. zn4 svédek mozna
od vidéni, ale jména a pfijmeni mu nic neffkaji. Obzalovanou Z T.aosoby D. T.,, B. M., V.a
M. nezna. Jméno osoby N. I. je mu povédoméjsi, jelikoz si vzpomina na osobu jménem N., ale
podle piijmeni jej rovnéz nezna. Sveédek dale objasnil, Ze se opakované stavalo, Zze v jeho
restauraci si lidé z jugoslavské komunity nechavali véci, které si nasledné nékdo jiny vyzvednul,
coz délal bézné i obzalovany P. S. (nikdy zde vSak neukladal Zzadné financéni prostfedky),
obzalovani A. P. a I. D. si u n¢j nikdy nic neukladali ani nevyzvedavali.

Svédkyné J.T. byla vyslechnuta mimo hlavni liceni a nasledné byl tento vyslech za souhlasu
statnf zastupkyneé i vSech obzalovanych cten dle § 183a odst. 3 trestniho fadu ve spojeni s § 211
odst. 1 trestnfho fadu v ramci hlavniho liceni. Svédkyné uvedla, Ze z obzalovanych zna pouze
obzalovanou Z. T., na pfedlozenych fotografiich poznala rovnéz pouze ji. Svédkyné sdélila, ze
obzalovanou zna, nebot’ tato udrzovala pfed 10 lety vztah s jejim strycem, pficemz s
obzalovanou byla svédkyné v kontaktu v zalovaném obdobi zejména telefonicky, ptip. osobné.
Svédkyné zila v predmétném obdobi v Mladé Boleslavi a za obzalovanou piijizdéla na vikend
do Prahy. V uvedeném obdobi méla obzalovana Z. T. trvaly pobyt ve Vidni, avsak jezdila na
tzemi CR, pfi¢em? misto pobytu obzalované v CR svédkyné piesné nezna. Domniva se viak,
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ze obzalovana méla v Praze pronajaté apartma, nikdy ji zde vSak nenavstivila. Obzalovana Z.
T. pouziva prezdivku ,,Xxx“. Obzalovana nezminovala jména lidi, se kterymi byla v kontaktu,
taktéz nezminovala jméno Pero, pfezdivka xxx xxx a xxx ¢1 Xxx svédkyni nic neffkaji. Pfezdivku
»Xxx“ (v srbstiné ,,xxx*) pouzivaly v ramci spolecnych rozhovora ke kazdému druhému
cloveku, ktery mél kilogramy navic. Osobu M. svédkyné zna, jedna se o jejtho syna, s
obzalovanou o ném hovofila, jako se kazda matka bavi o svém ditéti. Obzalovana Z. T.
svédkyni oslovovala ,,].“ nebo ,,].“. Ohledné prace obzalované Z. T. uvedla, ze ve Vidni méla
tato dobrou praci, zabyvala se riznymi ¢innostmi, méla svtj butik, pronajimala nemovitosti,
méla koncesi na provozovani stavebni firmy. Svédkyné se domnivala, Ze obZalovana navstévuje
Ceskou republiku v souvislosti se stavebnimi firmami, obzalovana je vzdélana Zena, cely Zivot
byla v kontaktu s fadnymi lidmi. Obzalovana Z. T. byla zvykla hojné cestovat. Je mozné, ze
hovofily o problémech na cesté, konkrétné o prohlidkach, kdy byla kontrolovana policie, avsak
vsechno bylo v pofadku. Spole¢né s obzalovanou se bavily o tom, Ze by se obzalovana chtéla
zivit obchodovanim s bitcoiny. Rovnéz hovofily o tom, ze obzalovana si chce koupit byt
v Chorvatsku, z toho davodu prodala svij byt v Srbsku ve mést¢ Novij Sad, ktery ziskala
v ramci dédictvi, novy byt vSak neméla zatim vybrany. O tom, Zze by obzalovana financovala
nakup bytu tim zptsobem, ze by pfivezla , kufr penéz®, se s touto rozhodné nebavila, piip. by
se jednalo o zert, protoze vsechno se musi platit pfes bankovni ucet. Pfedmétny byt prodala
obzalovana zhruba mésic nebo dva pfedtim, nez byla zadrzena, a to za castku zhruba ve
vysi 50 000 €. Svédkyni byla predlozena fotografie zajisténa v mobilnim telefonu obzalované
Z.T. (viz ¢1. 5 414, sv. 19), kdy se dle svédkyné jednalo o oslavu narozenin obzalované Z. T.,
na fotografii je syn svédkyné M., svédkyné a obzalovana Z. T.. Ostatni osoby na fotografii
nezna, nebot’ se nejednalo o narozeniny svédkyné, takze neznala ani hosty, se kterymi
narozeniny slavili, ani jejich jména. Svédkyné uvedla, ze zaplatila platbu, ktera ji byla zaslana na
e-mail, kdy si nepamatuje pfesnou c¢astku, jednalo se o ¢astku kolem 1 000 K¢. Tuto platbu
realizovala na zadost obzalované, ktera se v té dobé nachazela ve vykonu vazby, pfedtim
zadnou jinou platbu nerealizovala. S obzalovanou Z. T. se ohledné vyroby marihuany bavily
pouze obecné o tom, pro¢ je to zakazané, kdyz to pomaha onkologicky nemocnym. K tomu,
ze by se obzalovana zajimala o vyrobu marihuany, svédkyné uvedla, Ze neni ten typ, svédkyné
se domniva, ze obzalovana uvéfila nespravnym lidem, jinak cely Zivot zila fadné a nebyl ji
ulozen zadny trest. Nevi, zda obzalovana nékdy mluvila o tom, ze vyrabi marihuanu, ale nikdy
u nf takové véci nevidéla. Pokud byla svédkyné dotazovana ke své vypovedi, kterou ucinila v
ramci piipravného fizeni dne 8. 3. 2022, kdy ¢ast protokolu o vyslechu svédkyné byla v souladu
s § 211 odst. 3 pism. a) trestnfho fadu pfectena. Tehdy svédkyné uvedla, Ze ji obzalovana Z. T.
fekla, ze se zabyva vyrobou konopi a Ze nevi, co s tim obzalovana d¢lala, ale Ze vi, ze to nikdy
neuzivala ani nekoufila, byla vegetarianka a nebrala ani drogy. Na navstéve byla u obzalované
v byté na adrese Xxx v Praze. V byté v Xxx ulici s nf rovnéz byla, spole¢né zde vypily kavu a
$ly do mésta, pficemz jeden pokoj byl zamceny, a to loznice. K tomu svédkyné uvedla, ze takto
podana vypoved’ z piipravného fizeni je spravna, ohledné vyroby konopi uvadi, Zze nevi, zda to
byla pravda, nevidéla to, je to jeji pfedpoklad, kdyz se stalo to, co se stalo. Dle svedkyné je
logické, ze loznice byla zaméena, byla zaviena, a nevi, jestli byla zamcena. Svédkyné se ke svému
vyslechu na Policii CR dostavila dobrovolné a samostatné, nikdo ji neovliviioval v ramci jeji
vypovedi.

Svédek D. D. H. byl vyslechnut jako svédek mimo hlavni licen{ a nasledné¢ byl tento vyslech
svédka v ramci hlavniho liceni za souhlasu statni zastupkyné 1 vSech obzalovanych cten dle §
183a odst. 3 trestniho fadu za splnéni podminek dle § 211 odst. 1 trestnfho fadu. Svédek uved],
ze z predlozenych fotografii poznava pouze obzalované P. S., kterého zna vice nez deset let
pod jménem Pero a seznamili je spole¢ni znami, a D. L., kterého zna pod jménem G., kdyz se
svédkovi, jeho sekretafce a pravnikovi obzalovany takto osobné pfedstavil. Obzalovaného D.
I. poznal v souvislosti s pronajmem domu umisténého na adrese Xxx, kdyZ s ohledem na
velikost celé nemovitosti je tato vedena i pod adresou Xxx , xxx. Svédek sam obzalovanému P.
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S., jakoz 1 dalsim svym znamym, sd¢lil, ze vlastn{ nemovitost, kterou ma zajem pronajmout.
Nasledné jej obzalovany P. S. kontaktoval s tim, Ze pfivedl osobu vystupujici pod jménem G.
jako zajemce o pronajem nemovitosti, ktery si tuto prohlédl. Najemni smlouvu na pfedmétny
objekt uzavirala spolecnost STARLIGHT INVESTMENTS, spol. s r.o. jako pronajimatel
s obzalovanym D. 1., ktery se identifikoval cestovnim pasem Slovenska pod jménem G. bez
jakychkoliv zvlastnosti, kdy ucelem najmu bylo bydleni. Svédek se domnival, Ze v objektu bude
bydlet osoba vystupujici pod jménem G.. Pfi podpisu najemni smlouvy na dobu dvou let byl
pfitomen pan G., tedy obzalovany D. L., a obzalovany P. S., pficemz nasledné byla smlouva
prodlouzena o dal$i dva roky, a to na zadost obzalovaného P. S.. Pfi podpisu smlouvy
komunikovali spolecné anglicky, smlouvu vSak podepisovali v ¢eském jazyce, pficemz se
jednalo o standardni smlouvu, kterou pfipravoval svédkav pravnik, kdo jednal o podminkach
smlouvy si svédek nevybavuje. Pfevedeni evidence energii zajist’'ovala svédkova sekretatka, vse
bylo vedeno na najemce, procez svédkovi nejsou znamy zadné udaje ohledné vyse spotieby
energii. Najemné bylo hrazeno obzalovanym P. S. v hotovosti. Svédkovi byla pfedlozena
najemni smlouva (viz ¢.I. 1690 — 1694, sv. 5), pficemz potvrdil, ze se jedna o smlouvu, kterou
spole¢né podepisovali. Svédek dale k dotaziim obhajoby popsal, jak byl kontaktovan ze strany
organii Policie CR, kdy se tak stalo a jak kontakt probihal.

Svédek D. L. k véci v ramci hlavniho liceni uvedl, ze pracoval jako spravce objektd ve
spole¢nosti Xxx, spol. s r.0., pficemz m¢l ve spravé bytovy dum s cca 30 bytovymi jednotkami
na adrese Xxx. K predestfenym jménam svédek uvedl, Ze zadné z téchto jmen nezni. Po
pfedlozeni fotografii svédek poznal obzalované D. B. a A. P.. K tomu doplnil, Ze poznava
pouze obzalovaného A. P., jelikoz jej puvodné zaménil s obzalovanym D.B.. K prab¢hu
pfedlozeni fotografif ze strany pfedsedkyné senatu svédkovi viz zvukovy zaznam z hlavniho
liceni konaného dne 22. 3. 2023 zalozeného na ¢.1. 9121, sv. 33. Svédek uvedl, Ze osoba, kterou
na fotografii identifikoval (obzalovany A. P.), si pronajala prostfednictvim realitni kancelafe ve
vySe uvedené nemovitosti, kterou spravoval, byt ¢.xxx umistény v xxx. patfe na konci chodby,
doprava pfi vystupovani z vytahu, o rozloze 130 m? kdy pfedlozila ob¢ansky prikaz Slovinska
vystaveny na jméno A. K., pficemz fotografie na pfedmétném dokladu totoznosti odpovidala
osobé, ktera mu pfedmétny doklad predkladala. Soucasné k tomu svédek doplnil, Ze
v pfedmétné dobé dodrzovali ve spolecnosti proticovidova opatfeni, nicméné osobni schizky
za ucelem podpisu smlouvy probihaly. Zda méla osoba vystupujici pod jménem A. K.
respirator, si svédek nepamatoval, nicméné domniva se, Ze tuto osobu vid¢l, aby jej porovnal
s fotografii na predlozeném obcanském prikaze. Osoby mély béhem jednani nasazeny
respiratory, nicméné pfi ovéfovani totoznosti si osoba vystupujici pod jménem A. K. respirator
z tvafe stiala. K podpisu smlouvy a k pfedani bytové jednotky doslo bé¢hem ledna bud’ roku
2020 ¢1 2021, u ¢ehoz byl svédek osobné pfitomen. Domniva se, ze zde byla osobné pfitomna
1 jednatelka spolecnosti Xxx, spol. s r.0., Ing. L. M., souc¢asné byly podepsany zadosti o pfevod
energii a plna moc od osoby A. K. pro svédka za tcelem jednani s energetickymi spole¢nostmi
ohledn¢ pfevodu energii na osobu A. K.. K podpisu najemni smlouvy doslo v den, ktery je
uveden na smlouve, a to bud’ v pozdnim ranu ¢i brzkém odpoledni v kancelafi v pfedmétném
domé z druhé strany, tehdy vidél svédek obcansky prukaz osoby vystupujici pod jménem K.,
tento okopiroval a vlozil do evidence bytu. Pfi podpisu smlouvy svédek nikterak blize
nekontroloval pfesny podpis na najemni smlouve a pfedlozeném obcanském priukaze. Najemni
smlouva byla uzavfena standardné na dobu jednoho roku, pficemz A. K. zde pusobil pouze
$est mésicti od ledna do cervna, kdy se svédek domniva, ze osobu vystupujici pod jménem K.
mohl vidét v domé jesté v dubnu ¢i kvétnu 2021, kdyz svédek uziva spravcovsky byt umistény
v pfedmétném domé. Osobu vystupujici pod jménem K. svédek popsal jako relativné
vysokého, klidného, tiché¢ho s tmavymi del§imi vlasy a vousy. Osoba vystupujici pod jménem
K. mu sdé¢lila, ze se do bytové jednotky st¢huje sam, ale v nasledujicich mésicich se za nim
pfistéhuje manzelka a dcera, komunikace probihala v anglickém jazyce. S osobou vystupujici
pod jménem A. K. nebyl svédek nasledné v kontaktu, jelikoz nebyl Zadny problém k fesen,
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najemné bylo hrazeno vcas prostfednictvim postovnich poukazek. Na zacatku cervna roku
2021 byl svédek telefonicky kontaktovan najemci uzivajicimi byt pod bytovou jednotkou
pronajatou osob¢ vystupujici pod jménem K. s tim, ze doslo k vytopen{ jejich koupelny. Svédek
se tudiz snazil s ndgjemnikem vystupujicim pod jménem K. spojit, ale tento nereagoval na
telefonaty, SMS ani emaily. Vzhledem k tomu, Ze se svédek domnival, Ze pfetékala voda
z koupelny, obaval se, zda nedoslo v byt¢ ke kolapsu najemnika, zastavil pfivod vody uzavienim
stoupacky a kontaktoval zachranné slozky, a to Policii CR a zachrannou sluzbu. PHslusnici
hasi¢ského sboru vstoupili do bytu oknem z balkonu, nebot’ se jim nedafilo vstoupit do bytu
skrz vstupni dvefe, které byly zabezpecené. Nasledné zjistili, Ze v byté dochazi k pfetékani 300 1
sudt, které byly umistény v obou koupelnach, pficemz v prostoru se nachazi indoor péstirna
konopi se zhruba 250 rostlinami, coz mu sdélili p#islusnici Policie CR. Svédek postupoval dle
pokynt organi Policie CR, pro¢ez do bytové jednotky nevstupoval, zistal na chodbé domu,
Zpétné si svédek uvédomil, ze néktefi najemnici mu sdélovali, Ze z pfedmétného bytu vychazi
a na chodbé je citit zapach marihuany, nicméné najemnici uvedené s pfedmétnym bytem
nespojovali. Posléze svédek zjistil, Ze puvodné standardni vstupni dvefe, které se v byte
nachazely, byly osazeny bezpec¢nostnimi uzavéry a odizolovany potahem, o ¢emz jej osoba
vystupujici pod jménem K. neinformovala. Svédek dale sdélil, ze vétsi fluktuaci lidi v byté
nezaznamenal, stejné jako nezaznamenal pfist¢hovani manzelky a dcery do pfedmétného bytu.
Svédek doplnil, ze na pfedvolani k hlavnimu liceni jméno K. uvedené nebylo, pfinesl tedy
veskerou dokumentaci, kterou mél k dispozici, kdyz v minulosti tuto predaval Policii CR, a to
na oddéleni Safaifkova. Domniva se, Ze dokumentaci tehdy zanechaval v obilce na vratnici.
Svédek rovnéz kontroloval pfed hlavnim licenim, zda je v dokumentaci ulozeno vse, vcetné
kopie obcanského prikazu, kdy vidél i fotografii na tomto obcanském prikaze, ktera je soucasti
evidence bytu.

Svédkyné Ch. S. G. v ramci hlavniho liceni uvedla, ze je manzelkou obzalovaného P. S,
pficemz z obzalovanych zna dale obzalované A. P.,N. P. a Z. M., bratra K. P., ktera je zaroven
manzelkou obzalovaného A. P.. Svédkyni byly pfedlozeny fotografie osob, z nichz poznala
obzalované P. S., N. P. (tomuto se prezdivalo Xxx), Z. C.a, Z. M., A. P. (kterému se fikalo P.).
K osobé¢ obzalovaného P. B. uvedla, ze si nenf jista, zda tuto osobu zna ¢i nikoliv. Ostatn{
obzalované nezna. Svédkyné uvedla, ze K. P. zna od doby, co se pfestéhovali, tedy vice nez 20
let, pficemz jejiho manzela, obzalované¢ho A. P., zna pomérné dlouho ze spolecenskych akcich,
mj. z akce pofadané v Xxx ulici méstskou ¢asti Praha xxx, kde zaroven potkavala obzalovaného
N. P., jez zde vlastnil drazsi restauraci. Svédkyni nebylo znamo, ze jeji manzel, obzalovany P.
S., je s témito osobami v néjakém vztahu, nenf ji ani znamo, ze by se tito dopoustéli jakékoliv
trestné ¢innosti. O obzalovaném A.P. vi, Ze pracoval v restauraci Xxx, ve Slovanském domé,
jeho manzelka vlastni spolecnost, ktera prodava obleceni v showroomu v centru Prahy, online
i na riznych akcich, vé. design marketd. Obzalovaného Z. C.a vidéla nejspise pred jednim &
dvéma roky, maximalné 30x za cely zivot, pficemz prohodit spolu par vét mohli zhruba v deseti
ptipadech, nikdy ji tento zadné potraviny, vino, oblec¢eni neprodaval. Obzalovaného Z. M.
vidéla jen parkrat u K. P. pii piileZitosti oslav narozenin. Svédkyné Zije v Ceské republice od
roku 1996, obzalovany P. S. zde Zil jesté predtim, pficemz pracoval jako dozor na stavbach
rezidenénich dom@ na severu Cech, tuto praci mu zprostfedkoval vlastnik predmétnych
nemovitost! jménem D.. Misto prace m¢l mit obzalovany zhruba hodinu az hodinu a pul cesty
od Prahy, pficemz bylo domluveno, ze bude mit i volné dny. Pracovni smlouvu obzalovaného
P. S. svédkyné nikdy nevidéla, rovnéz nikdy nebyla na misté, kde obzalovany P. S. pracoval,
tento nehovofil o tom, ze by se vénoval péstovani marihuany, ani z néj necitila zapach
marihuany, je ji pouze znamo, ze obcas koufil marihuanu. Svédkyné slysela pracovni hovory
obzalovaného P. S., ale v téchto nezaznamenala nic zvlastniho, hovoftil o dodavkach zboZi,
piijezdu kamionu. Svédkyné uvedla, Ze za posledni tfi roky pozorovala, ze se jeji manzel zménil,
byl odtazity, ¢asto nervozni, zdalo se ji, Ze vztah mezi nimi neni v pofadku, posledni rok, tzn.
v roce 2021 se situace zhorSovala. Obzalovany zminoval, Ze ma spolupracovnika, ktery mu
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pomahal se zalezitostmi ohledné stavby a pochazel ze Stbska. Obzalovany P. S. v prabéhu roku
2021 svédkyni 1x ¢i 2x sdéloval, Ze ma praci v Rakousku, zda tam odjel, viak svédkyné nevi,
nebot’ travila sama néjaky cas v Makedonii. Svédkyné se domniva, ze vyplatu dostaval jeji
manzel kazdy mésic, a to v hotovosti, pficemz se jednalo o ¢astky kolem 100 000 K¢ az 150 000
K¢, za tfi roky si mohl obzalovany vydélat zhruba 3 000 000 K¢, které pouzili na splaceni ¢asti
hypotéky ve vysi 7 000 000 K¢, jez cerpali v roce 2015 ¢i 2016 na byt na adrese Xxx. Tento
zakoupili za ¢astku 8 900 000 K¢, pficemz ¢ast nakladu na uvedeny byt ve vysi 6 500 000 K¢
hradili z prodeje bytu na adrese Xxx, ktery vlastnili difve. Svédkyné sdélila, Ze ona sama pracuje
jako vizazistka. Vétsina jejich pffjmu je ji zasilana na bankovni ucet, jen soukromi klienti ji
nékdy hradi sluzby v hotovosti, pak se jedna o ¢astky ve vysi od 5 000 K¢ do 12 000 K¢. Jeji
ro¢ni obrat dle danovych pfiznan{ v letech 2019 az 2021 ¢inil zhruba ¢astku ve vysi 1 300 000
K¢. V rodiné pouzivali osobni motorové vozidlo zn. Opel Zafira, jehoz vlastnikem byla
svedkyné, ale uzival jej obzalovany P. S., kdy svédkyné nevlastni fidi¢ské opravnéni. Svédkyné
uvedla, ze pfedmétny byt v xxx ulici byl puvodné ziskan do spole¢ného jméni manzeld,
nicméné nyni je jako vlastnik vedena pouze svédkyné, a to na zadost obzalovaného P. S..
Svédkyne dale vlastni byl v xxx ulici v Praze, ktery spolecné s obzalovanym zakoupila pred 15
lety a ktery byl rovnéz soucasti vyporadani spole¢ného jméni manzeli. Svédkyné disponuje
pouze bankovnimi Géty vedenymi u Ceské spofitelny, a.s. v éeskych korunach, nema valutovy
ucet, ani zadny bankovni ucet vedeny v Srbsku. Obzalovany P. S. nedisponuje bankovnim
uctem, je disponentem bankovnich ucta, u kterych je svédkyné vedena jako vlastnik, pficemz
ji byly pravidelné zasilany vypisy z bankovnich uctd. Svédkyné se domnivala, ze veskeré
financni prostredky vkladal obzalovany na predmétné bankovni ucty, pficemz ji neni znamo,
zda obzalovany P. S. cerpal jakékoliv pujcky.

Dale byli rovnéz osobné slySeni znalci — zpracovatelé odbornych vyjadieni, a to Mgr. Iva
Zagatova, Mgr. Radek Lefnar, Mgr. Katefina Trumhova, RNDr. Michael R., Mgr. Aneta
Tluchotova, Ing. Barbora Chytilova, Ing. Lukas Franck, Ing. Vit Rynd, Mgr. Jiff Hausner,
Ing. Ludmila Komorousova, Mgr. Vlastimil Stenzl, Ing. Sarka Zachova, Ing. Zdenck Kasik.
Soud v daném piipadé¢ vSechny slysené zpracovatele odbornych vyjadfeni vyslychal jako znalce,
nebot’ tito se vyjadfovali na zakladé svych odbornych znalosti ke skutecnostem, které zjistili
pii odborném zkoumani predlozenych materiala, procez je s ohledem na skutecnost, ze tito
nejsou vedeni v seznamu znalcu, piibiral jako znalce ad hoc.

Znalkyn¢ Mgr. Iva Zagatova, znalkyné Kriminalistického tstavu Policie CR v oblasti
specialni biologie, odvétvi biologie, botanika, se vyjadfila obecné ke vSem zpracovanym
odbornym vyjadfenim, kdy uvedla, Ze spole¢né se svym kolegou, znalcem Mgr. Radkem
Lefnarem, zkoumala botanicky material, a to rostliny konopi, ptip. jakykoliv dalsi rostlinny
material, ktery ji byl pfedlozen. Na vétsiné mist provadéli ohledani pfimo na misté cinu,
v nékterych pfipadech uz zkoumala material, ktery byl dorucen na piislusné pracovisté. V ramci
zkouman{ bylo hodnoceno, zda se jedna o rostlinu konopi, jaky je stav rostliny, zda byla
napadena plisnémi a $kadci, jaké byly péstebni podminky rostlin, v jaké ¢asti péstebniho cyklu
se rostliny nachazi, jaké je jejich pohlavi. Shodné postupovali, pokud jim byl pfedlozen jiz
usuSeny material v raznych dézach. Uvedené zkouman{ bylo mozné provést na mist¢ samém,
pficemz doslo k odebrani ¢asti z kazdé stopy pro ptipadnou genetickou analyzu, ktera vsak
v danych pfipadech zpracovavana nebyla, procez tyto vzorky slouzily pouze pro kontrolu
kolegy. Nasledné¢ byly uvedené rostliny zasilany na chemickou analyzu. Znalkyné uvedla, ze
1kdyz je rostlina napadena skudci, jako tomu bylo v pfipadé stopy ¢. 8, a to 256 ks rostlin
nachazejici se v objektu Xxx, pficemz v uvedeném objektu zadné dalsi rostliny napadené skadci
nebyly identifikovany, je rostlina i nadale schopna zit, nicméné investuje méné do rastu a
rozmnozovani, naopak se zaméfuje na investice do své ochrany, procez se snizuje mnozstvi
latek v rostliné, ale tato je i nadale schopna plodit. K tomu dale doplnila, ze pfi drobném
napadeni rostlin, tyto Skidci nemaji prakticky zadny vliv na rostlinu a schopnost plodit,
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v piipad¢ masivniho napadeni rostliny v fadu stovek az tisici skidct na rostling, dojde ke
snizeni mnozstvi veskerych latek v rostliné, nicméné mnozstvi skidci na konkrétni rostliné
nelze spocitat. V daném ptipadé vsak i pres napadeni sviluskami se rostliny nachazely ve velmi
dobrém stavu, mély zelené listy 1 kvétenstvi. Znalkyné rovnéz uvedla, ze vzhledem ke
skutecnosti, ze rostliny byly péstovany v tzv. indoor péstirnach, kde rostliny nemaji pfirozené
podminky a veskeré svétlo, ziviny, voda, teplo je fizeno uméle za pomoci lidského elementu, je
prave tento velmi podstatny pro rust rostlin, pficemz podminky poskytované rostlinim jsou
vétsinou v tzv. indoor péstirnach optimalizované, rostliny vétsinou dosahuji dobrého vzristu,
jsou vétvené, dosahuji vysokého kvétenstvi a rovnéz mnozstvi ucinnych latek je vysoké.
Znalkyné doplnila, ze vyhodou péstovani rostlin v tzv. indoor péstirnach je zejména ta
skutecnost, ze rostliny nejsou vystaveny vn¢jsim vlivam. Pokud se jedna o rostlinu konopi,
znalkyné uvedla, Ze se jedna o stejnou rostlinu, at’ se jedna o technické konopi, ¢i vysoko
obsahové konopi. Znalkyné se dale k otazkam obhajoby vyjadfovala k tomu, jak dlouho trva
doba zkoumani rostlin na misté¢, k ¢cemuz uvedla, ze dobu zkoumani nelze blize specifikovat,
kdyz zalezi mj. na velikosti péstirny, stavu rostlin, pficemz znalci jsou schopni navstivit vice
péstiren za den. Pokud se jedna o rozdil mezi akreditovanou a neakreditovanou metodou, jedna
se o rozdil ¢ist¢ administrativni, i v pfipadé, Zze je uvedeno, ze konkrétni metoda neni
akreditovana, jedna se o bézné pouzivanou metodu v kriminalistické praxi, kdy znalkyné
nemeéni svyj postup napf. pii pouziti ochrannych pomucek k zabranéni kontaminace vzorka
jen pro to, ze dle neakreditované metody nemusi ochrannych pomucek vyuzivat, naopak
postupuje 1 pfi vyuziti neakreditované metody stale shodné. Dale znalkyné uvedla, ze znalecky
postup, ktery vyuziva je shodny bez ohledu na to, zda vystupem znaleckého zkoumani je
znalecky posudek ¢i odborné vyjadfeni. V odbornych vyjadfenich, ktera byla v této véci
zpracovana, jsou uvedeny obecné podminky pro péstovani rostlin, které vyplyvaji z odborné
literatury, ale i od vyrobcti hnojiv, nicméné znalkyné se z hlediska své odbornosti nevyjadiuje
k podminkam péstovani, ale ke stavu rostlin, pficemz rostliny, které méla moznost zkoumat
mély vyhovujici podminky k tomu, aby rostly a plodily. Z rostlin, u kterych znalkyn¢ zkoumala
i kofenovy systém, bylo zjisténo, ze jedna o rostliny pravdépodobné ziskané fizkovanim,
tzn. vegetativné. Znalkyné dale popsala, jakym zpisobem provadéla kontrolu znaleckého
vystupu svého kolegy, kdy se seznamovala s jeho zavéry, primarnimi zapisy (jedna se o osobni
poznamky kazdého jednotlivého zpracovatele), v piipadé nejasnosti zavéry muze konzultovat,
a to pfipadn¢ i prostfednictvim kontrolnich vzorku, které jsou odebirany posledni tii roky.
Pokud se jedna o skutecnost, ze mezi vyskou rostlin, ktera je naméfena ze strany vysetfovatela
a zaznamenana v protokole o domovni prohlidce, a vyskou rostlin, ktera je naméfena ze strany
znalct a zaznamenana v odbornych vyjadfenich, muze byt rozdil, k tomu znalkyné uvedla, ze
meéfeni od vysetfovatelt je pouze orientacnim meéfenim, kdy vsak rostliny jako stopy pro
odborné vyjadfeni méff pravé znalci. Znalkyné se dale vyjadfovala k postupu znalcti na misté
¢inu, kdy uvedla, ze stopy jsou oznacovany vétsinou podle vzhledu rostlin, procez i v piipadé,
ze se rostliny nachazi v jedné péstebni mistnosti, ale je zde vice vzhledove odlisnych rostlin,
jsou tyto evidovany jako vice stop. V pfipade, Ze se jedna o péstebni stan a rostliny v ném jsou
velmi podobné, pak se jedna o jednu stopu. Otazka oznacovani stop je v kompetenci
vySetfovatele na misté ¢inu, muze byt se znalci konzultovana. Po oznaceni stop znalkyné
jednotlivé stopy prozkouma, v¢. jejich popisu a stavu, nasledné pfichazi na fadu chemicka
analyza rostlin, kdy znalci z oboru chemie vychazi z referenéntho vzorku, ktery se odebira
(vzorky odebiraji bud’ pfimo znalci ¢i proskoleny kriminalisticky technik) a rostliny se ukladajf
dle kompetence znalcti z oboru chemie. Pokud se jedna o naroc¢nost procesu péstovani rostlin
konopi, k tomu znalkyné uvedla, Ze této ¢innosti se muze vénovat i naprosty zacate¢nik, kdyz
existuji prodejny, které prodavaji celé vybaveni pro péstovani zajist’ujici optimalni podminky
pro rostliny, postacuje pouze postupovat dle stanoveného navodu. Pokud rostliny v podobé
fizka dostavaji potfebné ziviny, vodu, svétlo, teplo, oxid uhlicity, pak je péstovan{ rostlin z fizka
velmi uspésné. Znalkyné dale popsala zavéry, které ucinila ve vztahu k jednotlivym objektim,
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které jsou pfedmétem obzaloby, u kterych zpracovavala odborna vyjadfeni, tedy objekt Xxx,
objekt Xxx, Xxx, objekt Xxx, objekt Xxx, objekt Xxx a objekt Xxx.

Znalec Mgr. Radek Lefnar, znalec Kriminalistického tstavu Policie CR z oboru biologie,
botanika a sérologie, uvedl, Ze pii své znalecké ¢innosti postupuje dle internich aktt, pokynu
policejniho prezidenta, pfip. feditele Kriminalistického ustavu, a pokynt vysetfovatele, pficemz
postupuje zcela shodné bez rozdilu, zda se jedna o zpracovani odborného vyjadfeni ci
znaleckého posudku. Znalec dale popsal k dotazu obhajoby ¢innost znalce na misté ¢inu, jakym
zpusobem si tvoff poznamky, kde jsou tyto uchovavany, jaké udaje se zapisuji do primarnich
zaznamu, dale jakym zptsobem probiha zkoumani rostlin, a to shodné jako znalkyné Mgr. Iva
Zagatova, kdyz doplnil, ze je to vySetfovatel, ktery fidi celé ohledani mista cinu.
K reprezentativnimu vzorku uvedl, Ze tento je dan pokynem feditele Kriminalistického ustavu,
zpravidla se jedna o druhou odmocninu z celkového poctu rostlin v ramci jedné stopy, pficemz
nejmensim poctem odebiranych vzorkt je 10 kust. Tento muze odebrat v pfipadé pokynu
vySetfovatele znalec. V ramci svého odvétvi zkouma biologicky material, zpravidla rostlinny, a
to z hlediska abiotickych a biotickych podminek péstovani, které jsou dulezité z hlediska stavu
rostlin, pficemz tento hodnoti na mist¢ ¢inu vizualné za denniho a umélého, zafivkového
osvétleni na misté, dalsi zkoumani probiha v Kriminalistickém dstavu. Znalec zkouma napf.
vysku rostlin, pramér stonku, tvar, barvu, vétveni, pocet listovych pater, o jaky typ listu se
jedna, jak je déleny, jeho barvu, okraj ¢epeli, pfitomnost trichomu, kvéta, stavbu kofenového
systému, napadeni skadci. Znalec dale uvedl, Ze rostliny iniciuji kveteni po zméné svételného
cyklu, procez se musi zménit svételné podminky na 12 hodin svétlo a 12 hodin tma. Znalec
dale popsal zavéry, které ucinil ve vztahu k jednotlivym objektim, které jsou pfedmétem
obzaloby, u kterych zpracovaval odborna vyjadfeni, tj. objekt Xxx, objekt Xxx, Xxx, objekt
Xxx, objekt Xxx, objekt Xxx, objekt Xxx, objekt Xxx, objekt Xxx a objekt Xxx. Ohledn¢
odbornych vyjadfeni doplnil, ze osoba znalce, ktera je uvedena na prvnim misté¢ je hlavnim
zpracovatelem odborného vyjadfeni, v takovém piipadé osoba znalce, ktera je uvedena
nasledné, tedy jako druha, stvrzuje spravnost zavéra hlavniho zpracovatele, a to na zaklade
nezavislého méfeni, zkontrolovani znaku rostlin, pficemz pokud by dospél tento druhy znalec
kjinym zavéram, nez hlavni zpracovatel, pak by své zavéry konzultoval s hlavnim
zpracovatelem, pifpadné by se vzorky opétovné zkontrolovaly. V piipadé odbornych vyjadfeni
zpracovanych v pfedmétné véci dospél znalec ke shodnym zaveérim jako hlavni zpracovatelka.
Znalec dale doplnil, ze s ohledem na existenci velkého mnozstvi subkultivara rostlin konopi
nelze obecné urcit, kolik rostlin konopi by bylo tfeba pro ziskani urcitého konkrétniho
mnozstvi THC.

Znalkyné Mgr. Katefina Trumhova, znalkyné Kriminalistického tstavu Policie CR z oboru
biologie, sérologie, botanika a genetika, k véci uvedla, ze v daném piipadé¢ odborné zkoumala
stopy, které ji byly pfedlozeny dozadujicim organem. Znalkyné k dotazim obhajoby popsala,
ze pokud je hlavnim zpracovatelem odborného vyjadfeni nékdo z jejich kolegu, tak svédkyné
nasledné¢ zkontroluje vzorky, které ma k dispozici, stejné jako text odborného vyjadfeni, a
pokud s odbornymi zavéry souhlasi, stvrdi je, coz se stalo i v pfipadé odbornych vyjadieni
zpracovanych v této trestni véci. Dale znalkyné popsala postup pfi znaleckém zkoumani rostlin
a pokyny, kterymi se fidi, shodné jako znalci Mgr. Iva Zagatova a Mgr. Radek Lefnar. Doplnila,
ze pokud se jednd o technicka zafizeni, kterd jsou uvedena v odborném vyjadieni z hlediska
pouziti, tak tato vyuziva hlavni zpracovatel odborného vyjadfeni, pficemz v ptipadé rostlin
konopi je nemusi vyuzit ani ten, nebot’ rostliny konopi jsou velké. Pokud se jedna o rostlinu
konopi, tak fazi kvétu, do které rostlina prechazi v dusledku zmény fotoperiody, pfedchazi faze
rustu, pficemz celkovy vzrust rostliny zavisi na case, v kterém je rostlina uvedena do faze
kveteni. Znalkyn¢ dale popsala zavéry, které ucinila ve vztahu k jednotlivim objektim, tj.
k objektu Xxx, k objektu Xxx a k objektu Xxx, které jsou pfedmétem obzaloby, u kterych
zpracovavala odborna vyjadfeni, pficemz doplnila, ze kofenovy systém se u rostlin popisuje
z toho duvodu, ze na zaklad¢ pfitomnosti ¢i nepfitomnosti hlavniho kofene je mozné urcit,
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jakym zpusobem byla rostlina mnozZena, zda ze semene ¢i fizkovanim, pficemz metoda
péstovani fizkovanim je jednodussi a spolehlivéjsi.

Znalec RNDr. Michael R., znalec Kriminalistického astavu Policie CR z oboru chemie, uvedl
k dotazim obhajoby, Ze nebyl pfitomen zadné domovni prohlidce, zpracovaval stopy, které
mu byly pfidéleny, pficemz shrnul zavéry, které v oblasti chemie ucinil v ramci odbornych
vyjadfeni, v¢. objektu Xxx, kdy uvedl, ze v pfipadé¢ susiny, ktera mu byla pfedlozena k chemické
expertize, tak v takovém pfipad¢ se zadny reprezentativni vzorek neodebird. Doplnil, Ze pokud
se jedna o reprezentativni vzorek, tento je odebiran dle doporuceni Evropské sit¢ forenznich
laboratofi, tzv. ENFSI, dle jejich pfirucky k tomu urcené, dle Evropského regulativu a
v neposledni fadé dle pfirucky, jejiz je znalec spoluautor a ktera zohledfiuje postupy uvedené
v pfedchozich dvou doporucenich. Pokud se jedna o podminky, v jakych jsou rostliny
péstovany, ve. vlhkosti ¢i teploty, tyto informace jsou pro znalce — chemika zcela irelevantni,
nebot’ vramci zkoumani znalec provede dosuseni pfedlozenych rostlin do konstantni
hmotnosti, nasledné zrostlin vytvofi standardizované vzorky, které jsou pfedmétem
zpracovani znalce s odbornosti chemie. Skute¢nost, ze v odbornych vyjadfenich jsou uvadény
informace ohledné teoretickych zakladt, které se tykaji indoor péstovani rostlin konopi,
vysvétlil tak, ze tyto informace jsou uvadény, aby bylo jednoznacné vysvétleno, jaky je rozdil
mezi indoor péstovanim, kdy dochazi k plnému fizeni procesu péstovani rostliny, zatimco
v piipad¢ outdoor péstovani tomu tak neni. V piipadé¢ specifikovanych péstiren se jednalo o
indoor péstirny, kde dochazelo k uplné regulaci, byt’ neautomatické, vSech podstatnych prvka
tak, aby byly zajistény vyzivové podminky pro rostliny. Znalec dale popsal postup zkoumani,
pfi kterém je pouzivana metoda plynové chromatografie, coz je metoda doporucena evropskym
regulativem pro stanoveni obsahu THC ve vzorcich. Tato metoda vyuziva vnitin{ standard,
ktery eliminuje chybu v prabé¢hu analyzy. Jedna se o metodu akreditovanou, ktera je pravidelné,
nejméné 3x do roka, kontrolovana formou mezinarodnich okruznich testd v ramci ENFSI,
soucasné je akreditovina nejvy$si akreditaéni autotitou v Ceské republice, a to Ceskym
institutem pro akreditaci. Uvedené se mj. projevuje i tim, ze méfeni jsou opakovana, nejsou
provadéna pouze jednou. Z opakovanych méfeni se provadi statistické vypocty za pomoci
Shewhartovych diagramu, které stanovi regulacni meze, procez dochazi k uvedeni spravné
hodnoty. Pomoci metody plynové chromatografie dochazi k pfeméné kyseliny
tetrahydrokanabinolové na slozku neutralni, a to THC, pficemz toto je pfitomno v rostliné
v prub¢hu celého ruastu rostliny a dosahne svého maxima v dobé, kdy rostliny kvetou. Znalec
doplnil, Ze zpracovava primarni zaznamy, které v pfipadé oboru chemie obsahuji vystupy
z jednotlivych instrumentaci, tedy pfimo pouzité pfistroje tisknou zaznamy z analyz. Znalec
vysvetlil, Ze neni je vjeho kompetenci ani moznostech kontrolovat, jakym zptsobem byl
odebiran reprezentativni vzorek, nebot’ on se s materidlem dostava do kontaktu v ramci
laboratofe. Pokud pfedmétna rostlina obsahuje majoritné latku THC, pak z této nelze vyrabét
vyrobky, které by obsahovaly CBD, kdyz rozhodujici je pravé pomér latek THC a CBD, které
jsou v rostlinach obsazeny, coz je zjist'ovano pfi stanoveni profilu cannabinoidu. V ptipadech,
které jsou posuzovany v této véci, obsahovaly rostliny hruby nepomér latky THC vyrazné
pfevazujici vici latce CBD, ktera byla zastoupena jen ve zcela minimalnim rozsahu, jez nebyl
blize kvantifikovan vzhledem k minimalnimu mnozstvi, v pfipadé nékterych mladych rostlin,
tyto obsahovaly pouze THC a zadné CBD. Znalec dale uvedl, ze napadeni rostliny skuadci ¢i
plisnémi nema zadny vliv na extrakci THC, pro posuzovani znalce z oboru chemie je zcela
nepodstatné, bude mit dopad pouze pro uzivatele marihuany, a to z davodu chuti pfi uzivani
této latky. Znalec doplnil, Ze odborna literatura hovoii o tom, Ze vytéznost jedné rostliny
konopi ¢ini v rozmezi od 15 g do 60 g hmoty marihuany, nicméné uvedené je slozité stanovit.

Znalkyné Mgt. Aneta Tluhofova, znalkyné Kriminalistického dstavu Policie CR z oboru
chemie uvedla k dotazu obhajoby, ze se osobné¢ tucastnila domovni prohlidky ve vztahu
k odbornému vyjadfeni, které ve véci zpracovavala, castnila se 1 dalsich domovnich prohlidek
ohledné této véci. Znalkyné zopakovala zavéry, které ucinila v ramci odborného vyjadfeni,
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které ve véci zpracovavala, tj. k objektu Xxx, Xxx, a popsala zpusob, jakym se odebiraji
reprezentativn{ vzorky, a to shodné jako znalci uvedeni vyse, kdy mj. doplnila, Ze mladé rostliny
v juvenilni fazi do 10 cm se odebiraji vSechny, vysvétlila, jakym zptsobem jsou definovany
jednotlivé péstebni prostory, v¢. jednotlivych vyvojovych stadii a odlisnosti rostlin, jakym
zpusobem jsou rostliny baleny do prodysnych obald, kterymi jsou papirové pytle, a nasledné
suSeny na pifslusném pracovisti, kdy je cilem dosusit rostliny do konstantn{ hmotnosti dle euro
regulativu, tj. aby analyzované vzorky mély procento susiny mezi 87 % a 92 %, popsala, z jakych
casti rostlin se provadi sitova analyza, a to z toxikomansky vyuzitelného podilu, ktery
neobsahuje stonky a zdfevnatélé ¢asti, a co znamena kvartace vzorku s tim, ze pro samotnou
analyzu se pouziva metoda plynové chromatografie, ktera je tzv. rozhodci metodou uznavanou
po celé Evropé. Dle znalkyné nelze urcit, zda néktera z metod, které se pifpadné daji rovnéz
pouzivat, napf. kapalinova chromatografie, je pfesnéjsi, nebot’ kazdd metoda musi byt
optimalizovana a validovana. Znalkyné doplnila, ze znalci z oboru chemie vychazi z rozkazu
feditele, kde jsou postupy k vyuziti popsany vyrazné podrobnéji, nez je tomu v piirucce TOXI,
kterd je uréena primarné pro kriminalistické techniky. Ve vztahu k vytéznosti rostlin je tfeba
zvazovat velkou variabilitu rostlin, ktera zalezi na tom, o jaké rostliny se jedna.

Znalkyn& Ing. Barbora Chytilova, znalkyné Kriminalistického tstavu Policie CR v oboru
chemie a fyzikalni chemie, k dotazu obhajoby sdélila, ze zkoumala reprezentativni vzorky
rostlin konopi z objektu Xxx, které ji byly pfedlozeny a pfipraveny v laboratofi, jez je k tomu
specialné urcena. Reprezentativni vzorky na misté ¢inu zajist'uje technik nebo kriminalisticky
znalec, pficemz odpovédnost za misto ¢inu nese vySetfovatel. Neni v kompetenci znalkyné,
aby kontrolovala spravnost odbéru vzorku na mist¢ c¢inu. Znalkyné uvedla, Ze standardné
pracuje s dosusenym vzorkem, ktery je vysuseny do konstantni vlhkosti, k suseni rostliny
dochazi zavésenim rostlin pii klasické pokojové teploté, kdy se kontroluje vlhkost vzduchu a
teplota. Zivé rostliny znalkyné nezkouma. Ke zkoumani ji byly predloZeny celé ¢asti rostlin.
Pro tcely jejtho zkoumant je zcela irelevantni, z jakého péstebniho stanu byly rostliny odebrany.
Znalkyné vysvétlila, ze A>-THC je omamn4 a psychotropni latka, ktera je uvedena v seznamu
zakazanych latek a hodnota absolutniho THC je hodnota absolutniho obsahu THC v rostliné,
které je v ramci Kriminalistického tstavu zkoumano. Hodnota THCA, ktera se nachazi v zivé
rostliné konopi, se nezjist'uje, nebot’ nema omamné a psychotropni ucinky, tepelnym
zpracovanim vs$ak dochazi k pfeméné¢ THCA na THC. Znalkyn¢ uvedla, ze z hlediska
zkoumani{ z oboru chemie je irelevantni, zda rostlina jevi znamky napadeni skadci ¢i nikoliv.
Celkovy propocet THC na veskeré zajisténé rostliny na konkrétnim objektu nemuze ovlivnit
pocet vzorku, ktery je predlozen ke zkoumani, pficemz vytéznost rostlin je slozit¢ urcitelna. Ke
zjisteni hodnoty absolutntho THC se pouziva separacni plynova chromatografii, kterou
pouzivaji vSechny evropské forenzni laboratofe, k prvnimu tepelnému zahfivani dochazi prave
az v ramci pouziti metody plynové chromatografie. Ohledné obsahu THC, resp. hranice 1 %
pro rozliSeni, zda se jedna o technické konopi ¢i nikoliv, znalkyné sdélila, ze tuto hranici
stanovuje nafizeni vlady a v minulosti ¢inila hranici hodnota ve vysi 0,3 %.

Znalec Ing. Lukas$ Frané¢k, znalec Kriminalistického ustavu Policie CR z oboru chemie,
uvedl, ze byl osobné pfitomen na vicero domovnich prohlidkach v této véci a zpracoval tfi
odborna vyjadfeni, a to ohledné objektd umisténych na adresach Xxx, Xxx a Xxx. Znalec se
vyjadiil k jednotlivym odbornym vyjadfenim a zavérim, které ucinil. Soucasné obecné uvedl,
ze pti odbéru vzorku se fidi rozkazem feditele astavu ¢. 54/2021, dle kterého v piipade, Ze se
jedna o tzv. fizky, tedy rostliny o vysce kolem 15 cm, v nékterych pfipadech tyto nejsou
zasazeny v kvétinacich, ale nachazi se v péstebnich boxech, pak se odebiraji celé rostliny,
nikoliv pouze reprezentativni vzorek, jako se to ¢inf u vzrostlych rostlin. Znalec sdélil, Ze tyto
rostliny, tedy malé tzv. fizky, odebiral s kolegou z granulovych kostek a nasledn¢ doslo
k pfevozu v papirovych pytlech, aby se zabranilo zapafeni rostlin a jejich plesnivéni, takto se
pfevazely vSechny rostliny. Znalec doplnil, ze jakmile se jedna o rostlinu, ktera je v kvétinaci,
byt’ spliuje definici fizkd, odebira se pouze reprezentativni vzorek. Zbytek rostlin, které
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neslouzi jako reprezentativni vzorky, odeberou organy policie a uloZi je do skladu, kde jsou do
doby, nez se rozhodne o jejich likvidaci. Dle znalce je nerentabilni a nemozné analyzovat
vsechny zajisténé rostliny, proto se odebira reprezentativni vzorek, coz je zcela standardni
postup pfi analyze jakéhokoliv materialu, nejen rostlin konopi. Pokud by doslo k chybnému
odbéru poctu vzorku, at’ jiz pfi odebrani vétsiho poctu rostlin ¢i naopak mensiho poctu rostlin
pro reprezentativni vzorek, mélo by to pouze minimalni vliv na celkovy vysledek, nebot’
vysledky se pfepocitavaji na jednu rostlinu. Pfi odebran{ vzorku na misté samém znalci z oboru
chemie zadné blizsi zkoumani neprovadi, podminky pro péstovani rostlin znalec z oboru
chemie nezkouma. Postup znalct z oboru biologie na misté samém mu neni znam, se znalci
z oboru biologie si pfedavaji poznamky, které si tito znalci zapiSou a které jsou soucasti
primarnich zaznamu, jedna se napf. o vysku rostlin. Znalec doplnil, Ze kromé vyse uvedeného
rozkazu feditele, ktery shrnuje vsechny postupy, které jsou na misté ¢inu uplatnovany, je dale
postupovano i podle nafizeni vlady ¢. 455/2009, natizeni Evropské komise ¢. 2017/1155 i
podle pfirucky vydané ENFSI pro postup pfi odbéru ilegalnich péstiren, pficemz vSechny
uvedené pfedpisy jsou shrnuty rovnéz v pfiruéce pro kriminalisty TOXI. Dle vyse
specifikovaného rozkazu feditele postupuji znalci od roku 2020 — 2021, pficemz tento neni
vefejnosti pfistupny. Pred roky 2020 se postupovalo dle pfirucky TOXI, pficemz postup byl
zcela totozny. Znalec dale vysvétlil, ze v zivé rostliné je pfitomna kyselina THCA, ze které
vznika dekarboxylaci THC. Hodnoty THCA se v ramci méfeni nezaznamenavaji, obsah THCA
je vSak pfimo umérny obsahu THC v rostliné. Na principu zahfivani je zalozena metoda
plynové chromatografie sionizacnim detektorem, ktera je pouzivana pro kvantitativni
stanovent, tedy pro ur¢ovani mnozstvi THC v rostliné. Znalec dale popsal rozdil mezi metodou
plynové a kapalinové chromatografie. Z hlediska rostliny konopi ma nejvyssi obsah THC
vrcholik, tedy palice, dale se THC nachazi v listech, naopak ve stoncich se nachazi minimum
THC. Pro biologa je dulezité konstatovani, zda jsou pfitomny kvéty ¢i ne, jelikoz na zakladé
toho pozna, v jakém péstebnim stadiu se rostliny nachazely, znalec z oboru chemie se k
péstebni fazi jednotlivych rostlin nevyjadfuje. Ve vztahu k odbornému vyjadfeni zpracovanému
k objektu Xxx, znalec uvedl, Ze u zajisténého vzorku byl konstatovan procentualni obsah THC
1,04 %, pokud by zjistil, ze koncentrace THC ve vzorku je do vyse 1 % se vzorkem by pfesto
pracoval, ale uvedl by, Ze nespliuje definici ve smyslu zakona. Znalec v neposledni fadé doplnil,
ze udaj ohledné vyse koncentrace THC ve zkoumaném vzorku je stfed pravdépodobnosti, kdy
jeho kontrola probiha dle Shewhartovych diagramu (viz vypovéd znalce RNDr. Michala R.a).
K vytéznosti rostlin znalec shodné jako ostatni na tuto otazku dotazovani znalci uvedl, Ze je
komplikované tuto urcit, nebot’ se jedna o rostlinu, tedy pfirodni latku, kdy vsak podle fizku
rostliny 1ze odhadnout, zda rostlina vyroste do dosp¢lé rostliny a kolik bude mit v takovém
pfipadé¢ THC.

Znalec Ing. Vit Rynd, znalec Kriminalistického ustavu Policie CR z oboru chemie, uvedl, Ze
je mozné, ze byl pfitomen pifi domovnich prohlidkach na vice mistech spolecné se znalcem
Ing. Lukasem Frankem, kdy byl zpracovatelem odborného vyjadfeni k objektim na adrese Xxx
a Xxx, pfiCemz popsal zavéry shodné, jako jsou uvedeny v pfedmétnych odbornych
vyjadfenich. K dotazu obhajoby znalec uvedl, ze odbér rostlin je v gesci znalcti z oboru chemie,
kdy se odebira reprezentativni vzorek v souladu s pfiruckou ENFSI a rozkazem feditele z roku
2021. Vyber rostlin, odbér vzorku a dal$i nakladani s odebranymi rostlinami popsal znalec
shodné jako pfed nim slySeni znalci. Popis zajisténych rostlin je v gesci znalct z oboru biologie,
pficemz vsichni znalci pfi popisu rostlin, jejich méfeni a pocitani spolupracuji s pfitomnymi
policisty na misté ¢inu a mohou korigovat piipadné méfeni policisti na misté ¢inu. V této
souvislosti znalec uvedl, Ze zpusob, jakym probiha pfeprava vzorku, se nikam nezaznamenava,
kdyz se vzorky tou dobou nakladaji pouze znalci z oboru chemie. Pokud se jedna o zkoumani
znalce z oboru chemie, mnozstvi THCA v rostliné se neurcuje. Pro stanoveni THC v rostliné
je rozhod¢i metodou plynova chromatografie, ktera se také jako jedind metoda pouziva v ramci
odborného zkoumani. Ohledné odborného vyjadfeni tykajictho se objektu Xxx znalec upftesnil,
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ze realizoval pouze dil¢f zkoumant, které se tykalo vzorka hub a latky ketamin, pficemz rostliny
konopi v tomto pfipadé nezkoumal. Pokud je v odborném vyjadreni uvedeno, ze byly zajistény
rostliny o velikosti zhruba 12 c¢cm, pak z toho znalec usuzuje, Ze se jednalo o fizky v raném
stadiu péstovani, procez jsou odebirany vSechny pfitomné rostliny. Timto zpusobem je
postupovano, protoze nelze pfedem predikovat, ze by po dosuseni zajisténého materialu bylo
k dispozici dostate¢né mnozstvi materialu pro naslednou analyzu. Pokud se jedna o rozhodnuti,
zda je v daném pfipadé na misté posuzovat rostlinu jako tzv. fizek, toto konzultuje znalec se
znalcem z oboru biologie, zda tedy fizek odpovida svoji fazi rustu této definici. K osobé¢
plk. Ing. R.a Hradila znalec uved], Ze se jedna o vedouciho odboru pfirodovédného zkoumani
Kriminalistického ustavu, procez tento svym podpisem stvrzuje odborna vyjadfeni s tim, ze
tato jsou po formalni a obsahové strance spravna, aniz by se vsak musel podilet na samotném
odborném zkoumani, nicméné pred podpisem odborného vyjadfeni ma k dispozici zjisténé
udaje. Na zaklad¢ odborné praxe znalec sdélil, ze k vyrobé 1 kg susiny marihuany jsou potieba
rostliny o hmotnosti od 10 g do 60 g, procez se nelze jednoznacné vyjadfit k tomu, jaka je
vytéznost rostlin.

Znalec Mgr. Jifi Hausner, znalec Kriminalistického tstavu Policie CR z oboru chemie,
k dotazu obhajoby sdélil, Ze ve vztahu k objektu Xxx byl pfitomen domovni prohlidce a rovnéz
zpracovaval odborné vyjadfeni, na dalSich domovnich prohlidkach byl pfitomen v rezimu
naslechu a jako pomocna sila vedouciho vyjezdu. Znalec se dale vyjadfil k odbornému
vyjadfeni, které zpracovaval, vyjadfil se k prevozu rostlin, k tomu, jaké ¢asti rostlin, mu byly
poskytnuty ke zkoumani i k metodé plynové chromatografie, ktera je pouzivana pro analyzu
vzorkl, a to shodné¢ jako vySe uvedeni znalci. Dale doplnil, ze v daném piipadé mu byl
pfedlozen vzorek vsech 111 kusu rostlin, nebot’ se jednalo o rostliny zhruba o vysce 15 cm,
procez biomasa rostlin je natolik mala, Ze je snaha analyzovat vsechny rostliny, aby byl dostatek
vzorkl. Zaroven je v takovém rozsahu analyza rostlin ¢asové i financné unosna. To, jak bude
v konkrétnim pfipadé postupovano, zalezi na konkrétni situaci, pficemz znalci z oboru chemie
konzultuji svtj postup v tomto ohledu se znalci z oboru biologie, nebot’ zalezi na tom, jak jsou
rostliny narostlé, jedna se o Zivy organismus, procez rostlina o velikosti 15 cm muze byt drobna,
ale také pomérné velka. Znalec sdélil, ze v ramci expertizy zjiSt'uji pouze latky vyjmenované
v seznamu zakazanych latek, tzn. cannabinoidy, zaméfuji se specificky na latku A’ THC. Jeji
hodnotu nestanovuiji z Zivych rostlin, ve kterych je pfitomna jak latka A’ THC, tak latka THCA
a dalsi kanabinoidnf latky, ale z rostlin ususenych do konstantni vlhkosti, coz je proces, ktery
probiha v oddélené susici mistnosti. Znalec se nemuze vyjadfit k vytéznosti rostlin konopif,
nebot’ zalezi na tom, jak rostliny narostou. Znalec dale popsal, jakym zpisobem se stal znalcem
Kriminalistického dstavu Policie CR, kdy znalecké opravneéni ziskal v ¢ervenci 2022, nasledné
vypracoval odborné vyjadfeni, ke kterému se vyjadfoval. Prodleva pifi vypracovani tohoto
odborného vyjadfeni je dana tim, Ze se jedna o komplexni odborné vyjadfeni, kdy znalci
z oboru chemie jsou gestofi odborného vyjadfeni, procez musi vyckat, az své zavéry predlozi
znalci z ostatnich obort. Pfednost ma pfitom odbornost daktyloskopie a genetika, coz neni
znalec schopen ovlivnit.

Znalkyné Ing. Ludmila Komorousova, znalkyné Kriminalistického tstavu Policie CR
z oboru chemie, k dotazu obhajoby uvedla, Ze zpracovavala odborna vyjadfeni tykajici se
objektl na adrese Xxx a Xxx, pficemz na mistech domovnich prohlidek pfitomna nebyla.
Znalkyne se vyjadfila ke svym zjisténim v ramci odborného zkoumani, uvedla, Zze pracuje
s materialem, ktery ji je predlozen, jedna se o nadzemni c¢asti rostlin, spravnost odbéru
reprezentativotho vzorku nekontroluje, pouze se vyjadii k tomu, zda pocet pfedlozenych
rostlin souhlasi. Pokud se jedna o rozmeéry zajisténych rostlin, tak na misté c¢inu se provadi
pouze otientaéni méfeni piislusniky Policie CR, zévazné jsou rozméry rostlin, které uvede
znalec z oboru biologie ve svém dil¢im odborném vyjadfeni, nasledné tyto znalkyné prepisuje
do kone¢ného odborného vyjadfeni. Znalci z odvétvi chemie zjist’uji obsah THC v rostlinach,
kdyz znalkyné popsala, Ze rostliny konopi obsahuji velké mnozstvi cannabinoida, vé. THCA a
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THC, a dale popsala zptsob, jakym dochazi k preméné¢ THCA na THC. U vsech cannabinoidt
je nejvétsi koncentrace ucinné latky v kvetoucich vrcholicich. Obsah THC se zji$t'uje metodou
plynové chromatografie, jejiz fungovani popsala. Soucasné uvedla, ze existuji i jiné
instrumentalnf metody, nicméné metoda plynové chromatografie je metoda akreditovana a
rozhoddi, vyuzivana v laboratofich po celé Evropé, pficemz jsou provadény mezinarodni
srovnavaci testy ohledné této metody. Pokud se jedna o skutecnost, ze nékteré metody nejsou
akreditované, k tomu znalkyné uvedla, ze 1v takovém pfipadé je stanoven pfesny postup
takové metody vyplyvajici z rozkazu feditele, pficemz rozdil mezi akreditovanymi a
neakreditovanymi metodami je vyhradné v tom, zda ma metoda pfislusny certifikat. Znalkyné
uvedla, ze se nedokaze vyjadfit k vytéznosti rostlin, nebot’ variabilita rostlin je rizna. Pokud
bylo jejich pracovisté v minulosti dotazovano ohledné vytéznosti kvétin, uvadéli teoreticky
odhad vytéznosti kvétin na zakladé literatury a pramérného stanoveni vzorku. Znalkyné
doplnila, Zze vysledek méfeni pfi pouziti metody plynové chromatografie bude shodny jako
vysledek, ktery by ziskala metodou kapalinové chromatografie.

Znalkyné Ing. Sarka Zachova, odkazala na znalecky posudek z oboru kriminalistika, odvétvi
chemie a fyzikdlni chemie ze dne 7. 8. 2021, &j. KRPA-139688/TC-2021-0000K T, ktery ve
véci zpracovala a shrnula zavéry tohoto znaleckého posudku. Z tohoto vyplyva, ze ke zkouman{
bylo pfedlozeno 192 ks rostlin a rostlinny material, o celkové hmotnosti 10 990,96 g, ve kterém
byla zji§téna pfitomnost cannabinoidd, v¢. latky A THC, ktera je charakteristické a jedine¢na
pro konopi. Ke zkoumani byl pfedlozen reprezentativni vzorek odebrany na misté ¢inu, a to
nadzemnf casti rostlin bez kofent. Uvedena rostlinna hmota, z ¢ehoz hmotnost toxikomansky
vyuzitelného podilu, tj. drti, cinila 6 542,76 g, obsahovala minimaln¢ 95,174 g absolutnfho
THC, pticemz koncentrace tc¢inné latky A THC pfedstavovala od 1,2 % do 12 % tcinné latky
(dle znalkyné jsou uvadény v ptipadé koncentraci ucinné latky stfedni hodnoty méftent, i kdyby
byla uvedena nejnizs§f hodnota méfeni, pak by koncentrace ¢inila nejméné 1 %). V predlozeném
materidlu byla zjiSténa vys$si koncentrace uc¢inné latky A>THC nez 1 %, pokud se jedni
o hodnotu CBD, tato neni stanovovana, ale vychazi se ze stanoveni tzv. cannabinoidniho
profilu metodou hmotnostni spektrometrie, ktera méff i latku CBD, ale tuto nekvantifikuje.
Soucasné znalkyné uzavfela, ze se jedna o specialni kultivar rostliny, ve kterém je potlacen
vznik CBD a dominantnim cannabinoidem je THC, procez tento kultivar rostliny je uréen pro
zneuzivani. Sdélila, ze v dobé¢, kdy vypracovavala znalecky posudek byla rozhodujici hranice
pro uréent, zda se jedné o technické konopi ¢&i nikoliv hranice 0,3 % A’~THC, nyni je hranice
stanovena kolem 1 % této latky. K pojmu absolutni THC znalkyné uvedla, Ze tento pouziva
pro ¢&istou tcinnou latku A THC, procez v uvedeném mnozstvi nejsou pfitomny zidné dalsi
cannabinoidy jako napi. THCA. Znalkyné se rovnéz vyjadiila k zajisténym stopam v podobé
plastovych lahvi s etiketami, kdy uvedla, ze dle chemického slozeni se jedna o hnojiva,
stimulatory pro ruzné vegetacni faze, enzymy, aminokyseliny, pfipadné o piipravky, které
stimuluji rostliny aktivné se branit pfed skuadci, pficemz tyto piipravky jsou zpusobilé
napomahat k lepsi prosperité rostlin. Pokud by témito rostlinami bylo konopi, pak i k vyrobe
omamnych a psychotropnich latek, pficemz na mist¢ odebrany vzorek z kadé obsahoval ionty
makrobiogenniho prvku — fosforu ve vyssich koncentracich ve srovnani s vodou zajisténou
z vodovodntfho fadu, kdy fosfor je zakladnim biogennim prvkem, ktery je vhodny pro
prosperitu rostlin. Znalkyné doplnila, Zze pokud se jedna o informaci uvedenou v zavérech
znaleckého posudku o tom, ze pfedlozeny material obsahoval celkem 553,487 g ucinné latky,
jednalo se o administrativni chybu pfi vyhotovovani znaleckého posudku. Znalkyné k dotazim
obhajoby vysvétlovala, jakym zptsobem jsou ji pfedkladany stopy ke zkoumani (v mokrém
stavu v papirovych pytlich, nasledné se tyto susi za konstantni teploty bez piistupu svétla ve
specializované mistnosti, pficemz jednotlivé stopy jsou suseny zvlast)), jakym zpusobem se
odebira reprezentativni vzorek na misté c¢inu, pficemz doplnila, ze rostliny se fotograficky
dokumentuji na mist¢ ¢inu, kdy v uvedeném piipadé znalkyné na misté ¢inu nebyla osobné
pfitomna. Pracovisté je akreditovanym pracovistém, i v pfipadé, Ze je v ramci zkoumani uzita
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neakreditovana metoda, jedna se o véeobecné uznavanou metodu ve forenzni praxi, pficemz
latka A’“THC se zjist'uje za uziti plynového chromatografu. Pokud se jedné o vytéznost rostlin
konopi, k tomu se znalkyné¢ nemuze vyjadfit. Znalkyné dale uvedla, ze je vzdy zkouman
reprezentativni vzorek, ktery predstavuje charakter skupiny rostlin, ze kterého je odebiran,
pficemz vypocty provedené na zakladé¢ zkoumani reprezentativniho vzorku jsou nasledné
pfepocteny na vsechny rostliny skupiny, ze které byl reprezentativni vzorek odebran. Zkoumani
kazdé rostliny zvlast’ je technicky i ekonomicky nemozné, procez je vSeobecné uznavana
metoda odbéru v podobé statistického odbéru vybéru vzorka na misté ¢inu, coz je metoda
uznavana veskerymi forenznimi pracovisti v Evropé.

Znalec Mgt. Vlastimil Stenzl, znalec z oboru kriminalistika, odvétvi genetika, odkazal na
zavéry znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi genetika ze dne 4. 1. 2022, ¢.j. KU-
4483-3/CJ-2021-2306PG, kter§ zpracovéavala jeho kolegyné, proce? znalec pred tim, neZ se
dostavil k hlavnimu liceni ve véci ovéfil zavéry své kolegyné. V ramci ovéfeni zavéru zjistil, ze
v systému byla identifikovana shoda DNA profilu zajiSténého na jednorazovém ochranném
obleku jevicim se jako pouzitém v papirovém pytli s peceti ¢. 008251 (zajisténo jako stopa ¢. 11)
s DNA profilem bukilniho stéru obzalovaného Z. C.a. Profil stanoveny z vnitfku rukivu
specifikovaného obleku je shodny se stopami, které byly zajistény v ramci jinych trestnich véci
vedenych pod ¢&.j. KU-3482-1/CJ-2021-2306PC (stopa ¢ 14) a pod &.j. KUP-6157-1/CJ-2018-
2306PG (stopa ¢. 79). Znalec se vyjadiil i k dalsim stopam zajisténym na mist¢ ¢inu (objekt
umistény na adrese Xxx), u kterych byl v nékterych ptipadech zjistén shodny uplny profil DNA
odpovidajici jedné a téze osobé pravdépodobné muzského pohlavi, aviak tento shodny profil
nebyl provazan s profilem DNA konkrétni osoby, procez byl ulozen do IS CODIS Databaze
DNA. U n¢kterych vzorka se pak nepodafilo izolovat DNA v dostatecné kvalit¢ a mnozstvi
vitbec. Ohledné dohledani DNA profilu obzalovaného Z. C.a znalec doplnil, e databaze je
kontrolovana pravidelné a opakované, procez muze byt nalezena shoda profilu DNA, ktera
puvodné identifikovana nebyla. K tomu uvedl, Ze znalecky posudek byl zpracovavan v obdobi
ode dne 15. 6. 2021 do dne 4. 1. 2022 (na rozdil od dalstho odborného zkoumani z oboru
genetika, které bylo provadéno ve vztahu k objektu Xxx v obdobi od 10. 12. 2021
do 5. 5. 2022), v obdobi od cervna 2021 do pocatku ledna 2022 pravdépodobné DNA profil
obzalovaného Z. C.a nebyl jeité zadan v predmétné databazi, proto ptvodné ve znaleckém
posudku nebyla shoda DNA profilu ztotoznéna s DNA obzalovaného Z. C.. Shoda zajisténého
DNA profilu ve stopé ¢. 11 s DNA profilem obZalovaného 7. C.a byla potvrzena ve viech 16
znacich, tedy shoda mnohonasobné prekracovala hranici individualn{i identifikace.

Znalec Ing. Zdenék Kasik, znalec z oboru kriminalistika, odvétvi elektrotechnika vedeny pod
Odborem kriminalistické techniky a expertiz Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy odkazal
na zavéry svého znaleckého posudku ze dne 29. 7. 2021, ¢.j. KRPA-139688/ TC-2021-0000KT-
002, ve kterém pfedné podrobné popsal veskeré v objektu zajisténé elektrotechnické zafizen{ a
zafizen{ pro podporu rustu rostlin, kdy se jednalo o svételné stavebnicové komplety zn. Dimlux
Expert Series s instalovanymi pfedfadniky o elektrickém pfepinatelném nebo automaticky
regulovaném pifkonu, v¢. reflektora typu Alfa Optics, fidicich a monitorovacich
programovatelnych jednotkach zn. Dimlux, typ Maxi Control EVO, které fidily denni spinaci
cykly elektrickych napéjecich okruht v cca 12 hodinovych cyklech, dale byly instalovany
zativkové komplety zn. Solar Flare, stolni ventilatory zn. Hantech, ponorna cerpadla
zn. Gardena a Husqvarna, pficemz instalovanym zafizenim bylo zajisténo svétlo, ventilace a
cirkulace vzduchu v péstebnim prostoru, zavlaha a pfipadné i regulace vzdusné vlhkosti,
pficemz toto zafizen{ bylo funkéni a péstebni prostory ve dvou péstebnich stanech byly aktivni.
V prostorach byl zajistén nuceny ob¢h vzduchu pomoci elektrickych stolnich ventilatort a
radialnich ventilatora, vytapéni péstebniho prostoru bylo ¢aste¢né realizovano ztraitovym
teplem od zdroju svétla. Soubézné v provozu fungovalo osvétleni a vzduchotechnika po dobu
cca dvanactihodinovych dennich intervalech. Vzduchotechnika — elektrické okruhy radialnich
ventilatort byly trvale zapojeny do zasuvek bytového rozvodu. Elektrické okruhy zdroja svétla
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— instalovanych stavebnicovych kompletl, resp. vysokotlakovych sodikovych vybojek byly
spinany v cca dvanactihodinovych dennich intervalech. Zavlaha rostlin byla provadéna
manualné pomoci elektrickych ponornych cerpadel. Obsluhu elektrotechnického zafizeni
mohla provadét osoba, ktera byla seznamena s vlastnostmi instalovaného elektrotechnického
zafizeni a uméla vyuzit tyto vlastnosti k podpofe ristu rostlin, k programovani postacovalo
vyuziti navodu. Na zakladé provedeného znaleckého zkoumani na misté¢ ¢inu, zkoumani stop
zajisténych na misté cinu a zaslanych na znalecké pracovisté vcéetné predlozené
fotodokumentace, dfive fesenych prohlidek na misté indoor péstiren a fyzického ovéfeni
funkc¢nosti instalovaného elektrotechnického zafizeni z mista ¢inu znalec uzavfel, ze zajisténa
sestava elektrického zafizeni patfi mezi technicky nadstandardni znackovou a typovou
piistrojovou vybavu, ktera je pouzivana pifi podpofe rastu rostlin, pfedev$im v souvislosti
s péstovanim rostlin konopi ,,indoor* zpusobem. Nadstandardni je zafizeni, které ma
automatické programovaci jednotky, jez umi v danych naprogramovanych rezimech spinat
svetelné okruhy zdrojt svétla a snizujf na minimum dohled nad péstebnim prostorem. Celkovy
okamzity maximalni elektricky pifkon instalovaného elektrotechnického zatizeni pro podporu
rastu muze byt az cca 7 kW. Znalec uzavtel, Ze zapojeni bylo trvalé, coz dovodil z toho, Ze
mezi zastrckou a zafizenim nebyl jiny vypinac, misto bylo nepfistupné a k vypojeni napajeciho
piivodu by muselo dojit manualné¢ v nedostupném prostoru zastrcky napajecich okruht
v situaci, kdy péstebni stan vazi mnoho kilogramd, je obtizné ho posouvat tam a zpatky. Znalec
k dotazu obhajoby uvedl, Ze za vécnou stranku znaleckého posudku odpovida zpracovatel
znaleckého posudku, vedouci odboru svym podpisem stvrzuje formalni stranku znaleckého
posudku.

Ve véci byly provedeny také listinné dukazy, z nichz soud pfi uvaze o svém konec¢ném
rozhodnuti ve véci taktéz vychazel.

Z protokolu o zadrzeni osoby podezielé obzalovaného P. B. ze dne 2. 12. 2021 vyplyva, ze
tento byl zadrzen v byté na adrese Xxx ¢. xxx v Praze v byt¢ ¢. xxx, ve kterém se nachazela in-
door péstirna konopi, dne 2. 12. 2021 v 6.58 hodin. Z protokolt o zadrzeni osoby podezielé
ze dne 2. 12. 2021 je patrné, ze dne 2. 12. 2021 v 6.06 hodin byli na adrese Xxx xxx, kde byla
zaji$téna péstirna rostlin konopi, zadrzeni obZalovani D. B. a Z. C.. P svém zadrZeni vydal
obzalovany D. B. osobni doklady, v¢. cestovniho pasu Stbské republiky, ze kterého je patrny
pohyb obzalovaného D. B. pfes stbské hrani¢n{ prechody do Stbska a zpét ve dnech 1. 7. 2021,
15.9. 2021 a 12. 10. 2021. Také obzalovany Z. C. vydal pfi svém zadrZeni osobni doklady, v¢.
cestovniho pasu Srbské republiky, ze kterého je patrny pohyb obzalovaného v obdobi od
kvétna 2018 do srpna 2021 na dzemi stata Srbska, Mad’arska, Chorvatska a Ceské republiky
(viz ¢.l. 461 — 469). Z protokolu o zadrzeni osoby podezielé obzalovaného 1. D. ze dne 2. 12.
2021 vyplyva, ze tento byl zadrzen dne 2. 12. 2021 v 6.03 hodin na adrese Xxx xxx, kde byla
nalezena funkéni péstirna konopi a falzifikaty dokladd. Z protokolu o zadrzeni osoby podezielé
obzalovaného L. G. ze dne 2. 12. 2021 vyplyva, ze tento byl zadrzen dne 2. 12. 2021 v 7:25 hod
na adrese Xxx xxx, v byt¢ ¢. xxx, pfi¢emz vydal i své osobni doklady. Z protokolu o zadrzeni
osoby podezfelé obzalovaného D. I. ze dne 2. 12. 2021 vyplyva, Ze tento byl zadrzen dne 2. 12.
2021 v 6.05 hodin na adrese Xxx. Pfi svém zadrzeni vydal mj. cestovni pas Srbské republiky,
ze kterého je patrny pohyb obzalovaného D. 1. pfes stbsko-mad’arské hranice dne 19. 3. 2021.
Z protokolu o zadrzeni osoby podezielé obzalovaného Z. M. ze dne 2. 12. 2021 vyplyva, ze
tento byl zadrzen v domé na adrese Xxx, Xxx dne 2. 12. 2021 v 6.10 hodin. Z protokolu o
zadrzen{ osoby podezfelé obzalované S. N. vyplyva, Zze byla zadrzena dne 2. 12. 2021 v 6:50
hodin na adrese Xxx xxx. Z protokolu o zadrzeni osoby podezielé obzalovaného D. P. ze
dne 2. 12. 2021 se podava, ze tento byl zadrzen dne 2. 12. 2021 v 6.00 hodin, a to na adrese
Xxx xxx v bytové jednotce ¢. xxx. Z protokolu o zadrzeni osoby podezielé obzalovaného A.
P. ze dne 2. 12. 2021 vyplyva, ze tento byl zadrzen dne 2. 12. 2021 v 6.00 hodin na adrese XXX
XXX, XXX. Z protokolu o zadrzeni osoby podezfelé obzalovaného P. S. ze dne 2. 12. 2021
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vyplyva, ze obzalovany P. S. byl zadrzen na adrese Xxx xxx dne 2. 12. 2021 v 6.02 hodin,
pficemz tento soucasné vydal i osobni doklady, v¢. cestovniho pasu. Z protokolu o zadrzeni
osoby podezfelé obzalované Z. T. ze dne 29. 11. 2021 vyplyva, Ze tato byla zadrzena dne 29.
11. 2021 v 17.45 hodin v Pavové na cerpaci stanici OMV na 111. km dalnice D1 smér Brno,
v osobnim motorovém vozidle zn. BMW, typ E87, ¢erné barvy, RZ: XXX, pficemz pii svém
zadrzeni vydala své osobni doklady, v¢. technického prikazu k pfedmétnému vozidlu
vedenému na jméno obzalované. Z protokoltu o prohlidce téla ze dne 2. 12. 2021 k osobam
obzalovanych D. B., Z. C.a, 1. D.,,1. G, D. I, Z. M., S. N., D. P. 2 A. P., z odborného vyjadient
z oboru kriminalistika, odvétvi chemie ze dne 20. 1. 2022 zpracovaného Kriminalistickym
Gstavem Policie CR bylo zjisténo, e v predloZenych stérech zdlani vy$e uvedenych
obzalovanych byla zji$téna piitomnost litky A-THC, s vyjimkou stérd z dlani, které byly
provedeny obzalovanému A.P., které nevykazovaly stopy kontrolovanych substanci. Ve vztahu
ke vSem vySe specifikovanym obzalovanym, s vyjimkou obzalovaného A. P., a dale ve vztahu
k obzalovanému P. S. byly pofizeny srovnavaci nahravky pro identifikaci hlasu, a to v¢.
protokolt o provedeni srovnavaci nahravky pro identifikaci mluvéiho ze dne 2. 12. 2021.

Soud dale vychazel z odbornych vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi analyza dat a
zkoumani nosicu dat ze dne 25. 2. 2023, ze dne 1. 3. 2022, ze dne 17. 3. 2022, ze dne 21. 3. 2022,
ze dne 9. 5. 2022, ze dne 23. 3. 2022, zpracovanjch Kriminalistickym tstavem Policie CR (viz
svazek 19. spisového materialu), jakoz i ze znaleckych posudku zpracovanych znalcem z oboru
kybernetika, vypocetni technika, vypocetni a komunikacni technika, bezpecnost informacnich
systému Ing. Jiffm Bergerem, MBA ze dne 9. 2. 2022, ¢. 1417/1/2022, a ze dne 10. 2. 2022,
¢. 1423/7/2022, kdy pfedmétné znalecké posudky byly za souhlasu vSech obzalovanych i statni
zastupkyné cteny dle § 211 odst. 5 trestnfho fadu, kdy na zakladé provedeného odborného
zkouman{ predlozené techniky byly provedeny zalohy, ze kterych byly formou reporta
zpfistupnéna veskera dostupna data, pficemz se nepodafilo obnovit vymazana uzivatelska data.
Vystupy ve vztahu k jednotlivym mobilnim telefonim jsou konkrétné popsany v ramci
jednotlivych domovnich prohlidek, kde byly pfedmétné mobilni telefony, pfip. dalsi
elektronika, organy ¢innymi v trestnim fizenf zajistény.

Z protokolu o provedeni domovni prohlidky ze dne 2. 12. 2021, v¢. fotodokumentace, (viz
svazek 5. spisového materialu) bylo zjisténo, ze s prohlidkou na adrese Xxx, okres xxx bylo
zapocato v 7.50 hodin, kdy obzalovany D. L. byl zadrzen v chodbé v pfizem{ domu. Na adrese
Xxx se nachazi stavba ¢. p. xxx, kdy se jedna o dum o tfech patrech, pficemz v prostorach
sklepa domu bylo zajisténo 416 ks rostlin konopi (sazenic) o vysce od 15 — 30 cm. Na pozemku
se nachazi rovnéz budova bez ¢. p., ktera se skladd z 5 samostatnych mistnosti, kdy
v mistnostech oznacenych ¢. 2 — 5 se nachazela tzv. indoor péstirna konopi, v mistnosti ¢. 2
bylo zajisténo 129 ks rostlin konopi o vysce v rozmez{ od 65 — 105 cm, v mistnosti ¢. 3 rostliny
konopi o vysce od 70 — 105 cm v celkovém mnozstvi 256 ks, v mistnosti ¢. 4 rostliny konopi
o vysce od 25 — 50 cm v celkovém mnozstvi 98 ks, v mistnosti ¢. 5 bylo zajisténo 256 ks rostlin
konopi o vysce od 20 — 60 cm. Na pozemku se dale nachazi stavba bez oznaceni (dale vedena
jako garaz), kde bylo zajisténo 384 ks rostlin konopi o vysce v rozmezi od 70 — 130 cm. Na
misté byl zajistén rovnéz rostlinny material vykazujici morfologické znaky konopi, a to sklenice
o objemu 200 ml plna z 1/3 rostlinné susiny, sklenice o objemu 300 ml zcela plna rostlinné
susiny a sklenice o objemu 700 ml plna z 1/4 rostlinné susiny, dile 1 ks zeleného pytle na
odpadky s obsahem 11 ks igelitovych pytla vakuové zabalenych s obsahem susiny o pfiblizné
hmotnosti 5 622,45 g véetné obalového materialu, a to v prvnim patfe domu. V prostorach na
adrese Xxx bylo dale zajisténo elektrické a dalsi zatizeni v podobé¢ predfadnika s vybojkou zn.
Dimlux Alpha Optic98 a Gavita Pro, ventilator zn. Westinghouse a Fanline, uhlikovych filtra
zn. Systemair a Phresh Filter, topnych elektrickych téles zn. Solution, Voltomat Bamag AG,
Master Blptc, Voltomatheating, Eurom, ponornych cerpadel zn. Husqvarna a Gardena,
vakuovacky zn. FoodSaver, digitalni vahy zn. MyWeight, dale hnojivo zn. Metrop, Urban,
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Bionova Micromix, Advanced Hydrophonics of Holland, Additive Enzymes, Flash Clean, Mills
C4, PH Probe Claner, Root Stop, Cannacure, Spider Mite. Na misté byly rovnéz zajiStény
pisemnosti ve formatu A4 s poznamkami ohledné péstovan{ rostlin konopi, véetné navodu na
jejich vyzivu a zalivky. Jedna se jednak o pisemnost v srbském jazyce oznacenou jako ,,nova
verzija 24/04/201° — posledni ¢islo necitelné (viz ¢.1. 1649 — 1652, sv. 5), ¢tyfstrankovy navod
na péstovan{ rostlin konopi, ktery obsahuje popis dennfho postupu péstovani a mnozstvi
pouzitych hnojiv s ruéné vpisovanymi poznamky, kdy dochazi k upravovani mnozstvi
pouzitych hnojiv, jednak o barevnou tabulka s obsahem 19 sloupcu s udaji datum, blok, light,
temp, PH apod. (viz ¢.l. 1639 — 1640, sv. 5), jednak dalsi ru¢né psané pisemnosti obsahujici
poznamky ohledné péstovani rostlin, véetné jejich vyzivy a zalivky, vypocty, jména a telefonni
¢isla, jednak danové doklady a uctenky na cerpadla a dalsi vybaveni souvisejici s péstovanim
rostlin z hobby marketd, v¢. danového dokladu vystaveného dne 10. 5. 2018 spolecnosti GHM-
Greisinger s.r.0. za nakup 4 ks pH — metrti, kdy jako odbératel je uveden ,,pan P.“. Zajistén byl
rovnéz danovy doklad Prazské vodovody a kanalizace a.s. ze dne 21. 10. 2019 na castku ve
vysi 1 000 K¢, vystaven na jméno zakaznika G. K., jenz byl pfilozen k dokumentu ,,Posouzeni
vysledku analyzy vzorku vody“ a oznimeni o zahéjeni dodavek energii spole¢nosti CEZ ode
dne 27. 6. 2018, odbérného mista na adrese Uhy 151 na jméno K. G.. V neposledni fadé byly
v ramci domovn{ prohlidky zajistény i pisemnosti k osobé obzalovaného D. I. v podobé
cestovniho pasu obzalovaného D. I., pracovni smlouvy ze dne 3. 12. 2020, dokumentt
vydanych Ufadem price, dokladem o zaji§téni ubytovani. V ramci domovni prohlidky
v uvedeném objektu byl rovnéz zajistén mobilni telefon zn. Xaomi Redmi Note (modré barvy),
nezjisténého IMEI i sim karty, pficemz obzalovany D. I. k tomuto uvedl pfistupové kody
v podobé gesta.

Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie, daktyloskopie, specialni
biologie, genetika a elektrotechnika ze dne 5. 8. 2022 zpracovaného Kriminalistickym tstavem
Policie CR bylo zjisténo, e byly zajistény rostliny riznych vysek (popsano blize vyse pod
bodem 47. oduvodnéni tohoto rozsudku), pficemz rostliny byly pravdépodobné mnozeny
vegetativng, tzv. fizkovanim, pficemz az na 256 ks rostlin dosahujicich vysky 65 cm az 115 cm,
které nesly znamky napadeni Zivocisnymi skudci, véechny ostatni zajisténé rostliny nejevily
znamky napadeni Skddci ¢i plisnémi. Rostliny svoji morfologickou stavbou odpovidaji
botanickému druhu konopi seté z celedi konopovité, kdy v zajisténych stopach byly
identifikovany  cannabinoidy, = vcetné¢  principialntho  psychomimetika  delta-9-
tetrahydrocannabinolu (déle téz jen ,,A>THC*), které jsou charakteristické pro rostlinu konopi.
Vzhledem ke skutecnosti, ze ke zneuzivani konopi je uzivana tzv. drt’, byly rostliny nejprve
podrobeny sitové analyze, nasledné stanovena susina (formou rovnovazné vlhkosti) a v takto
ptipravenych vzorcich doslo kvantifikaci materialu ke stanoveni koncentrace acinné latky THC
(k uvedenému postupu se dale vyjadfovali znalci ad hoc, ktefi byli v ramci fizeni pfed soudem
k véci vyslechnuti — viz body 31. az 41. oduvodnéni tohoto rozsudku). Z odborného vyjadieni
dale vyplyva, ze pii péstovani konopi zpusobem v uzavienych objektech, tzv. indoor, jsou
dulezité kultivacni parametry a jejich sledovani, jednak v podobé¢ osvétleni (toto je provadéno
zavésnymi svitidly osazenymi vysokotlakymi sodikovymi vybojkami), dale zavlazovani a
hnojeni, které nebylo provadéno automaticky, dale také ventilace a klimatizace s kontrolou
péstebnich parametra. Zakladnimi biogennimi prvky, které jsou nezbytné pro prosperitu
rostlin, je dusik a fosfor spolu s draslikem. Taktéz je nezbytné dodrzeni vsech agrotechnickych
podminek a lhat. Pokud jsou dodrzeny pokyny a podminky vyrobce hnojiv a nutriett, pak
jeden kultivacni cyklus je rozpocitan na 9 az 10 kultiva¢nich tydnu, pficemz v nasledujicim
tydnu probiha sklizen a dale je zapotiebi zapocitat dobu asi 3 tydnt na suseni a vyzravani
sklizeného produktu. Z odborného vyjadfeni také vyplyva, ze v pfedlozenych stopach kapalin
z kadi byla oproti pfedlozenému srovnavacimu vzorku vody zjisténa zvySena koncentrace
dusicnanovych, fosforecnych iontd a zvyseny obsah amonnych iontd. Bylo zjisténo, Ze se
jednalo o roztok hnojiv. Z odborného vyjadieni se dale podava, ze byly zajistény véci, které
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zajist'yji podporu ristu rostlin péstovanych indoor zptsobem. Pro zajisténi osvétleni byly
vyuzivany zavésna svitidla s integrovanym elektronickym pfedfadnikem a nainstalovanou
vysokotlakovou sodikovou vybojkou, zavésna svitidla s nainstalovanou vysokotlakovou
sodikovou vybojkou a elektrotechnické piislusenstvi k vysokotlakovym sodikovym vybojkam.
Pro zajistén{ tepla byly vyuzivany elektricka pfimotopna télesa. Pro zajisténi vimény vzduchu
byly vyuzivany potrubni ventilatory a uhlikové filtry a pro cirkulaci vzduchu byly vyuzivany
stoln{ a stojanové ventilatory. Pro zajisténi vody a zivin byly vyuzivany zafizeni pro reverzni
osmozu, ponorna Cerpadla a umélohmotné kadé. Pro ovladani a fizeni technologie byly
vyuzivany fidici jednotky, spinaci jednotky, regulatory otacek potrubniho ventilatoru, pH-metr,
digitalni kombinované méfici pfistroje a rozvodnice s jistici. Dale bylo zjisténo, ze pro nasledné
zpracovani vypéstovanych rostlin byly vyuzivany zavésné susici sité¢. V objektu Xxx bylo
zajisténo celkem 1 539 ks rostlin konopi v raznych vyskach blize popsanych v odborném
vyjadfeni, které by poskytly celkem 23 523,1 g rostlinné drti, ve které by bylo obsazeno
celkem 1 228,4 g absolutniho THC, kdyz koncentrace THC v drti ¢inila od 1,34 % do 6,56 %.
Dale bylo v objektu zajisténo 11 ks vakuové zabalenych igelitovych pytla a 3 ks sklenic
sobsahem rostlinné susiny, zde bylo zjisténo, Ze se jedna o susinu konopi v celkové hmotnosti
drti 5 282,94 g, pficemz tato obsahovala 687,62 g absolutniho THC, kdy koncentrace THC
¢inila od 8,4 % do 17,9 % THC. Z odborného vyjadfeni dale vyplynulo, ze zajisténé digitalni
vize zn. MyWeight a vakuovadce zn. Foodsaver byla zji§téna pfitomnost ATHC. Na
zajisténych stopach v ramci uvedeného objektu, a to konkrétné ze stfihu kratstho nedopalku
doutniku, vnitfni ¢asti rukavice, vnéjsi ¢asti rukavice, vnitfni ¢asti respiratoru a plosného stéru
vahy, byly zjistény znaky majoritni slozky profilu DNA ziskaného z pfedmétnych stop, kdy tyto
jsou shodné s profilem DNA stanovenym k osob¢ obzalovaného D. I.. Profil DNA stanoveny
ze stfthu delstho nedopalku doutniku je shodny s profilem DNA stanovenym k osobé
obzalovaného P. S.. Z odborného vyjadfeni dale vyplynulo, ze vzhledem k tomu, Ze nebyl
zadan ani zjiStén casovy prubéh péstovani, byla vypocitina pouze hodinova spotfeba
nainstalovanych elektrickych zafizeni a pfistroji pro péstovani rostlin indoor zpusobem s
pfedpokladem, Ze jsou v provozu vsechny mnajednou. Velikost hodinové spotieby
nainstalovanych elektrickych zafizeni a pfistroji pro péstovani rostlin indoor zpisobem byla
odbornym vyjadfenim vypoctena na 104,681 kWh. Neopravnény odbér elektrické energie nebyl
zjistén, kdyz elektrické zafizeni a piistroje, pouzité pii péstovani rostlin indoor zpusobem, byly
napajeny ze zasuvek bytové elektroinstalace.

K pfedmétnému objektu na adrese Xxx byla zajisténa rovnéz najemni smlouvy ze dne 29. 4.
2018 a ze dne 1. 5. 2020 uzaviené mezi spolecnosti Sterling Investments s.r.o0., jejimz jménem
jedna osoba D. D. H., jako pronajimatelem objektu a najemcem jménem K. G., kdyz smlouva
byla uzaviena na dobu od 1. 5. 2018 do 31. 4. 2020 a dile ode dne 1. 5. 2020 do 31. 4. 2022,
s nastavenim automatické prolongace smlouvy vzdy o jeden rok, jejiz soucasti je kopie
cestovniho pasu a obcanského prukazu Slovenské republiky vystavenych na jméno K. G.
s fotografif obzalovaného D. I..

Z protokolu o provedeni domovni prohlidky ze dne 2. 12. 2021, v¢. fotodokumentace (viz
svazek 6. spisového materialu) bylo zjisténo, Zze s prohlidkou na adrese XXX, Xxx bylo
zapocato v 9:25 hodin. Jedna se o jednopatrovy dum, ktery je situovan tak, Zze je samostatné
stojici na oploceném pozemku. V dobé ohledani byl tento objekt neobydlen, vyklizen a bez
zjevnych znamek uzivani. Pfi prohlidce nebyly vydany ani odnaty zadné véci.

Z protokolu o provedeni domovni prohlidky ze dne 2. 12. 2021, v¢. fotodokumentace (viz
svazek 6. spisového materialu), bylo zjisténo, Zze s prohlidkou na adrese Xxx, Xxx bylo
zapocato v 10:00 hodin. Na mist¢ byl zadrzen obzalovany Z. M. (viz protokol o zadrzeni
obzalovaného ze dne 2. 12. 2021). Na dané adrese bylo zajisténo 8 ks rostlin konopi o vysce
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od 26 — 37 cm, 128 ks rostlin konopi o vysce od 35 — 60 cm, 160 ks rostlin konopi o vysce od
50 —96 cm, 8 ks vakuové balenych plastovych sackt s obsahem suseného rostlinného materialu
a dale byl zajistén rostlinny suseny material. Kromé vyse uvedenych rostlin byly zajistény vzorky
zivého roztoku z kadé a vzorek vody z vodovodniho fadu. V prostorach na adrese Xxx, Xxx
bylo dale zajisténo elektrické a dalsi zafizeni v podobé péstebnich stand zn. Pro Box, zavésné
svétlo s pfedfadnikem zn. Dimlux, ventilatory zn. Westinghouse, kalova cerpadla zn. Alko,
Gardena a Husqvarna, elektrické kompresorové vzduchovadlo zn. Eheim, panelova zafivkova
svétla zn. Solar flare, stolni ventilatory zn. Sturm for fun 40, digitalni vahy zn. MyWeight,
vakuovacky zn. Foodsaver, separator rostlinnych ¢asti zn. Trimpro automatic XL, pH metry
zn. Bluelab a EC Metr, dale hnojivo zn. Metrop, Bionova, Advenced hydroponic of Holand
PH down, Canna rhyzotonic, Clamag agent, Bio Nova, AHH Bloom, AHH Grow, Azadiraktin,
Canna Monot a rovnéz modra penza a zubni kartacky zn. Curaprox. Na misté byla zajisténa
barevna tabulka hnojiv, obsahujici davkovaci schémata, (obdobna jako byla zajisténa na adrese
Xxx s drobnymi odchylkami), dalsi dva listy obdobné tabulky, kdy v jejim nadpisu je uvedeno
n»Metrop® (viz ¢.l. 1844 — 18406, sv. 6) a rucné psané zaznamy ohledné fedéni hnojiv. Na misté
byly zajistény dalsi pisemnosti, jednak v podob¢ osobnich dokladu a pisemnost{ vztahujicich se
k osobé obzalovaného Z. M., jednak vystavenych na jméno R. F., Xxx, Xxx (danové doklady
za najemné v obdobi od srpna 2018 do listopadu 2021, vyjma mésice cervence, danové doklady
za odvoz odpadu za rok 2020 a 2021, vodného a sto¢ného za obdobi kvéten az cervenec 2019
a leden 2020 az unor 2021, internetu za obdobi leden 2020 az cerven 2021, postovnich
poukazek adresatim Intertrada Praha s.r.o. a Innogy Energie s.r.o, vétsi pocet potvrzeni o
vkladu hotovosti jménem Z. M. ve vysi 15 000 K¢ na acet €. xxx, v obdob{ od ¢ervna 2020 do
ffina 2021, vétsi pocet potvrzeni o vkladu hotovosti ve vysi 40 000 K¢, na ucet €. xxx, nazev
uctu W. R., se zpraivou ,nijem XXX“). Dile byla zajisténa nidjemn{ smlouva mezi
pronajimatelem spolecnosti Intertrade Praha, spol. s.r.0., a najjemcem R. F., kdy pfedmétem
najemn{ smlouvy byl dim na adrese Xxx, Xxx, s dobou najmu od 1. 11. 2018 do 31. 10. 2020,
jakoz i dokumentace ohledn¢ dodavek elektfiny a plynu, vyuctovani a upominek k uvedenému
objektu. K zajisténému notebooku zn. Acer na uvedeném objektu uvedl obzalovany Z. M., ze
se jedna o jeho notebook, a zajistény mobilni telefon zn. Samsung, typ J500F, IMEI c¢.
1: 359707/06/623110/8 ztstal bez blizsi specifikace.

Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie, daktyloskopie, specialni
biologie, genetika a elektrotechnika ze dne 13. 5. 2022 zpracované¢ho Kriminalistickym dstavem
Policie CR bylo zjisténo, Ze byly zajistény rostliny riznych vysek (blize viz vyrokova éast tohoto
rozsudku a bod 52. odivodnéni tohoto rozsudku), pficemz tyto byly pravdépodobné mnozeny
vegetativng, tzv. fizkovanim a nejevily znamky napadeni skudci a plisnémi. V pfedlozenych
rostlinach byly identifikovany cannabinoidy, véetné principialnfho psychomimetika delta-9-
tetrahydrokanabinolu, které jsou charakteristické a jedine¢né pro rostlinu konopi. Zajisténé
rostliny dle vysledku kvantitativni analyzy a zji§téného pievladajictho A’-THC oproti CBD
pfedstavuji specialni, vysoce proslechtény kultivar, ktery péstovan intenzivnim zpusobem
poskytuje rostlinny material, pouzitelny jen k abusu, nikoliv pro jiné ucely, kdyz pfevladajicim
cannabinoidem je A>-THC, a obsah cannabidiolu (CBD) je zanedbatelny. Dale z odborného
vyjadfeni vyplyvaji shodné zavéry, jak jsou popsany pod bodem 48. oduvodnéni tohoto
rozsudku. V dob¢ zajisténi se v péstirneé nachazelo celkem 296 ks rostlin, pficemz jejich
hmotnost ¢inila celkem 6 928,21 g, tyto rostliny obsahovaly celkem minimalné¢ 608,7 g
absolutniho A’ THC, pficemz koncentrace A-THC v drti ¢inila od 1,71 % do 11,05 %. Dale
bylo v objektu zajisténo 8 ks vakuové balenych plastovych sacka s obsahem rostlinného
materialu, kdy se jednalo o hrubou rostlinnou drt’ zelené barvy, a zeleny rostlinny material volné
ulozeny v papirové krabici. Dle odborného vyjadfeni se jedna o fragmenty vrcholovych ¢asti
konopi zeleno-hnédé barvy. Z téchto rostlinnych materidld tzv. drti o celkové
hmotnosti 493,38 g byl kvantitativn{ analyzou stanoven obsah tc¢inného psychomimetika A’-
THC, jenz je charakteristické pro rostlinu konopi, ve vysi 78,39 g, kdyz koncentrace A’ THC
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¢inila od 10,53 % do 17,11 %. Z odborného vyjadfeni dale vyplynulo, Ze piitomnost A’ THC
byla zjisténa 1 na zajisténych digitalnich vahach zn. MyWeight a Beurer. Z odborného vyjadfeni
bylo rovnéz zjisténo, ze znaky majoritni slozky profilu DNA ziskaného ze zajisténych zubnich
kartackt zn. Curaprox jsou shodné s profilem DNA stanovenym k osobé obzalovaného Z. M.
a obzalovaného Z. C.. Z odborného vyjadieni bylo v neposledni tadé zjisténo a popsano
elektrické zajisténi fungovani pfedmétného objektu, kdy na tomto misté byl zjistén rovnéz
automaticky stfiha¢ typu Trimpro Automatic XL pro nasledné zpracovani vypéstovanych
rostlin. Velikost hodinové spotfeby nainstalovanych elektrickych zafizeni a piistroja pro
péstovani rostlin indoor zpisobem byla odbornym vyjadfenim vypoctena na 15,02 kWh.
Neopravnény odbér elektrické energie nebyl zjistén. Elektrické zafizeni a pfistroje, pouzité pii
péstovani rostlin indoor zptusobem, byly napajeny ze zasuvek bytové elektroinstalace, kdyz
zpusob napéjeni elektroinstalace nebyl na misté zkouman.

Z protokolu o provedeni domovni prohlidky ze dne 2. 12. 2021, v¢. fotodokumentace a nacrtku
(viz svazek 7. spisového materialu) bylo zjisténo, ze s prohlidkou bytové jednotky ¢. xxx
situované v bytovém domé na adrese Xxx xxx, Xxx bylo zapocato v 6:25 hodin, kdy
obzalovany D. P. byl zadrzen v chodbé¢ za vstupnimi dvefmi bytové jednotky. Na uvedené
adrese bylo zajisténo celkem 130 ks rostlin konopi (fizk) o pramérné vysce 15 cm, susina
rostlinného puvodu o hmotnosti 6,5 g. V prostorach byly dale zajistény pfedméty v podobé
elektrického a dalstho zafizeni, napf. ponorna cerpadla zn. Gardena, pH metr zn. Essential,
lampa s pfedfadnikem, ovladace svétla, tepla, ventilace zn. Gavita Pro a zn. Dimlux, péstebni
stany, plastové kvétinace, zaveésny susak, péstebni kostky zn. Grodan GT Master, hnojiva,
substraty a nutrienty zn. pH Probe, Hesi, Bio Nova, Metrop, Floria, Protect Garden, Biobizz,
Advanced Hydropnocs of Holland, Canna Rhizotonic. V objektu Xxx byla dile nalezena
barevna tabulka s oznacenim METROP (viz ¢.l. 2062, sv. 7), kdyz tato je shodna, az na
vyplnéné udaje, s tabulkami zajisténymi na objektu Xxx a Xxx, Xxx. Na misté byly dale zajistény
jednak osobni doklady, a to obcansky prukaz Bulharska, fidi¢sky prikaz Bulharska a cestovni
pas Bulharska, vystavené na jméno osoby I. T. B., nar. xxx (vSechny doklady s fotografii
obzalovaného D. P.), jednak najemni smlouva uzaviena dne 20. 6. 2020 mezi osobami P. J.
jako pronajimatelem a osobou I. T. B. jako najemcem na pfedmétny byt na dobu od 20. 6. 2020
do 20. 6. 2021, a to sautomatickou prolongaci, jednak danové doklady vystavené od
spole¢nosti O2 Czech Republic a.s. na osobu I. T. B. a u¢tenky z obdobi od srpna 2021 do
listopadu 2021 za nakupy, napf. 864 ks péstebnich kostek zn. Grodan, RW kostek, podptrné
sité, 15 ks hnojiva zn. Metrop, Bionova a Canna, jakoz i péstebniho stanu, pH metru,
neutralizatoru zapachu a pfipravku na hubeni svilusek a vrtalek. Na misté byly zajistény také
listy papiru s ru¢né psanymi poznamkami s daty a ¢isly, jakoz i svazek 8 kusu klict s fialovou
karabinou, ke kterym obzalovany D. P. uved], Ze se jedna o klice od bytu na adrese Xxx.

V objektu byly zajistény 1 tfi mobilni telefony zn. Nokia 2.3 (model TA-1206), GIGASET
GS100 a Nokia RM-166. Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika odvétvi analyza dat a
zkouman{ nosicu dat ze dne 25. 2. 2022 a ze dne 21. 3. 2022 bylo zjisténo, ze mobilni telefon
zn. NOKIA 2.3, ke kterému obzalovany D. P. uved], ze se jedna o domovni telefon, ve kterém
ma ulozeno telefonni ¢islo na majitele bytu, je veden na ucastnické ¢islo xxx, avsak neni jej
mozné fadné vyhodnotit, jelikoz je hardwarove poskozen. V mobilnim telefonu zn. Nokia RM-
160, ktery dle vyjadfeni obzalovaného D. P. obdrzel od svého kamarada, kdy tento neni jeho,
a to véetné sim karty, navic jej nelze nabit, ucastnické cislo xxx, se mimo jiného nachazela
emailova komunikace mezi spole¢nosti{ PRE energetika a.s. a O2 na strané jedné a odbératelem
B. I. T. na stran¢ druhé. Na zaklad¢ odborného zkoumani bylo zjisténo, Ze uzivatel mobilniho
telefonu casto ptekladal prostfednictvim GoogleTranslate odborné ¢lanky z ¢eského jazyka do
stbského jazyka, a to mj. i texty tykajici se péstovani rostlin indoor zptisobem hydroponie. V
mobilnim telefonu se nachazely fotografie rostlin konopi v raznych fazich rastu, pfevazné v
pocatecnich fazich, fotografie piislusenstvi v podobé¢ pH metru, EC metru, brozury od
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Williama Texiera s nazvem ,,Hydroponie pro kazdého, vse o domacim péstovani® a fotografie
zobrazujici zpuisoby péstovani rostlin hydroponii. V mobilnim telefonu zn. GIGASET GS100,
zjisténo ucastnické ¢islo xxx, ke kterému obzalovany uvedl, Ze se jedna o jeho osobni telefon,
se nachazely pfevazné fotografie zobrazujici obzalovaného D. P. a kontakty se srbskou
pfedvolbou. Telefonni cislo, které bylo v zajisténém mobilnim telefonu, je uloZzeno pod
jménem ,,J.“.

Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi biologie, chemie, daktyloskopie a
genetika ze dne 3. 8. 2022, zpracovavaného Kriminalistickjm tstavem Police CR, vyplyva, ze
ke zkoumani byly pfedloZeny zajisténé rostliny, které nejevily znamky napadeni skudci ¢i
plisnémi, jednalo se pravdépodobné o rostliny mnozené vegetativné, tzv. fizkovanim. Svou
morfologickou stavbou odpovidaji botanickému druhu konopi setého z celedi konopovité.
V predlozenych rostlinaich  byly identifikovany cannabionidy, véetné principialniho
psychomimetika, A THC, které jsou charakteristické a jedinecné pro rostlinu konopi. Dile
z odborného vyjadfeni vyplyvaji shodné zavéry, jako jsou popsany pod bodem 48. odtivodnéni
tohoto rozsudku, kdyz tyto jsou dale doplnény s tim, ze v ramci odborného zkoumani
zajisténého materialu bylo zjisténo, Ze obsah A’-THC je vyssi nez 1 %, coZ je uréujici pro
zjisténi, zda se jedna o technické konopi ¢i nikoliv, kdyz kvantitativni analyzy a profil
kanabinoidnich latek jednoznac¢né ukazuje, Ze se nejedna o technické konopi. V dobé zajisténi
se v péstirné nachazelo celkem 130 ks rostlin, pficemz jejich hmotnost ¢inila celkem 41,2 ¢.
Tyto rostliny ve své drti celkem obsahovaly minimalné 1,33 g absolutniho A’-THC, coz
odpovidd koncentraci 3,24 % A>THC. Zaji$téna susina rostlinného pavodu
o hmotnosti 5,915 g, obsahovala celkem 0,62 g absolutniho A>THC, coz odpovida 10,48 %
A’-THC. Z odborného vyjidfeni bylo dile zjisténo, Ze celkova denni spotfeba instalovanych
elektrotechnologickych zafizeni byla stanovena souctem dil¢ich hodnot na cca 63,9 kWh. Do
odhadu nebyla zapoctena piipadna spotieba pifimotopnych horkovzdusnych topidel, jelikoz
v dob¢ prohlidky nebyly zapojeny na napajeci sit’ a podle dodané fotodokumentace byly pouze
volné ulozeny ve skfini. Pii prohlidce nebyl neopravnény odbér elektrické energie zjistén.
Elektrické spotfebice instalované¢ho technologického vybaveni byly zapojeny na pevny stavebni
bytovy rozvod nizkého napéti.

Z protokolu o provedeni domovni prohlidky ze dne 2. 12. 2021, v¢. fotodokumentace a nacrtku
(viz svazek 7. spisového materialu), bylo zjisténo, ze s prohlidkou bytové jednotky ¢. 11
situované ve 2. patfe bytového domu na adrese Xxx xxx, Xxx bylo zapocato v 17:50 hodin.
V ramci prohlidky byly v bytové jednotce nalezeny tfi péstebni prostory, kdy v kazdé z nich byl
jeden péstebni stan, pro potfeby prohlidky byly oznaceny jako mistnost 1., II. a III, kdyz
v mistnosti I. byl umistén péstebni stan, v némz bylo zajisténo celkem 138 ks rostlin vysky
piiblizné 20 cm vykazujici morfologické znaky konopi, dale v mistnosti II. byl umistén péstebni
stan, v némz nebyly zadné rostliny, avSak nachazelo se zde 128 ks kvétinaca s péstebnim
substratem rozdélenym do ¢tyf poli, lampy s pfedfadniky, uhlikové filtry a ventilator, a v
mistnosti I11. byl zajistén mensi péstebni stan bez jakéhokoliv vybaveni, kdyz vedle stanu byla
zajisténa susina rostlinného puvodu o hmotnosti 10,2 g. V tomto objektu bylo dale zajisténo
elektrické zafizeni a dal${ pfedméty, v podobé seti svitidel s pfedfadnikem zn. Gavita Pro,
ponorné cerpadlo zn. Gardena a Heissner, fidici jednotka zn. Gavita, zn. Digital Fancontroller,
pfedfadnik zn. Sunpro Digital Ballastv, krabice s péstebnimi kostkami, zavésné vicepatrové
susaky, 151 ks plastovych kvétinacu, digitalni vaha zn. MyWeight a vakuovacka zn. Food Saver,
jakoz i hnojiva, substraty a nutrienty zn. Bioton, Spidermite, AgroBio Opava, Canna, Bionova,
Metrop, Additive Ensume, Canna, Advanced Hydroponics of Holland. Na misté¢ byly zajistény
rovnéz pisemnosti, a to jednak osobni doklady (cestovni pas, obc¢ansky prikaz a fidi¢sky prikaz
Republiky Slovinska, vystavené na jméno J. M., nar. xxx, s fotografii obzalovaného D. P.),
jednak najemni smlouva na byt na adrese Xxx, , uzavfena dne 1. 12. 2019 mezi osobami
Vladimirem Karbanem jako pronajimatel a osobou J. M. jako najemcem, na dobu od 1. 12.
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2019 do 31. 12. 2020, bez automatické prolongace. V pfedmétném prostoru byly rovnéz
zajiStény dal§i dokumenty a danové doklady, a to pisemnost v stbském jazyce s oznacenim
,nova verzija 24/04/201“ — posledni ¢éislo necitelné (viz ¢.1. 2175 — 2178, sv. 7), Ctyfstrankovy
navod na péstovani rostlin konopi, ktery obsahoval denni postup péstovani a mnozstvi
chemikalii, jez ma byt pouzito pii péstovani, s ruéné vpisovanymi poznamkami (jedna se o zcela
totoznou kopii pisemnosti s vlastnimi poznamkami jako byla zajisténa v objektu Xxx — viz bod
47. oduvodnéni tohoto rozsudku), ru¢né psané poznamky na papirech formatu A5, které
obsahuji data, hnojiva a objemy litra, postovni poukazky opakované vystavené na castku 24
000 K¢ s odesilatelem J. M. a adresatem V. Karaban, 1 dalsi pisemnosti ohledné¢ komunikace
s dodavateli energif a sluzeb, vedenych na zakaznika J. M., nar. xxx.

Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie, biologie, daktyloskopie,
genetiky a elektrotechniky ze dne 4. 7. 2022 vypracovaného Kriminalistickym ustavem
Policie CR vyplyva, ze zajisténé rostliny v rozsahu uvedeném pod bodem 56. odavodnéni
tohoto rozsudku byly pravdépodobné mnozeny vegetativné tzv. fizkovani. Rostliny nejevily
znamky napadeni skudci ¢i plisnémi a svou morfologickou stavbou odpovidaly botanickému
druhu konopi setého z celedi konopovité. V pfedlozenych rostlinach byly identifikovany
kanabionidy, véetné principidlniho psychomimetika A’ THC, které jsou charakteristické a
jedinecné pro rostlinu konopi. Dale z odborného vyjadfeni vyplyvaji shodné zavéry, jak jsou
popsany pod bodem 48. oduvodnéni tohoto rozsudku. Hmotnost rostlin ¢inila 49,67 g netto.
Obsah principidlniho psychomimetika v tomto materialu byl stanoven v koncentraci 2,73 %,
coz vzhledem k zajisténému mnozstvi predstavuje 1,36 g absolutniho A~ THC. Zajisténa susina
rostlinného ptivodu o hmotnosti 16,37 g netto s obsahem 2,18 ¢ A>THC (tzn. koncentrace A’-
THC cinila 13,29 %) pfedstavuje 41 ks fragmentt kvétenstvi a rostlinou drt’. Plody v kvétech
byly drobné, nevyvinuté. Materidl nejevil znamky napadeni skuadci ¢ plisnémi a svoji
morfologickou stavbou odpovidal botanickému druhu konopi setého z celedi konopovité.
Z odborného vyjadieni dale vyplynulo, Zze znaky majoritni slozky profilu DNA ziskaného ze
stéru koncti gumicek, zapinani a vnittku masky v okoli nosu, ze stéru tlacitek vah zn. MyWeight
(kdyZ na uvedenych vahach byla zjisténa pfitomnost A’ THC), ze stéru vnitfku rukavice, vie
zajisténé v ramci domovn{ prohlidky v objektu Xxx, jsou shodné s profilem DNA stanovenym
k osobé obzalovaného D. P.. Z citovaného odborného vyjadfeni dale vyplynuly okolnosti
tykajici se elektrotechnického zajisténi chodu zafizeni nalezenych v pfedmétném objektu, a to
shodné jako jsou blize popsany pod bodem 48. oduvodnéni tohoto rozsudku. K tomu dale
z odborného vyjadfeni vyplynulo, ze osvétleni péstebni plochy bylo realizovano 6 ks
vybojkovych zavésnych svitidel s integrovanym elektronickym regulovatelnym predfadnikem
jmenovitého pifkonu 750 W zn. Gavita Pro, vzajemné propojena datovym kabelem s fidicim
modulem Gavita Master EL 1 F, ktery umoznoval programové fidit osvétleni, napf. moznost
nastavit dvanactthodinovy denni cyklus svitu, nicméné v dobé prohlidky nebylo nastaveni
aktivovano. Celkovou dennf spotfebu elektrické energie instalovanym elektrotechnologickym
zat{zenim lze odhadnout na maximaln{ hodnotu ve vysi cca 105,6 kWh. Elektrické spotfebice
instalovan¢ho technologického vybaveni byly zapojeny na pevny stavebni bytovy rozvod
nizkého napéti, kdyz pfi vizualni vnéjsi kontrole elektromérného rozvadéce nebyly nalezeny
zadné anomalie.

Z protokolu o provedeni domovni prohlidky ze dne 2. 12. 2021, v¢. naértku a fotodokumentace
(viz svazek 7. spisového materidlu), bylo zjisténo, ze s prohlidkou bytové jednotky ¢. xxx
situované v bytovém domé na adrese Xxx xxx, Xxx bylo zapocato v 10:20 hodin. V byt¢ se
nikdo nenachazel, kdyz tento byt byl odemcen kli¢i, které byly zajisteny pfi domovni prohlidce
provedené na adrese Xxx xxx a ke kterym obzalovany D. P. sdé¢lil, Ze se jedna o klice od bytu
Xxx. Na dané adrese bylo zajisténo celkem 192 ks rostlin vykazujicich morfologické znaky
konopi o vysce cca 37 cm az 140 cm, dale zde byla zajisténa susina rostliny vykazujici
morfologické znaky konopi o hmotnosti 13,8 g. V objektu bylo dale zajisténo elektrické a dalsi
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zafizeni v podobé elektrického teplometu zn. Eurom EK, vodniho ¢cerpadla zn. Gardena,
akvarijnfho topeni zn. Eheim, sitovych susaku, predfadniku, lampy se stinidlem a termostatt
zn. Gavita, uhlikovych filtra zn. Phresh Filter, digitalni vahy zn. MyWeight a vakuovacky zn.
FoodSaver, dale v podobé substratt, hnojiv a nutrientd, zejména zn. Metrop, Bionova, Canna,
Avanced Hydroponics of Holland, Hesi, Plant Vitality, GIB Intustries, EC Standard, Aptus a
Clearoma. Na misté byly zajiStény rovnéz pisemnosti v podobé smlouvy o najmu bytu ze
dne 25. 9. 2019 uzavfené mezi pronajimatelem spolecnosti Haricom Reality s.r.0. a ndjemcem
I. P, nar. xxx na dobu urcitou do 31. 12. 2020, s moznosti automatické prolongace, véetné
kopie bulharského pasu osoby I. P., v podobé ru¢né psanych poznamek a barevné tabulky
s rozpisem davkovani oznacené ,,Metrop® (viz ¢.1. 2263, sv. 7), v podob¢ pokladnich slozenek
a vyuctovani zaloh s oznacenim platce jménem B. S., byt xxx xxx patro, Xxx XxXX.

Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie, biologie, fyzikalni chemie,
daktyloskopie, genetika a elektrotechnika ze dne 19. 4. 2022, zpracovaného Kriminalistickym
tstavem Policie CR, vyplyva, e bylo zajisténo 192 ks rostlin o vjice v rozmezi 37 — 130 cm,
pficemz se jednalo o samici kvétenstvi, kdy kvantitativni analyzy a profil kanabinoidnich latek
jednoznacné ukazuje, ze vrcholiky byly ziskany z odridy konopi setého s vysokym obsahem
THC. Jednalo se pravdépodobné o rostliny mnozené vegetativné, tzv. fizkovanim. Rostliny
nejevily znamky napadeni Skadci ¢i plisnémi a jejich morfologicka stavba odpovidala
botanickému druhu konopi setého z celedi konopovité. V pfedlozenych rostlinich byly
identifikovany cannabinoidy, véetné principidlnfho psychomimetika, A’~THC, které je
charakteristické a jedinecné pro rostliny rodu konopi. Déle z odborného vyjadfreni vyplyvaji
shodné zavéry, jako jsou popsany pod bodem 48. odivodnéni tohoto rozsudku. V dobé
zajistén{ se v péstirné nachazelo celkem 192 ks rostlin, pficemz celkova hmotnost drti
¢inila 5 070 g, kdy tato obsahovala minimalné celkem 436,02 g absolutnitho A’ THC, pfi¢em?
koncentrace A’-THC dosahovala 8,6 %. Pokud se jedni o zaji§ténou rostlinnou susinu, jednalo
se o celkovou hmotnost 13,8 g netto, ve kterém bylo zjisténo celkem 2,09 g principialniho
psychomimetika A’-THC, procez koncentrace A’ THC dosahovala 15,13 %. Z odborného
vyjadfeni dale vyplynulo, Ze znaky majoritni slozky profilu DNA ziskaného ze zajisténych véci
na pfedmétné adrese, ze stéru vnitfni oblasti mezi prsty rukavice ozn. ,,A", ze stéru vn¢jsiho a
vnitintho lemu rukavice ozn. ,,B“, ze stéru rukojeti nizek s plastovou rukojeti (kdy na
predmétnych ntzkach byla zjisténa pfitomnost A-THC), ze stéru vnitini strany nosniho
prouzku a plosného stéru vnitini bilé strany chirurgické rousky, jsou shodné s profilem DNA
stanovenym k osobé¢ obzalovaného D. P.. Z citovaného odborného vyjadieni dale vyplynuly
okolnosti tykajici se elektrotechnického zajisténi chodu zafizeni nalezenych v pfedmétném
objektu, a to shodné jako jsou blize popsany pod bodem 48. odtvodnéni tohoto rozsudku,
pficemz ptivod elektrické energie pro popsané zafizeni byl napojen na pevny stavebn{ bytovy
rozvod nizkého napéti. Celkovou denni spotfebu instalovanych elektrotechnologickym
zafizenim lze stanovit souc¢tem dil¢ich hodnot na cca 141,8 kWh. K tomu dale vyplynulo, Ze
osvétleni péstebni plochy bylo realizovano vybojkovymi zavesnymi svitidly s integrovanym el.
regulovatelnym pfedfadnikem jmenovitého pitkonu 750 W zn. Gavita, vzajemné propojené
datovym kabelem s fidicim modulem zn. Gavita Master EL2, ktery umoznoval programové
f{dit osvétlen{ jak ¢asové (nastaven dvanactihodinovy cyklus), tak s teplotni vazbou na péstebni
prostor, aby jej osvétleni vlivem zbytkovych provoznich ztrat nepfehifvalo. V koupelné¢ byla
umisténa plastova nadoba o objemu cca 150 1, v niz bylo umisténo ponorné elektrické ¢erpadlo
zn. Gardena s plovakovym spinacem a dale volné polozena zahradni plastova hadice s
rozprasovacem. V nadobé bylo umisténo ponorné akvarijni topidlo, které je vyuzitelné pro
temperovani roztoku zalivky rostlin.

Z protokolu o provedeni domovni prohlidky ze dne 2. 12. 2021, v¢. fotodokumentace (viz
svazek 8. spisového materialu) bylo zjisténo, ze s prohlidkou bytové jednotky ¢. 8 nachazejicim
se v 3. patfe bytového domu na adrese Xxx xxx, Xxx bylo zapocato v 10:55 hodin, kdy
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obzalovany P. B. byl zadrzen v misté prohlidky a kde mu oproti podpisu byl pfedan pfiikaz
k domovni prohlidce vydany Obvodnim soudem pro Prahu 3 ze dne 26. 11. 2021, sp. zn. 0 Nt
11015/2021. Na dané adrese bylo zajisténo celkem 96 ks rostlin vykazujici morfologické znaky
konopi o vysce v rozmezi od 57 cm az 86 cm, jez byly zajistény v péstebnim stanu v pokoji €.
1. Na misté byla zajisténa susena rostlinna hmota v rychlouzaviratelném sacku o celkové
hmotnosti 25 g brutto, taska IKEA s 8 ks vakuovanych sackti obsahujici susenou rostlinnou
hmotu o celkové vaze 4,47 kg brutto, sportovni taska obsahujici 10 ks vakuovanych sacka
obsahujici susenou rostlinnou hmotou o celkové vaze 6,93 kg brutto a 2 ks igelitové tasky
obsahujici susenou rostlinnou hmotu neurceného mnozstvi v ramci stop ¢. 29 a ¢. 30. Na mist¢
bylo rovnéz zajiSténo elektrické a dal§i zafizeni v podobé napf. cerpadla zn. Gardena,
osvétlovaci soupravy s vlastnim zdrojem zn. Gavita, ventilatoru zn. Hantech, elektrické
kuchynské vahy zn. Smart cook a vakuovacky zn. Gorenje, jakoz i hnojiva zn. Metrop,
Cannazym, Rhizotonic, Bionova, Aminoxtrem, Advanced Hydoponics. Ze zajisténych
pisemnosti se jednalo o najemni smlouvu, v¢. dodatku ¢. 1 a pfedavaciho protokolu (ohledné
bytu, v némz probihala domovni prohlidka) ze dne 15. 1. 2020, uzavienou mezi osobou
pronajimatele prof. MUDr. D.P.K. a osobou najemce I. P., nar. xxx, kdy ve smlouvé byla
uvedena osoba B. P., nar. xxx jako osoba opravnéna trvale uzivat byt spolecné s najemcem,
pficemz smlouva byla uzaviena na dobu od 16. 1. 2020 do 31. 1. 2022, dale o vicero vkladovych
listit Ceské spofitelny z obdobi od dubna 2020 do ¢ervna 2021, dle nichz opakované dochazelo
ke vkladum financni hotovosti na ucet ¢. xxx ve vysi 26 990 K¢, postovni poukazky na ¢astku
celkem ve vysi 75 830 K¢, kdy jako odesilatel je uvedena osoba I. P., a ru¢né psané poznamky
na volnych listech papiru s uvedenim postupu davkovani jednotlivych hnojiv. Na misté bylo
zajisténo rovnéz pét mobilnich telefont, kdy k mobilnim telefonim zn. Redmi, IMEI:
865671045204205 a IMEI: 867407055911432, a zn. LG uvedl obzalovany P. B., Ze se jedna o
jeho mobilni telefony, dale byl zajistén mobilni telefon zn. Huawei a zn. NOKIA 6303.

Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi fyzikalni chemie, chemie, biologie,
daktyloskopie, genetika a elektrotechnika ze dne 19. 5. 2022 vypracovaného Kriminalistickym
tstavem Police CR vyplyva, Ze zajisténé rostliny byly pravdépodobné mnozené vegetativné,
tzv. fizkovanim. Rostliny nejevily znamky napadeni skidci ¢i plisnémi a odpovidali
morfologickou stavbou botanickému druhu konopi setého z celedi konopovité. Dale
z odborného vyjadreni vyplyvaji shodné zavéry, jako jsou popsany pod bodem 48. odtvodnéni
tohoto rozsudku. V dob¢ zajisténi se v péstirné nachazelo celkem 96 ks rostlin o vysce od 57 cm
do 86 cm, pficemz jejich hmotnost c¢inila celkem 1 231,7 g, s celkem nejméné 7,4 g absolutniho
A’-THC, kdyz koncentrace A’-THC ¢inila 1,04 %. Dale byla v objektu zajisténa susend
rostlinna hmota v n¢kolika raznych saccich, kdy se jednalo o susinu konopi v celkové
hmotnosti 9 050,65 g netto, kdy tato obsahovala minimélné celkem 1 359,97 g absolutnfho A’-
THC, pficemz koncentrace A’-THC ¢inila od 1,81 % do 15,37 % (obsah A’ THC byl vyssi
nez 1 %, coz je urcujici pro zjisténi, zda se jedna o technické konopi ¢i nikoliv). Na dalsich
v objektu zajisténych vécech, a to elektrické kuchynské vaze zn. Smart cook a vakuovacce
zn. Gorenje byla rovnéz zjisténa pritomnost delta-9-tetrahydrokanabinolu. Z odborného
vyjadfen{ dale vyplynulo, ze znaky majoritni slozky profilu DNA ziskaného ze stéru rukavice
prac. ozn. ,,B“, ze stéru plastové casti a Stétin zubniho kartacku, ze stéru rukavice prac.
ozn. ,,A%, ze stéru rukavice prac. ozn. ,,C*, ze stéru uch a zipu tasky, ze stéru vnéjsi plochy
sacku prac. ozn. ,,D* (vSe zajisténo v ramci domovni prohlidky v objektu na adrese Xxx), jsou
shodné s profilem DNA stanovenym k osobé obzalovaného P. B.. Z odborného vyjadfeni se
v neposledni fadé podava, ze celkovou denni spotfebu elektrické energie instalovanym
elektrotechnologickym zafizenim lze odhadnout na maximalnich cca 63,6 kWh.

Na mist¢ byl zajistén mobilni telefon zn. Nokia 6303c¢ Classic, ucastnické ¢islo xxx, kterj mel
v dob¢ prohlidky u sebe obzalovany P. B. a v ramci provedené domovni prohlidky jej vydal. V
mobilnim telefonu se nachazeji fotografie zachycujici Zenu, jejiz fotografie je i s partnerem
pfifazena ke kontaktu na platformé Viber se jménem ,,Buba B.“ tel. ¢islo xxx. V mobilnim
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telefonu se nachazela konverzace s telefonnim ¢islem xxx spojenym s mobilnim telefonem
zajiSténym pii domovni{ prohlidce na adrese Xxx a pfifazenym k obzalované Z. T.. V obdob{
od 20. 9. 2021 do 4. 11. 2021 je zaznamenano celkem 76 hovoru s pfedmétnym telefonnim
¢islem, pficemz v konverzaci se fesi, kdy, kdo pfijde, mj. se uvadi ,,Zitra je Xxx. Ja nemam silu®,
dale obzalovany P. B. pfipomina obzalované Z. T., aby nezapomnéla odvzdusnit radiatory. V
obdobi od 19. 11. 2021 do 30. 11. 2021 je zaznamenano celkem 23 hovori s telefonnim ¢éislem
+43 xxx, telefonnim cislem obzalované Z. T., kdy tento mobilni telefon obzalovana vydala.
Dale se v mobilnim telefonu nachazela konverzace s telefonnim dcislem xxx spojenym
s mobilnim telefonem obzalovaného I. D., pficemz v obdobi od 20. 9. 2021 do 1. 12. 2021 je
zaznamenano celkem 326 hovora s timto telefonnim cislem, v konverzacich se fesi, kdo ma
kam pfijit, kde se obzalovany 1. D. nachazi, apod. Na misté byl zajistén mobilni telefon zn. LG-
K420n, ucastnické cislo +38 xxx, ke kterému obzalovany P. B. uvedl, Ze se jedna o jeho mobilni
telefon, pficemz 1 v tomto se nachazel totozny kontakt na osobu ,,Buba B.*“ (viz telefon zn.
Nokia 6303). Predmétné telefonni ¢islo bylo soucasné ulozeno i v mobilnim telefonu
obzalovaného I. D. jako ,,P. P.i¢* a u obzalované Z. T. na rakouském telefonnim ¢isle jako
,Pero®. Z protokola mobilni aplikace Viber je patrné, Ze dochazelo k hovoram s telefonnim
¢islem  xxx, které bylo ztotoznéno jako telefonni ¢islo obzalovaného I. D.. V mobilnim
telefonu se nachazi soubory zachycujici nahled pavodni fotografie, tzv. cache, na které se
nachazi elektroméry z domu na adrese Xxx. Tento mobilni telefon byl pfipojen k bezdratovym
sittm ,,O2-Internet-119%, | UPC6745825%, www.datalink.cz/milada, ,KKATUS BAR®“ a
L, WLANT-FT67AD. Mobiln{ telefon zn. Xiaomi Redmi Note 9 Pro, Gcastnické ¢islo +38 xxx,
ktery byl zajistén béhem domovni prohlidky a ke kterému obzalovany P. B. uvedl, ze se jedna
o jeho mobilni telefon, obsahoval telefonni ¢islo ulozené v mobilnim telefonu obzalovaného 1.
D. pod oznacenim ,Xxx Xxx“ s fotografii P. B.. Konverzace v aplikaci Wickr me byly
vymazany z divodu nastaveného automatického mazani zprav. Uzivatel mobilniho telefonu
dne 1. 12. 2021 vyhledaval na serveru www.sreality.cz pronajmy byta v Praze xxx v kombinaci
parametra 4+kk, 4+1, 5+kk, 5+1. Na mist¢ byl dale zajistén mobilni telefon zn. Xiaomi
Redmi 7A, ucastnické ¢islo xxx, kdy v tomto byly zajistény kontakty na osoby, se kterymi
probihala v lednu 2020 konverzace ohledné zaslani najemni smlouvy, vyfizeni pfepist energi,
pficemz v prubchu roku 2020 byly vyhledavany pronajmy bytt v Praze.

Z protokolu o provedeni domovni prohlidky ze dne 2. 12. 2021, v¢. fotodokumentace (viz
svazek ¢. 8 spisového materialu) bylo zjisténo, ze s prohlidkou bytové jednotky ¢. 15 situované
ve 4. patfe bytového domu na adrese Xxx, Xxx bylo zapocato v 16:10 hodin. Vstup do
nemovitosti byl proveden nenasilnym zpusobem za pomoci klice, kdyz v byté se nikdo
nenachazel, nicméné¢ pifkaz k provedeni domovni prohlidky vydany Obvodnim soudem pro
Prahu 3 ze dne 26. 11. 2021, sp. zn. 0 Nt 11015/2021, byl dorucen do vlastnich rukou
obzalovanym P.u B. a I. D. oproti dodejkam. V ramci prohlidky bylo v bytové jednotce
zajisténo 111 ks rostlin vykazujici morfologické znaky konopi o prameérné vysce 17 cm, dale
128 ks kvétinaca se substratem, 4,1 kg susené rostlinné hmoty, 6 ks sacku se susenou rostlinou
hmotou, 2 ks sklenice se susenou rostlinnou hmotou. Zajistény byly také latexové rukavice,
cesacka konopi, plastova odmérka injekénimi stifkackami, patrové susaky, ventilator
vzduchotechniky a mobilni telefon zn. Aligator, jakoz i substraty, hnojiva a nutrienty zn.
Metrop, Cannazym, Aminoxtrem, Advanced hydroponics, Rhizotonic, Calgreen, Bionow. Na
misté byly dale zajistény rucné psané poznamky na papiru formatu A4 s rozpisem hnojeni a
taz{ svicent, jakoz i vkladové listy na vkladani finanéni hotovosti osobami I. P. ¢i B. P. z obdobi
od bfezna 2020 do ledna 2021, postovni poukazky rovnéz vykazujici jméno B. P. a v neposledni
fade¢ rovnéz smlouva o najmu bytu, v némz probihala domovni prohlidka, véetneé dodatku, ze
dne 12. 2. 2020 uzavfena na dobu urcitou ode dne 15. 2. 2020 do 28. 2. 2021, s moznosti
automatické prolongace, kdy jako pronajimatel byla uvedena spolecnost TIA H. C,, s.r.0., a
jako najemce byla uvedena osoba B. Grigor P., nar. xxx. Na misté byl rovnéz zajistén mobiln{
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telefon zn. Aligator S4090Duo, Gcastnické ¢islo xxx, kdy v tomto mobilnim telefonu se nachazi
telefonni ¢islo ulozené pod jménem ,,B. P.*“ a dale kontakty na osobu Z.0. aj. P. ze spravcovské
spole¢nosti TIA H.C. s.r.0., pficemz v mobilnim telefonu byla mj. pfipojovana bezdratova sit’
» WLANT1T-FT67AD*.

7 odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie, specialni biologie,
daktyloskopie, genetika, elektrotechnika ze dne 9. 9. 2022 vypracovaného Kriminalistickym
tstavem Policie CR, bylo zjisténo, Ze zajisténé rostliny o vysce 15 — 20 cm, morfologickou
stavbou odpovidaji botanickému druhu konopi setého z celedi konopovité. Na rostlinach jsou
ojedinéle v uzlabich listd jednotlivé samici kvéty s bilymi bliznami, plody jsou drobné, zelené
nevyvinuté. Jedna se o rostliny mnozené vegetativné, tzv. fizkovanim. Rostliny nejevi znamky
napadeni skadci ¢i plisnémi, pficemz dale z odborného vyjadieni vyplyvaji shodné zavéry, jako
jsou popsany pod bodem 48. odtvodnéni tohoto rozsudku. V dobé zajisténi se v objektu
péstirny nachazelo celkem 111 ks rostlin konopf, které by poskytly celkem 49,9 g rostlinné drti,
ve které by bylo obsazeno celkem 1,2 g absolutniho A>THC, kdyZ koncentrace této latky
c¢inila 2,4 %. Pokud se jedna o zajisténou susenou rostlinou hmotu, bylo pfedlozeno
celkem 5 142,17 g susené¢ho zelenohnédého rostlinného materialu, ve kterém byly
identifikovany cannabinoidy, véetné principialniho psychomimetika A’ THC, pfi¢emz celkem
se v zajisténych rostlinnych materidlech nachazelo 916,2 g absolutniho A’“THC, pficemz
koncentrace A-THC ¢inila od 8,55 % do 27,92 %. Z odborného vyjadfeni pfitom vyplynulo,
ze znaky majoritni slozky profilu DNA ziskaného z plo$ného stéru vnéjsi c¢asti rukavice
pracovné ozn. A a znaky majoritnich slozek profilit DNA stanovenych z plo§nych stéri vnitfni
¢asti a vnéjsi ¢asti rukavice pracovné ozn. B a plosného stéru vakuového pytle pracovné ozn. IV
(vSe zajisténo v ramci domovni prohlidky na pfedmétném objektu, pficemz na gumovych
rukavicich byla soucasné zjisténa litka A’"THC), jsou shodné s profilem DNA stanovenym
k osobé obzalovaného P. B.. Z odborného vyjadfeni v neposledni fadé vyplynuly i okolnosti
tykajici se elektrotechnického zajiSténi predmétného objektu, ze kterého se podava, ze
elektricka zafizeni a pfistroje, pouzité pfi péstovani rostlin indoor zpusobem, byly napajeny ze
zasuvek bytové elektroinstalace. Neopravnény odbér elektrické energie nebyl zjistén, pficemz
celkovou denni spotfebu elektrické energie instalovanym elektrotechnologickym zafizenim lze
odhadnout na maximalnich cca 6,597 kWh.

Z protokolu o provedeni domovni prohlidky ze dne 2. 12. 2021, v¢. fotodokumentace (viz
svazek ¢. 9 spisového materialu) bylo zjisténo, ze s prohlidkou bytové jednotky ¢. 7 nachazejici
se ve 3. patfe bytového domu na adrese Xxxva xxx, bylo zapocato v 09:07 hodin. Soucasti
protokolu o domovni prohlidce je fotodokumentace, ze které je patrné, ze v bytové jednotce
probihaly malifské a uklidové prace, kdy na podlaze se nachazela zakryvaci folie, uprostred
mistnosti byly malifské potteby (viz ¢.1. 2604 — 2605, sv. 9). Na mist¢ byly zajistény jednak
pisemnosti, a to smlouva o ndjmu bytu, véetné¢ dodatku ¢. 1, uzaviena mezi spolecnosti Perth
s.r.0. jako pronajimatelem a obzalovanou Z. T. jako najemcem na dobu urcitou, a to od 15. 12.
2018 do 31. 12. 2020, bez moznosti automatické prolongace, splatkové kalendafe za rok 2018
az 2021, vétsi pocet vkladovych listki Oberbank vystavenych na jméno obzalované Z. T. a na
jméno S. N.M., kdy ucetni text znf ,,vklad — Z. T, Xxx /7 se stile shodnou vys{ vkladu, jednak
ustfizky SIM karet s telefonnimi ¢isly xxx xxx, xxx xxx, mobilni telefon zn. Samsung J5 a
notebook zn. Sony. Dale byly na mist¢ zajistény pfedméty v podobé kartonovych krabic
obsahujicich vahu zn. Sencor a vakuovacku zn. ETA, danové doklady od spolecnosti Xxxl
Technologies s.r.o. za nakup kvétnikd, hydrosubstratu zn. Agra Wool Mapito RFX-1, jakoz
i list papiru s rucné psanou tabulkou ohledné davkovani N-27, MR-1, MR-2, AminoXtrem a
Calgreen, se specifikaci objemu v ml sur¢enim ph na rist a na kvét a dile s textem
Cannazym 100 ml.
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Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie, daktyloskopie a genetika, ze
dne 28. 6. 2022, zpracovaného Kriminalistickym tstavem Policie CR, bylo zjisténo, Ze se na
kartonové krabici obsahujici vahu zn. Sencor a na kartonové krabici obsahujici vakuovacku
zn. ETA, nachazely stopy cannabinoidd, véetné principialntho psychomimetika A’ THC.

Na misté domovn{ prohlidky byl zajistén mobilni telefon zn. Samsung SM-J510FN, tcastnické
¢islo xxx, ve kterém se nachazeji kontakty na osoby s rakouskymi telefonnimi cisly, které se
piekryvaji s kontakty na osoby, které byly ulozeny v mobilnim telefonu, jez vydala obzalovana
Z.'T. pii svém zadrzeni. S kontakty ulozenymi jako ,,Lila® — Liliana Schmidt (telefonni ¢islo
xxx) a ,,BG K.“ — K. T. (telefonni ¢islo +43 xxx) obzalovana Z. T. komunikuje 1 z vazby. V
mobilnim telefonu se nachazeji osobni fotografie obzalované Z. T, kdy se dle GPS nachazi na
uzemi Francie, Chorvatska nebo Nového Sadu (Strbsko). V zajisténém mobilnim telefonu se
nachazeji kontakty na obzalovaného P. B. — ulozeného pod jménem ,,Pero* — telefonni ¢islo
xxx a dale telefonni kontakt ulozeny pod jménem ,,Praga Pera® — ¢islo xxx, pficemz s osobou
obzalovaného P.a B. bylo v obdobi od 17. 4. 2021 do 5. 11. 2021 zaznamenano celkem 70
hovort, na obzalovaného I. D. — ulozené¢ho pod jménem ,,Prag 1. — telefonni ¢islo xxx, se
kterym bylo uskute¢néno v obdobi od 5. 10. 2021 do 21. 10. 2021 pét odchozich a tfi pfichozi
hovory, a pod jménem ,,D Rz* je uveden neztotoznény kontakt na srbské ¢islo +38 xxx. Z
mobilnfho telefonu bylo zjisténo, ze dne 5. 2. 2020 byl uskutecnén jeden nespojeny hovor a
jeden realizovany hovor s telefonnim ¢islem xxx, v té dobé v uzivani Zuzany Opacité z firmy
TIA H. C,, s.r.0., spravujici pronajem bytu na adrese Xxx. Dne 26. 10. 2020 byl uskute¢nén
telefonat na telefonni ¢islo xxx ulozené pod jménem ,,Milada®, kdy bylo zji§téno, ze se jedna o
matku majitelky bytu na adrese Xxx, pficemz na totozné telefonni ¢islo byla dne 28. 10. 2020
odeslana zprava se zadost{ zaslani o prodlouzeni smlouvy. V zajisténém mobilnim telefonu se
nachazi listek na FlixBus na jméno ,,Z. T.“ s destinaci ,,Prag Florenc* a datem ,,8. Mai 2018 a
koncept smlouvy o rezervaci bytu na adrese Xxx s datem 5. 12. 2018 mezi obzalovanou Z. T.
a Master’s real spol. s.r.0.

Z protokolu o provedeni domovni prohlidky ze dne 2. 12. 2021, v¢. fotodokumentace (viz
svazek ¢. 9 spisového materialu), bylo zjisténo, ze s prohlidkou neoznacené bytové jednotky
nachazejici se v 3. patfe bytového domu na adrese Xxx xxx, bylo zapocato v 9:40 hodin, kdy
této domovni prohlidky se ucastnila obzalovana S. N.. V pfedmétné bytové jednotce, a to
v pokoji ¢. 1, ktery se nachazi vlevo v zadvefi bytu, bylo zajisténo celkem 128 ks rostlin
vykazujici morfologické znaky konopi o vysce v rozmez{ 26 az 39 cm a susina zapachem
pfipominajici marihuanu, a dale v pokoji ¢. 2 bylo zajisténo celkem 12 ks rostlin vykazujici
morfologické znaky konopi o vysce v rozmezi 17 cm az 22 cm a rostlinna susina vzhledem
pfipominajici marihuanu o celkové hmotnosti 12 350 g brutto, pficemz se konkrétné jednalo
o tasku s napisem Bauhaus s obsahem 6 ks vakuovanych sacku, a to 5 ks po 500 ga 1 ks 100 g,
dale 1 ks tasky s napisem Makro s obsahem 6 ks vakuovanych sacku, kazdy o hmotnosti 500 g,
papirové krabice s obsahem 13 ks sackud, z cehoz 12 ks sacktt o hmotnosti 500 g a 1 ks
o hmotnosti 250 g, a dale 1 ks papirové tasky Soccx s ¢ernym pytlem, v némz byl ulozen
vakuovany pytel s obsahem marithuany o hmotnosti 500 g. V prostorach na adrese Xxx bylo
dale zajisténo elektrické a dalsi zafizeni v podobé¢ kadi, elektrickych ventilatord, lamp s
pfedfadnikem zn. Gavita, vlhkomeért zn. Garden Highpro, automatické fidici jednotky zn.
Gavita Master, pH metr zn. Gib Industries, osvétleni zn. Solar Flare a Mammoth, pfedfadnik,
1 par panskych bot cerné barvy z umélé hmoty v cerném pytli (stopa ¢. 25 — viz ¢.1. 2744 p.v.,
sv. 9), ventilator zn. Nicotra, dale v podobé substratt, hnojiva a nutrientti zn. Acrobat Mz Wg,
pH Buffer 7, pH Buffer 4, pH7.01, SMC, pH 4.01, Spider Plant, EC Conductivity standard,
Cannazym, Metrop, Hesi, Rhizotonic, N27, Advanced Hydroponics of Holland, Aptus Dislike.
Na misté byly zajistény rovnéz pisemnosti jednak listy s poznamkami ohledné mnozstvi
aplikovanych podpurnych rastovych cinidel v raznych fazich, jednak listiny souvisejic
s uzivanim predmétného bytu, a to najemni smlouva ze dne 14. 5. 2020 uzaviena mezi MUDr.
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Jakubem Volfem jako pronajimatelem a osobou R. K. jako najemcem, kdy jako dalsi osoba,
ktera muze byt uzivat, byla uvedena osoba A. K., pficemz doba najmu byla stanovena
od 1. 6. 2020 do 31. 5. 2021, bez moznosti automatické prolongace s kopii osobntho dokladu
R. K., listiny souvisejici s dodavkami energii a sluzeb, v¢. faktur za elektfinu a pfedpisu zaloh
mezi spolec¢nosti PRE a osobou K. R. ze dne 24. 3. 2021 a ze dne 25. 6. 2021, pisemnosti
vztahujici se k bance MoneyGram vedené na jméno 1. D., sesit s ru¢né psanymi poznamkami
s telefonnimi kontakty ¢i potvrzeni o dhradé ¢i odeslani financnich prostfedka. V ramci
domovni prohlidky byly rovnéz zajistény dva mobilni telefony, a to zn. Samsung, IMEI:
357652089007923/01, a mobilni telefon zn. Apple iPhone IMEIL: 355672079478142, kdy
obzalovana S. N. k zajisténym mobilnim telefonim uvedla, Ze se jedna o jeji mobiln{ telefony,
které jsou bez pfistupovych hesel.

Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie, biologie, daktyloskopie,
genetika, elektrotechnika ze dne 18. 8. 2022 zpracovaného Kriminalistickym dstavem Policie
CR, vyplyva, Ze 140 ks zajisténych rostlin morfologicky pfipominajici konopi o vjsce od 26 cm
do 39 cm obsahuje latku A’“THC, kdy obsah je vys$si nez 1 %, coz je urcujici pro zjisténi, zda
se jedna o technické konopi ¢i nikoliv, pficemz rostliny nejevi znamky napadeni skudci ¢i
plisnémi. Dale z odborného vyjadfeni vyplyvaji shodné zavéry, jako jsou popsany pod
bodem 48. odivodnéni tohoto rozsudku. V dobé zajisténi se v objektu péstirny nachazelo
celkem 140 ks rostlin konopi, které by poskytly celkem 196,5 g rostlinné drti, ve které by bylo
obsazeno celkem 2,84 g absolutniho A’-THC, kdyZ koncentrace této latky ¢inila 1,42 az 2,48 %.
Pokud se jedna o zajisténou susenou rostlinou hmotu, bylo pfedlozeno celkem 12 297,6 ¢
suSeného zelenohnédého rostlinného materialu, ve kterém byly identifikovany cannabinoidy,
véetné principialniho psychomimetika A’-THC, pficemZ celkem se v zajisténych rostlinnych
materidlech nachizelo 2 179,11 g absolutniho A*"THC, pfi¢em? koncentrace A’ THC ¢inila
od 15,02 % do 17,74 %. Stopy cannabinoidd, v¢. litky A’ THC, byly dle odborného vyjadient,
zjistény také na latexovych rukavicich a paru pracovnich rukavic cerné barvy, které byly
zajistény v pokoji €. 1 v papirovych taskach, resp. v pokoji €. 2 u levé stény na susaku na pradlo.
Z odborného vyjadfeni bylo dale zjisténo, ze byly zviditelnény daktyloskopické stopy jednak na
povrchu sacku z tasky Bauhaus a na zajisténé taSce Bauhaus (viz stopa ¢. 19), kdy byla zjisténa
shoda téchto daktyloskopickych otiskt s daktyloskopickymi otisky obzalovaného 1. D., a to
otisk prostfedniku pravé ruky a otisk maliku pravé ruky. Z odborného vyjadfeni z oboru
kriminalistika, odvétvi genetika, bylo zjisténo, Ze znaky majoritni slozky profilu DNA ziskaného
ze stéru vnitfku chirurgické rukavice (stopa ¢. 10) a ze stéru vnéjsku a vnittku chirurgické
rukavice (stopa ¢. 11), jsou shodné s profilem DNA stanovenym k osobé obzalovaného I. D.,
znaky majoritni slozky profilu DNA ziskaného ze stéru vnéjsku chirurgické rukavice (stopa ¢.
13) jsou shodné s profilem DNA stanovenym k osobé obzalované S. N.. Z odborného
vyjadfen{ z oboru kriminalistika, odvétvi genetika, ze dne 7. 6. 2022 (viz ¢.I. 2823 a nasl., sv. 9)
bylo zjisténo, ze znaky majoritni slozky profilu DNA ziskaného z plosného stéru igelitového
pytle, ve kterém byly umistény cerné panské pantofle z umeélé hmoty (stopa ¢. 25) jsou shodné
s profilem DNA stanovenym k osobé obzalovaného P. B.. Z odborného vyjadfeni bylo
v neposledni fad¢ zjisténo a popsano elektrické zajisténi fungovani pfedmétného objektu, kdy
piislusné zafizeni bylo nainstalovano uvnitf v péstebnim stanu a v jeho okoli, kdy vnitfek stanu
byl vybaven reflexni folif pro zvyseni svételné ucinnosti osvétleni a snizeni tepelnych ztrat.
Celkovou denni spotfebu instalovanych elektrotechnologickych zafizeni lze stanovit souctem
dil¢ich hodnot na cca 86,1 kWh. Pii prohlidce nebyl neopravnény odbér elektrické energie
zjistén. Elektrické spotfebice instalovaného technologického vybaveni byly zapojeny na pevny
stavebni{ bytovy rozvod nizkého napéti.

Pii domovni prohlidce byl zajistén mobilni telefon zn. Apple iPhone 5s, Gcastnické ¢islo xxx.
Uzivatelem mobilnfho telefonu byla obzalovana Snézena N., kdy toto jednak uvedla sama
obzalovana v raimci domovni prohlidky s tim, ze telefon nema zadné zajistovaci kédy, rovnéz
tuto skutecnost potvrzuje fakt, Ze telefonni ¢islo bylo uloZeno v mobilnim telefonu, jenz uzival
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obzalovany 1. D. pod jménem ,xxx“, v mobilnim telefonu se nachazi osobni fotografie a
rodinné kontakty obzalované S. N., v mobilnim telefonu je pfihlasen uzivatelsky ucet xxx a
piihlaseny ucet na socialni siti Instagram ,,xxx* na jméno S. N. a profil na socialnf siti Facebook
na totozné jméno. V mobilnim telefonu se nachazi kontakt na svédkyni J. T. — telefonni
¢islo xxx uloZeny pod jménem ,,xxx“, pod jménem obzalované Z. T. se nachazi kontakt na
socialni siti Facebook, totozné pod jménem obzalovaného I. D. se nachazi kontakt na profil na
socialni siti Facebook. V mobilni telefon se nachazi kontakty pod jménem ,,I. K.“ — telefonni
¢islo xxx. V mobilnim telefonu se nachazi konverzace prostfednictvim socialni sit¢ Facebook,
ktera se nachazela v mobilnim telefonu u obzalovaného I. D. a je zrcadlové totozna.
Prostfednictvim SMS zprav obzalovana S. N. zasilala obzalovanému I. D.i kontakt na J. T, dale
se konverzace tykala toho, kdo se kdy nachaz{ v byt¢, kde a kdo pracuje. Dalsi SMS zpravy jsou
v komunikaci s J.uT., kdy svédkyné J.T. uvadi, ze dne 4. 8. 2021 dorazi s ,,Bebou®. Pod jménem
N. P. je ulozen kontakt na profil na siti facebook, ktery patfi obzalovanému N. P.. Z aplikace
google maps mj. vyplyva, ze dne 22. 3. 2021 byla vyhledavana trasa z ulice Xxx, naproti ev.
¢. xxx, dne 31. 5. 2021 trasa ze stejného mista do cilové adresy tramvajova zastavka Flora,
odkud byla dne 14. 6. 2021 vyhledavana trasa do cilové adresy Palackého namésti. Mobilni
telefon byl pfipojen mj. k bezdratové siti ,,Atlantis“, ,HH40V_8851%, | XXX*“ a ,,XXX*“. V
historii vyhledavani bylo zjisténo, ze dne 30. 3. 2021 doslo k vyhledavani ,,cannabis diseases®.
Na misté byl dile zajistén mobilni telefon zn. Samsung SM-J320H/DS, ucastnické éislo
+38 xxx kdy toto telefonni ¢islo je vedeno v mobilnim telefonu obzalovaného 1. D. pod
jménem ,,S. N.“. Mobilni telefon také obsahuje osobni fotografie a rodinné kontakty
obzalované, je zde pfihlasen uzivatelsky ucet xxx, icet na socialni siti Instagram ,,xxx* na jméno
S. N., tcet na socialni siti Facebook taktéz na jméno S. N. a email xxx, pficemz také tento
telefon oznacila obzalovana S. N. za jeji vlastnf mobilni telefon. V tomto jsou ulozeny kontakty
na obzalovaného I. D., obzalovaného N. P., obzalovanou Z. T., kdy se jedna o kontakty na
profil na socialni sité¢ Facebook. Kontakty se ve vyssi mife pfekryvaji s kontakty v telefonu zn.
Apple Iphone 5s, specifikovanym vyse. Mobilni telefon byl pfipojen mj. k siti ,,WLANT1-
FT67AD®, ,,Atlantis®, , XXX, | XXX2%, ,HH40V_8851*.

Z protokolu o provedeni domovni prohlidky ze dne 2. 12. 2021, v¢. fotodokumentace a nacrtku
(viz svazek ¢. 10 spisového materialu), bylo zjisténo, ze s prohlidkou bytové jednotky ¢. 7
situované ve 3. patfe bytovém domé na adrese Xxx xxx bylo zapocato v 8:00 hodin, kdy byl
v byté zadrzen obzalovany I. D.. V bytové jednotce bylo zajisténo celkem 100 ks rostlin konopi
o vysce 43 — 115 cm. Na mist¢ byly dale zajistény 3 ks sklenic raznych velikosti s obsahem
rostlinného materialu, kdy ve sklenici s napisem ,,Diemgp gevgelija®“ se nachazelo 5 ks kulicek
tmavé pevné hmoty zabalenych v igelitovém sacku, 76 ks kulicek tmavé pevné hmoty ulozenych
volné ve sklenici a 1 ks pevné zelenocerné hmoty ve tvaru kvadru, 3 ks sklenic s riznymi
etiketami, ve kterych se nachazela smés fragmentu listt a kvétenstvi, piip. fragmenty stonku,
lista a kvétenstvi, jakoz 1 plastova déza ,,Suntat bulgarischer schaftkase® s obsahem fragmentt
stonku, listd a kvétenstvi a igelitova taska do poloviny zaplnéna susenym rostlinnym
materialem. Kromé pfedmétného rostlinného materialu bylo v objektu zajisténo elektrické a
dalsi zafizeni a vybaveni, v¢. pH méficu zn. Greisinger a Essentials EC meter, katalog
s produkty pro indoor péstovani Growshop, kovova svitidla s predfadniky a vybojky, vse
zn. Gavita, Cerpadlo zn. Gavita, 159 ks malych kvétinaca pro sazenice, ventilatory zn. Pro
Klima, fungicid ,,Moniliova spala®, fidic{ jednotka ventilace zn. Outtake Fan, pouzité
respiratory, 42 ks pouzitych gumovych rukavic, jakoz i hnojiva zn. Additive, Advanced
Hydroponics of Holland Bloom, Cannacure, Canna, Hesi, Metrop, Probe Refill and Storage.
Na miste byly rovnéz zajistény pisemnosti, a to najemni smlouva, véetné¢ dodatku, uzaviena
mezi spolecnosti Appartamento P.P., s.r.0., jako pronajimatelem a obzalovanymi I. D., S. N. a
osobou Mina D., s dobou najmu od 28. 7. 2020 do 31. 7. 2021, s moznosti automatické
prolongace, vicero potvrzeni o vkladu na ucet spolecnosti Appartamento P.P., s.r.o., dile
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dokumenty k pronajmu garaze na adrese xxx parc. ¢. xxx od spolecnosti bluelog.net, s.r.0., kdy
najemcem byl obzalovany I. D. na dobu od 8. 9. 2021 do 30. 9. 2022, s moznosti prolongace
na jeden rok. Zajistény byly rovnéz osobni doklady, a to cestovni pas, fidicsky prukaz, obcansky
prukaz Chorvatské republiky na jméno R. I., xxx, s fotografif obzalovaného 1. D., jakoz i telefon
zn. Samsung Galaxy mini S5, ke kterému uvedl, Ze tento ma kratce, zhruba 20 dnt, telefon zn.
Apple iPhone, ke kterému sdélil obzalovany pfistupovy kod, SIM karta Vodafone c.
8942031021022274504, notebook zn. Lenovo idea pad 3, notebook zn. Toshiba, a finanéni
hotovost ve vysi 34 100 K¢ a ve vysi 1 000 €, kdy k finanén{ hotovosti obzalovany sd¢lil, ze se
jedna o jeho penézniho prostfedky. Obzalovany I. D. soucasné¢ vydal klice od dalsich objekt,
a to Xxx, XxX, XXX a4 XXX.

Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie, biologie, daktyloskopie,
genetika a elektrotechnika ze dne 8. 4. 2022 zpracovaného Kriminalistickym dstavem Policie
CR vyplyva, ze v zajisténych 100 ks rostlin o vyjsce 43 cm a2 115 cm, kdy tyto svou
morfologickou stavbou odpovidaji botanickému druhu konopi setého z celedi konopovité,
pficemz tyto rostliny nejevily znamky napadeni skudci ¢i plisnémi. Zajisténé rostliny by poskytly
celkem 366,80 g rostlinné drti, ve které by bylo obsazeno celkem 37,4 g absolutniho A’ THC,
kdyz koncentrace této latky ¢inila 10,20 %, pficemz obsah A’ THC byl vys$ii nez 1 %, coz je
urcujici pro zjisténi, zda se jedna o technické konopi, ¢i nikoliv. Dale z odborného vyjadfeni
vyplyvaji shodné zavéry, jak jsou popsany pod bodem 48. odtivodnéni tohoto rozsudku. Ve
vztahu k rostlinnému materidlu zajisténému v riznych sklenicich a plastovych dézach bylo
zjisténo, ze se jednalo o hasi§ svétlej§i a tmavy, ktery obsahoval cannabinoidy, vcetné
principidlnfho psychomimetika, A THC, kdy se jednalo celkem o 72,04 ¢ hasiSe, kdy tento
obsahoval A’ THC o celkové hmotnosti 20,7 g pii koncentraci 12,95 % az 40,87 %. Ve vztahu
k zajisténé susing, ¢astecné ulozené ve sklenicich, ¢astecné v igelitové tasce, se jednalo o smés
fragmentu listd a kvétenstvi, kdy kvéty byly samici s drobnymi nevyvinutymi plody. Rostlinny
material az na vyjimky nejevil napaden{ skiadci a plisnémi. Celkové bylo zajisténo dle odborného
vyjadfeni 350,37 g sudiny konopi, jez obsahovala 59,02 g absolutniho A’ THC pfi
koncentraci 8,49 % az 17,81 %. Z odborného vyjadteni dale vyplynulo, Ze na zajisténych 42 ks
gumovych rukavicich se nachazely drobné fragmenty lista a pryskyfice (pfevazné na prstovych
¢astech rukavice), ve kterém byla zjidténa pfitomnost cannabinoidd véetné A~ THC, shodné
jako na gumové rukavici a 2 ks respiratoru. Z odborného vyjadfeni bylo dale zjisténo, ze znaky
majoritni slozky profilu DNA ziskaného ze stéru modrych rukavic, stéru ostatnich rukavic,
stéru uch tasky zn. Tesco, stéru vnitiku a gumicek ¢erného respiratoru a stéru vnittku a gumicek
bilého respiratoru (vSe zajisténo v ramci domovni prohlidky) jsou shodné s profilem DNA
stanovenym k osobé¢ obzalovaného 1. D.. Z odborného vyjadfeni bylo v neposledni fadé¢
zjisténo a popsano zajisténi fungovani predmétného objektu, kdy bylo soucasné uvedeno, ze v
bytové jednotce se nachazely volné ulozené ruzné prvky nezapojeného elektrotechnologického
zafizeni, které lze charakterizovat jako nahradni ¢i podpurné provozni dily, pficemz zavlahovy
roztok byl k jednotlivim rostlinam dopravovan manualné. Celkovou denni spotiebu
instalovanych elektrotechnologickym zafizenim lze stanovit souctem dil¢ich hodnot na cca 62,5
kWh. Pii prohlidce nebyl zjistén neopravnény odbér elektrické energie.

Na mist¢ byl zajistén mobilni telefon zn. Apple iPhone 6, ucastnické ¢islo xxx, kdy pfihlaseni
k uctu je na emailovou adresu xxx na jméno ,,1.%, pficemz obzalovany I. D. k tomuto telefonu
sdelil pfistupovy koéd. V mobilnim telefonu se nachazi kontakty na obzalovaného N. P,
ulozeného jako ,,xxx“ s telefonnim ¢islem xxx, obzalovanou S. N., ulozenou pod jménem ,,S.
N.“ s telefonnim ¢islem +38 xxx, kdy k tomuto cislu je pfidruzen ucet na aplikaci Viber a
Instagram. Dalsi kontakt je taktéZz na obzalovanou S. N., ulozeny jako ,,xxx“ s telefonnim
¢islem +720 xxx (oba kontakty viz mobiln{ telefony zajisténé na adrese Xxx, bod 70.
oduvodnéni tohoto rozsudku). Pod jménem ,,Xxx“ je ulozen kontakt na obzalovanou Z. T. s
telefonnim ¢islem +43 xxx, a to v¢. facebookového profilu Z. T., kontakt na obzalovaného Z.
C.a jako ,xxxi* s telefonnim &islem +38 xxx. Kontakt na obzalovaného P. B. je uloZen jako
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,»Xxx“ s telefonnim ¢éislem xxx a jako ,,Xxx Xxx“ s telefonnim ¢islem +38 xxx, kdy u tohoto
telefonniho ¢isla je zaroven pfidruzena fotografie, na které je obzalovany P. B. a dale je na néj
ulozen kontakt na aplikaci Viber na jméno ,,P. P.“. Kontakt na obzalovaného A. P. je ulozen
pod jménem ,,P.“ s telefonnim ¢islem xxx. Pod jménem ,,xxx* je ulozen kontakt na xxx M. s
telefonnim ¢islem +38 xxx. V zajisténém mobilnim telefonu se nachazi konverzace s
obzalovanou Z. T. pfes aplikaci Viber, kde spolecné fesi, kdy, kdo a kam opét pfijede,
obzalovana Z. T. se pta, zda vyplnil slozenky, kdy obzalovany 1. D. odpovida, Ze je vyplioval
»Xxx“ a ze vée bude platit on, informoval ji, Ze byl ve Vidni. Obzalovana Z. T. dale fesila
nezaplaceny internet, hovofila o dovozu penéz, pfedavaji si kontakty na dalsi osoby.
Obzalovany I. D. zaslal fotografii mobilniho telefonu s e-mailem od pronajimatelky bytu, ktera
jej oslovuje ,,xxx*“ a v némeckém jazyce se dotazovala, zda chtéji prodlouzit smlouvu, kdy mu
obzalovana Z. T. poslala némecky text se zadosti o prodlouzeni smlouvy. Zajisténa byla rovnéz
konverzace pfes aplikaci Facebook s obzalovanou S. N., kdy se pta, co se déje, co potiebuje,
aby védéla, co ma délat. Konverzace obsahuje vy$si mnozstvi protokold o audiohovorech a mj.
zaslani adresy ,,xxx“ dne 8. 11. 2021 v 12:09 hod., od obzalované S. N. a v 19:23 hod. zpravu
»Zavolej mi, az dorazi§“. Probihala rovnéz konverzace s obzalovanym N. P., ze které vyplyva,
ze byly v kontaktu dne 19. 1. 2021, dne 26. 2. 2021, dne 12. 5. 2021, kdy komunikuji ohledné
navstévy obzalovaného I. D.. V mobilnim telefonu jsou zajistény komunikace prostfednictvim
zprav mezi obzalovanym I. D. a obzalovanym P. B. za obdobi od 20. 7. 2021 do 1. 12. 2021, a
to ohledné navstév a zajisténi financnich prostfedky od tfeti osoby s oznacenim Bosnan,
pficemz bylo vedeno celkem 47 hovoru s kontakty vedenymi k osobé obzalovaného P. B., 14
hovort s kontaktem ,,Xxx“, jeden nespojeny hovor s kontaktem ,,P.”, 136 hovoru s kontakty
vedenymi k obzalované S. N.. Mobilni telefon je mj. pfihlasSen do bezdratové sité
,,HH40V_8851%. Predmétny mobilni telefon dle zajisténych GPS zaznamu se mj. nachazel dne
24.10. 2021 na lokalité ,xxx“, ,,xxx“, ,,xxx“ a ,,xxx“, pficemz udaje o téchto lokalitaich byly
smazany. Na misté byl zajistén dale mobilni telefon zn. Samsung Galaxy S5 mini, ucastnické
¢islo xxx, kdy mobilni telefon je pfihlasen k uctu xxx a se jménem ,,Xxx“. Tento mobiln{
telefon meél pfi sobé¢ béhem zadrzeni obzalovany 1. D., ktery uvedl, Ze jej uziva kratce,
zhruba 20 dnt. V mobilnim telefonu se nachazi email ze dne 11. 10. 2021 od pronajimatele
bytu na adrese Xxx xxx, MUDr. J. V., v némz ohlasoval kontrolu bytové jednotky. V zajisténém
mobilnim telefonu byla naistalovana aplikace Wickr Me.

Z protokolu o provedeni domovni prohlidky ze dne 2. 12. 2021, v¢. fotodokumentace (viz
svazek ¢. 10 spisového materialu) bylo zjisténo, Ze s prohlidkou bytové jednotky ¢. 8 situované
ve 3. patfe bytového domu na adrese Xxx xxx, Xxx bylo zapocato v 10:00 hodin. Vstup do
bytové jednotky byl proveden za uziti bezpecnostniho klice vydaného obzalovanym I. D.. V
samotné bytové jednotce byl v kuchyni bytu, zadrzen obzalovany I. G.. V pokoji v bytové
jednotce bylo v péstebnim stanu zajisténo 99 ks rostlin o velikosti 35 cm az 90 cm vykazujici
morfologické znaky konopi. V dal§i mistnosti pfedmétného bytu se nachazelo celkem 21 ks
vakuovanych sacku s rostlinou susinou zelené barvy. V prostorach na uvedené adrese bylo dale
zajisténo elektrické a daldi zafizeni v podobé ventilatora zn. Cornwall Electronic, souprav lamp
s pfedfadnikem zn. Gavita, elektrického termostatu zn. Gavita Master, plastovych kvétinaca,
ochrannych rukavic, vakuovacky zn. Gorenje, vahy zn. Fakt a rucni piistroj na odlistovani
rostlin, tzv. kombajn, jakoz 1 hnojiva zn. PH Probe Reffill, Ph Buffer 7, Rhizotonic, pHUp+,
pH down, Metrop, Power Zyme, Bionova N27, pH down, Metroproot+. Na misté byly
zajistény pisemnosti, a to jednak ruc¢né psané poznamky v tabulce ohledné davkovani, kdy v
zahlavi tabulky jsou uvedena oznaceni nckterych hnojiv, dalsi rucné psané poznamky,
pisemnost s adresou ,,Obere Donau str. 99, 2 Bea RK, 10207, reklamni letak na Growshop
,FloweryField v Rakouské republice v lednu 2020 s vyznacenim mista 2345 Brunn/Geb. a
vyznacenim odrud. V neposledni fadé¢ byla zajisténa 1 davkovaci barevna tabulka (viz ¢.1. 3084,
sv. 10), ktera byla nalezena i pfi domovnich prohlidkach mj. i v objektech Xxx, Xxx, Xxx a
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Xxx. Dale byly zajistény pisemnosti v podobé najemni smlouvy, véetné pfedavaciho protokolu
k pfedmétné bytové jednotce, kdy jako pronajimatel je uvedena Ing. M.V. a jako najemce Anto
Kovaé, nar. xxx, s dobou najmu ode dne 12. 11. 2018 do dne 31. 10. 2020, vcetné moznosti
prodlouzeni, postovnich poukazek za thradu najemného 1 energii, kdy je jako platce uvedena
osoba Anto Kovac, jakoz i faktura od spolecnosti Perfect Storage s.r.o. za self-storage koji €.
4281 za obdobi 7-8/2020, jez byla vystavena na obzalovaného 1. D.. Z protokolu o vydani véci
ze dne 20. 9. 2022 vyplyva, ze pronajimatelka pfedmétné bytové jednotky M.V. vydala obcansky
prukaz Rakouska vydany na jméno A. K., nar. xxx, ¢. XXX, ktery nalezla pifi vyklizeni
pfedmétné bytové jednotky na adrese Xxx , kdy uvedla, ze pfedmétnym obcanskym prikazem
se ji prokazala pfi podpisu najemni smlouvy osoba, se kterou byla tato smlouva sepsana.
V neposledni fadé byly v ramci domovni prohlidky zajistény mobilni telefony zn. Samsung a
zn. Blaunpukt, ke kterym obzalovany uvedl, Ze se jedna o jeho osobni mobilni telefony, kdy
k mobilnimu telefonu zn. Blaunpukt uvedl bezpecnostni kéd a gesto, jakoz i SIM karta zn.
Vodafone ¢. 8942031019302835796, obal od SIM karty tel. ¢. 770 665 080.

Odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistiky, odvétvi biologie, chemie, fyzikalni chemie,
daktyloskopie, genetiky a elektrotechniky ze dne 19. 5. 2022, zpracovaného Kriminalistickym
tstavem Policie CR, bylo zjisténo, e zajisténé rostliny vysky v rozmezi piiblizné 35 — 90 cm,
byly pravdépodobné mnozené vegetativng, tzv. fizkovanim. Rostliny nejevily znamky napadené
skudci ¢i plisnémi. Svoji morfologickou stavbou odpovidaji botanickému druhu konopi setému
z celedi konopovité. V predlozenych rostlinach byly identifikovany cannabinoidy, véetné
principidlnfho psychomimetika A THC, které jsou charakteristické a jedinecné pro rostlinu
konopi, pficemz na zakladé vysledkt kvantitativni analyzy z profilu cannabinoidnich latek dané
stopy lze konstatovat, ze zajisténé rostliny byly ziskany z odrady (kultivaru) konopi setého
s vysokym obsahem A’-THC. Takovy profil odpovidi konopi urédenému ke zneuzivani. Dile
z odborného vyjadfeni vyplyvaji shodné zavéry jako jsou popsany pod bodem 48. odtivodnéni
tohoto rozsudku. Z citovaného odborného vyjadfeni vyplyva, ze v péstirné se nachazelo
celkem 99 ks rostlin, pficemz jejich hmotnost ¢inila celkem 159,39 g. Tyto rostliny ve své drti
obsahovaly celkem 4,08 g absolutniho A’-THC pfi koncentraci 2,96 %. Ve vztahu k na misté
zajisténé rostlinné susing, ktera se nachazela v 21 ks vakuovanych saccich, v . modré plastové
déze a ve 2 ks sklenicich, z odborného vyjadfeni vyplynulo, ze dohromady se jednalo
o rostlinnou susinu o celkové hmotnosti 9 621,51 g netto, ve které bylo zajisténo
celkové 1 559,3 g principidlniho psychomimetika A>-THC, pfi¢emz koncentrace ¢&inila 11,27 %
az 37,17 %. Na misté byla zajisténa papirova krabice zn. Adidas, ve které se nachazela rostlinna
suSina o hmotnosti 130,6 g netto, ze které bylo zjisténo celkové 21,6 g principialniho
psychomimetika A’ THC pfi koncentraci 16,54 %. Stopy THC se déle nachizely na zajisténych
pfedmétech, a to na vakuovacce zn. Gorenje, vaze zn. Fakt a na ru¢nim piistroji na odlistovani
rostlin, tzv. kombajnu. Z odborného vyjadfeni bylo v neposledni fadé zjisténo a popsano
elektrické zajisténi fungovani pfedmétného objektu, kdy bylo mj. zjisténo, Ze svitidla byla mimo
napojenych napajecich kabelt vzijemné propojena datovym kabelem s fidicim modulem
zn. Gavita Master EL2 F, ktery umoznoval programové fidit osvétleni jak casové (nastaven byl
dvanactihodinovy denni cyklus svitu) tak s teplotni vazbou na péstebni prostor. V souctu lze
dennf spotfebu elektrické energie v mistnosti instalovanym elektrotechnologickym zafizenim
odhadnout na cca 63,6 kWh. Pfi prohlidce nebyl zjistén neopravnény odbér elektrické energie.
Elektrické spotfebice instalovaného technologického vybaveni byly zapojeny na pevny stavebni
bytovy rozvod nizkého napéti.

Na misté¢ byl zajistén mobilni telefon zn. Samsung Galaxy ]3, rakouské ucastnické cislo
+43 xxx, pficemz v tomto se nachazeji fotografie zobrazujici obzalovaného I. G. a pisemnosti,
které se vazi taktéz k jeho osobé¢ (vysledky PCR testu), kdy obzalovany k tomuto mobilnimu
telefonu uvedl, Ze se jedna o jeho osobni telefon. V mobilnim telefonu se nachazeji telefonni
kontakty, kdy pod jménem ,,I N* je ulozen kontakt xxx na osobu N. L., pod jménem ,,Xxx“ je
ulozen kontakt na obzalovanou Z. T. s jejim rakouskym cislem +43 xxx, pod jménem
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,»Gigovac® je ulozen kontakt xxx na obzalovaného 1. D., pod jménem ,,xxx“ je ulozen kontakt
+38 xxx (¢ast telefonniho &sla na osobu Z. C.a), pod jménem ,,M. je uloZen kontakt xxx na
osobu M. V.. Na platformé Viber byla zaznamena konverzace mezi obzalovanym 1. G. a
osobou N. I. v obdobi od 14. 5. 2021 do 20. 5. 2021, v ramci niz se domlouvaji, ze N. L.
potiebuje ,test. V obdobi od 9. 9. 2020 do 25. 11. 2021 je na platformé Viber zaznamenana
konverzace s obzalovanym I. D, ktera obsahuje nejméné 322 zprav, kde spolecné komunikuji
o ¢asech, kdy se budou nachazet doma, kdy se bude doma nachazet ,,Sneza“, dale o pfesunech
obzalovaného 1. G. mezi méesty Linz, Viden a Praha, dile v obdobi ode dne 17. 7. 2020 do dne
13.11. 2021 zaznamenano 106 hovoru. Pfes aplikaci Viber spole¢né komunikovali obzalovany
I. G.a obzalovana Z. T\, tato komunikace od 9. 12. 2019 obsahuje 1625 zprav, pficemz se jedna
zejména o dojednavani ¢asu, kdo se kde bude nachazet, kdo v kolik hodin pfijde, pfip. ohledné
cesty do Vidné, pficemz v obdobi od 6. 12. 2019 do 10. 11. 2021 bylo zaznamenano celkem
135 hovora. Mobilni telefon byl pfipojovan k bezdratovym sitim ,,iPhone von Predrag® a
wAtlantis, Dalsi mobilni telefon zn. Blaupunkt SL 02, ktery obzalovany 1. G. rovnéz oznacil
za svuj osobni telefon, v némz nebyla vlozena SIM karta, pficemz v tomto nebyly nalezeny
zadné kontakty, nicméné nachazely se zde fotografie dokladu vystaveného na jméno K. Radusi¢
a fotografie postovni poukazky vystavené na jméno A. K., adresa uvedena Xxx 1414, Praha 2.
Mobilni telefon byl pfipojen mimo jiné k bezdratové siti ,,Atlantis“ a ,,O2-Internet-119%.

Z protokolu o provedeni domovni prohlidky ze dne 2. 12. 2021, v¢. fotodokumentace (viz
svazek €. 11 spisového materialu), bylo zjisténo, ze s prohlidkou bytové jednotky ¢. 21 situované
ve 4. patfe bytového domu na adrese XXX XXX, XXX bylo zapocato v 16:35 hodin, kdy na
misté byl zadrzen obzalovany A. P.. Na misté byl vydan mobilni telefon zn. Apple iPhone 11 a
zajistén plastovy sacek s obsahem bilé sypké latky. Dle odborného vyjadfeni z oboru
kriminalistka, odvétvi chemie, daktyloskopie, genetika ze dne 14.4. 2022 zpracovaného
Kriminalistickym ustavem Policie CR bylo zjisténo, Ze zajistény plastovy sacek s obsahem bilé
sypké latky obsahovala 0,3626 g netto krystalické substance. V této substanci byl identifikovan
MDMA, forma hydrochlorid, v koncentraci 83,8 % baze MDMA. Pfi domovni prohlidce byl
zajistén mobilni telefon, s Gcastnickym c¢islem xxx, kdy jako majitel byl ustanoven A. P., ktery
bé¢hem domovni prohlidky uvedl, ze se jedna o jeho mobilni telefon. V uvedeném mobilnim
telefonu bylo zjisténo, ze tento obsahuje ucty vedené na jméno A. P., A., A. P., A. P., xxx xxx.
Ve fotografiich byl vyfotografovan cestovni pas obzalovaného A. P.. Mezi ulozenymi kontakty
se nachazely pod jménem ,,A. P.* telefonni ¢islo xxx, ,,Djurica Praga“ telefonni ¢islo xxx, kdy
se jedna o kontakt na A. D.. Kontakt ,,Ja Srbija* telefonni ¢islo +38 xxx, kdy u kontaktu je
pfifazena fotografie, na které je vyfotografovan obzalovany A. P., kontakt ulozeny jako ,,J.a P.
s telefonnim ¢islem xxx, kontakt ,,xxx“ s telefonnim ¢islem xxx a fotografii Ch. G. S.. Kontakt
LI P telefonni ¢islo xxx s fotografii K. P.. Kontakt ,,Marija — Pepsi® telefonn{ ¢islo xxx s
fotografii svédkyné M. K.. Dale kontakty ulozené jako ,,M. V. a ,Matke Berlin“ pod
telefonnim ¢islem +49 xxx s fotografii Matije V.. Kontakt ,,N. Bar 33 s telefonnim ¢islem xxx.
Kontakt v aplikaci Viber ulozeny jako ,,N. P.“ s telefonnim ¢islem xxx a spolecnou fotografii
Jeleny P. a obzalovaného N. P.. Kontakt ulozeny jako ,,Aleksi N.* telefonn{ ¢islo xxx, kontakt
ulozeny jako ,,Pepsi® a ,,Pepsi SRB* telefonni ¢islo xxx a xxx, kdy se jedna o kontakt na osobu
M. B.. Kontakt ,,P. S§.“ telefonni ¢islo xxx, kdy u kontaktu je fotografie s napisem S. Interiors.
Kontakt ,,Stefan Strahinjin brat® telefonni ¢islo xxx, kdy se jedna o kontakt na osobu Stefan
S.. Kontakt ,,Straso posao* telefonni ¢islo xxx, kdy se jedna o kontakt na osobu S. Gloshevski.
Kontakt ,,V. Stankovi® telefonni ¢islo xxx, kdy se jedna o kontakt na osobu V. Stankovikj.
Kontakt ,,Z. M.“ telefonn{ ¢islo xxx s ulozenou fotografii obzalovaného Z. M.. V mobilnim
telefonu byla zajisténa konverzace ,,Natovie Messages™ s kontaktem ,,Honza B.“, kdy bylo
zjisténo, ze se jedna o osobu J.V.. Tato konverzace trvala od 6. 11. 2021 a nasledné pokracovala
prostfednictvim aplikace Whatsapp, komunikace byla vedena ohledné pofizeni COVID
certifikatd, kdy obzalovany A. P. potfeboval pofidit certifikaty pro osoby A. P., K. P, I. P., M.
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B., které mu byly nasledné zaslany. Tato komunikace pokracuje dne 22. 11. 2021, kdy
obzalovany A. P. zada certifikaty pro osoby A. K., Dorde K., Z. M. a Z. T. Zajistény mobiln{
telefon obsahuje velké mnozstvi fotografii, kde se nejcastéji vyskytuji zajmové osoby pii
volnocasovych aktivitaich, mj. 1 fotografie obzalovanych A. P. a D. B., s zenou nezjisténé
totoznosti.

Z protokolu o provedeni domovni prohlidky ze dne 2. 12. 2021, v¢. fotodokumentace (viz
svazek ¢. 11 spisového materialu) bylo zjisténo, ze s prohlidkou bytové jednotky ¢. 6 situované
ve 3. patfe bytovém domé na adrese Xxx xxx, , bylo zapocato v 6:17 hodin. V byt¢ se
nachazela manzelka obzalovaného N. P., J. P., dale jeji tchyné, matka obzalovaného N. P., pani
L. P.. Pii prohlidce byly zajistény nasledujici véci, a to povoleni k pobytu ¢. xxx vystavené na
jméno obzalovaného N. P., plastova karta na SIM kartu s ¢islem xxx, mobilni telefon zn. Apple
iPhone 11, plastova karta na SIM kartu s ¢islem xxx, papirova krabicka od mobilniho telefonu
zn. Aquaris X, plastova karta na SIM kartu s ¢islem xxx, a dale pisemnosti v podob¢ smlouvy
o najmu bytu s evidenéni adresou xxx, véetné dodatku, na obdobi ode dne 6. 5. 2013 do dne
30. 4. 2014, s moznosti automatické prolongace, kupni smlouvy ze dne 31. 8. 2021 uzaviené
mezi prodavajicimi J. a N.em P. a kupujici A.B., kdy pfedmétem koupé je nemovita véc
jednotka ¢. xxx v budové ¢.p. xxx, bytovy dim na pozemku parc. ¢. xxx, katastralni Gzemi
Vrsovice za kupni cenu ve vysi 7 400 000 K¢, a dalsi listiny.

Z protokolu o provedeni domovni prohlidky ze dne 2. 12. 2021, v¢. fotodokumentace (viz
svazek ¢. 11 spisového materialu) bylo zjisténo, ze s prohlidkou neoznacené bytové jednotky
situované vpravo od schodisté¢ v 5. patfe bytového domu na adrese Xxx xxx, Xxx, , bylo
zapocato v 10:50 hodin. V bytové jednotce doslo k zadrzeni obzalovaného P. S. a jeho
manzelky Ch. S. G.. Na misté byly zajistény 2 ks mobilnich telefonti zn. Apple iPhone, 1 ks
sklenéné doézy s obsahem rostlinné susiny s morfologickymi znaky konopi o hmotnosti 91 g
brutto, 1 ks papirové dézy s obsahem 5 ks kokont rostlinné susiny s morfologickymi znaky
konopi/hasise o hmotnosti 5,2 g brutto, 1 ks digitalni vihy, 1 ks mobilniho telefonu zn.
Samsung, financni hotovost ve vysi 29 500 K¢. Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika,
odvétvi chemie a biologie ze dne 4. 5. 2022 zpracovaného Kriminalistickym ustavem Policie
CR, vyplyvé, Ze v predlozené rostlinné susiné, ktera se nachazela ve sklenéné déze, jakoz i
v papirové déze, byly identifikovany cannabinoidy, véetné principialniho psychomimetika A’-
THC, které jsou charakteristické a jedinecné pro rostlinu konopi. Celkova hmotnost rostlinné
sudiny, ktera se nachdzela v bytové jednotce ¢inila 18,678 g netto s obsahem celkem 3,66 g A’-
THC s koncentraci od 11,9 % do 34,93 %. Na zajisténé vaze byly identifikovany stopy po
latkach kokain a cannabionidy, véetné A’ THC. Béhem domovni prohlidky byl zaji$tén mobilni
telefon zn. Apple iPhone 11, ucastnické ¢islo 602 367 517, ustanoven k osobé Ch. S. G., ktera
uvedla, ze se jedna o jeji mobilni telefon, pficemz v tomto byly ulozeny kontakty na jeji rodinné
piislusniky, dale na osobu obzalovaného A. P. pod oznacenim ,,Aco P.” (telefonni ¢islo xxx),
na osobu K. P. pod oznacenim ,, Tina®“ (telefonni ¢islo xxx), na osobu J. P. kontakt ulozeny
jako ,,J.odSone* (telefonni ¢islo 731 958 648). Dalsi zajistény mobilni telefon zn. Samsung SM-
A202F/DS, ve kterém byly ulozeny pouze kontakty na cleny rodiny S., se dvéma zaznamy
o uskute¢nénych hovorech ze dne 22. 6. 2020 s telefonnim ¢islem xxx evidovanym na A. P.
1zi&Max s.r.o. Mobilni telefon zn. Apple iPhone, ucastnické ¢islo xxx, ke kterému obzalovany
P. S. uvedl, Ze se jedna o jeho mobilni telefon, coz bylo potvrzeno propojenim na emailovou
adresu obzalovaného iosobnimi fotografiemi ulozenymi v tomto telefonu. V mobilnim
telefonu se nachazi kontakty na cleny rodiny S., dale kontakt na osobu pod jménem ,,K. G.
telefonni ¢islo 725 327 557, kdy bylo zjisténo, ze se jedna o telefonni ¢islo obzalovaného D.
I., kontakt ,,Pepsi s telefonnim ¢islem xxx (k osobé M. B.), kontakt ,xxx* s telefonnim
&slem xxx (k osobé obzalovaného Z. C.). Kontakt uvedeny jako ,,Sone Srbija“ telefonni &islo
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xxx, telefonni ¢islo xxxna obzalovaného N. P. a kontakt uvedeny jako ,,J. Sone® s telefonnim
¢islem xxx, které bylo ztotoznéné k Jelené P.. Kontakt uvedeny jako ,,P.-Tina“ s telefonnim
¢islem xxx, kdy bylo zjisténo, ze se jedna o telefonni ¢islo obzalovaného A. P.. V mobilnim
telefonu byla zajisténa emailova komunikace z emailové adresy xxx ze dne 3. 7. 2019
s obzalovanym N. P., emailova adresa xxx, ktery zasflal obzalovanému P. S.u email s textem ,,].
M. xxx jako reakci na puvodn{ e-mail z e-mailové adresy xxx od E.B. adresovany
obzalovanému P. S. s pozadavkem na zaslani informaci o zajemci o pronajem bytu 2+1 v xxx.
Dalsi zajisténa konverzace s E.B., prostfednictvim emailové adresy xxx, se tykala nabidky
prodeje ¢inzovniho domu na adrese xxx za ¢astku ve vysi 60 000 000 K¢, kdy odesilatelka pani
E.B. se dotazuyje, jak se daff panu M.. ZajiSténa byla konverzace mezi uzivateli Xxx a XXX —
M.A., Numazon s.r.0., kdy tato firma se zabyva vyrobou hnojiv a dusikatych sloucenin, kdy
s touto spolecnosti obzalovany P. S. komunikuje ohledné vyroby hnojiva na miru, jakoz i na
realizaci rozbord vody, kdy zpravu ze dne 7. 5. 2021 ohledné vysledkii rozboru vody
obzalovany P. S. pfeposila na emailovou adresu xxx, kdy s touto emailovou adresou byla vedena
komunikace ze dne 17. 8. 2020 a dne 19. 8. 2020, kdy obzalovany N. P. zasilal s zadost{ o radu
od pana P. H. G. pfeposila z e-mailové adresy xxx obzalovanému P. S.u rozbor od firmy
numazon Hydroponics Solution ze dne 28. 7. 2020. Obzalovany P. S. prostfednictvim e-mailu
xxx zaslal na e-mailovou adresu xxx fotografii srbského pasu obzalovaného D. I.. V mobilnim
telefonu byly zjistény hovory s obzalovanym D. 1., obzalovanym 7. C.. V mobilnim telefonu
se nachazela fotografie slovinského pasu na jméno J. M., fotografie bankovek a 500 € a 200 €
ze dne 29. 2. 2020 a fotografie selfie obzalovaného N. P. s osobami obzalovanymi D.B., A.P.,
K. P., M.m B.m a dal$imi neznamymi osobami.

Z protokolu o provedeni domovni prohlidky ze dne 2. 12. 2021, v¢. fotodokumentace (viz
svazek ¢. 11 spisového materialu) bylo zjisténo, ze s prohlidkou bytové jednotky ¢. 15 situované
ve 4. patfe bytového domu na adrese Xxx, , bylo zapocato v 6:35 hodin, kdy se na misté
nachazel svédek B. M.. V bytové jednotce byl zajistén vakuovy sacek s napisem 100 se zbytky
rostlinné latky, sklenéna déza s kovovym uzavérem s obsahem rostlinného suseného materialu
(palicky) a sklenicka s ¢ernym vickem s obsahem susené rostlinné drté. V satné a dale v pokoji
s uzamcenymi dvefmi, které byly zataraseny dfevénym policovym regalem bylo zajisténo
elektrické a dalsi zafizeni v podobé¢ vybojek zn. Elektro X, vakuovacky zn. Food Saver a zn.
Rommelsbacher, sadbovych kostek zn. Grodan Delta, ventilatoru zn. Madeira, susicich siti,
gumovych rukavic, svitidel s pfedfadnikem zn. Gavita Pro, digitalni vahy, v¢. zn. Salter a Scale,
kapesni digitaln{ vahy zn. Domo, digitalni teplomér zn. HTC-2, digitalni pH zn. Milwaukee,
zasuvek s digitalnim ¢asovacem zn. Solight, 2 ks pH tester zn. Milwaukee pH 600, kovového
ventilatoru zn. Madeira a hnojiva zn. Rhizotonic. Na mist¢ byly zajistény rovnéz pisemnosti
jako najemni smlouva pro osobu N. L, slozenky vystavené na jméno I. N. na zaplaceni odbéru
plynu, doklad o revizi plynového kotle, doklad o zajisténi ubytovani pro cizince N. I, nar. xxx,
na obdobi ode dne 1. 4. 2020 do dne 31. 3. 2022, v byt¢ na adrese Xxx, dale zapisniky v ¢ernych
kozenych deskach srucné psanymi poznamkami a s pevoymi deskami formatu A4.
V neposledni fad¢ byly zajistény rovnéz mobilni telefon zn. Samsung, ke kterému B. M. uvedl,
ze se jedna o jeho stary telefon, ktery je nefunkcni, notebook zn. Acer, SIM karty zn. Lebara,
Vodafone, Mobil CZ, mobiln{ telefon zn. Samsung A70, u kterého byl s B.m M.m ovéfen
piistupovy kod k tomuto telefonu.

Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie, daktyloskope, genetika,
elektrotechnika ze dne 17. 6. 2022 zpracovaného Kriminalistickym tstavem Policie CR bylo
zjisténo, ze zajistény rostlinny material, v¢. susiny obsahuji cannabinoidy, véetné principialniho
psychomimetika, A’ THC, ktery je charakteristicky a jedine¢ny pro rostlinu konopi, kdy
hmotnost zajisténé latky ¢inila 17,02 g netto s obsahem 2,23 ¢ A THC s koncentraci 6,8 %
az 16,1 %. Z odborného vyjadfen{ bylo zjisténo, ze na vydanych vakuovackach, digitalnf vaze
s nerezovou miskou a digitalni vaze zn. Scale se nachazeji stopy cannabinoidu, vcéetné
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principidlnfho psychomimetika, A>-THC. Na vydané digitalni vize nezji§téné znacky a digitlni
vaze zn. Domo, se nachézely stopy kokainu i cannabinoidu, véetné A>THC. Z odborného
vyjadfeni dale vyplynulo, Ze znaky majoritni slozky profilu DNA ziskaného z plosného stéru
popruhu celovky, jsou shodné s profilem DNA stanovenym k osobé B. M,. Z odborného
vyjadfeni pak v neposledni fad¢ vyplyva, Ze nebylo v daném mist¢ nainstalované zadné
vykonové zafizeni, tedy nebyla pocitina spotfeba nainstalovanych elektrickych zafizeni a
pfistroju pro podporu rastu rostlin pfi péstovani tzv. indoor zptusobem.

Z protokolu o provedeni domovni prohlidky ze dne 2. 12. 2021, v¢. fotodokumentace (viz
svazek ¢. 12 spisového materialu) bylo zjisténo, Ze s prohlidkou bytové jednotky ¢. 5 situované
v 4. patfe bytového domu na adrese Xxx xxx, bylo zapocato v 11:10 hodin. V bytové jednotce
doslo k zadrzeni obzalovanych Z. C. a D. B.. Bytova jednotka se sklada z nékolika pokojt, kdy
zde bylo celkem zajisténo 484 ks rostlin s morfologickymi znaky rostlin konopi o riznych
vyskach, a to v mistnosti ¢. II. v péstebnim stanu 121 ks rostlin o vysce 35 cm, v mistnosti ¢.
IV. 5 ks rostlin o vysce 55 cm az 110 cm, pravdépodobné matecni rostliny, a péstebni stan se
66 ks kvétinacu se zemnim substratem piikrytym molitanovou drti, bez rostlin, v mistnosti ¢.
V. 282 ks o vysce 10,5 cm a dale 76 ks rostlin vysky 12 cm, péstovanych na tzv. sadebnich
kostkach polozenych v hydroponickém roztoku. V bytové jednotce na pfedmétné adrese bylo
dale zajisténo elektrické a dal$i zafizeni v podobé¢ ventilatora zn. Pro Clima, pfedfadniku a
piivodniho vodice zn. Gavita Pro, ventilatora zn. Airfan, tlakovych postfikovacu, susicich siti,
péstebnich stand, akvarijnich ohfivadel, ponorného cerpadla zn. Gardena, ventilatoru
zn. Cyclone, pH metri zn. Milwaukee a zn. GIB, 11 ks zafivek zn. mammothent.nl, vakuovacka
a svafecka folii zn. Gorenje a digitalni vahy zn. On Balance, rovnéz hnojiva, substrity a
nutrienty pfevazné zn. Metrop, Aminoxtreme, Advanced Hydrophonic of Holland pHdown,
Hesi Root Comlex, Bionova, Cannarhizhotonic, Aptus Dislike, Additive Rhizoxtreme Booster,
Vitalink pH Buffer. V bytové jednotce byly zajistény rovnéz pisemnosti, a to jednak barevné
tabulky s nazvy ,,Metrop“a ,,Canna“ (viz ¢.1. 3469, sv. 12), kdy se jednalo o obdobnou barevnou
tabulku, ktera byla zajisténa pfi domovnich prohlidkach v objektech Xxx, Xxx, Xxx, XXX XXX
a Xxx xxx, kniha Indoor Marijuana Horticulture by Jorge Cerventas, dokumentace k pronajmu
bytu, pficem? najemni smlouva byla uzaviena mezi R. Sp. jako pronajimatelem a A. D. jako
najemcem na dobu ode dne 1. 6. 2020 do 31. 5. 2022 a ru¢ni poznamky s psanym emailem a
heslem. Bé¢hem domovni prohlidky byl zajistén rovnéz mobilni telefony zn. Nokia,
model TA1283, zn. Samsung a zn. Apple iPhone 12, ke kterym obzalovany 7. C. uvedl, ze
nezna piistupové kody, jakoz i finanéni hotovost ve vysi 5 400 €.

Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi biologie, chemie, daktyloskopie,
genetika a elektrotechnika ze dne 9. 8. 2022 zpracovaného Kriminalistickym ustavem
Policie CR vyplyva, Ze ke zkoumani byly predloZeny rostliny raznych vysek, jak je uvedeno vyse
pod bodem 82. odtivodnéni tohoto rozsudku, a dalsi zajisténé véci v ramci domovni prohlidky
na adrese Xxx xxx. Pokud se jedna o zajisténé rostliny, bylo provedeno zkoumani z oboru
chemie a biologie, dle kterého u vsech zajisténych rostlin nebyly kvéty pfitomny, kofenovy
systém se skladal pouze z adventivnich kofent, hlavni kofen chybél. Jednalo se tedy
pravdépodobné o rostliny mnozené vegetativng, tzv. fizkovanim. Rostliny nejevily znamky
napadeni skadci ¢i plisnémi. Dale z odborného vyjadfeni vyplyvaji shodné zaveéry, jak jsou tyto
popsany pod bodem 48. oduvodnéni tohoto rozsudku. V dobé domovni prohlidky se
v uvedeném objektu nachazelo celkem 484 ks rostlin, pficemz jejich hmotnost ¢inila celkem 1
011,7 g netto s obsahem 500,6 g toxikomansky vyuzitelné drti, kterd obsahovala minimalné 8,5
g absolutniho A’-THC, jehoZ koncentrace ¢inila od 1,51 % do 2,57 %. Déle na misté byla
zajisténa rostlinna susina zelenohnédé barvy s typickymi morfologickymi znaky kvétenstvi
rostliny konopi zabalena v ruznych igelitovych taskach, sklenicich, plastovych saécich
s pritlacnymi uzavéry o celkové hmotnosti 1 537,465 g netto, ktera obsahovala 228,74 ¢
absolutniho A”-THC pfi koncentraci od 14,16 % do 14,90 % tcinné latky, jakoz i kulicky hnédé
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barvy o hmotnosti 18,364 g ulozené v riznych obalech, které obsahovaly 3,88 g absolutniho
A’-THC pfi koncentraci od 33,30 % d¢inné litky A THC a déle kapalny extrakt z konopi
v injekéni stifkacce o hmotnosti 2,064 g, ktery obsahoval 0,71 g absolutnitho A’ THC pfi
koncentraci 34,17 %. Z odborného vyjadfeni se podava, ze dalsi latky, které byly zajistény
v ramci domovni prohlidky a byly pfedlozeny k odbornému zkoumani, a to susina z hub
lysohlavek, krystalické substance ketamin hydrochlorid, praskova substance ketamin, tablety
s latkou 2C-B, tablety extaze a prasek s MDMA bazi, obsahovaly uc¢inné latky podrobné
uvedené v odborném vyjadien{ (viz ¢.1. 3539 a nasl., sv. 12 spisového materialu). Stopy A" THC
byly zjistény i na zajisténé vakuovacce a svafecce folif zn. Gorenje a na digitalni vaze
zn. On Balance. Z odborného vyjadieni bylo dale zjisténo, Ze znaky majoritni slozky profilu
DNA ziskaného ze stéru tlacitek vakuovacky jsou shodné s profilem DNA bukélniho stéru
obzalovaného D. B.. Z odborného vyjadfeni v neposledni fadé vyplyva, ze 1ze odhadnout
celkova dennf spotfeba elektrické energie instalovanym elektrotechnologickym zafizenim na
maximalnich cca 113 kWh. Denn{ spotfebu elektrické energie elektrickym zafizenim, které lze
povazovat za provozované v okamziku prohlidky, lze vycislit na cca 77 kWh. Pii zakladni
prohlidce nebyl zjistén neopravnény odbér elektrické energie. Elektrické spotfebice
instalovaného technologického vybaveni byly zapojeny na pevny stavebni bytovy rozvod
nizkého napéti, pfi vizualni vnéjsi kontrole elektromérového rozvadéce nebyly nalezeny Zzadné
anomalie.

Obzalovany D. B. pfi svém zadrzeni vydal mobilni telefon zn. Apple iPhone SE, ve kterém
byly zajistény telefonni kontakty na dalsi osoby, které byly v kontaktu s dal$imi obzalovanymi,
napt. se Z.T., Z. C.,N. a A. P.. Zajistén byl v ramci domovni prohlidky rovnéz mobilni telefon
zn. Apple 1Phone 12 Pro, kdy mobiln{ telefon mél nastavené Apple ID na jméno xxx, pficemz
obzalovany 7. C.a k tomuto uved], 7e nezna k telefonu piistupovy kéd. V mobilnim telefonu
se nachazelo velké mnozstvi kontaktt vedenych pod oznacenim A. D.a, A. P. s fotografii
obzalovaného s détmi, Xxx — xxx“ s fotografif obzalovaného I. G., ,,xxx“, ,xxx“, ,x“ I. G.*
¢ixxx J. P. s datem narozeni 8. 10. 1985 a s fotografii, na niz jsou vyobrazeni J. P. a N. P, , K
LMK M. M. s datem narozeni Xxx, ,, XXX XXX § fotografn M. V.e, M. B. ©,,xxxc N9
,»IN. L%, kontakt v aplikaci Viber oznaceny jako ,,N. P.*“ s fotografii N. P. a xxx P Dale kontakt
oznaceny jako ,,xxx“ s datem narozeni xxx“ s obrazkem a népisem LOxxx“, | xxx P. B.“
s fotografii obzalovaného P. B., ,,P. K.“ s fotografii K. P. Strasni Xxx“, | xxx“
,»Xxx“ s fotografii obzalovaného Z. M.. V mobilnim telefonu se nachazelo velké mnozstvi
fotografii s vyobrazenim zajmovych osob pfi volnocasovych aktivitach. Dale fotografie, na
které je vyfotografovan fidi¢sky prikaz vydany Srbskou republikou na jméno 7. C., fotografie
pofizena na nezjisteném misté v lese, na které jsou mj. vyfotografovani M. B., A. P., D. B, K.
P,].P,M.V,N.P,N. A, 7. C. a dal§i neztotoznéné zeny a déti. Dale se v mobilnim telefonu
nachéazi vicero fotografii, na kterych jsou zachyceni obzalovani D. B. a Z. C. a K. P., jakoZ i
fotografie vozidla zn. Mercedes Benz Vito, RZ xxx, zaparkovaného vedle vozidla
zn. Volkswagen, MPZ Bosny a Hercegoviny xxx. Pfi domovni prohlidce byl déile zajistén
mobiln{ telefon zn. Samsung A12, ktery byl bez zajmovych kontaktt a adaju.

,’,

XX

* )) 2 > b

Z protokolu o provedeni domovni prohlidky ze dne 2. 6. 2021, v¢. fotodokumentace (viz
svazek ¢. 20 spisového materialu) bylo zjisténo, ze byla realizovana domovni prohlidka bytové
jednotky ¢. xxx situované v 6. patfe bytového domu na adrese xxx, Xxx, kdy s touto bylo
zapocato v 15:23 hodin. V bytové jednotce nebyla zajisténa zadna osoba. Do bytové jednotky
se dostavila Ing. L. M., jako jednatelka spole¢nosti CXXXA spol. s r.o., kdy tato spolecnost
pfedmétnou bytovou jednotku pronajala osobe A. K., a to na zakladé najemni smlouvy ze dne
7. 1. 2021 uzaviené s osobou A. K. jako najemcem, kdy soucasti této smlouvy je 1 kopie
obcanského priukazu Slovinska vystaveného na jméno A. K. s fotografii, pficemz tato pisemna
dokumentace byla pfedlozena spolecnosti CXXXA spol. s r.0. a byla provedena jako listinnym
material. V zadni ¢asti bytové jednotky se ve dvou mistnostech nachazely tfi stany pro péstovani

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



86.

87.

84 spisova znacka: 48 T 10/2022

marthuany s celkem 192 ks rostlin s typickymi morfologickymi znaky rostlin konopf a rostlinny
material véetné stonkd o hmotnosti 390 g. V pfedmétném objektu bylo dale zajisténo elektrické
zafizeni a vybaven{ v podobé¢ péstebnich stant zn. Homebox, péstebnich kostek se zbytky
kofenové soustavy rostlin, pH metru zn. Bluelab a zn. Greisinger, ventilatoru zn. Hantech,
lamp s pfedfadnikem zn. Dinlux, ponorné cerpadlo zn. Gardena, pogumovanych rukavic,
cerpadel zn. Gardena — Husqvarna, zafivkovych lamp zn. Solar Flare. Dale byla zajiSténa
hnojiva, substraty a nutrienty zn. Advanced Hydroponics of Holland, Azadiraktin NEEM
Ozoneem, Additive Enzymes Catalyst, Metrop, Hesi, Bionova N27, Canna, Rhizotonic, Aptus
Dislike, Aptus Regulator. Na misté byly zajistény rovnéz pisemnosti, mj. v podobé dvou
barevnych davkovacich tabulek s napisem Metrop (viz ¢.l. A29 a A30, sv. 20 spisového
materialu), kdy obdobna tabulka byla zajisténa v objektech na adrese Xxx, Xxx, Xxx, XXX XXX,
Xxx xxx 2 Xxx xxx, jakoz i pfsemnost, ktera byla tisténa v srbském jazyce s oznacenim ,,nova
verzija 24/04/201 — posledni ¢islo necitelné, obsahujici Ctyfstrankovy navod na péstovani
pouzito pii péstovani sruéné vpisovanymi poznamkami (uvedeny dokument, v¢. rucné
vpisovanych poznamek byl zajistén i na adresach objektd ve Xxx xxx a XXX XXX).

Z kamerového zaznamu z objektu na adrese Xxx , vypaleného na flash discu, ktery byl zajistén
organy Policie CR dne 15. 10. 2021 (viz ¢l 9303b, sv. 33 — kdyZ ke zpusobu, jakym byl
pfedmétny flash disc zalozen do spisového materialu, soud odkazuje na zvukovy ziznam
z hlavniho liceni konaného ve véci dne 28. 4. 2021, kdy podrobnym zptsobem osvétloval, z
jakého dtvodu byl kamerovy zaznam zalozen do spisového materidlu na flash discu), bylo
zjisténo, ze u vstupu do vytahu v 6. podlazi, na kterém se nachaz{ bytova jednotka ¢. xxx a kde
je z kamerového zaznamu patrné, ze je monitorovan prostor pred vstupem do vytahové kabiny
a pfilehlé chodby, bylo zjisténo, ze dne 17. 5. 2021 v 16:57 byl v domé na této adrese zachycen
obzalovany D. P., jak vystupoval z vytahu v 6. patfe a Sel smérem doleva z pohledu kamery,
smérem k bytu ¢. xxx. V 18:22 hod. byl zaznamenan, jak pfichazi zpét k vytahu, do kterého
nastupuje a odjizdi. Totozna situace se opakovala ve dne 18. 5. 2021 v 16:53 hod. a 18:09 hod,
ve dne 20. 5. 2021 v 10:07 hod. a 11:52 hod., ve dne 21. 5. 2021 v 11:25 hod. a 13:35 hod. Dne
22.5.2021 v 10:21 hod. byli na kamerovém zaznamu zaznamenani obzalovany D. P. a osoba
M. B., kteff spole¢né vystupovali z vytahu a pokracovali doleva z pohledu kamery, smérem k
bytu ¢. xxx, kdy M. B. mél v rukou klice, které si pfipravoval k pouziti. Ve 13:35 hod. spole¢né
z bytu odchézeli a nastoupili zpét do vytahu. Shodné byla osoba M. B. monitorovana v daném
prostoru i dne 23. 5. 2021 v 6:50 hod. a v 7:34 hod., dne 24. 5. 2021 v 8:21 hod. a v 8:53 hod,,
jakoz i dne 25. 5. 2021. Dne 27. 5. 2021 v 7:35 hod. byl na kamerovém zaznamu zaznamenan
obzalovany 7. C., ktery vystoupil z vjtahu a $el smérem doleva z pohledu kamery, smérem k
bytu ¢. xxx. V 8:16 hod. byl zaznamenan, jak pfichazi chodbou zleva z pohledu kamery od bytu
¢. xxx, k vytahu, se kterym odjizdi doli. Shodné se situace opakuje i dne 29. 5. 2021 v 7:08 hod.
av 7:43 hod., dne 30. 5. 2021 v 12:01 hod. a v 12:29 hod. i dne 1. 6. 2021 v 12:35 hod. a v 13:17
hod., kdy z domu odchazi pry¢.

Ze zaznamu o pribéhu tkonu dle § 36 zdkona & 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky
ze dne 29. 11. 2021 a protokolu o vydani véci ze dne 29. 11. 2021 vyplyva, ze byla provedena
kontrola obzalované Z. T. dne 29. 11. 2021 v 15:00 hod. na 111. km dalnice D1, smér Praha —
Brno. Obzalovana Z. T. na dalnicnim odpocivadle Pavov, na 111. km dalnice D1, smér Praha
— Brno vydala kromé mobilntho telefonu zn. Samsung Galaxy A51, IMEI 351017180621004, i
6 ks balika vakuovanych a zatavenych ve folii s obsahem zelené rostlinné hmoty o celkové
hmotnosti 3 436 g brutto, k ¢emuz obzalovana uvedla, Ze se jedna o jeji marihuanu, se kterou
chtéla jet do Rakouska. Na zakladé odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi
daktyloskopie, genetika, chemie ze dne 10. 6. 2022 zpracovaného Kriminalistickym dstavem
Policie CR bylo zjisténo, ze v extraktech veskerého predlozeného rostlinného materidlu byly
kvalitativni analyzou zjiStény cannabinoidy, u¢inné latky rostliny konopi, véetné principialniho
psychomimetika A>“THC, pficemz toto je charakteristické a jedinec¢né pro rostlinu konopi.
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Ptedlozeny rostlinny material pfedstavuje fragmenty vrcholovych ¢asti konopi zelené barvy
dosahujici délky az cca 16 cm. Ve veskerém materialu, tj. ve vSech 6 ks balickd byl kvantitativnd
analyzou stanoven obsah u¢inného psychomimetika A’ THC ve vysi 14,18 %, coz vzhledem k
celkové hmotnosti zajisténého materialu ve vysi2 971,05 g netto pfedstavuje 421,29 g
absolutntho THC. Z odborného vyjadfeni dale vyplyva, Zze v pfedlozeném materidlu je
pfevladajicim cannabinoidem A’~THC, pficemz obsah cannabidiolu, tzn. CBD, je
zanedbatelny. Odbornym vyjadfenim bylo dale zjisténo, Zze znaky majoritni slozky profilu DNA
ziskaného z celoplosného stéru z plastového pytle, ve kterém byla uloZena zelena rostlinna
hmota, jsou shodné s profilem DNA stanovenym k osobé obzalované Z. T..

Obzalovana Z. T. vydala mobilni telefon zn. Samsung Galaxy A51, s ucastnickym c¢islem xxx,
ve kterém byly zajistény mj. osobni fotografie obzalované Z. T. na cestach, jez byly pofizeny
fotoaparatem zajisténého mobilnitho telefonu. V mobilnim telefonu se nachazi kontakty
ulozené pod oznacenim ,,Prag 1. s telefonnim ¢islem na obzalovaného I. D., kdy v obdobi od
18. 5. 2021 do 28. 11. 2021 bylo uskutecnéno 148 hovort, pod oznacenim ,xxx“ na
obzalovaného P. B., a to ulozenc¢ho i v aplikaci Viber, kdy v obdobi od 24. 8. 2021 do 28. 11.
2021 se uskutecnilo 21 hovoru, pod oznacenim ,;xxx“ na obzalovaného I. G., pod oznac¢enim
,,JacaCZ* na osobu J.T, kdy v obdobi od 23. 4. 2021 do 28. 11. 2021 bylo uskute¢néno s timto
kontaktem 146 hovort, pod oznacenim ,C.“ na osobu Z. C.a, pod oznacenim L2 D na
osobu A. D. ,,C* ,D Rz“ V mobilnim telefonu byla dochovana konverzace mezi
obzalovanymi Z. T. a P. B. oznacenym jako P. P.i¢ ze dne 22. 11. 2021 a dne 23. 11. 2021 s
fotografiemi elektromér na chodbé, komunikace s obzalovanym I. G., komunikace ze dne 27.
11. 2021 s kontaktem pod oznacenim ,,R Dz*, kde je popisovana cesta z Rakouska a prajezd
ptes hranice u ,,Exkaliburu®, vyklizeni bytu, i shanéni spolubydliciho. V zajisténém mobilnim
telefonu se nachazely fotografie profesionalni indoor plantaze konopi, fotografie lékarského
receptu vystaveného na ,Frau Z. T.“ s adresou na xxxxWien a dvé fotografie, které byly
pofizené zajisténym mobilnim telefonem dne 6. 12. 2020 v case 15:39, kdy na prvni fotografii
jsou u stolu pfi jidle zleva obzalovani P. B., I. G., dalsi osoba, obzalovana Z. T., a dile osoby
ztotoznéné jako J.T., S. M., M. M., na druhé fotografii obzalovana Z. T. s osobou ztotoznénou
jako J.T.. V zajisténém mobilnim telefonu se nachazely vysledky a certifikaty PCR testd na
osoby P.B, L. G, Z. T,S. M, JJ T,N. A, N. L.aS. S.

Z tufedniho zaznamu o ohledani mista véci ze dne 9. 2. 2021 a ze dne 11. 2. 2021 (ve vztahu ke
dni 5. 2. 2021), v¢. nacrtku a fotodokumentace, konkrétné na misté skladky Xxx k. 4. obce Xxx
xxx, jakoz i z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika odvétvi chemie, biologie, genetika a
daktyloskopie ze dne 4. 6. 2021 a ze dne 9. 6. 2021, bylo zjisténo, ze bylo zajisténo razné
vybaveni pouzivané v ramci tzv. indoor péstiren, v¢. plastovych kvétinacua, plastovych kadi,
uhlikovych filtrd, flexi hadic, latexovych rukavic, kdy na téchto vybavenich byla identifikovana
ptitomnost A~ THC, tedy latky charakteristické a jedine¢né pro rostlinu konopi. Na pfedmétné
skladce byly zajisteény i1 pytle obsahujici zeminu a zbytky rostlinného materialu jako stonky,
kofeny a listy, kdyz zajistény rostlinny material svou morfologickou stavbou odpovida
botanickému druhu konopi seté, v némz byly zjiStény cannabinoidy, ucinné latky rostliny
konopi, véetné principidlntho psychomimetika ATHC, pficemz profil d&inné latky
jednoznacné vylucuje, Ze by se jednalo o konopi technické.

Z protokolu o ohledani mista ¢inu z 26. 4. 2021, v¢etné fotodokumentace, ufedniho zaznamu
ze dne 28. 4. 2021, danového dokladu, kamerovych zaznamu a odborného vyjadfeni z oboru
kriminalistika odvétvi biologie, chemie, genetika a daktyloskopie ze dne 10. 1. 2022 vyplyva, ze
na miste skladky Xxx k. 1. obce Xxx okres Kladno se béhem ohledani dne 26. 4. 2021 nachazely
mj. plastova zelena kad’ o objemu 300 1, cerné igelitové pytle s obsahem vlhkych listh rostlin,
nastffhanych pfevazné suchych zelenohnédych stonku rostlin s drobnymi castecky
zelenohnédych lista a vrcholikd, rostlinné stonky bez lista ¢i vrcholika a smés kofenovych
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systému, substraitu a molitanovych casti. Na misté¢ se dale v cernych igelitovych pytlech
nachazely i dal$i véci v podobé latexovych rukavic, plastovych nadob, smésného odpadu, v¢.
prazdné plechovky od piva ,,Nefiltr®, prazdné lahve ,,Bozkov®. Bylo zjisténo, ze pfedlozeny
rostlinny materidl obsahuje cannabinoidy, konkrétné principialni psychomimetika A*-THC,
které jsou charakteristické pro rostlinu konopi. Soucasné byly na pfedmétné skladce vyzadany
a obsluhou poskytnuty evidence tykajici se vozidla zn. Mercedes-Benz Vito, RZ xxx, modré
barvy, se kterym byl na skladku vyvezen odpad, jez byl pfedmétem ohledani. Obsluhou byl
poskytnut danovy doklad ¢. 35378, VL ¢. 346441 na jméno N. P., ze dne 24. 4. 2021, na odpad
o hmotnosti 0,16 t, pficemz pfesna mista a pfedmétny odpad oznacila obsluha skladky, ktera
rovnéz poskytla kamerové zaznamy, zachycujici piijezd vozidla zn. Mercedes-Benz Vito
s osadkou, pficemz je z kamerového zaznamu patrné, ze vozidlo fidil obzalovany N. P., na
misté spolujezdce se nachazel neznamy muz.

Z protokolu o ohledani mista ¢inu ze dne 4. 5. 2021, vcetné fotodokumentace, dfedniho
zaznamu ze dne 7. 5. 2021, danového dokladu a odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika
odveti daktyloskopie, genetika, biologie a chemie ze dne 13. 9. 2021 vyplyva, Zze na misté skladky
Xxx k. 4. obce Xxx okres Kladno se béhem ohledani dne 4. 5. 2021 nachazelo 28 ks plnych
cernych igelitovych pytla a rozlozenych kartonovych krabic, pficemz v pfedmétnych pytlich
byly nalezeny prazdné plastové nadoby zn. Metrop MR, plastova zahradni hadice, latexové
rukavice bilé a cerné barvy, Zlutozelené vlhké listy rostlin, pfipominajici tvarem i zapachem
rostliny konopi, v¢. kofenovych rostlinnych systému s ¢astmi substratu a molitanu, vakuovaci
sacky zn. Foodsaver, péstebn{ tablety, ohebna hlinfkova hadice k ventilaci, plastové nadoby ¢i
uhlikové filtry, smésny odpad a posecena zahradni trava. Z odborného vyjadfeni pak vyplynulo,
ze v zajisténém rostlinném materialu byly kvantitativni analyzou zjistény cannabinoidy, ac¢inné
latky rostliny konopi, veetné principidlniho psychomimetika A’~THC, charakteristické a
jedinecné pro rostlinu konopi. Profil tu¢inné latky pak jednoznacné vylucuje, Ze by se jednalo o
konopi technické. V pfedlozenych latexovych rukavicich a vakuovacim sacku zn. FoodSaver
byly zjistény cannabinoidy, véetné principialniho psychomimetika A>-THC. Na 1 ks latexové
rukavice bilé barvy byla ve stopovém mnozstvi zjisténa pfitomnost metamfetaminu a kokainu.
Dale z odborného vyjadfeni vyplynulo, Zze daktyloskopicka stopa na prstu palce latexové
rukavice ¢erné barvy byla ztotoznéna s otiskem palce pravé ruky obzalovaného 7. Ca.
Soucasné byly obsluhou skladky poskytnuty evidence, tykajici se vozidla zn. Mercedes-Benz
Vito, RZ xxx, modré barvy, ve kterém byl na skladku vyvezen odpad, ktery byl pfedmétem
ohledani, kdy pfesna mista a pfedmétny odpad oznacila obsluha skladky. Obsluhou byl
poskytnut rovnéz danovy doklad ¢. 35455, VL ¢. 347280 na jméno N. P., ze dne 3. 5. 2021,
s objemem vyvezené¢ho odpadu o hmotnosti 0,52 t. Bylo soucasné ovéfeno, ze pfedmétné
vozidlo v tuto dobu #idil N. P. a na mist¢ spolujezdce se nachazel neznamy muz (viz protokol
o sledovani osob a véci ze dne 31. 12. 2021).

Z protokolu o ohledani mista ¢inu ze dne 17. 5. 2021, vcéetné fotodokumentace, z dfedniho
zaznamu ze dne 19. 5. 2021, danového dokladu, kamerovych zaznamu, odborného vyjadfeni
z oboru kriminalistika, odvétvi daktyloskopie, genetika, biologie a chemie ze dne 14. 12. 2021
a piipisu Kriminalistického ustavu o shodé profilu DNA z difve zaslané stopy s osobou ze
dne 15. 2. 2022 bylo zjisténo, Ze se pii ohledani dne 17. 5. 2021 na misté skladky Xxx k. 4. obce
Xxx okres Kladno nachazely plné cerné igelitové pytle spolu s prazdnymi kartonovymi
krabicemi, ve kterych se nachazela plastova zelena kad’ o objemu 250 1, bilé latexové rukavice,
zelena susina zapachem a tvarem listd ¢i kvétenstvi pfipominajici rostliny konopi, prazdné
plastové obaly od hnojiv zn. Metrop, substraty s kusy molitanu a vaty, smésny odpad, rostlina
o vysce 25 cm rostouci ze sazebni tablety usazené do vatové péstebni kostky, vzduchovy filtr.
Rovnez se v pfedmétnych cernych pytlich nachazela prazdna plechovka od piva ,,Pilsner a
jeden par zneciSténych zahradnickych pogumovanych rukavic sedo modré barvy. Dle
odborného vyjadfeni bylo zjisténo, ze rostlinny material svou morfologickou stavbou odpovida
botanickému druhu konopi seté, pficemz kvantitativni analyzou byly zji§tény cannabinoidy,
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véetné principidlniho psychomimetika A>THC, pficemz tato Gcinna latka se nachizela i na
latexovych rukavicich, plechovce ,,Pilsner* a vzduchovém filtru. Dne 15. 2. 2022 byla na
zakladé shody profilu DNA z dffve zaslané stopy, respektive z oplachu Zvykacky, stfthu 5 ks
rukavic, stéru pictho otvoru plechovky ,Pilsner”, stéru vnittku levé pracovni rukavice,
plosného stéru bilé ¢asti rousky véetné gumicek, plosného stéru kusu rukavice, plosného stéru
kusu kartonu, stfthu 3 ks rukavic zjisténa shoda s profilem DNA stanovenym k obzalovanému
D. P.. Soucasné byly obsluhou skladky poskytnuty evidence, tykajici se vozidla zn. Mercedes-
Benz Vito, RZ xxx, modré barvy, ve kterém byl na skladku vyvezen odpad, ktery byl
pfedmétem ohledani, kdy pfesna mista a pfedmétny odpad oznacila obsluha skladky. Obsluhou
byl poskytnut danovy doklad ¢. 35568, VL ¢. 348349 na jméno N. P., Xxx , ze dne 15. 5. 2021,
odpad o hmotnosti 0,16 t. Bylo ovéfeno, ze vozidlo s RZ xxx v tuto dobu fidil N. P. a na misté
spolujezdce se nachazel neznamy muz.

Dle ufedniho zaznamu ze dne 11. 2. 2021 bylo zjisténo, ze dne 1. 2. 2021 a 5. 2. 2021 v ramci
ohledani mista nalezu komponent z pravdépodobnych péstiren konopi na skladce FCC Xxx
s.r.0., byla dozaddana obsluha skladky o poskytnuta vypistu z evidence, tykajicich se vozidla
zn. Mercedes-Benz Vito, RZ xxx, modré barvy, se kterym byl na skladky vyvezen odpad, ktery
byl pfedmétem ohledani. Obsluha poskytla daniovy doklad ¢. 34840, VL ¢. 339869 na jméno
N. P., ze dne 30. 1. 2021, odpad o hmotnosti 0,22 t, danovy doklad ¢. 34875, VL ¢. 340261 na
jméno N. P., ze dne 4. 2. 2021, odpad o hmotnosti 0,60 t a 2x vybér z archivu FCC Xxx s.r.0.,
na vozidlo RZ xxx — na osoby P. S., N. P. a N. P.. Ohledan{ dne 1. 2. 2021 a 5. 2. 2021 bylo
provedeno na zaklad¢é vlastniho zjisténi, kdy byl pohyb vozidla na skladce zjistén v ramci
operativnfho Setfeni dne 30. 1. 2020 okolo 11.30 hod. a 4. 2. 2021 okolo 17.00 hod. Pfesna
mista a pfedmétny odpad oznacila obsluha skladky. Obsluhou byl poskytnut kamerové
zaznamy, zachycujici pohyb vozidla a osadky. Dle ufedniho zaznamu ze dne 11. 2. 2021 bylo v
ramci ohledani mist nalezi komponent na skladce FCC Xxx s.r.0., dozadana obsluha skladky
o poskytnuti vypist z evidence, tykajici se vozidla zn. Mercedes Benz Vito, RZ xxx. Obsluha
poskytla danové doklady ¢. 34875 na jméno N. P. ze dne 30. 1. 2021, odpad o hmotnosti 0,22
t, danovy doklad ¢. 34875 na jméno N. P. ze dne 4. 2. 2021, odpad o hmotnosti 0,60 t. Dale
byl poskytnut vybér z archivu ze dne 29. 6. 2020 a 20. 8. 2020 na jméno P. S. dohromady
o hmotnosti 0,82 t, ze dne 19. 10. 2020 a 26. 11. 2020 na jméno N. P. dohromady o hmotnosti
0,76 t, ze dne 7. 12. 2020, 12. 12. 2020, 22. 12. 2020, 22. 1. 2021 a 30. 1. 2021 na jméno N.
P.vi¢, dohromady o hmotnosti 1,12 t.

Z protokolu o ohledna mista ¢inu ze dne 14. 9. 2021, vcetné fotodokumentace, a z ufedniho
zaznamu ze dne 14. 9. 2021 bylo zjisténo, ze se béchem ohledani dne 13. 9. 2021 na misté skladky
Xxx k. 4. obce Xxx okres Kladno, nachazelo 43 ks plnych ¢ernych igelitovych pytla, kdy vétsina
pytld obsahovala kousky znecisténé mineralni vaty, v dal$ich pytlich se nachazely prazdné
plastové obaly od hnojiv a chemikalii zn. Canna, Advanced Hydroponics of Holland, Metrop,
Bionova, Clearoma Odor Treatment, jakoz i velké mnozstvi péstebnich kvétinaca ¢erné barvy,
zelenych sazebnich kvétinaca, aluminiové hadice od vzduchotechniky a vybojky ,,NTS 600W
MH HROW LAMP®“. Obsluhou skladky, ktera rovnéz oznacila pfesna mista a pfedmeétny
odpad, byly poskytnuty evidence, tykajici se vozidla zn. Peugeot Boxer, RZ xxx, bilé barvy, ve
kterém byl na skladku vyvezen pfedmétny odpad, kdy obsluha poskytla danovy doklad ¢. 36414,
VL ¢. 358410 vystaveny na jméno Z. M., ze dne 13. 9. 2021 na odpad o hmotnosti 0,80 t.
Ohledani bylo provedeno na zakladé vlastniho zjisténi, kdy byl pohyb vozidla na skladce zjisten
v ramci pouziti operativné patracich prostfedka dne 13. 9. 2021 okolo 15.20 hodin, soucasné
bylo ovéfeno, e vozidlo #idil obzalovany Z. C., na misté spolujezdce se nachazel obzalovany
Z. M..

Z protokolu o ohledani mista ¢inu ze dne 1. 11. 2021, véetn¢ fotodokumentace, a ufedniho
zaznamu ze dne 2. 11. 2021 a danového dokladu ze dne 29. 10. 2021, bylo zjisténo, ze se béhem
ohledani dne 29. 10. 2021 na mist¢ skladky Xxx k. 4. obce Xxx okres Kladno, nachazelo velké
mnozstvi igelitovych pytlh, které byly naplnény kousky znecisténé mineralni vaty, dale
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zlutozelené vlhké listy a stonky rostlin, pfipominajici tvarem a zapachem rostliny konopi, kdy
rostlinné zbytky byly silné nahnilé. V pytlich se nachazely i pouzité péstebni kostky z mineralni
vaty se zbytky zvadlych rostlin, tvarem i zapachem pfipominajici rostlinu konopi, a plastové
obaly od hnojiv zn. Atami, Metrop a rozfezany vakuovaci sacek FoodSaver. Obsluha skladky
poskytla vypisy z evidence, tykajicich se vozidla zn. Ford Transit, RZ xxx, jakoz i dafiovy doklad
¢. 36776 na jméno Z. M. ze dne 29. 10. 2021 za odpad o hmotnosti 0,94 t. Bylo ovéfeno, ze
vozidlo dne 29. 10. 2021 #dil obzalovany Z. C. a spolujezdec byl obzalovany Z. M..

Soud dale vychazel z protokolid o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemkua ze
dne 2. 12. 2021 ve vztahu k vozidlam zn. Mazda 6, RZ xxx (ve vztahu k obZalovanému 7. C.),
zn. Opel Zafira Tourer, RZ xxx (ve vztahu k obzalovanému P. S.), zn. Skoda Octavia, RZ:
XXX, Rakousko (ve vztahu k obzalovanému I. G., kdy byla soucasné vydana rada pisemnosti,
mj. 1 smlouva o najmu na adrese xxx), ze smlouvy o najmu bytu uzavfené mezi pronajimatelem
M. F. a osobou S. M. jako najemcem, a to na byt ¢. 12 nachazejici se xxx, na obdobi od 1. 12.
2019 do 30. 11. 2020, z tfedniho zaznamu o provedeném Setfeni ohledné vyklizeni kéje €.
3074, kterou na zakladé smlouvy o pronigjmu ze dne 4. 7. 2009 pronajal N. L, v¢.
fotodokumentace, ze které vyplyva obsah kéje, ktery se zde nachazel, napt. péstebni plastové
kvétinace, ventilatory, péstebni stan, uhlikovy filtr, vzduchové hadice k filtraci, ventilatory,
¢edicova vlna, z Gfedniho zaznamu Policie CR ze dne 8. 1. 2021 ohledné pobytu a pohybu na
tzemi Ceské republiky obZalovanjch Z. T., Z. C.a, osob M.B. a Ch. S. G., z mezinarodni
policejni spoluprace bylo mj. zjisténo, ze vozidlo zn. VW Golf, RZ xxx, provozovatele M. B.,
v prosinci 2020 projizdelo do stitu Srbsko, pficemz ve vozidle cestovali mj. osoby S. M. a
obzalovany Z. C.. Z dfedniho zaznamu ze dne 30. 3. 2021 ohledné mezinirodni spoluprace
ohledné osob Stefan S., Strahinya S., ktery byl dne 8. 1. 2021 zadrzen v Rakousku, pficemz bylo
zajisténo 3 kg marihuany a financni prostfedky ve vysi cca 10 000 €.

Soud dale vychazel z fotografif objektu Xxx ze dne 1. 2. 2021 pofizenych za pomoci termovize,
jakoz i z vystupt z méfeni k objektu Xxx v obdobi od 10. 2. 2021 do 15. 2. 2021, k objektu
XXX a xxx, Xxx, k objektu Xxx, Xxx, jako? i z zprav spole¢nosti CEZ, pficem? vyse spotieby
u téchto objektt vyrazné pfevysovala obvyklou prumérnou spotfebu z jinych obdobi, kdy bylo
zjisténo, ze dochazelo k pravidelnému navyseni odbéru elektrické energie ve vsech fazich. Ze
smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny ze dne 7. 5. 2018 uzaviené mezi
obchodnikem CEZ Prodej, a.s. a zakaznikem osobou K. G. na odbérné misto Xxx a zejména
z protokolu o instalaci kontrolntho méfeni za obdobi 10. 2. 2021 — 15. 2. 2021 bylo zjisténo, ze
pravidelné dochazi na vSech fazich ke zvyseni odbéru elektrické energie, kdy celkova spotieba
objektu byla 1 805 kWh, pficemz pfestoze byla v nemovitosti pfiznana sazba pro elektrické
akumulac¢ni vytapéni a ohfev uzitkové vody, ¢as navyseni odbéru neodpovida casim zapinani
akumulac¢nich spotfebici. Soud vychazel rovnéz ze sdéleni spolecnosti Innogy Energie, s.t.0.
ke objektu Xxx, Xxx, z protokolu o instalaci kontrolniho méfeni na uvedené adrese v obdobi
od 21. 5. 2021 do 16. 7. 2021 a za obdobi od 25. 10. 2021 do 18. 11. 2021, z protokolu o
instalaci kontrolniho méfeni na adrese XXX a Xxx za obdobi 11. 3. 2021 do 18. 11. 2021, ze
kterych vyplyvaji udaje o zvysenych odbérech elektrické energie. Ze sdéleni Prazské energetiky,
a.s. vyplyvaji idaje ohledné osob odbératelt k jednotlivym zajmovym objektim, v¢. jejich jmen
a pfijmeni (I. B. — objekt Xxx, Xxx — objekt Xxx, J. M. — objekt Xxx, A. K. — objekt Xxx, Z. T.
— objekt Xxx, N. I. — objekt Xxx, I. D. — objekt Xxx, A. D. — objekt Xxx), jakoz i ohledné délky
doby, na kterou byly smlouvy o dodavkach elektrické energie uzavirany, kdyz tyto byly
uzavirany na obdobf let 2020 az 2022, v n¢kterych ptipadech jsou smlouvy uzavieny na obdobi
od roku 2018 (objekt Xxxva), piip. roku 2015 (objekt Xxx).

Soud vychazel rovnéz ze zaznamu Policie CR, Utvaru zvlatnich ¢&nnosti, SKPV ze
dne 13. 8. 2021 (viz ¢l 5659, sv. 20), ze kterého vyplyva, ze v obdobi od 12. 2. 2021
do 2. 8. 2021 bylo telefonni ¢islo xxx (které bylo pfedano svédkem D. L. jako telefonni
kontakt, kterym disponoval na osobu A. K. v souvislosti s najjmem bytové jednotky na adrese
Xxx) vlozeno do piistroje IMEI: 35341909809520, pficemz v uvedeném obdobi bylo do
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piistroje se shodnym IMEI vlozeno i telefonni ¢islo xxx a telefonni ¢islo xxx. Povoleni
k zjisténi véech IMEI identifikatora telefonnich pfistrojt, do kterych bylo vlozeno telefonni
¢islo xxx, vedené k osobé A. K., a to vcetné vSech SIM karet a telefonnich ¢isel, které byly
vlozeny do takto zjisténych telefonnich piistroju byl vydan dne 2. 8. 2021 Obvodnim soudem
pro Prahu 2 pod sp. zn. 1 Nt 7348/2021 (viz ¢.l. 5657, sv. 20).

Soud dale vychazel z materialt pfedlozenych na zakladé mezinarodni pravni pomoci organy
¢innymi v trestnim fizeni ve Spolkové republice Némecko. Na zakladé oznameni trestného
¢inu ze dne 23. 6. 2021 vystaveného Zemskym kriminalni dfadem Sasko, v¢. pfedbézné zpravy
z vysetfovani ze dne 4. 10. 2021, protokolu o kriminalisticko-technické praci na misté cinu,
zadosti o kriminalisticko-technicky rozbor ze dne 25. 6. 2021, zaznamu k osobé D. T. ze dne
23. 5. 2021, fotodokumentace, protokolu o zajisténi ze dne 23. 5. 2021, seznamu zajisténych
véci, protokolu o kriminalisticko-technické praci na misté c¢inu ze dne 27. 5. 2021 (viz sv. 21
spisového materialu) a z pfedbézné zpravy z vysetfovani ze dne 4. 10. 2021 bylo zjisténo, ze
dne 17. 6. 2021 byl zatéen srbsky statni pfislusnik N. I. v ramci celni kontroly na dalnici 17,
nedaleko Drazd’an — parkovist¢ Heidenholz, s cca 25 kg marihuany. Marihuana se nachazela ve
tfech cestovnich taskach, které lezely v kufru osobniho motorového vozidla zn. Skoda Octavia,
¢eské RZ xxx, pod vezenym oble¢enim. Majitelem predmétného osobniho vozidla zn. Skoda
Octavia je dle pfedlozeného ceského technického prikazu spolecnost AURES Holding a.s.
Toto vozidlo pfedmétného dne fidila osoba N. 1. po dalnici 17 ze sméru Ceské republika,
pficemz vozidlo bylo podrobeno kontrole, v ramci které v kufru vozidla byly nalezeny tfi
uzaviené velké tasky, jez byly naplnény nékolika balicky rostliny vykazujici znaky marihuany,
k ¢emuz osoba N. I. po pouceni uvedla, ze se jedna celkem o 25 kg. Z vypracovaného posudku
Kriminalisticko-technického institut Zemského kriminalniho ufadu pod sp. zn. 94/21/522600
znalkyni Anitou Birke bylo zjisténo, ze v pfedlozeném rostlinném suseném materialu bylo
celkové mnozstvi tcinné latky A’ THC ve vysi 1 220,3 g, pficemz koncentrace tcinné latky
¢inila od 15,2 % do 18,8 %. Z ptredbézné zpravy ze dne 4. 10. 2021 se dale podava, ze dne 23.
5. 2021 bylo zjisténo v ramci policejni kontroly taktéz na dalnici 17 v okoli Dohna/Pirna u
stbského kamionu zn. Volvo, s RZ XXX a navésu s RZ XXX, Ze v ulozném boxu nalozeném
na navésu na pravé strané ve sméru jizdy navésu bylo ulozeno 5 ks ¢ernych tasek s celkovym
mnozstvim cca 125 kg substance podezfelé na omamné latky. Kamion pficestoval kratce
predtim z Ceské republiky do Némecka a fidi¢ vozidla byl ztotoznén jako D. T., nar. xxx
v Cacak. Z druhu a zptusobu balen{ marihuany Ize vyvodit, Ze se v piipad¢ obou osob jedna
o ¢leny stejné skupiny pachatelt. Ze zpravy k osobé D. T. ze dne 23. 5. 2021 se podava, ze
kontrola pfedmétného vozidla probéhla dne 23. 5. 2021 v ¢ase od 7:55 hod. do 8:05 hod.,
pficemz vozidlo bylo zastaveno policejni hlidkou tvofenou T. P. a R. V. v 7:35 hod., kdy
zapocala kontrola tohoto vozidla. Poté, co byla jedna z nalezenych tasek oteviena, byl zjistén
silny zapach typicky pro marihuanu, pficemz taska byla kompletné naplnéna jednotlivymi na
prvai pohled vakuovanymi balicky, ve kterych se zfejmé nachazely konopné palice, procez
doslo k pfedbéznému zatceni osoby D. T.. Ze seznamu zajistenych veéci se podava, ze doslo
k zajistén{ péti balicka v cestovni tasce o celkové hmotnosti zajisténych balicka ve vysi 124,1
kg brutto, pficemz z protokolu o kriminalisticko-technické praci na misté cinu, zadosti o
vypracovani rozboru Kriminalisticko-technickym institutem Zemského kriminalniho ufadu
Sasko a znaleckého posudku, ktery zpracovala znalkyné Anna Bauer, pod sp.
zn. 211/21/522600, bylo zjisténo, ze v predlozeném rostlinném su$eném materidlu bylo
celkové mnozstvi Gcinné latky A THC ve vysi 3 454,6 g pficemz koncentrace ucinné latky
¢inila od 9,9 % do 19,2 %. Z ufedniho zaznamu Policie CR ze dne 19. 2. 2023 vyplyva, ze N.
I. a D. T. byli propusténi z vézeni ve Spolkové republice Némecko, pficemz aktualné neni
misto pobytu téchto osob znimo ani organam Policie SRN, ani Policie CR (viz ¢.1. 8895, sv.
32).

Ze zavérecné zpravy Statniho zastupitelstvi Viden ze dne 6. 2. 2022 k obzalované Z. T.
vyplyva, ze od prosince roku 2020 probiha spolecné vysetiovani ceskych a rakouskych ufada
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proti mezinarodni skupiné pachateld, kterd je podeziela, Ze provozuje v Rakousku a v Ceské
republice profesionalné zafizené ilegalni konopné plantaze, pficemz vyprodukované omamné
latky se dale prodavaji se ziskem v celé Evropé. V této souvislosti je vedeno vysetfovani
Zemskym kriminalnim ufadem Viden mimo jiné i proti obzalované Z. T, kdy fizeni vedené na
uzemi Rakouské republiky proti obzalované Z. T. byla zastavena, kdyz dle zji§téni tamnich
organd se obzalovana v rozhodné dobé na uzemi Rakouska sotva zdrzovala, pficemz
z poznatka ceské policie vyplyva, ze obzalovana Z. T. vedla svij zivot zjevné v Praze.
V predmétné trestni véci je kromé obzalované Z. T. na uzemi Rakouska vedeno fizeni mimo
jiné 1 proti osobé S. M., nar. xxx, a 7. C., nar. Xxx.

101.  Z vyrocni zpravy Narodni protidrogové centraly za rok 2021 a Zpravy o nelegalnich
drogach v Ceské republice za rok 2022 vypljva, Ze nejéastéjsi cena susiny konopi (Ké/g)
v roce 2021 cinila dle zpravy Narodni protidrogové centraly v Praze ¢astku ve vysi 200 K¢
za 1 g susiny, kdyz rozmezi, ve kterém se cena pohybovala ¢inilo od 35 K¢ do 650 K¢ za 1 g
susiny. Ze zpravy o nelegalnich drogich v Ceské republice za rok 2022 ¢inila pramérna cena
susiny konopi v roce 2020 a v roce 2021 ¢astku ve vysi 160 K¢é/g, pficemz nejcastéji uddvané
ceny této latky v roce 2020 i v roce 2021 ¢inila ¢astku 200 K¢ za 1 g susiny (viz ¢.1. 9003 a nasl.,
sv. 32).

102.  Z odbornych vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi technické zkoumani dokladd a
pisemnosti ze dne 4. 1. 2022 a ze dne 10. 1. 2022 vypracovanych Krajskym feditelstvim policie
hl. m. Prahy, odborem cizinecké policie, oddéleni dokladu a specializovanych cinnosti, jakoz
i ze zpravy Policejniho prezidia CR, Reditelstvi pro mezinarodni policejni spolupréci, odbor
operativni spoluprace ze dne 4. 1. 2022, ze dne 5. 1. 2022 a ze dne 8. 2. 2022, ze dne 11. 10. 2022
a ze dne 29. 7. 2021 vyplyva, ze prukaz totoznosti obcana Chorvatska ¢. xxx, fidi¢sky prikaz
Chorvatska ¢. xxx a cestovni pas Chorvatska ¢. xxx, vSe vystaveno na jméno R. 1., priakaz
totoznosti Bulharské republiky ¢. xxx, vystaveny na jméno B. 1., fidi¢sky prikaz Bulharské
republiky ¢. xxx, vystaveny na jméno B. I. T. a cestovni e-pas Bulharské republiky ¢. xxx,
vystaveny na jméno B. I. T., stejn¢ jako prukaz totoznosti obcana Slovinské republiky
¢. 0802974409095, cestovni pas Slovinska ¢. XXX, a fidicsky prukaz Slovinska ¢. xxx, vse
vystaveno na jméno M. J., povoleni k pobytu Rakouska ¢. XXX vystavené na osobu Kovac
Anto, jsou celkové padélky, pficemz osoby uvedenych jmen neexistuji a osobni doklady na tato
jména nebyly nikdy vydany, piip. se v piipad¢ nékterych obcanskych prukazt jednd o
stornované doklady. Dle zpravy Policejniho prezidia CR bylo sdéleno Europolem Slovinska,
ze M. J. nema zaznam v evidenci obyvatel Slovinska, ob¢ansky prukaz ¢. 0175646472 a fidicsky
prakaz ¢. xxx nikdy nebyly vydany, pficemz cestovni pas ¢. XXX sice vydan byl, ale jiné osobé.
Europolem Bulharska bylo sdéleno, Zze B. I. nema zaznam v bulharskych databazich, cestovni
pas ¢. xxx byl vydan bulharskymi ufady jiné osob¢ a od zaff 2015 je evidovan jako skartovany
z divodu skonceni platnosti, obcansky prukaz ¢. xxx byl rovnéz vydan bulharskymi afady jiné
osobé¢ a od ffjna 2017 je evidovan jako skartovany z davodu skonceni platnosti, fidi¢sky prikaz
¢. xxx byl vydan bulharskymi ufady jiné osob¢ a je aktualné platny. Dle zprav Policejniho
prezidia CR bylo dale sdéleno Interpolem Vardava, e v populaci je evidovano celkem 14 osob
se jménem R. F., Interpolem Bratislava bylo sdéleno, Zze osoba K. G. se nenachazi v evidenci
obyvatel, obéansky prikaz ¢. xxx byl vydany v roce 2009 jiné osobé a v roce 2016 byl nahlasen
jako ztraceny, cestovni pas ¢. xxx nebyl nikdy vydany. Dle zpravy Policejniho prezidia CR bylo
sd¢leno Europolem Slovinska, Zze soba A. K. nema zaznam ve slovinské evidenci obyvatel, tzn.
neexistuje obcan Slovinska s timto jménem. Doklad ¢. 0177783378 dle evidenci Slovinska
neexistuje.

103.  Soud v piipad¢ obzalovanych vychazel rovnéz z osobnich poméra obzalovanych, kdyz
z opisu z evidence Rejstiiku trestt bylo zjisténo, ze nikdo z obzalovanych nema v rejstiiku
trestd vedenych na tzemi Ceské republiky Zadny zaznam. Soud rovnéz vychdzel z fotografii
vsech obzalovanych a osoby N. I. tak, jak jsou soucasti policejnich databazi, zalozenych ve
spisovém materialu na ¢l 9038 az 9053, sv. 33. Dale zdejsi soud vychazel i z soupisu
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telefonnich cisel, se kterymi se obzalovani v pribéhu svého pobytu ve vazbé kontaktovali,
z obsahu jejich telefonnich hovort, v¢. informace z Vazebn{ véznice Praha — Ruzyné ze
dne 6. 2. 2023 ohledné pouceni osob umisténych ve vykonu vazby o moznosti pofizovani
odposlecht a zaznamu telefonnich hovora v ceském i srbském jazyce (viz ¢l 8818, sv. 32 a
nasl.) a informace z Vazebni véznice Praha — Pankrac ze dne 1. 2. 2023 (viz ¢.1. 8799, sv. 32),
jakoz 1z informaci ohledné osob vkladajicich finanéni prostfedky na osobni ucty obzalovanych
ve vazbé.

104.  Pokud se jedna o majetkova Setfeni k osobam obzZalovanych, soud vychazel z pfehledu
vlastnickych a jinjch vécnych prav, z vypisu z finanéniho tfadu, Ceské spravy socialntho
zabezpeceni, ptipadné z bankovnich ustavy, jakoz i z osobnich vykazu obzalovanych, véetné
identifika¢nich udaja s fotografiemi, lustracemi v centralnich systémech evidenci, hodnoceni
z vykonu vazby, pfip. z dikaznich prostfedku, které zalozili obzalovani béhem hlavniho liceni.
K osobam obzalovanych P. B., D. B, I. D, I. G, S. N, D. I, D. P. a Z. T. bylo z téchto
zjisténo, ze nejsou ani nebyli v Centralni evidenci uctd majitelem ani disponentem bankovniho
uctu. Nejsou k jejich osobam evidovana vlastnicka, ani jina vécna prava v katastru nemovitost,
nejsou majiteli zadnych motorovych vozidel, nebyli nalezeni v Registru zivnostenského
podnikani ani v obchodnim rejstiiku. Nejsou vedeni v evidenci financ¢niho dfadu ani v evidenci
spravy socialni zabezpeceni s vyjimkou obzalované S. N., ktera byla vedena u spole¢nosti
Balkan Gastro s.r.0. jako svého zaméstnavatele v obdobi od 11. 6. 2018 do 31. 12. 2019. Ze
zavérecné zpravy z financéniho Setfenf ke dni 5. 10. 2022 vyplyva, ze obzalovani P. B., D. B, L.
G., D. L a obzalovana Z. T. neméli Zadné legalni pifjmy, ani majetek v Ceské republice. Z
ovéteni o aktualnim stavu ddaju v katastru nemovitosti Xxx, Stbsko, vyplyva, ze v katastralnim
operatu, nebyl proveden na jméno B/B. S. P. z Cacku, H. V., zapis nemovitosti na katastralnim
uzemi obce Xxx.

105.  Obzalovany N. P. je veden jako majitel bézného, spofictho a uvérového uctu spolecnosti
Raiffeisenbank a.s. U bézného a spofictho uctu je vedena jako disponent uctu J. P.. Bylo
zjisténo, ze ptijmy na bézném uctu v obdobi od 1. 1. 2020 do 11. 12. 2021 byly v celkové vysi
2 636 834,46 K¢. Za rok 2020 a 2021 doslo ke vkladim v celkové vysi 1 106 500 Ke. V
totozném obdobi byly vydaje 2 642 414, 22 K¢. Z tohoto uctu dochazelo k odchozi platbé ve
vysi 26 450 K¢ meésicné s popisem ,,najem bytu Xxx“ od 4. 3. 2021 do 3. 12. 2021, tedy
v celkové ¢astce ve vysi 264 500 K¢. Obzalovany N. P. byl evidovan jako vlastnik nemovitosti,
spole¢né s J. P., jeho manzelkou, a to bytové jednotky ¢. xxx umisténé na adrese Xxx
xxx, katastralnf izemi xxx, zapsaném na LV ¢. xxx, pficemz dle kupni smlouvy ze dne 31. 8.
2021 doslo k prodeji predmeétné nemovitosti A. B. za kupni cenu 7 400 000 K¢. Obzalovany
N. P. vykazal za rok 2021 pfijmy ve vysi 2 464 678 K¢. Spolecné s obzalovanym A.P. jsou
clenové vefejné obchodni spolecnosti Neno Company, v.o.s, kde kazdy z nich vlastni podil o
velikosti 50 %.

106.  Obzalovany A. P. je evidovan jako majitel bézného a spofici uctu u spolecnosti
Raiffeisenbank a.s., u téchto Géti je disponentem obzalovany Z. C. (viz nize). V obdobi od 1.
1. 2020 do 3. 11. 2021 byla na tento bézny tucet pfipsana ¢astka v celkové vysi 826 874,25 K¢ a
z Gctu odepsana Castka v celkové vysi 827 445,72 K¢. V tom obdobi byla na ucet vlozena
hotovost v celkové vysi 802 000 K¢. Obzalovany A. P. je majitelem spoficiho a dvou béznych
Géth u spolecnosti Ceska spofitelna, a.s. U bézného Gétu ¢ xxx je uvedena jako majitel ucétu
spole¢nost Furioso Trade, s.r.o. a jako disponenti uctu jsou vedeni obzalovany A. P. a J. P.
(manzelka obzalovaného N. P.). Na tomto uctu byly v obdobi od 1. 1. 2020 do 31. 8. 2021
evidovany ptijmy ve vysi 8 932 118,75 K¢, z ¢ehoz v hotovosti byla vloZena castka v celkové
vysi 1 403 495 K¢, vydaje tohoto uctu cinily ve sledovaném obdobi castku ve
vysi 8 572 519,94 K¢, z ¢ehoz vybéry hotovosti pfedstavovali castku ve vysi 2 845 300 K¢. Dale
je obzalovany A. P. evidovan jako disponent dvou béznych uc¢tt vedenych u spolecnosti Fio
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banka, a.s., jejichz majitelem je spole¢nost 1zi&Max s.r.o., pficemz na uctu ¢. xxx vedeném u
Fio banky, a.s., v obdobi od 1. 1. 2020 do 14. 9. 2021 dosahovaly pifjmy tohoto uctu c¢astku ve
vysi 3 860 815,25 K¢ a vydaje ¢astku ve vysi 4 114 115,65 K¢. Obzalovany A. P. je spolecné s
K. P. vlastnikem bytové jednotky umisténé na adrese XXX XXX, XXX. Ve spolec¢nosti
1zi&Max s.r.o. vlastni obzalovany 50 % podil, shodny jako jeho manzelka K. P.. Ve spole¢nosti
Furioso Trade, s.r.0. je obzalovany veden jako jednatel spolecnosti (bez obchodniho podilu),
pficemz podil ve vysi 50 % vlastni ve spole¢nosti osoba M. B. a shodné velky podil ve vysi 50
% vlastni osoba J. P., ktera je manzelkou obzalovaného N. P.. Spole¢nost Furioso Trade, s.r.o0.
vlastnila ¢i provozovala ke dni realizace finan¢niho Setfeni celkem pét osobnich motorovych
vozidel, mj. provozovala i vozidlo zn. BMW X5, RZ xxx, pficemz majitelem tohoto vozidla
byla spole¢nost v obdobi od 2. 4. 2019 do 2. 7. 2021. Ve spolecnosti Branst s.r.o. je obzalovany
A. P. jednatelem a odpovédnym zastupcem této spolecnosti. Ve spolecnosti Neno Company
v.0.s vlastni 50 % podil, shodny jako jeho bratr obzalovany N. P.. Dale je veden jako osoba
samostatné vydélecna cinna. K osobé obzalovaného A. P. byly dile provedeny listinné
materialy zalozené na ¢.1. 9480 az 9647, sv. 34. spisového materialu, které se tykaji jednak ¢ast
testovani obzalovaného ohledné¢ onemocnéni COVID-19, pobytu obzalovaného A. P. mimo
uzemi hl. m. Prahy v obdobi od 3.5. 2021 do 6. 5. 2021, jednak ucasti obzalovaného ve
spole¢nosti Branst s.r.0., v¢. fotografie stanku Pizza Jadran, jednak informaci ohledné akce
Cannafest Prague 2021, produktd CBD a mist jejich prodeje, jakoz i informaci ohledné akei
Dyzajn market a Zazit Americkou jinak v prabéhu roku 2021, ucasti spolecnosti 1zi&Max s.r.0.
na téchto akcich, v¢. prezentace obleceni K. P. na téchto akcich.

107. K osobé obzalované Z. T. soud vychazel rovnéz z usneseni o dédictvi ze dne 20. 12. 2011,
vymeér majetkové dané za rok 2017, potvrzeni Danové spravy Stbské republiky ze dne 29. 9.
2021, ze kterych vyplyva, ze obzalovana Z. T. v dédickém fizeni zdédila nemovitost ¢. 8916
v podobé bytu o vyméfe 49 m* zapsanou pro k. zemi Novy Sad 2, parc. ¢. 3046, z ¢eho byla
vyméfena majetkova dan. Danova sprava Srbské republiky vydala dale dne 29. 9. 2021
potvrzeni, v ném? dle smlouvy uzaviené mezi obzalovanou Z. T. a Z. J., byla zaplacena dai z
pfevodu absolutnich prav ve vysi 182 943,95 dinart z danového zakladu ve vysi 7 317 758
dinart. Dale soud vychazel i z emailové komunikace mezi K. B. ze spole¢nosti Building Italian
Management s.r.o. a obzalovanou Z. T., dle které obzalovana sdéluje, Ze nema zajem o
prodlouzeni smlouvy na adrese Xxxva, apt 7., nebot’ se dne 31. 12. 2021 st¢huje.

108.  Obzalovany P. S. je evidovan jako disponent bézného uctu u spolecnosti Sberbank CZ, a.s.,
pficemz majitelem tohoto tctu je evidovana Ch. G. S.. V obdobi od 1. 1. 2020 do 30. 9. 2021
¢inily pffjmy tohoto tctu ¢astku v celkové vysi 4 706 923,07 K¢, pficemz na tento ucet byly ve
vyse specifikovaném obdobi pfipsany pifichozi platby z podnikatelského uc¢tu Ch. G.e S. v
celkové vysi 3 065000 K¢ a dale doslo ke vlozeni hotovostnich prostiedku v celkové
vysi 1 560 000 K¢. Dale je obzalovany evidovan jako disponent nékolika béznych ucta
vedenych u spole¢nosti Ceské spofitelna, a.s., kdy u nékterjch z téchto Gétu je vedena jako
majitelka Ch. G. S., ¢i Sofija a Stella S.. Obzalovany P. S. vlastnil ve spole¢ném jméni manzelt
bytovou jednotku ¢. 12 umisténou na adrese Xxx xxx, katastralni uzemi Xxx, zapsané na LV
¢. 9252, pficemz na zaklad¢é notafského zapisu ze dne 19. 12. 2022 a dohody o vyporadani
spole¢ného jméni manzela ze dne 9. 1. 2023 doslo ke sjednani oddélenych jméni ve smyslu §
717 obcanského zakoniku, pficemz vySe specifikovana bytova jednotka ¢. xxx, katastralni tzemi
Xxx, obec Praha, jakoz i bytova jednotka ¢. xxx, katastralni tzem{ Xxx, obec Praha umisténa
na adrese xxx, pfipadly do vyluéného vlastnictvi Ch. S. G., pficemz doslo rovnéz k vyporadani
vlastnickych a dispozi¢nich opravnéni k bankovnim uctim, které spadaly do spole¢ného jmén{
manzeli. Obzalovany P. S. vlastni 50 % podil ve spole¢nosti BxxxR s.r.0., totozny podil vlastni
1 jeho manzelka Ch. G. S.. Spole¢nost BxxxR s.r.0. nevlastni Zadné nemovitosti ani motorova
vozidla. Dle opist z danovych pfiznani z pifjmua pravnickych osob spolecnost vykazala za
rok 2016 zisk ve vysi 821 929 K¢ a roéni dhrn cistého obratu ve vysi 4 400 007 Ke.
V letech 2017 — 2021 vykazovala roéni thrn ¢istého obratu ve vysi 0 K¢.
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109.  Obzalovany Z. C. je disponentem bé&zného uétu vedeného u Raiffeisenbank a.s.,
evidovaného na obzalovaného A. P. jako majitele. V obdobi od 1. 1. 2020 do 31. 12. 2020 bylo
na tento ucet vlozena prostfednictvim bankomatt ¢astka ve vysi 462 000 K¢ a v obdobi od 1.
1. 2021 do 3. 11. 2021 c¢astka ve vysi 340 000 K¢. Za obdobi od 1. 1. 2020 do 3. 11. 2021 bylo
na ucet pfipsana castka ve vysi 826 874,25 K¢ a z uctu byla odeslana celkem ¢astka ve vysi 827
445,72 K¢. U téze banky byl veden spofici tcet, u néhoz byl evidovan jako majitel actu
obzalovany A. P. a jako disponent obzalovany Z. C.. U obzalovaného Z. C.a byla zajisténa
hotovost ve viii 215 €, dale bylo zjisténo, ze nemél 7adné legalni piijmy ani majetek v CR. Ke
dni 22. 11. 2021 nejsou k jeho osobé evidovana vlastnické, ani jina vécna prava v katastru
nemovitosti, také nebyl nalezen v Registru zivnostenského podnikani ani v obchodnim
rejstiiku, nebyl nalezen v evidenci financ¢niho dfadu ani v evidenci spravy socialni zabezpeceni.

110.  Obzalovany Z. M. je veden jako majitel u spoficiho, bézného, uvérového a revolvingového
Gc¢tu spole¢nosti Ceska spofitelna, a.s. Na tvérovém tGétu byl poskytnut hotovostn{ Gvér ve vysi
200 000 K¢, jenz je splacen inkasem z bézného uctu. K jeho osobé nejsou evidovana vlastnicka
ani jina vécna prava na nemovitostech, neni majitelem vozidla, nebyl nalezen v Registru
zivnostenského podnikani ani v obchodnim rejstifku. Obzalovany Z. M. je evidovan v evidenci
Ceské spravy socialniho zabezpeceni, kdy jeho zaméstnavatelé byli spole¢nosti Cult, s.r.0.,
Protex, spol. s.r.o., Enhalon s.r.o. Rovnéz byly pfedlozeny evidenc¢ni listy dichodového
pojisténi obzalovaného za obdobi let 2010 az 2019, jako i rozhodnuti Ministerstva vnitra CR
ze dne 11. 9. 2014 o vydani povoleni k trvalému pobytu obzalovaného na tzemi Ceské
republiky. Z potvrzeni o daru neziskové organizaci Sananim v roce 2023 bylo zjisténo, ze
obzalovany Z. M. pravidelné zasila této organizaci dar ve vysi 300 K¢.

111.  Soud vychazel rovnéz z téch odposlechi, které byly pofizeny v ramci ptipravného fizeni
a pfehravany v hlavnich licenich konanych ve véci v bfeznu a dubnu roku 2023, kdy v ramci
pfedmétnych hlavnich licenich byly pfehrané odposlechy tlumoceny tlumocnici z jazyka
stbského do jazyka ceského (viz sv. 33 a sv. 34 spisového materialu). Z odposlechu a zaznamu
telekomunikac¢niho provozu je ve vztahu k obzalované Z. T. patrné, Ze tato byla v rozhodném
obdobi roku 2021 v intenzivnim telefonickém kontaktu s obzalovanym I. D., kdy tito spolu
vedli 1 desitky minut dlouhé telefonni rozhovory, béhem kterych fesi fadu osobnich zaleZitosti,
v¢. napt. kazdodennich aktivit, kterym se obzalovana Z. T. vénuje, nazoru obzalované Z. T. na
situaci ohledné opatfeni v ramci pandemie COVID-19, obzalovana fesi své cesty do Prahy,
dobu, po kterou zde bude pobyvat, jak bude ubytovana, problémy s kli¢i, problémy na cestach
pii pfejezdu z ¢i do Prahy, spolecné rozebiraji situace na rtiznych mistech 1 ohledné raznych
osob, zejména v poslednim obdobi meésice ffjna a listopadu 2021 spolu fesi problémy
s finan¢nimi prostredky, kdyz si navzajem stézuji na to, Zze jim nejsou financni prostfedky radné
vyplaceny. Obzalovana v ramci hovorta zminuje, ze pracuje, byt’ v telefonnich rozhovorech
s jinymi osobami hovofi o tom, ze jiz 15 let nechce pracovat, protoze se ji nechce, procez delsi
dobu nepracuje. Obzalovana Z. T. dale obzalovanému 1. D. pomaha pfi orientaci ve Vidni (viz
hovory ze dne 25. 10. 2021 v ¢ase 15:59 hod. a ze dne 26. 10. 2021 v case 21:34 hod.), dale fesi
vypomoc ohledné dodani vyzivy, kdy obzalovany I. D. uvadi, ze vylil pfedmétného dne
posledni kapku (viz hovory ze dne 1. 11. 2021). Obzalovana dale popisuje, ze v byté, kde
pobyva, probéhla kontrola elektromért, jak pfi ni postupovala s tim, Ze loznice byla uzamcena
a piislusnému pracovnikovi sdélila, Zze v loznici spi jeji kamarad, vse dobfe dopadlo, ale
obzalovana méla nasledné migrénu (viz hovor ze dne 3. 6. 2021 v ¢ase 12:38 hod.). Obzalovana
Z. T. je rovnéz v intenzivnim telefonickém kontaktu se svédkyni J.u T., se kterou probiraji
okolnosti pusobeni obzalované Z. T. v Praze, jeji prace, kontakty s osobami, bydleni, problémy
s nevyplacenim financnich prostredku, rozebiraji, jak casto to délaji, kdy obzalovana zminuje,
ze to délaji 5x roc¢né, kdy toto srovnava s jinou osobou, ktera to déla jen 4x rocné (viz hovor
ze dne 16. 8. 2021 v ¢ase 16:40 hod.), obzalovana vypravi prubéh nahodné kontroly ze strany
Policie CR, ktera ji zastavila s jejim osobnim motorovym vozidlem, pficemz obzalovana stila
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u kufru, aby nebylo vidét dovnitf, z kontroly byla obzalovana dle svého vyjadfeni ,,mimo* (viz
hovor ze dne 6. 10. 2021 v ¢ase 22:46 hod.). Obzalovana Z. T. vede rovnéz telefonicky
rozhovor s cizim muzem ohledné prodeje jejtho bytu, kdy zada, aby kupni smlouva byla
sepsana na vyssi ¢astku, kdyz ma v Rakousku finanéni prostiedky, které vlastné neexistujf, fes,
jakym zptsobem penize pfevést (viz hovor ze dne 10. 8. 2021 v case 14:24 hod.). Dale byly
zaznamenany 1 telefonické hovory, které vedla obzalovana Z. T. sdal$imi, bliZe
neztotoznénymi, osobami, kdy opakované hovoii o tom, Ze si chce pofidit nemovitost
v Chorvatsku, v té souvislosti zminuje, ze vezme ,kufr penéz ze Srbska®, nebot’ nebude chtit
posilat penize z uctu na ucet (viz hovor ze dne 29. 3. 2021 v case 12:19 hod.). Rovnéz fesi
s blize neztotoznénou osobou informace ohledné péstovani rostlin ve skifni, rozmnozovani
rostlin (viz hovor ze dne 1. 4. 2021 v ¢ase 21:53 hod.). Z telefonnich hovoru dale vyplyva, ze
obzalovana Z. T. se znala s obzalovanym P. B., jelikoz spolecné opakované telefonovali a fesili
mj. provozni zalezitosti ohledné elektromért a méfica v byté (viz hovor ze dne 22. 11. 2021
v ¢ase 20:42 hod.). Rovnéz pro tohoto zajist’ovala jizdenky na autobus do Srbska (viz hovor ze
dne 1. 11. 2021 v ¢ase 17:05 hod.).

112.  Z telefonnich hovora dale vyplyva, ze obzalovany P. S. byl v kontaktu s obzalovanym N.
P. (viz hovory ze dne 19. 3. 2021), obzalovanym Z. C., a to opakované, kdyz toho oslovuje
,»srdce moje® (viz hovory ze dne 31. 3. 2021 a ze dne 1. 4. 2021). Obzalovany P. S. byl rovnéz
v kontaktu se zikaznickou linku CEZ Prodej, a.s., pficemz se pfedstavil jako K. G., s
operatorkou hovoii v ¢eském jazyce a fesi spole¢né konec fixa¢ni doby a dalsi otazky ohledné
smluvniho vztahu mezi osobou K. G. a spole¢nosti CEZ, a.s. (viz hovory ze dne 21. 5. 2021
v ¢ase 12:38 hod.). Obzalovany P. S. rovnéz telefonicky zadal dal§i osobu o vymaz dat
z navigace s oduvodnénim, ze to potrebuje jeho kamarad (viz hovor ze dne 26. 5. 2021 v case
11:41 hod.).

113.  Z telefonnich hovora dile vyplyva, ze obzalovany Z. C. byl v pribéhu sledovaného obdobi
v kontaktu s velkym mnozstvim osob, kdy disponuje kontakty na fadu osob, mimo jiné je
v kontaktu s obzalovanym P. S. (viz vySe pod bodem 112. oduvodnéni tohoto rozsudku),
s obzalovanym Z. M., kdy spolecné fesi zapujceni dodavky (viz hovor ze dne 11. 9. 2021 v case
15:34 hod.), s obzalovanym D.B. (viz hovor ze dne 16. 10. 2021 v ¢ase 21:53 hod.), kdy realizaci
tohoto hovoru potvrdil i obzalovany D. B. a s dalsimi osobami, napf. osobou N. A., pficemz
hovoti o kamionu, ktery poveze néjaké véci, probiraji plany na vecer ¢i realizaci vecirku, N. A.
sdéluje, ze chce ,,R. toho nejnovejsiho kmotra®™ zafadit do rozvrhu (viz hovor ze dne 10. 4.
2021 v ¢ase 10:06 hod.).

114.  Z telefonnich hovora bylo rovnéz zjisténo, ze obzalovany N. P. byl v kontaktu
s obzalovanym A.P. (viz hovor ze dne 11. 4. 2021 v ¢ase 19:12 hod.). Obzalovany N. P. vedl
dale hovory s dalsi osobou, se kterou probira koupi dvou domu u N. sousedu, hodla se ujmout
stavby, nebot’ ma penize (viz hovor ze dne 13. 5. 2021 v ¢ase 10:05 hod.). Obzalovany N. P.
byl dale v telefonickém i sms kontaktu s obzalovanym I. D., pficemz velmi stroze hovofi o
tom, kdy bude obzalovany I. D. doma, kdy se u n¢ho zastavi obzalovany N. P. (viz telefonicka
komunikace ze dne 21. 5. 2021 v case 10:24 hod.). Dne 23. 5. 2021 v 7:07 hod. byla
obzalovanému N. P. zaslana SMS zprava od operatora, kdy jej tento vita na uzemi Spolkové
republiky Némecko.

115.  Z telefonnich hovoru dale vyplyva, Zze obzalovany A. P. byl v kontaktu s osobou M. B., se
kterym spolecné hovotili o THC a CBD (viz hovor ze dne 14. 5. 2021 v case 14:10 hod.), stejn¢
jako s osobou S. G. (viz hovory ze dne 22. 7. 2021 v ¢ase 12:07 hod., ze dne 17. 10. 2021
v ¢asel16:22 hod., ze dne 19. 10. 2021 v ¢ase 10:30 hod., ze dne 7. 11. 2021 v ¢ase 22:52 hod.)
adale s timto fesil pujcku, kterou pottebuje poskytnout obzalovany A. P. dalsi osobé (viz hovor
ze dne 1.12. 2021 v case 22:25 hod.). Obzalovany s osobou M. B. fesi rovnéz otazku
telegramu, pficemz cekaji na informaci a ,je to trochu drama v terénu“ (viz hovor ze
dne 5. 11. 2021 v ¢ase 17:12 hod.).
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116. 'V telefonnim hovor ze dne 10. 10. 2021 v ¢ase 18:15 hod. obzalovany D. 1. hovoii s
neznamou osobou uzivajici srbského telefonniho ¢isla, které sdéluje, Ze zije v patrovém domé
0 240 m® Ze je tady pfili§ dlouho, Ze v stpnu to skonéi, kdy chce odjet domt, at’ to da
dohromady to, co chtél, ¢i nikoliv. Obzalovany hovoii o tom, Ze to Spatné odhadl, stanovil si
vysoké cile, pficemz si pfal, aby za tfi roky dosahl to, co nikdo jiny za Sedesat let, a hovor
ukoncuje s tim, ze at’ to skondf jakkoliv, bude mit stfechu nad hlavou.

117. 'V telefonnich hovorech ze dne 15. 11. 2021 v ¢ase 23:12 hod. a 23:18 hod. obzalovana S.
N. kontaktuje obzalovaného I. D.. V hovoru rozrusené sdéluje, Ze akorat dorazila a na misté je
to katastrofa, velmi to smrdi a nic nefunguje. Dotazuje se obzalovaného I. D., co ma zapnout,
aby to jiz tolik nesmrdélo. Upfesniuje, ze se v byté neda dychat, nejsou zapnuté ventilatory,
motor neslys$i fungovat. Obzalovany I. D. ji uklidnuje a instruuje ji, co ma zapnout, jaky knoflik
pfesné zmacknout apod. Zaroven ji upozorfuje, at’ si dava pozor, co sdéluje po telefonu.
Z telefonnfho hovoru ze dne 16. 11. 2021 v ¢ase 00:13 hod. vyplyva, Zze obzalovana jiz problém
vyfesila a sdéluje obzalovanému I. D, Ze jiz je vSechno v poradku. Popisuje, Ze bylo vse vypnuté
a uvadi, ze ,,postiikala jsem to s tamtim®, a to véetné chodby, nacez ji obzalovany I. D. opét
upozornuje, at’ to do telefonu nevypravi. Obzalovany I. D. byl v telefonickém kontaktu rovneéz
s obzalovanym P. B., kdy s timto jednak fesi, zda je ,,Xxx* vzhtru, domlouvaji se, kdy ma
obzalovany I. D. volat, nebot’ ,,Xxx“ nevstava pfed dvanactou. Hovoii o tom, ze pracuiji,
potiebuji jet na nakup. Opakované se spolu dohaduji o tom, kdo, kdy a kam pfijede, kdyz
obzalovany P. B. obzalovanému I. D. mj. vy¢ita, Ze za nim nepfijede, kdyz obzalovany P. B. na
misté sedi uz 20 dnt a niéi jej prace (viz hovor ze dne 13. 11. 2021 v ¢ase 17:21 hod.).
Obzalovany I. D. rovnéz sdéluje, ze musi zajet nahoru za Bosfianem, aby mu s né¢im pomohl
(viz hovor ze dne 1. 12. 2021 v ¢ase 9:43 hod.). V neposledni{ fadé¢ obzalovany 1. D.
obzalovaného P. B. kontaktuje 1 dne 1. 12. 2021 v ¢ase 19:25 hod., kdy obzalovany I. D. hovoii
o tom, ze potiebuje naléhavé pomoci, kdyz ,,udélal zde priser”, domlouvaji se na tom, Ze
obzalovany P. B. piijde za obzalovanym I. D. s tim, Zze bude mozna muset i pfespat.

118.  Soud dale vychazel rovnéz z protokolt o sledovani osob a véci, v¢. CD zaznamu,
pofizenych ve smyslu § 158d trestniho fadu (viz svazek 15. a 16. spisového materialu), a to
zejména z protokolt ze dne 20. 12. 2021, 22. 12. 2021, 18. 1. 2022, 19. 1. 2022, 16. 3. 2022
a 29. 3. 2022, ze kterych je patrny mj. pohyb obzalovanych 7.Ca,Z.M,,D.P.,P.S,N. P, D.
LI D,I. G, Z.T.aP. B, osoby N. I, jakoz i dalSich blize neztotoznénych osob.

119. Ve vztahu k obzalovanym Z. C., Z. M. a D. P. bylo zji$téno, Ze obzalovany Z. C. se
opakované pohybuje (a to véetné opakovanych vstupt dovnitf) v objektu na adrese Xxx, Xxx,
kam mj. pfijizdi i vozidlem zn. Mercedes Benz Vito, RZ xxx ve dnech 1. 4. 2021, 5. 4. 2021, ¢.
4. 2021, kdy obzalovany Z. C. hovoii pred domem XXX, Xxx s obzalovanym Z. M., nasledné
odchazi do domu Xxx, Xxx, dne 23. 4. 2021, kdy s pfedmétnym vozidlem vyjizdi z garaze v
levé ¢asti domu ¢.xxx v ul. Xxx, Xxx ¢i dne 6. 10. 2021 (jedna se o dum, ktery sousedi s domem
umisténym na adrese XXX, Xxx), kde si odmyka vlastnimi kli¢i, zatimco obzalovany Z. M.
odchazi dovnitt objektu XXX, Xxx. Dile z pfedmétnjch protokold vyplyva, ze obzalovany Z.
C. dne 13. 9. 2021 nejprve vesel do domu na adrese Xxx, Xxx, nasledné piesel do domu na
adrese XXX, Xxx, ze kterého posléze odesel do vozidla zn. Peugeot Boxer RZ xxx, bilé barvy,
do kterého spolu s nim nastoupil obzalovany Z. M. a spolec¢n¢ odjeli pfedmétnym vozidlem na
skladku FCC Xxx s.r.0. Dale bylo z protokolu o sledovani osob a véci zjisténo, ze obzalovany
7. C. opakované navstévuje objekt na adrese Xxx, kde se zdrzuje i v fadu nékolika hodin, do
objektu vnasi zasilku, kterou pfebira od kuryra na kole (viz napt. dne 4. 10. 2021 v ¢ase 10:55
hod., téhoz dne od 15:12 hod. do 17:23 hod., dne 12. 10. 2021 ¢i dne 15. 10. 2021), pficemz
obzalovany z uvedeného objektu pfejizdél i do objektu Xxx, Xxx (viz napf. dne 7. 10. 2021 ¢i
dne 21. 10. 2021). Dale byl zjistén pohyb obzalovaného Z. C. i na adrese objektu Xxx, kdy si
tento vstup do domu zajist'uje pomoci vlastntho ¢ipu, z domu vynasel opakované dne 21. 9.
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2021 velké nakupni tasky typu IKEA, modré barvy, zjevné naplnéné obsahem. Obzalovany se
rovnéz pohyboval pfed provozovnou Grow4U — Xxxl Technologies s.r.o. (dne 6. 10. 2021
v ¢ase 11:32 hod., odkud odjizdi osobnim motorovym vozidlem zn. Mazda 6, RZ xxx, bilé
barvy, a piejizdi do objektt v Xxx, ¢i dne 1. 12. 2021 v ¢ase 10:09 hod., kdy z prodejny Xxxl
Technologies s.r.o. odjizdi za obzalovanym P. S., nasledné se s velkou modrou taskou z ulice
U Zvonatky ¢. 9 pfemist’uje jiz bez obzalovaného P. S. do objektu Xxx, ktery ve vecernich
hodinach opousti a pfemist’uje se do ulice Na Zatlance, Praha 5, kde se setkava pfed obchodem
Zabka s obzalovanym D. P., se kterym si ptedava papirovou tasku a nasledné obzalovany D.
P. odchazi do ulice Xxx, pfi¢ems obzalovany Z. C. pies kavarnu xxx odchazi do objektu Xxx.

120. Ve vztahu k obzalovanému P. S. bylo z protokol o sledovani osob a véci zjisténo jednak
s jakymi osobami, v jakych ¢asech a na jakych mistech byl v kontaktu, tedy napf. dne 30. 3.
2021 byl v kontaktu s obzalovanym Z. C. na adrese Xxx , a to i ve vztahu ke vozidlu zn.
Mercedes Benz Vito, RZ xxx, kdy pfedmétného dne byli oba obzalovani i v kontaktu
s vozidlem zn. BMW X5, RZ xxx, v némz sedél obzalovany N. P., ktery se spole¢né s nimi
zdravil, hovofili spolu a pomoci startovacich kabelt nastartovali vozidlo zn. Mercedes Benz,
RZ xxx, kdy po nastartovani vozidla se muzi rozesli, dne 5. 5. 2021 obzalovany P. S. zajizd¢l
vozidlem zn. Opel Zafira, RZ xxx, do arealu domu Xxx ¢. xxx. Dne 30. 6. 2021 obzalovany P.
S. navitivil sménarnu City Exchange v pasazi Broadway, ze které si vynasel igelitovou tasku
s logem drogerie DM, pozdéji piejel do pobocky Ceské spofitelny, kam vstoupil s bilou
obalkou a penézenkou. Téhoz dne se opétovné pohyboval v objektu Xxx ¢.p. xxx. Obzalovany
se opakované pohyboval napf. dne 1. 9. 2021 a dne 14. 9. 2021 v provozovné Growcity.cz,
v provozovné xxx, kdy z provozoven odvazel naklad do objektu Xxx, pficemz z protokold o
sledovanich je patrné, ze obzalovany vyuzival vozidlo zn. Opel Zafira, RZ xxx. Dne 21. 9. 2021
v podvecernich hodinach se obzalovany P. S. vozidlem zn. Opel Zafira, RZ xxx, pohyboval na
parkovisti pfed Freeshop Haté, kde byl v kontaktu s posadkou dodavkového vozidla zn. Ford
Transit Connect, RZ W xxx, bilé barvy, kdy doslo k pfedani blize neurcenych véci, pficemz
posadka dodavky nasledné odjela smérem do Rakouska a obzalovany P. S. zpét smérem ke
Znojmu, kdy dojel az do ulice xxx v Praze k restauraci Xxx, obzalovany byl rovnéz dne 3. 8.
2021 v kontaktu s vozidlem zn. Hyundai Tucson, MPZ Rakousko, XXX, kdy doslo k pfedani

dvou papirovych krabic, které nasledné odvezl do objektu Xxx.

121. Ve vztahu k objektu Xxx ¢.p. xxx bylo zjisténo, ze v tomto objektu probihalo sledovani od
kvétna 2021 az do zadrzeni obzalovanych zacatkem prosince 2021 (viz svazek ¢. 16 spisového
materialu, v¢. externtho harddisku, ktery je soucasti pfiloh spisového materialu). Ze zaznamt
je patrné, ze v mésici kvétnu 2021 se na uvedeném objektu opakované pohyboval obzalovany
D. I (ktery se zde zjevn¢ trvale zdrzoval), pficemz poprvé byl na zaznamech zachycen dne 4.
5.2021. Obzalovany P. S. se na zaznamech poprvé objevil dne 5. 5. 2021, kdy pfijel osobnim
motorovym vozidlem zn. Opel Zafira, RZ xxx, se kterym do objektu dojizdél opakované i
v nasledujicim obdobi, objekt dale navstévoval vozidlem zn. Mercedes Benz Vito, RZ xxx. Dne
6. 5. 2021 se na zaznamech poprvé objevil také obzalovany N. P.. Obzalovani N. P. a P. S.
objekt pravidelné navstévovali a pfivazeli do objektu nespecifikované predmety, krabice a tasky
s obsahem (viz napf. dne 20. 5. 2021 v ¢ase 10:36 hod., kdy obzalovany N. P. pfinasi do objektu
ve Xxx jednak kostkovanou tasku a jednak tézky cerny igelitovy pytel ¢i dne 20. 5. 2021 v case
mezi 12:43 hod. do 12:48 hod., kdy obzalovany N. P. spolu s obzalovanym D. I. vynasi z domu
v bilych latexovych rukavicich ¢erné sportovni tasky, které jsou plné blize nezjisténého obsahu).
Obzalovany N. P. pfijizdél do objektu vozidlem zn. BMW X5, RZ xxx, nebo vozidlem zn.
Mercedes Benz Vito, RZ xxx a v objektu byl naposledy dne 23. 5. 2021, kdy do objektu piijizdi
vozidlem zn. BMW X5, 7luté barvy, RZ xxx, jednak v ¢ase od 10:54 hod. (v case 11:22 hod.
z objektu odjizdi), pficemz se zde pohybuje velmi rychle, jednak se v objektu dne 23. 5. 2021
objevuje obzalovany N. P. opétovné v ¢ase 14:56 hod., kdy vchazi do objektu a nasledné
z objektu vynasi dv¢é sportovni tasky ¢ernomodré barvy, na rukou ma bilé plastové rukavice a
tasky uklada do vozidla, nasledné se jest¢ pohybuje v objektu a v ¢ase 15:20 hod. z objektu
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odjizdi. To je naposledy, kdy byl obzalovany N. P. v daném objektu zaznamenan, poté objekt,
dle kamerovych zaznamd, jiz nenavstévoval. V nasledujicim obdobi od 23. 5. 2021, dale v
mésici cerven 2021 az pocatek prosince 2021, se v objektu na adrese Xxx, xxx, nachazel
celodenné obzalovany D. 1., soucasné objekt navstévuje obzalovany P. S.; a to vozidlem zn.
Opel Zafira, RZ xxx, ktery pfivazel do objektu nespecifikované predméty, tasky a potraviny.
Vozidlo zn. Mercedes Benz Vito, RZ xxx se na zaznamech ve specifikovaném obdobi jiz
neobjevuje. Obzalovany P. S. se vSak v objektu napf. v mésici ¢ervenec 2021 objevuje pouze
do dne 8. 7. 2021, nasledné jiz zde v prubéhu mésice cervence 2021 zaznamenan neni, v mésici
stpnu 2021 navstévuje objekt ve dnech 2. 8. 2021, 3. 8. 2021, 6. 8. 2021 a poté¢ az dne 24. 8.
2021 a nasledujici, dne 20. 9. 2021 obzalovany P. S. spolecné s obzalovanym D. 1. nalozil do
vozidla v objektu Xxx tasky s nezjisténym obsahem, kdy nasledné obzalovany P. S. s takto
nalozenym vozidlem odjel na adresu Xxx. Pfi sledovani objektu ve Xxx byly pofizeny i noc¢ni
zaznamy, nckteré zaznamy vykazuji zhorsenou kvalitu zaznamu, kdy nelze z téchto zaznamu
urcit, kdo konkrétné se v daném objektu nachazi.

122, Ve vztahu k osobé obzalovaného D. P. bylo z protokolu o sledovani osob a véci zjisténo,
ze tento se pohyboval mj. mezi objekty Xxx a Xxx, a to ve dnech 20. 8. 2021 (kdy vyhodil do
popelnice plastové obaly od hnojiv Metrop Calgreen a AminoXtrem), dne 25. 10. 2021 (kdy
z domu spolecné s dalsi osobou vynasel vétsi mnozstvi odpadu v podobé kartonovych krabic,
hranolu polystyrenu), dne 8. 11. 2021 (kdy se obzalovany mj. pohyboval i ve sménarné City
Exchange v pasazi Broadway), dne 9. 11. 2021 a dne 10. 11. 2021 ¢ dne 1. 12. 2021
(pfedmétného dne prochazel z objektu Xxx, pfes objekt Xxx do objektu xxx (kde se
obzalovany D. P. pohyboval ve spolecnosti obzalovaného N. P. jiz dne 21. 4. 2021 — viz bod
124. odtivodnéni tohoto rozsudku) s cernym batohem na zadech a igelitovou taskou, zpét do
objektu Xxx a nasledné do objektu Xxx, zpét do objektu Xxx, kde se obzalovany D. P. setkal
s obzalovanym Z. C. — viz bod 119. odéivodnéni tohoto rozsudku, pficemz v uvedenych
objektech se obzalovany vzdy zdrzuje v fadu od nékolika minut do nékolika malo hodin).

123. Ve vztahu k obzalovanému 1. D. bylo z pfedmétnych protokolu o sledovani zjisténo, ze
tento se pohybuje v objektech Xxx, pfejizdi do objektu Xxx , nasledné do objektu Xxx, odkud
odchazi do objektu Xxx, ze kterého se vraci zpét do objektu Xxx, kdy v kazdém z uvedenych
objektt se zdrzi zhruba hodinu, objekty navitévuje v rizném pofadi, kdy mj. zachazi i do
objektu Xxx, pficemz timto zpusobem se obzalovany pohybuje v nekterych ptipadech za
pomoci MHD, v nékterych piipadech osobnimi motorovymi vozidly opakované dne 1. 11.
2021, dne 3. 11. 2021, dne 4. 11. 2021 (kdy mj. navstivil i sménarnu Exchange ve Spalené ulici),
dne 16. 11. 2021 (obzalovany se pohyboval mj. ve spole¢nosti osoby S. M. na adrese objektu
Xxx a Xxx, odkud se obzalovany 1. D. pfemistil nejprve na adresu Xxx, nasledné na adresu
Xxx, nakonec do objektu Xxx), dne 19. 11. 2021 (obzalovany I. D. vystupoval z mista
spolujezdce z vozidla zn. Skoda Octavia combi, RZ XXX, bilé barvy, z mista fidi¢e vystoupil
obzalovany I. G. (viz pofizena fotodokumentace) a spolecné vstoupili do domu ¢. 9 v ul. Xxx,
kdy dvefe odemykal obzalovany I. G.) ¢i dne 26. 11. 2021 (obzalovany 1. D. mj. vnasi s dalsim
muzem do objektu Xxx dvé cerné sportovni tasky) a dne 30. 11. 2021. Ve vztahu
k obzalovanému I. D. je pak tento zajistén rovnéz pii kontaktu s obzalovanym N. P. dne 20. 5.
2021 pted domem Xxx (viz nize popsano pod bodem 125. oduvodnéni tohoto rozsudku).

124.  Ohledn¢ obzalovaného N. P. bylo z protokolu o sledovani osob a véci zjisténo, Ze tento se
pohyboval jednak v objektu Xxx, kam v obdob{ ode dne 6. 5. 2021 do 23. 5. 2021 v 15:20 hod.
pravidelné dojizdél, vchazel do tohoto objektu a pohyboval se zde za pfitomnosti obzalovanych
D. I.i P. S., v uvedeném objektu travil i ¢as v fadu nékolika hodin, kdy se zde pfevlékal do
jin¢ho obleceni, z objektu vynasel tasky, a to mj. i s rukavicemi na rukou (viz rovnéz bod 121.
oduvodnéni tohoto rozsudku). Obzalovany N. P. byl v§ak v uvedeném objektu zaznamenan jiz
napf. dne 12. 4. 2021, kdy do objektu pfijel vozidlem zn. Mercedes Benz Vito, modra barva,
RZ xxx (v objektu jiz bylo zaparkovano vozidlo zn. Opel Zafira, RZ xxx, cerné barvy), pfimo
z arealu prodejny Growmania.cz, kde se pohyboval po dobu nékolika desitek minut.
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Obzalovany se pohyboval opakované v prodejnach se sortimentem kompletniho vybaveni pro
péstovani rostlin konopi, napt. GROW4U, Xxxl Technologies, s.r.o. vozidlem zn. Mercedes
Benz Vito, RZ xxx, modré barvy (dne 21. 4. 2021, odkud nasledné jel do objektu Xxx, kam byl
vpustén, kdy objekt pred tim opustil obzalovany D. P., ktery se pozdéji do objektu vratil zpét,
nasledné oba obzalovani spole¢né odnaseli z objektu Xxx rozmérné plastovy pytle valcovitého
tvaru, jez nalozili do vozidla zn. Mercedes Benz Vito, RZ xxx, se kterym obzalovany odjel do
objektu Xxx, pficemz pred tim obzalovany D. P. vyndal z vozidla krabici velkého rozméru,
omotanou ¢ernou folii a tuto odnesl do objektu Xxx). Obzalovany N. P. byl dile zaznamenan
opakované pfi odvozu objemnych pytli a dalsich objemnych pfedmétti z jednotlivych objektd,
které jsou pfedmétem obzaloby, kdy dne 24. 4. 2021 obzalovany N. P. vozidlem Mercedes
Benz Vito, RZ xxx, spolecné s dalsi osobou nalozil na adrese Xxx nékolik cernych pytla a dale
velkou kad’ zelené barvy potazené cernou folif, kdy spolecné odjeli na skladku FCC UHY s.r.0.,
odkud opétovné obzalovany N. P. navstivil provozovnu Growmania s.r.o., ze které se vratil
zpét do objektu Xxx, kam vnesl kartonovou krabici. Obdobné navstivil obzalovany N. P.
vozidlem zn. Mercedes Benz Vito, RZ xxx dne 14. 5. 2021 prodejnu Growcity.cz, kdy se
zbozim z této prodejny odjel do objektu Xxx ¢.p. xxx, kde se nachazelo vozidlo zn. Opel Zafira,
RZ xxx, dne 19. 5. 2021 prodejnu Vzduchotechnika a Klimatizace Airsvent, odkud s nakupem
odjel do Prazské trznice, budova ¢. 13, odkud odnesl dvé velké cerné cestovni tasky v
igelitovém obalu, které nalozil do vozidla, a pokracoval do arealu prodejny Growmania.cz,
posléze do prodejny mamedoma.cz (odkud odnesl kartonovou krabici do vozidla), a do
prodejny Growcity.cz (odkud odnasel za pomoci dalsi osoby papirové krabice do vozidla) a vie
odvezl do objektu Xxx ¢. xxx. Obzalovany N. P. se rovnéz opakované ve dnech 2. 2. 2021 a 4.
2. 2021 samostatn¢ a ve dnech 5. 2. 2021 a 7. 2. 2021 s obzalovanym D. P. pohyboval na
pobocce prodejny Hornbach na Cerném Mosté, kde zakupoval rukavice, SPP overaly a dalsi
zbozi, jak vyplyva z kamerovych zaznamu pofizenych v uvedené dny na pobocce prodejny
Hornbach na adrese Chlumecka 2398, XXX. Obzalovany N. P. byl rovnéz vidén dne 3. 5. 2021
v 11:27 hod. v ulici Cinovecka v Praze, kdy fidil vozidlo zn. Mercedes Benz Vito, RZ xxx, kdy
spole¢né s neznamym muzem jeli do arealu skladky Uhy. Predtim bylo vozidlo Mercedes Benz
Vito, RZ xxx spatfeno pii jizdé v ul. Spojovaci v Xxx, pficemz fidi¢ nebyl zjistén. Vozidlo
pokracovalo az do ulice Cinovecka, kde bylo zjisténo, ze na misté fidice se nachazel obzalovany
N. P..

125.  Podrobné je pohyb obzalovaného N. P. monitorovan ve dnech 20. 5. 2023 az 23. 5. 2021
(viz ¢.1. 4404 - 4413 sv. 15). Obzalovany N. P. opustil dne 20. 5. 2023 dim ¢.p. xxx v ul. Xxx v
Praze, pficemz v pravé ruce nesl velkou plastovou cernobilou kostkovanou tasku, kterou ulozil
do vozidla Mercedes Benz Vito, RZ xxx, odjel do ulice Xxx, kde zaparkoval pfed domem ¢.p.
11 a zustal sedét ve vozidle. Nasledné v 9:48 hod. pfistoupil k vozidlu obzalovany 1. D. (viz
fotodokumentace), ktery nesl v pravé ruce naplnény velky cerny igelitovy pytel, ktery ulozil do
zavazadlového prostoru vozidla zn. Mercedes Benz Vito, RZ xxx, poté se pfemistil obzalovany
L. D. k okénku na stran¢ fidice, kde se s obzalovanym N. P. pozdravili podanim ruky a spole¢n¢
hovotili, kdy se obzalovany I. D. béhem hovoru usmiva. Obzalovany N. P. nasledné odjel.
Téhoz dne v c¢ase 12:41 hod. obzalovany N. P. opoustél objekt Xxx ¢.p. xxx s dalsim muzem
(jednalo se obzalovaného D. L), pficemz nesl velkou plnou cernou sportovni tasku, kterou
ulozil do vozidla zn. Mercedes Benz Vito, RZ xxx, a objekt v ¢ase 12:47 hod. opustil. Téhoz
dne 20. 5. 2021 v 15:38 hod. zaparkoval obzalovany N. P. pfedmétné vozidlo, v 15:51 hod.
odesel do ulice Xxx, pfistoupil k zaparkovanému vozidlu zn. Skoda Octavia Scout, RZ xxx,
modré barvy, ze kterého vystoupil N. I, s nimz obzalovany N. P. spolecné odesel do ul. Xxx k
zaparkovanému vozidlu zn. Mercedes Benz Vito, RZ xxx, z n¢hoz vynesl obzalovany N. P.
plnou cernou sportovni tasku a N. I. plnou ¢ernou tasku na koleckach a s témito taskami odesli
do domu ¢. xxxv ul. Xxx. V 16:12 hod. opustil obzalovany N. P. dum ¢. xxx v ul. Xxx, pfes
rameno nesl praizdnou ¢ernou sportovni tasku a prazdnou ¢ernou tasku na koleckach, k vozidlu
zn. Mercedes Benz Vito, RZ xxx. Dne 21. 5. 2021 v 13:56 opustil obzalovany N. P. dim
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¢.p. xxx v ul. Xxx, odjel vozidlem zn. Skoda Octavia Scout, RZ xxx, modré barvy, do Prazské
trznice do budovy ¢. 5, pficemz ve 14:15 hod. se vratil zpét k vozidlu, v ruce nesl tmavé cestovni
tasky zabalené v pruhledném igelitu, tyto do vozidla ulozil a odjel do objektu Xxx, kdy se dvéma
tmavymi cestovnimi taskami vstoupil do domu ¢. xxx v ul. Xxx, konkrétné¢ do 4. patra, ke
dvefim s oznacenim 153-161. Téhoz dne ve 20:10 hod. obzalovany N. P. zaparkoval vozidlem
zn. Mercedes Benz Vito, RZ xxx pfed domem ¢.p. xxx v ul. Xxx, poté z vozidla vyndal plnou
¢ernou tasku na koleckach a odesel s ni do domu ¢.p. xxx v ul. Xxx. Dne 22. 5. 2021 v 9:17
hod. pifijel obzalovany N. P. vozidlem zn. Mercedes Benz Vito, RZ xxx, do ulice Xxx, kde
zaparkoval a u domu ¢. 19 po pfedchozi manipulaci s mobilnim telefonem zanechal hnédy vak
a odjel. Nasledné se v ¢ase 10:14 hod. opétovné vratil shodnym vozidlem do ul. Xxx a s hnédym
vakem a ¢ernou ledvinkou vstoupil do domu ¢€.p. 19. V ¢ase 11:13 hod. vysel obzalovany N. P.
z domu na adrese Xxx, ze kterého odnesl hnédy vak. Téhoz dne se v ¢ase 13:31 hod. vratil do
ulice Xxx N. L vozidlem zn. Skoda Octavia, RZ xxx, ze kterého vnesl do domu ¢&. 19 z vozidla
cernou tasku. Dne 23. 5. 2021 v 5:17 hod. pfijel obzalovany N. P. vozidlem zn. Mercedes Benz
Vito, RZ xxx, a toto zaparkoval pfed domem Xxx ¢. xxx, kam nasledn¢ vesel. Z domu vynesl
¢ernou sportovni tasku na koleckach a ulozil ji do vozidla zn. Mercedes Benz Vito, RZ xxx.
Z domu ¢. xxx nasledné vysel N. L. s cernou sportovni taskou na koleckach, kterou predal
obzalovanému N. P., ktery ji nasledné ulozil opét do vozidla zn. Mercedes Benz Vito, RZ xxx.
N. L se vratil zpét do domu, za nim vesel do domu i obzalovany N. P., ktery mél v levé ruce
¢ernou pifrucni tasku. V 5:25 hod. vysel obzalovany N. P. z domu ¢. xxx, ze kterého postupné
vynesl tfi ¢erné sportovni tasky na koleckach, které ulozil do vozidla zn. Mercedes Benz Vito,
RZ xxx, poté obzalovany N. P. odjel vozidlem zn. Mercedes Benz Vito. K tomu je soucasn¢
nutné uvést, ze z pofizeného videozaznamu nakladky je patrné, ze obzalovany N. P. ma znacn¢
naspéch, pfi nakladce tasek i popobihd smérem ke svému vozidlu, soucasné je ziejmé, ze
nakladana zavazadla jsou plna a pfedstavuji zatéz. Obzalovany N. P. zastavil v 5:42 hod.
s vozidlem zn. Mercedes Benz Vito, RZ xxx, v ulici Xxx0 u nakladniho vozidla zn. Volvo, RZ
XXX, které mélo pfipojeno naves Sedé barvy, RZ XXX a stalo u krajnice v fad¢ nakladnich
vozidel. Obzalovany komunikoval s neznamym muzem, nasledné z pravé bocni strany vozidla
zn. Mercedes Benz Vito, RZ xxx vynesl nékolik cernych tasek a spole¢né s neznamym muzem
je odnesli k nakladnimu vozidlu zn. Volvo, RZ XXX, s navésem, RZ XXX, které v case 5:45
hod. najelo na dalnici D8 ve sméru na Drazd’any, Spolkova republika Némecko. Obzalovany
N. P. nastoupil na misto fidice do vozidla zn. Mercedes Benz Vito, RZ xxx, a neznamy muz
nastoupil na misto fidice do nakladniho vozidla zn. Volvo, RZ XXX, které mélo pfipojeno
navés sedé barvy RZ XXX. Dile z protokolu o sledovani ze dne 20. 12. 2021 vyplyva, ze dne
23.5. 2021 v 6:56 hod. jelo vozidlo zn. BMW X5, RZ xxx, zIuté barvy, po dalnici D8 ve sméru
P.. V 7:04 hod. pfejelo vozidlo statni hranice do Spolkové republiky Némecko. V 7:11 hod.
pfedmétné vozidlo zn. BMW X5 a vozidlo zn. Skoda Octavia Scout, RZ xxx jely cca 15 km
soubézné¢ po dalnici A17. Téhoz dne v c¢ase 7:25 hod. sjelo vozidlo zn. BMW X5, RZ xxx na
dalnici A4, nasledné na dalnici A13 a zastavilo v 7:44 hod. na dalni¢nim parkovisti Wiesenholz,
kde z mista fidice vystoupil muz, manipuloval s mobilnim telefonem a poté se vratil zpét na
dalnici a v obraceném sméru pokracoval na dalnici A4 ve sméru na Prahu.

126.  Dle protokolu o sledovani osob a véci byl dale zmapovan pohyb osoby N. 1. dne 20. 5.
2021 v 17:21 hod., kdy se tento pohyboval mj. v.dom¢ na adrese Jezkova, Praha 3, odkud
neznamy muz piinesl plnou igelitovou tasku s napisem IKEA, kterou ulozil do vozidla
zn. Skoda Octavia Scout, RZ xxx, nasledné odjel N. I. vozidlem sam, kdy toto zaparkoval v ul.
Xxx, kde s jednou igelitovou taskou IKEA vstoupil do objektu Xxx, druha modra igelitova
tagka zistala ve vozidle. Dne 21. 5. 2021 v rannich hodinach N. I. vozidlem zn. Skoda Octavia
Scout, RZ xxx, navstivil prodejnu Bauhaus v ul. Ustecka v Praze, nasledné se na adrese
V Zahradkach 23, Praha 10, dal$i muz ulozil do vozidla ¢ervenou tasku s napisem Sport Direct
a modrou tasku, kratce spolu hovofili a nasledné N. I. odjel zpét na adresu Xxx, kdy do objektu
odnesl pfedmétné tasky od tfettho muze. Téhoz dne se N. I. setkal na adrese Xxx
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s obzalovanym N. P., ktery pfijel s vozidlem zn. Mercedes Benz Vito, RZ xxx, ze kterého N. L.
vynesl dva plné cerné igelitové pytle a vstoupil do domu ¢. xxx, nasledné se stejna situace
zopakovala i spole¢né s obzalovanym N. P. s dal§imi dvéma plnymi ¢ernymi pytli pro kazdého.
Soud dale z protokolu o sledovani osob a véci, véetné CD zaznamu, ze dne 8. 9. 2021 zjistil, ze
dne 17. 6. 2021 z bytového domu na adrese Xxx, vysel vstupnimi dvefmi N. L. a nalozil velkou
sportovni tasku do vozidla zn. Skoda Octavia, modré barvy, kdy tento postup zopakoval jesté
2x a poté odjel vozidlem pryc.

127.  Z protokold o sledovani osob a véci je rovnéz patrny pohyb obzalované Z. T. ve
sledovaném obdobfi, kdy obzalovana byla zaznamenana dne 15. 3. 2021, jak vychazi z domu
&p. xxx v ul. Xxxva, kdy nasledné navstivila pobocku Ceské posty a vratila se zpét. Dne 19. 4.
2021 navstivila obzalovana osobnim motorovych vozidlem zn. BMW 116, RZ XXX prodejnu
Xxxl Technologies v arealu Nakladového nadrazi Xxx, a to spole¢né s obzalovanym P. B. (viz
pofizena fotodokumentace), ze které nalozili do pfedmétného vozidla cerny igelitovy pytel a
dvé hnédé papirové krabice, které dovezli do domu ¢.p. xxx v ulici Xxx, nasledné odjeli do
objektu na adrese Xxx, ze kterého nasledné odnesli dveé cerné damské kabelky a cernou
zaplnénou nakupni tasku s razovymi uchy do vozidla zn. BMW 116, RZ W xxx, kterou
obzalovana odjela a muz (P. B.) se vratil zpét do objektu Xxx. Pohyb obzalované mezi objekty
Xxx a Xxx s raznymi kabelkami, pfip. dal§imi osobami byl zaznamenan i dne 13. 5. 2021, dne
19. 5. 2021, dne 3. 8. 2021 (spole¢né se svédkyni J. T.) ¢i dne 4. 8. 2021, kdy se nasledné
obzalovana Z. T. isvédkyné J.T. pfemistily do restaurace Xxx, kde se setkaly kratce
s obzalovanou S. N., dne 16. 8. 2021 (kdy v ramci pohybu mezi objekty uhradila obZalovana
na pobocce Ceské posty sloZenky na jméno S. M.). Obzalovana byla dale dne 22. 9. 2021
zaznamenana v objektu na adrese Xxx, kdy uvedeny objekt v ¢ase 19:39 hod. opoustéla
spole¢né s muzem a nasledné se v ¢ase 20:14 hod. vratila zpét do objektu Xxx. Dne 10. 8. 2021
se obzalovana opétovné pohybovala mezi objekty Xxx a Xxx, kdy ji nasledné navstivil i
obzalovany I. D., a to v ¢ase 20:07 hod., kdy jej obzalovana Z. T. vpustila dovnitf a nasledn¢
v ¢ase 20:37 hod. spolecné uvedeny objekt opustili.

128.  Z protokolu o sledovani osob a véci pak vyplyva, ze dne 19. 4. 2021 v 10:12 hod. osoba M.
B. parkovala vozidlem zn. VW Golf, RZ xxx, modré barvy v ul. Xxx, a nasledné vstoupil do
domu ¢.p. .

129.  Navrhy obhajoby na doplnéni dokazovani, a to jednak vyslechy svédka N. I, D. T., L.
M., T.K., M.R,, S. B, vyslechy policistt, kriminalistickych technikd a vysetfovatelt tak, jak jsou
blize specifikovani na ¢.1. 9315, sv. 34 spisového materialu, opétovné vyslechy znalca Mgr. Ivy
Zagatové, Mgr. Radka Lefnara, Mgr. Katefiny Trumhové, jednak listinnymi materialy v podobé
primarnich zaznamu znalct biologie a chemie, usneseni Krajského soudu v Praze ze
dne 8. 3. 2023, sp. zn. 3 Nt 560/2022, vypisy z bankovnich uétt sveédkyné Ch. S. G.e, potvrzeni
Sberbank ohledné splaceni hypote¢nfho Gvéru rodinou obzalovaného P. S., rozkazem feditele
Kriminalistického tstavu Policie CR ze dne 11. 11. 2021, listem vlastnictvi & 3000, vedeného
ke katastralnimu uzemi Xxx, budova ¢. p. 2285, CD se zvukovym zaznamem z vazebniho
zasedan{ konaného dne 4. 12. 2021 pfed Obvodnim soudem pro Prahu 3, v¢. pfepisu protokolu
na ¢.l. 721, sv. 2 spisového materialu, cestnymi prohlasenimi ze dne 9. 5. 2023 a ze dne 19. 4.
2023 ucinénymi osobami V. a A. k osobé obzalovaného Z. C.a, potvrzenim o poskytnuti
ubytovani ze dne 19. 2. 2018 obzalované S. N., mimofadnymi opatfenimi Ministerstva
zdravotnictvi CR ze dne 7. 12. 2020 a ze dne 22. 2. 2021, fotografii zalozenou na ¢.l. 166
spisového materialu, vypisy hlaseni pfitomnych ze dne 12. 6. 2023 k osob¢ obzalovaného A.
P., fakturami za prace na vozidle zn. Mercedes Benz, RZ xxx ze dne 24. 3. 2021, 16. 3. 2021, 1.
7.2020, 7. 2. 2020, 11. 11. 2019 a ze dne 22. 3. 2019, potvrzenim véznice o tom, ze obzalovany
Z. M. je zafazen ve véznici do preventivné vychovného programu, vysetfovacim pokusem
ohledn¢ doby, kterou trva nakladani tasek do vozidla, a to v souvislosti s protokolem
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o sledovani, ¢&j. KRPS-316033-3/CJ-2021-0100-OD, vysetiovacim pokusem ohledné doby
trvani cesty z ulice Xxx do ulice Xxx a z ulice Xxx na statni hranici mezi Ceskou republikou a
Spolkovou republikou Némecko, a to v souvislosti s protokolem o sledovani, ¢.j. KRPS-
315863-2/CJ-2021-01000D, jakoz i znaleckymi posudky ¢ 1/21/2023, & 2/22/2023, ¢.
3/23/2023, ¢. 4/24/2023, ¢. 5/25/2023 zpracovanymi znalcem RNDr. PhDr. Katlem
Lehmertem a osobnim vyslechem znalce, v¢. zivotopisu tohoto znalce, a reviznimi znaleckymi
posudky ve vztahu na znalecké posudky a odborna vyjadfeni, kterd byla v pfedmétné véci
zpracovana, soud zamitl. Soud uvedené dukazni navrhy povazuje za nadbytec¢né, kdyz v daném
pfipad¢ bylo dle nazoru nalézactho soudu provedeno obsahlé dokazovani, v jehoz ramci
skutecnosti rozhodujici pro posouzeni Zzalovaného jednani byly ozfejmeny. Na zakladé takto
provedeného dokazovani bylo dle nazoru nalézaciho soudu mozné ucinit skutkové zavéry
v pfedmétné véci v takovém rozsahu a takové kvality, aby ve véci mohl zdejsi soud rozhodnout,
procez vyse uvedené dukazni navrhy na doplnovani dokazovani jako nadbytecné zamitl. Soud
pfitom provadél dukazy relevantni pro posouzeni zalovaného jednani, kdy obzalovanym je
kladeno za vinu a pfedmétem dokazovani je skutecnost, zda obzalovani umyslné neopravnéné
vyrobili, vyvezli a pro jiného pfechovavali omamnou a psychotropni latku, v jakém rozsahu se
pifipadné tohoto jednani dopustili, zda se tohoto jednani dopoustéli v imyslu ziskat pro sebe
¢i jiného prospéch a jakého rozsahu a zda se se tohoto jednani pfipadné dopoustéli ve spojeni
s organizovanou skupinou pusobici ve vice statech, k ¢emuz soud zaméfil dokazovani. Nalézaci
soud soucasné¢ doplnuje, ze neni tkolem soudu provést veskeré stranami navrhované duikazy,
ale soud je povinen vést dokazovan{ efektivné tak, aby o skutkovém stavu nevznikaly davodné
pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti soudu, a zaroven ve smyslu zakladnich
zasad trestnfho fizeni vést toto hospodarné. Dukazni navrhy, které byly ze strany obhajoby
¢inény, by v fad¢ piipadu vedly pouze k opakovanému dokazovani skutecnosti, které byly
v ramci trestnfho fizeni v potfebném rozsahu ozfejmeny, jako tomu bylo napf. v pfipadé
vyslechu svédka D. T. a N. 1., nebot’ podstatné okolnosti souvisejici s okolnostmi zadrzeni
obou téchto osob na uzemi Spolkové republiky Némecko (v posuzované véci je pak podstatné
zejména zadrzeni osoby D. T. dne 23. 5. 2021) byly zjistény z listinnych materialt zajisténych
v ramci mezinarodni pravni moci od organu cinnych v trestnim fizeni na dzemi Spolkové
republiky Némecko. Pokud se jedna o navrhy na doplnéni dokazovani vyslechy svédka z fad
policistt, vySetfovatelt a kriminalistickych techniku, ktefi se na realizace predmétné trestnf véci
podileli, také tyto povazuje soud za nadbytecné, kdyz ke zptisobu odbéru vzorka na misté ¢inu
se vyjadfili jednak slySeni znalci, jednak je toto dokumentovano listinnymi materialy v podobé
protokoli o domovnich prohlidkach, fotodokumentaci, nacrtky, jak je blize popsano pod
body 47. az 85. oduvodnéni tohoto rozsudku. Pokud se jedna o opétovné vyslechy znalct, ktefi
byli v ramci hlavnfho licen{ slySeni, k tomu soud neshledal Zadnych davodu, kdyz tito se
jednoznacnym, srozumitelnym a jasnym zpusobem vyjadfili ke vSem relevantnim
skute¢nostem, a rovnéz podrobnym zpusobem odpovédéli na otazky, které jim byly ze strany
obhajoby polozeny, pficemz v ramci jejich vyslecht nevznikly zadné pochybnosti ohledné
odbornych zaveérn, které pii svém zkoumani ucinili. Stran znaleckych posudku zpracovanych
znalcem RNDr. PhDr. Karlem Lehmertem, pfedlozenych obhajobou, soud uvadi, ze tyto
znalecké posudky byly zpracovany znalcem z oboru bezpecnost prace, ¢istota ovzdusi, chemie
a kriminalistika ve vSech pfipadech se specializaci na CBRNe latky. Tento v ramci pfedlozenych
znaleckych posudkt pak zcela vybocuje nad ramec své specializace, kdyz se vyjadfuje mj. ke
zpusobu, jakym jsou provadéna méfeni rostlin pomoci méfidel apod., pficemz znalecké
posudky jim zpracované neobsahuji zadné konkrétni zavéry, které by se blize zabyvaly
specifikaci materialu zajisténého v ramci jednotlivych domovnich prohlidek, ani kvantifikaci
ucinnych latek v zajisténém materialu. S ohledem na uvedené, jakoz i s ohledem na specializaci
znalce na CBRNe latky, tak soud povazuje provadéni tohoto diikazniho materialu v pfedmétné
véci za irelevantni. Za situace, kdy vsichni slyseni znalci, ktefi provadéli odborna zkoumani
konkrétniho, v jednotlivych objektech zajisténého materialu, jednoznacnym zpisobem osvétlili
zpusob zajiStovani materialu, zpusob provadéni odborné analyzy i konkrétni zavéry, které
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ohledné zajisténého materialu ucinili, pficemz zadnym dikaznim materidlem, a to ani vyse
specifikovanymi znaleckymi posudky, nedoslo ke zpochybnéni konkrétnich ve véci
realizovanych méfeni a zkoumani, kdy slyseni znalci vysvétlili zpusob, jakym své zavéry ucinili,
pak soud povazuje za nadbyte¢né provadéni dokazovani, at’ jiz vyse zminénymi znaleckymi
posudky RNDr. PhDr. Karla Lehmerta, tak pfipadné i reviznimi znaleckymi posudky. Pokud
se jedna o navrhy na doplnéni dokazovani pfedloZzenymi listinnymi materialy, jak jsou
specifikovany vyse a jak byly soudem zamitnuty, tyto byly soudem zamitnuty rovnéz pro
nadbytecnost, kdyz byly sméfovany k dokazovani skutec¢nosti, které byly v ramci fizeni pfed
soudem osvétleny jinymi dikaznimi prostiedky, pfip. se tykaly skutecnosti, které byly pro
posouzeni predmétné trestni véci nepodstatné. Soud nad ramec vyse uvedeného doplnuje, ze
provedl fadu dukaznich materiala, které byly predlozeny, ptip. navrhovany, ze strany obhajoby,
jak je patrné z protokoli o hlavnich licenich.

130.  Poté, co soud provedené dukazy peclivé zhodnotil jednotlivé, v jejich souhrnu 1 ve
vzajemnych souvislostech ve smyslu § 2 odst. 6 trestnfho fadu, dospél k zavéru, ze bylo
jednoznacnym a nezvratnym zptisobem prokazano, ze se obzalovani N. P., P. S. a . D.
dopustili protipravnfho jednani popsaného ve vyrokové casti tohoto rozsudku pod body I.
a IIL., kterym naplnili zakonné znaky skutkové podstaty zvlast’ zavazného zloc¢inu nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1,
odst. 3 pism. c), odst. 4 pism. b), pism. c) trestntho zakoniku, obzalovany I. D. pod bodem V.
dale svym protipravnim jednanim naplnil zakonné znaky skutkové podstaty pfecinu padélani a
pozménéni vefejné listiny podle § 348 odst. 1 alinea druha trestnfho zakoniku. Obzalovana Z.
T. se dopustila protipravnfho jednani v rozsahu popsaném ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku
pod body II. a I11., ¢imz naplnila zakonné znaky zvlast’ zavazného zloc¢inu nedovolené vyroby
a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2
pism. c), odst. 4 pism. c) trestnfho zakoniku. Obzalovany D. P. se dopustil protipravnim
jednanim popsanym ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku pod bodem III. a VI. jednak zvlast’
zavazného zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. ¢), odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku a jednak
pfecinu padélani a pozménéni vefejné listiny podle § 348 odst. 1 alinea prva, alinea druha
trestniho zakoniku. Obzalovani D. 1., S. N, I. G. se dopustili protipravnim jednanim popsanym
ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku pod bodem III. zvlast’ zavazného zloc¢inu nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1,
odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. ¢) trestniho zakoniku, obzalovany I. G. pod bodem IV. vyrokové
casti tohoto rozsudku dale svym protipravnim jednanim naplnil zakonné znaky skutkové
podstaty pfecinu padélini a pozménéni vefejné listiny podle § 348 odst. 1 alinea prva, alinea
druha trestniho zakoniku. Obzalovani Z. C. a P. B. svjm jednanim popsanym pod bodem III.
vyrokové ¢asti tohoto rozsudku naplnili zakonné znaky zvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1,
odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. b), pism. ¢) trestnfho zakoniku. Obzalovani D. B. a Z. M. pak
svym jednanim popsanym pod bodem III. vyrokové casti tohoto rozsudku naplnili zakonné
znaky zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. ¢) trestniho zdkoniku. Konecné obzalovany
A. P. svym jednanim popsanym pod bodem III. vyrokové casti tohoto rozsudku naplnil
zakonné znaky zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a) ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c)
trestnfho zakoniku. Soud nemél o viné obzalovanych zalovanym jednanim zadnych
pochybnosti, kdyz zavéry o jejich viné zalovanym jednanim jsou zcela jednoznacné a
nepochybné, a to s ohledem na v fizeni pfed soudem provedené dikazy. Jedna se zejména
o protokoly o provedenych domovnich prohlidkach v jednotlivych objektech uvedenych pod
bodem III., odborna vyjadfeni zpracovana z obort kriminalistika, odvétvi chemie, biologie,
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genetika, daktyloskopie a elektrotechnika, v¢. vyjadfeni zpracovateld téchto odbornych
vyjadfeni, o protokoly o zadrzeni obzalovanych ze dne 2. 12. 2021, resp. ze dne 29. 11. 2021
v pfipadé¢ obzalované Z. T., o obsahy mobilnich telefonu zajisténych v jednotlivych objektech,
vydanych obzalovanymi, o protokoly o n¢kolikerych ohledani mista, a to skladky v obci Xxx
jakoz 1 protokoly o sledovani obzalovanych v rozhodném obdobi v pribéhu roku 2021,
zaznamy telekomunika¢niho provozu mobilnich telefont uzivanych obzalovanymi, i vypovédi
obzalovaného P. S, svédka J. T., D. D. H.a, D. L., B. 1 V.a M.. Ve svétle takto provedeného
dokazovani pak obhajoba obzalovanych nemohla obstat, a to zejména obhajoba vedena v tom
smyslu, ze pokud se jednani v podobé péstovani rostlin konopi dopoustéli, pak toto ¢inili zcela
osamocené bez jakékoliv spojitosti s dalsimi osobami, které jsou v této trestni véci stthany.
Navic v ¢innosti kolem péstovani rostlin konopi byli neuspésni, rostliny se pod jejich vedenim
nedafily a vadly, byly u nich piipadné zajistény pouze malé rostlinky, které v nékterych
piipadech jesté nebyly ani zasazeny do kvétinaci. Rozhodné se takového jednani nedopoustéli
dle svych vyjadfeni ve spojeni s dal$imi osobami, natoz pak ve spojeni s organizovanou
skupinou pusobici ve vice statech, pficemz si uvedenym jednanim nezajist’ovali ani zadné
finanéni prostfedky ¢i dokonce veétsi financéni zisk. Rovnéz nemohla obstit obhajoba
obzalovaného A. P. v tom smyslu, Ze obzalovanému nebylo o péstovani konopi za tucelem
vyroby marithuany na adrese Xxx niceho znamo, pficemz najemni smlouvu ve vztahu k bytové
jednotky ¢. xxx na pfedmétné adrese neuzavrel.

131. Ve vztahu k jednani uvedenému pod bodem I. vyrokové Casti tohoto rozsudku a
k osobam obzZalovanych N. P., I. D. a P. S., vzal soud pfi svém rozhodovani o viné
obzalovanych v uvahu jednak prohlaseni viny obzalovaného P. S., ktery potvrdil, Ze tak, jak je
jednani pod bodem I. vyrokové ¢asti tohoto rozsudku popsano, tak se tohoto jednani rovnéz
dopustil, pficemz popsal role dalsich obzalovanych na daném jednani, vyjadfil se mj. i k osobam
obzalovanych N. P. a D. L, kdy vyjadfil souhlas rovnéz s pravni kvalifikaci uvedeného jednani.
Dale vzal soud v Gvahu vypovéd obzalovaného 1. D., ktery sice pfipustil, ze se na adrese
objektu Xxx péstovani rostlin konopi vénoval, byt’ si pfedmétny byt nejprve pronajal za tcelem
bydleni v této bytové jednotce s obzalovanou S. N. a svoji dcerou, nicméné vse se dle jeho
vyjadieni néjak délo, kdy nevi, jak bylo vse rozdéleno. Pokud se jedna o kontakt s obzalovanym
N. P. v kvétnu 2021, tento obzalovany I. D. pfipustil a vysvétlil jej tim, Zze darek v podobé
ctecky knih, ktery mél pro svoji dceru k narozeninam, mu nebyl dorucen véas, procez mu byl
doporucen obzalovany N. P. jako osoba, ktera bude v nejblizsich dnech cestovat do Srbska,
kdy se s timto setkal za dcelem pfedani pfedmétné ¢tecky k doruceni jeho dcefi do Srbska,
soucasn¢ v ¢erném pytli, ktery pfedaval obzalovanému N. P.ovi byly ulozeny 2 az 3 péfové
bundy, které zasilal rovnéz do Srbska za ucelem vycisténi. V cerném igelitovém pytli pak
obzalovany pfedmétné véci predaval, nebot’ tento mél po ruce, rozhodné popfel, Ze by v tomto
pytli byla zabalena marihuana urcend k dalsimu prodeji, pficemz uvedené setkani bylo
s obzalovanym N. P. organizovano formou sms zprav. Obzalovany N. P. byl od pocatku
trestniho fizeni stthan jako uprchly, procez soud nemél k dispozici zadné procesné pouzitelné
stanovisko obzalovaného N. P. k jednani, které je mu kladeno za vinu. I pfes vyse uvedené ma
vsak soud za to, ze vina vSech tif obzalovanych zalovanym jednanim uvedenym pod bodem I.
byla jednoznacnym zpusobem prokazana. Soud v této souvislosti vychazel zejména
z protokolt o sledovani obzalovanych v pfedmétném obdobi (viz bod 121., 124., 125., 126.
oduvodnéni tohoto rozsudku), ze zaznamu telekomunikacniho provozu (viz bod 114.
oduvodneéni tohoto rozsudku), z materiala pfedlozenych organy ¢innymi v trestnim fizeni na
uzemi Spolkové republiky Némecko (viz bod 99. odtvodnéni tohoto rozsudku), tak, jak jsou
tyto materidly popsany vyse, jakoz iz vyjadfeni obzalovaného P. S. zejména ohledné
obzalovaného N. P. a jeho plisobeni ve vztahu k objektu ve Xxx (viz bod 5. a 6. odivodnén{
tohoto rozsudku).
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132. 7 protokolu o sledovani obzalovanych N. P., I. D.1P. S. v obdobi od 19. 5. 2021 do 23. 5.
2021 je zfejmé, jakym zpusobem obzalovany N. P. postupoval v pfedmétném obdobi, kde se
pohyboval, s jakymi osobami byl v kontaktu, jakym vozidlem se pohyboval a jakym aktivitim
se vénoval. Prave z protokolu o sledovani osob potfizenych v obdobi od 20. 5. 2021 do 23. 5.
2021 (viz bod 125. odivodnéni tohoto rozsudku), jakoz i z protokolu o sledovani objektu na
adrese Xxx z obdobi ode dne 6. 5. 2021 do 23. 5. 2021 v 15:20 hod. (viz bod 121. a 124.
oduvodnéni tohoto rozsudku) vyplyva, Ze obzalovany N. P. se ve dnech 20. 5. 2021 az 23. 5.
2021 vénoval svozu velkého mnozstvi latky marihuana z riznych mist, z raznych objekta
péstiren, umisténych jednak v Praze, jednak ve Stfedoceském kraji, kdy byl v kontaktu
s ruznymi osobami, ¢astecné s osobami obzalovanych v této trestni véci. Obzalovany N. P.
nejprve dne 20. 5. 2021 opustil misto, kde v pfedmétném obdobi bydlel spolecné se svoji
rodinou, na adrese Xxx ,, kdyz z majetkového Setfeni pofizeného k osob¢ obzalovaného N. P.
bylo zjisténo, ze v pfedmétném obdobi byla pravidelné z bankovniho uétu vedeného u
Raiffeisenbank, a.s. na majitele obzalovaného N. P., provadéna platba najemného ve vysi
26 450 K¢ oznacena jako ,,najem bytu Xxx“, kdy tato platba byla hrazena do 3. 12. 2021 (viz
bod 105. odavodnéni tohoto rozsudku), tedy thrada této platby byla ukoncena den poté, co ze
strany organi Policie CR doslo k zatéeni obzalovanych v této trestni véci, vé. bratra
obzalovaného N. P., obzalovaného A. P.. Poté, co obzalovany N. P. z mista svého pobytu dne
20. 5. 2021 odesel, odjel vozidlem zn. Mercedes Benz Vito do ulice Xxx v Praze pfed dum ¢.
xxx, kde vozidlo zaparkoval a ve vozidle vyckaval, kdy v ¢ase 9:48 hod. k vozidlu pfistoupil
obzalovany I. D. s velkym, cernym, naplnénym, igelitovym pytlem, ktery ulozil zboku do
zavazadlového prostoru vozidla a nasledné pfistoupil k okénku vozidla na strané fidice, kde se
pozdravil s obzalovanym N. P. (viz bod 125. oduvodnéni tohoto rozsudku). Soucasti
uvedeného protokolu o sledovani je i videozaznam, ze kterého je jednoznacné patrné, Zze oba
obzalovani N. P. i I. D. spolu uvolnéné hovofi, chovaji se k sobé pratelsky a timto zptisobem
se i zdravi. Skutecnost, ze se obzalovani osobné setkali, pak ostatné nerozporuje ani obzalovany
L. D., ktery soucasné potvrdil, Ze setkani mezi obéma muzi pfedchazela kratka sms komunikace,
kdy se domlouvali, kdy bude obzalovany 1. D. osobné¢ piitomen. Pokud obzalovany 1. D.
uvadél, ze v pfedmétném cerném igelitovém pytli byla ctecka na knihy a dvé az tii pérové
bundy, které mél obzalovany N. P. pro obzalovaného I. D. pfevést do Srbska, k tomu soud
uvadi, Ze tato obhajoba obzalovaného je dle nazoru soudu za hranici uvétitelnosti, kdyz predné
je ze zaznamu patrné, ze pfedmétny pytel je pomérné velky a tézky, manipulace s nim neni
lehka. Kdyz soud zcela odhlédne od znacné nepravdépodobné obhajoby v tom smyslu, Ze si
lze jen tézko predstavit, ze by osoba, jakou byl obzalovany N. P., tedy majitel luxusni restaurace
Sapori téméf v centru Prahy, ktery disponoval zna¢nymi finanénimi prostfedky (jak vyplyva mj.
1 z telefonického rozhovoru s tieti osobou ze dnel3. 5. 2021, kdy obzalovany sam hovoii o
tom, ze ma finanéni prostfedky a hodla se ujmout stavby u svych souseda v Srbsku (viz bod
114. odtvodnéni tohoto rozsudku), by navstévoval obzalovaného 1. D. v misté, kde se tento
zdrzoval, ¢ekal by zde na néj, a to vse pouze za tim tucelem, aby obzalovaného 1. D. prokazal
dobrocinnou sluzbu, tedy vyzvedl u né¢ho zasilku obzalovaného 1. D. a tuto zdarma dorucil do
Stbska, nelze odhlédnout od skutecnosti, ze soud povazuje za zna¢né nepravdépodobné, ze by
obzalovany I. D. nechaval pfevazet do Srbska c¢tecku knih a nékolik péfovych bund za Gc¢elem
vycisténi, kdyz ctecku knih jako darek i pfedmétné bundy mohl snadno dorucit dcefi pii jeji
dal§i osobni navitévé v Ceské republice, pfip. je poslat béznymi dorucovacimi sluzbami.
Druhak nelze odhlédnout ani od skute¢nosti, ze pytel, ktery obzalovany I. D. do vozidla
nakladal, rozhodné nevykazuje znaky jen lehce naplnéného pytle s péfovymi bundami. Navic
ani sam obzalovany L. D. nikterak nerozporoval, ze se na adrese v.domeé Xxx vénoval péstovani
rostlin konopi za ucelem vyroby marihuany. V neposledni fad¢ povazuje soud za znaéné
nepravdépodobné, ze by pytel se ¢teckou a péfovymi bundami na vycisténi, ktery obzalovany
pfevzal v ¢ase kolem 9:48 hod., prevazel a nasledné vnasel obzalovany N. P. do objektu Xxx,
a to v ¢ase 10:36 hod. (viz bod 125. odiivodnéni tohoto rozsudku). Kdyz v uvedeném objektu
bez jakychkoliv pochybnosti v pfedmétné dobé dochazelo k péstovani konopi, jak vyplyva
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jednak z vypovédi obzalovaného P. S., tak i z méfeni termovize, ze kterych bylo zjisténo, Ze jiz
vunoru 2021 doslo k vyraznému nartGstu odbéru elektrické energie, pficemz cas navyseni
odbéru energické energie neodpovida ¢asim zapinani pfiznanych akumulacnich spotfebicu (viz
bod 97. oduvodnéni tohoto rozsudku). S ohledem na vse uvedené tak zdejsi soud nepfisvedcil
obhajobé obzalovaného 1. D. v tom smyslu, ze tento pfedaval obzalovanému N. P. igelitovy
pytel se ¢teckou knih a péfovymi bundami.

133.  Z protokolu o sledovani objektu ve Xxx dale vyplyva, ze obzalovany N. P. dne 20. 5. 2021
v ¢ase mezi 12:43 hod. do 12:48 hod. spolu s obzalovanym D. I. vynasi z domu v bilych
latexovych rukavicich cerné sportovni tasky, které jsou plné blize nezjiSténého obsahu.
Nasledn¢ obzalovany N. P. pfijizdi vozidlem zn. Mercedes Benz Vito do ulice Xxx
v odpolednich hodinach a setkava se s osobou N. L., kdy tento obzalovanému N. P. pomaha
s odnosem cernych sportovnich tasek z vozidla zn. Mercedes Benz Vito do domu Xxx, kdy
uvedeny dim obzalovany N. P. pozdéji opousti s prazdnymi taskami (viz bod 125. odivodnéni
tohoto rozsudku). Obdobnym zptsobem postupuje obzalovany N. P. i nasledujici dny 21. 5.
2021 a 22. 5. 2021, kdy do domu na adrese Xxx pfinasi opétovné ¢erné sportovni tasky, zjevné
plné blize nespecifikovaného obsahu (viz bod 125. oduvodnéni tohoto rozsudku), kdy
z protokolt o sledovani obzalovaného N. P. je patrné, ze tento v podstaté svazi opakované
cerné sportovni tasky, které jsou plné a dle pohybu obzalovaného i zna¢né tézké, do domu na
adrese Xxx, kdy obzalovany N. P. na téchto aktivitach spolupracuje s osobou N. L, jak je patrné
praveé z protokoli o sledovani osob, v¢. pofizené obrazové dokumentace (viz bod 125.
odtivodnéni tohoto rozsudku), pficemz obzalovany N. P. byl zachycen i dne 19. 5. 2021 pfi
nakupu pfedmétnych cernych sportovnich tasek v Prazské trznici, v budové ¢. 13 (viz bod 124.
oduvodnéni tohoto rozsudku). Konec¢né byl obzalovany sledovan i dne 23. 5. 2021 od brzkych
rannich hodin, v ¢ase 5:20 hod., kdy nejprve za pomoci N. I. z domu na adrese Xxx vynasi
obzalovany N. P. celkem 5 kust plnych cernych sportovnich tasek, kdy je jednak patrné, ze
tyto jsou naplnény a jsou pomérné tézké, jednak je zfejmé, ze ma obzalovany pfi nakladani
tasek do vozidla zn. Mercedes Benz Vito znaéné na spéch (podrobny popis chovani
obzalovaného N. P., jak byl dne 23. 5. 2021 v ¢ase od 5:17 hod. do 5:25 hod. zaznamenan na
ulici pfed domem Xxx — viz bod 125. odtivodnéni tohoto rozsudku). Soucasné z predmétného
protokolu o sledovani vyplyva, ze obzalovany N. P. po nalozeni popsanych tasek do vozidla
s timto odjizdi do ulice Xxx0, kde v ¢ase 5:42 hod. zastavuje u nakladniho vozidla zn. Volvo,
RZ XXX, s navesem, RZ XXX, kde komunikuje s muzem, a nasledné¢ dochazi k nalozeni
pfedmétnych tasek do nakladniho vozidla zn. Volvo, pficemz pfedmétné nakladni vozidlo
nasledné odcestovalo na dalnici D8 smér Drazd’any, SRN, pficemz obzalovany N. P. nastoupil
zpét do vozidla zn. Mercedes Benz Vito na misto fidice a odjel (viz bod 125. odtvodnéni
tohoto rozsudku). Z provedeného dokazovani, a to z materiala pfedloZzenych na zakladée
mezinarodni pravni pomoci organy ¢innymi v trestnim f{zenf ve Spolkové republice Némecko,
mj. z predbézné zpravy ze dne 4. 10. 2021, ze zpravy k osobé D. T. ze dne 23. 5. 2021, ze
seznamu zajisténych véci a znaleckého posudku zpracovaného znalkyni Annou Bauer (viz bod
99. oduvodnéni tohoto rozsudku) vyplynulo, Zze dne 23. 5. 2021 v ¢ase od 7:55 hod. do 8:05
hod. probé¢hla kontrola nakladniho vozidla zn. Volvo, RZ XXX, s navésem, které fidila osoba
D. T., a to na dalnici 17 v okoli Dohna/Pirny, kdy bylo v tlozném prostoru navésu nalezeno 5
ks ¢ernych cestovnich tasek s balicky o celkovém mnozstvi cca 124,1 kg brutto latky, ktera byla
nasledné znaleckjm zkoumanim identifikovana jako rostlinny suseny material o celkovém
mnozstvi u¢inné latky A THC ve vysi 3 454,6 g, pficemz koncentrace této ucinné latky &inila
od 9,9 % do 19,2 %. S ohledem na uvedené tak nema zdejsi soud Zzadnych pochybnosti o tom,
ze obzalovany N. P. dne 23. 5. 2021 v brzkych rannich hodinich nalozil 5 ks cernych
sportovnich tasek prave specifikovaného obsahu ve spolupraci s osobou N. I. nejprve do
vozidla zn. Mercedes Benz Vito a timto vozidlem nasledné pfevezl pfedmétnou rostlinnou
susinu do ulice Xxx. V ulici Xxx byl zaparkovan nakladni viz stbské poznavaci znacky, ktery
fidila osoba D. T., kdy do nakladniho vozidla obzalovany N. P. nalozil pfedmétné tasky, kdy
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nasledné D. T. odvezl pét taSek marihuany do Spolkové republiky Némecko, kde byl dne 23.
5. 2021 v case 7:55 hod. az 8:05 hod. kontrolovan hlidkou Policie SRN. Soucasné¢
z provedeného dokazovani vyplynulo, Zze obzalovany N. P. ve dnech od 19. 5. 2021 do 23. 5.
2021 brzkych rannich hodin provadél svoz predmétné, nasledné zajisténé rostlinné susiny,
obsahujici t¢innou latku A’ THC, z rdznych mist, a to jednak z objektu na adrese Xxx, kde
pfedmétnou susinu pfevzal od obzalovaného I. D., jednak z objektu na adrese Xxx, kde mu
pfedmétnou susinu pomahal naloZit do vozidla obzalovany D. 1., pficemz svoz veskerého
uvedeného materialu realizoval obzalovany N. P. do domu na adrese Xxx, kde mu s vykladkou,
pfenosem a naslednou nakladkou pomahal N. I..

134.  Soucasné z provedeného dokazovani, a to z protokoli o sledovani uskutecnéného
dne 23.5. 2021 (viz bod 121., 125. oduvodnéni tohoto rozsudku) se podava, ze bylo
dne 23. 5. 2021 v 6:56 hod. zaznamenano vozidlo zn. BMW X5, zluté barvy, RZ xxx, jedouci
po dalnici D8 ve sméru P.e, pficemz v 7:04 hod. toto vozidlo piekrocilo ceskonémecké hranice
a nadale se pohybovalo po dalnici A17 a A13. Vlastnikem vozidla zn. BMW X35, Zluté barvy,
RZ xxx, pfitom byla v pfedmétném obdobi spole¢nost Furioso Trade, s.1r.0., ve které byl veden
jako jednatel spolecnosti obzalovany A. P., spole¢nici se shodnymi podily o velikosti 50 % jsou
vedeny osoby M. B. a J. P., manzelka obzalovaného N. P. (viz bod 106. odivodnéni tohoto
rozsudku). Uvedené vozidlo zn. BMW X5 v c¢ase 7:44 hod. poté, co bylo v ¢ase 7:35 hod.
zastaveno nakladn{ vozidlo zn. Volvo, RZ XXX (viz bod 99. odavodnéni tohoto rozsudku),
zastavilo na dalnicnim parkovisti Weisenholz, kde z mista fidice vystoupil muz, manipuloval
s mobilnim telefonem, poté se v case 7:52 hod. vratil na dalnici a v obraceném sméru
pokracoval na dalnici A4 ve sméru na Prahu (viz bod 125. odivodnéni tohoto rozsudku).
Uvedené soud pfitom hodnotil v kontextu zaznamu telekomunika¢nfho provozu zajisténému
k telefonnimu ¢islu uzivanému obzalovanym N. P., ze kterého vyplyva, ze obzalovanému byla
dne 23. 5. 2021 v ¢ase 7:07 hod. zaslana SMS zprava od operatora, kdy jej tento pfivital na
uzemi Spolkové republiky Némecko (viz bod 114. odtivodnéni tohoto rozsudku). S ohledem
na uvedené tak nalézaci soud uzaviel, ze obzalovany N. P. se dne 23. 5. 2021 v ¢ase kolem 7:00
hod. az 8:00 hod. pohyboval vozidlem zn. BMW X5, zluté barvy na dalnici A4 na Gzemi SRN
a poté, co s nakladnim vozidlem zn. Volvo ztratil spojenti, obratil smér své jizdy zpét do Ceské
republiky.

135.  Obzalovany N. P. nasledné¢ v ¢ase 10:54 hod. pfijel v uvedeném vozidle zn. BMW X5 do
objektu Xxx, kde se pohyboval ve znacném spéchu, v ¢ase 11:22 hod. odjel pry¢, aby se téhoz
dne v ¢ase 14:56 hod. vratil zpét do objektu ve Xxx, vstoupil do objektu, z tohoto vynesl dvé
sportovni tasky, kdy mél obleceny bilé latexové rukavice a v ¢ase 15:19 hod. objekt Xxx opustil.
To je také naposledy, kdy se v objektu ve Xxx obzalovany N. P. fyzicky nachazel (viz bod 121.
oduvodnéni tohoto rozsudku). Pokud se jedna o vyjadfeni obhajoby v tom smyslu, ze
obzalovany N. P. nemohl byt schopen fyzicky se pfemistit v uvedenych ¢asech jednak z ulice
Xxx do ulice Xxx dne 23. 5. 2021 v ¢asnych rannich hodinach, jednak z ulice Xxx na
ceskonémecké hranice do obce P.e, k tomu soud uvadi, Ze v uvedenych c¢asovych dispozicich
tak, jak jsou zaznamenany v protokolech o sledovanich, 1ze pfedmétné cesty absolvovat, kdy je
nutné vzit v avahu jednak tu skute¢nost, ze vzhledem k ¢asnym rannim hodinam, kdy byly
uvedené cesty realizovany, byla prajezdnost silnic vyrazné snazsi, nez by tomu mohlo byt pii
dopravni $picce. Jednak nutné vzit v Gvahu i tu skute¢nost, ze obzalovany N. P. nemusel také
zcela dusledné dodrzovat dopravni pfedpisy, a to jak z hlediska povolené rychlosti, tak
z hlediska dodrzovani dopravntho znaceni v jednotlivych usecich, napf. ve vztahu
k prikdzanému sméru jizdy (jak je ostatné patrné z protokold o sledovani osob a véci, konkrétné
vozidla zn. Mercedes Benz Vito). S ohledem na uvedené tak soud nemohl pfisvedcit namitce
obhajoby v tom smyslu, ze pfedmétné cesty v osobnich vozidlech nemohl obzalovany N. P.
absolvovat, nebot’ nebyl schopen tyto v ¢asovém ramci uvedeném v protokolech o sledovanich
realizovat. S ohledem na uvedené tak nalézaci soud v tomto ohledu dospél k zavéru, ze
obzalovany N. P. se ve vyse specifikovaném vozidle zn. BMW X5 nachazel a v tomto se také
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pohyboval pfedmétného dne na tzemi Spolkové republiky Némecko, pficemz poté, co zjistil,
ze s nakladnim vozidlem zn. Volvo, ve kterém byla pfevazena marihuana, ztratil spojeni, vratil
se zpét do Ceské republiky a ve zna¢éné nervoZ. a spéchu se pohyboval mj. i v objektu Xxx,
kde byl vidén i obzalovanym P. S.. Ostatné¢ uvedené zcela koresponduje i s vypovedi
obzalovaného P. S., ktery mj. uvedl, ze obzalovany N. P. byl v obdobi tésné pfedchazejicimu
jeho odchodu z objektu Velvar zna¢né nervézni, ptsobil, ze je v neustalém stresu, nasledné po
svém navratu do CR i hovotil o tom, Ze se stal problém, ze mu zmizel kamion, Ze nemuze najit
ani fidice, ani kamion, pficemz bezprostfedné pfed tim, zhruba po dobu jednoho tydne,
obzalovany P. S. vidél, Ze obzalovany N. P. shromazd’'uje marihuanu, kterou pfevazel mj.
v ¢ernych sportovnich taskach, i1 ¢ernych igelitovych pytlech. Zhruba tyden az deset dni po
tomto incidentu, obZalovany N. P. z tzem{ Ceské republiky uprchl (viz bod 5. odtvodnéni
tohoto rozsudku).

136. 'V této souvislosti soud uvadi, ze vypovéd’ obZalovaného P. S. povaZuje za pravdivou,
kdyz tato je zcela zjevné v plném souladu s tim, jak bylo chovani obzalovaného N. P.
v pfedmétném obdobi kvétna 2021 zaznamenano iorgany ¢innymi v trestnim fizeni, vc.
protokolt o sledovani obzalovaného, at’ jiz sledovani bezprosttedné jeho osoby ¢i sledovani
objektu ve Xxx v obdobi od 6. 5. 2021 do 23. 5. 2021. Také dalsi okolnosti, které obzalovany
P. S. uvadél vramci své vypovédi pred soudem, pak koresponduji s dalsimi v fizeni
provedenymi dikazy, jak soud popisuje rovnéz nize (mj. pod bodem 144. a 152. odivodnéni
tohoto rozsudku). Ve vztahu k vypovédi obzalovaného P. S. soud nezjistil Zadnych okolnosti,
pro které by bylo na mist¢ vypovéd’ obzalovaného P. S. nepovazovat za pravdivou, nebot’ tato
je potvrzovana i dal$imi v fizeni provedenymi dikaznimi prostfedky, pficemz soud tuto
vypoved hodnoti v souvislostech s dalsimi provedenymi dukazy.

137.  Uvedené jednani obzalovaného N. P. je ¢astecné dokreslovano rovnéz vypovedi svédka B.
M., ktery v pfedmétném obdobf, a to véetné mésice kvétna 2021, pobyval v byté na adrese Xxx,
a to spolecné¢ s osobou N. L. Svédek B. M. jednak uved], ze v pfedmétném byté N. I. péstoval
rostlinu konopi, kdy vsechny véci, které jsou k péstovani rostliny konopi urceny a byly zde
v ramci domovni prohlidky zajistény (viz bod 80. odivodnéni tohoto rozsudku), patiily prave
osobé¢ N. I, na kterého byla rovnéz vedena najemni smlouva i potvrzeni o thrad¢é najemného.
Svédek viak dale popsal, Ze mu N. I. sdéloval, ze vozi marithuanu do Spolkové republiky
Némecko, kdy se za prodej marihuany daji ziskat velké finanéni obnosy. Navic tento svédek
rovnéz potvrdil, Ze N. I. pfedmétné obchody realizoval s osobami z mésta Xxx, Srbsko, mj.
s osobou obzalovaného N. P., kterému fikali Xxx, kdy tento jej navstévoval 1 v pfedmétném
byté na adrese Xxx. K tomu svédek dale uvedl, ze pokud vstoupil do mistnosti, kde se nachazeli
prave N. L. a obzalovany N. P, tito pfestali hovofit. V neposledni fad¢ svédek B. M. uved], Ze
o obzalovaném N. P. veédel, Ze tento si zajist'uje vysoké financéni obnosy péstovanim a
prodejem marihuany. K tomu soud uvadi, ze také vypovéd’ svédka B. M. povazuje za
vérohodnou, kdyz z provedeného dokazovani nebylo zjisténo zadnych skutecnosti, pro které
by bylo na mist¢ hodnotit vypoved svedka odlisne. Svedek neni v zadném rodinném, osobnim
¢i pracovnim pomeéru k osobam obzalovanych, pouze ve vztahu k nékterym uvedl, Ze tyto zna,
avs$ak nebyl s nimi v zadném blizkém kontaktu. Navic svédek vypovidal na zakladé¢ zakonného
pouceni o povinnosti vypovidat pravdu, jakoz i o nasledcich spojenych s tim, Zze by svédek
pravdu nevypovidal. Pouha skute¢nost, ze svédek vypovidal odlisné od toho, jak by uvitala
obhajoba z hlediska vedeni obhajoby obzalovanych, pak dle nizoru soudu nezaklada davod
hodnotit vypovéd svédka jako nevérohodnou ¢i nepravdivou, zvlasté za situace, kdy vypoved
tohoto svédka zcela souhlasi s dalsimi v fizeni provedenymi dukazy, jak je patrné z rozboru
dukazni situace pod body 131. az 136. odtvodnéni tohoto rozsudku.

138. Ve vztahu k ¢asti popisu skutku obsazeného pod bodem 1. obzaloby Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze, sp. zn. 1 KZV 201/2021, tykajici se nakladani s vozidlem zn. Mercedes
Benz Vito, RZ xxx, soud uvadi, ze tuto ¢ast na zaklad¢ provedeného dokazovani z popisu
skutku vypustil. Z provedeného dokazovani, zejména z protokoli o sledovani véci a
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z protokoli o ohledani mista ve vztahu ke skladce komunalniho odpadu Uhy (viz body 90.
az 93.,119. az 121., 124. az 125. odivodnéni tohoto rozsudku) neni pochyb o tom, Ze uvedené
vozidlo bylo pouzivino pfi pachani predmétné trestné cinnosti popsané pod
bodem I. vyrokové ¢asti tohoto rozsudku. Nicméné s ohledem na vyjadfeni svédka I. M. (viz
bod 18. odivodnéni tohoto rozsudku), ktery v podstaté potvrdil vypovéd’ obzalovaného A. P.
ohledn¢ pfedmétného vozidla. Z provedeného dokazovani ani nevyplynulo, ze by byl
obzalovany A. P. spatfen pii fizeni tohoto vozidla, at’ jiz v ramci vyse popisovaného svozu
marihuany, pfip. pfi odvazeni odpadu z jednotlivych objektt na skladku FCC Uhy ¢i pii jinych
aktivitach, ze kterych by bylo mozné dovodit, Ze obzalovany A. P. byl seznamen s tim, ze
vozidlo zn. Mercedes Benz Vito je uzivano zejména obzalovanym N. P. k pachani trestné
¢innosti. S ohledem na uvedené tak dle nazoru nalézaciho soudu nebylo prokazano, ze by
obzalovany A. P. zajistil odprodej pfedmétného vozidla (kdy o tom, Ze vozidla odprodal
oficialnimu dealerovi zpét obzalovany A. P. neni pochyb a ani on sim tuto skutecnosti
nesporoval) pravé a jen s védomim, Ze je timto zpusobem postupovano za ucelem zahlazeni
stop v souvislosti se zadrzenim osoby D. T. na tzemi Spolkové republiky Némecko, kdy timto
zpusobem postupoval v umyslu pomoci pfi pachani trestné ¢innosti a zamaskovat tak stopy po
trestné cinnosti. S ohledem na uvedené tak cast skutkového popisu Zalovaného jednani
uvedena pod bodem I. vyrokové ¢asti obzaloby a tykajici se odprodeje vozidla zn. Mercedes
Benz Vito, RZ xxx, soud z popisu trestné¢ho jednani vypustil.

139. Ve vztahu k jednani uvedenému pod bodem II. vyrokové Casti tohoto rozsudku a
obzZalované Z. T. soud uvadi, ze z provedeného dokazovani md za prokazany prubch
pfedmétného jednani, jak je popsano ve vyrokové casti rozsudku. K tomuto zavéru soud
dospél i pfesto, ze obzalovana Z. T. v ramci fizen{ pfed soudem uvadéla, ze pfedmétnou tasku
nasla v byté na adrese Xxx, kdy pfedmétny byt si pronajala na navrh svého kamarada S. M.,
ktery s nf nasledné¢ prfestal komunikovat, procez najem bytové jednotky ukoncila. V raimci
vyklizeni pfedmétného bytu nasla uvedenou tasku se vzkazem ,,vezmi, prosim, s sebou tasku
do Vidne¢, odevzdas ji u Exkalibru v 18 hod., n¢kdo t¢ bude kontaktovat®, kdy se obzalovana
rozhodla této vyzvé vyhovét, nebot’ ocekavala, ze ji bude jeji kamarad S. M. kontaktovat,
pficemz se mélo dle obzalované jednat o misto Exkalibr, které se nachazi na ¢esko-rakouskych
hranicich, a to na ceské strané. Soud témto tvrzenim obzalované neuvéfil, kdyz na zaklade
provedené¢ho dokazovani, zejména s ohledem na zaznam o prab¢hu tkonu ze dne 29. 11. 2021,
protokolu o vydan{ véci ze dne 29. 11. 2021, odborného vyjadfeni z oboru kriminalistiky,
odvétvi daktyloskopie, genetika, chemie ze dne 10. 6. 2022, protokolu o vyslechu obzalované
v ramci vazebniho zasedani konané¢ho dne 1. 12. 2021 pfed Okresnim soudem v Jihlave dospel
soud k zavéru, ze vyse popsané vyjadieni obzalované Z. T. je v rozporu se skutec¢nosti
vyplyvajici z provedeného dokazovani. Z toho se totiz podava, ze obzalovana Z. T. pfi svém
zadrzeni dne 29. 11. 2021 vydala v rimci kontroly provedené Celni spravou Ceské republiky
tasku, ktera se nachazela na zadnim sedadle jejtho vozidla zn. BMW ES87, cerné barvy, RZ
XXX, s Sesti kusy balickt s obsahem 2 971,05 g netto susen¢ho rostlinného materialu. Na
zakladé odborné analyzy bylo zjisténo, ze uvedené mnozstvi rostlinné susiny
obsahovalo 421,29 g u¢inné latky v podobé ATHC o koncentraci 14,18 % (viz bod 87.
oduvodneéni tohoto rozsudku). Obzalovana Z. T. v ramci pfedmétné kontroly provadéné Celni
spravou Ceské republiky p#i vydani rostlinné susiny vyslovné uvedla, Ze ,,se jedna o jeji
marihuanu, se kterou chtéla jet do Rakouska.” Uvedené vyjadfeni obzalované Z. T. pak dle
nazoru soudu v plném rozsahu koresponduje 1 se skutecnosti, ze v ramci odborného zkoumani
pfedlozenych Sesti zavakuovanych balicka rostlinné susiny z oboru genetika bylo zjisténo, ze
z celoplosného stéru z plastového pytle, ve kterém byla zabalena rostlinna susina, byl zajistén
profil DNA vykazujici znaky majoritni slozky shodné s profilem DNA obzalované Z. T. (viz
bod 87. oduvodnéni tohoto rozsudku). Uvedené pfitom obzalovana nebyla schopna blize
zadnym zpusobem vysvétlit, uvadéla pouze, Zze se domniva, ze doslo k pfenosu jeji DNA, kdyz
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predavala tasku piislusnikam Celni spravy CR a do tasky ji musel spadnout vlas. Uvedené
vysvétleni obzalované Z. T. véak nemohl soud akceptovat, nebot’ profil DNA, ktery vykazoval
shodu s profilem DNA obzalované, byl zajistén v celoplosném stéru z vakuového pytle, ve
kterém byla rostlinna susina ulozena, procez ndhodny pfenos formou vypadlého vlasu tak, jak
jej popsala obzalovana Z. T\, je dle nazoru nalézaciho soudu vyloucen. Soucasné je nutné uvést,
ze obzalovana vyslovné uvedla nejen bezprostiedné pfi vydani predmétnych véci, ze se jedna
o jeji marihuanu, kterou méla v umyslu pfevést do Rakouska, ale i v ramci vazebniho zasedani
konaného pfed Okresnim soudem v Jihlavé dne 1. 12. 2021, tedy vice jak 24 hodin po svém
zadrzeni, uvadéla, Ze ji bylo znamo, co pfevazi, pficemz predmétné véci pfevazela z Prahy do
Vidné, kdy za pfevoz méla slibeno 500 €. K tomu doplnila, Ze nabidku na pfevoz obdrzela od
osoby M., ktery ji sdélil, ze pfevoz neni ani nebezpecny, ani trestny, pficemz védéla, ze pfevazi
marihuanu. S ohledem na uvedené je dle nazoru soudu patrné, ze obzalovand Z. T. si byla
védoma toho, ze pfevazi rostlinnou susinu v podobé marihuany a tuto pfevazela z Prahy do
Vidné, kdy nalézaci soud neakceptoval vysvétleni obzalované, ze této byla zima, uvedena
vypoveéd obzalované nebyla pravdiva, kdy si neumi uvedena tvrzeni vysvétlit (viz bod 4.
oduvodneéni tohoto rozsudku). K tomu soud dopliuje, ze z protokolu o vyslechu obzalované
v ramci vazebnifho zasedani ze dne 1. 12. 2021 je patrné, ze obzalovana v ramci vazebniho
zasedani méla pfitomného obhajce, jakoz i tlumocnika a byla fadné poucena o svych pravech
obzalované, navic vyslech se konal vice, jak 24 hodin poté, co byla zadrzena. V neposledni fadé¢
je tieba rovnéz uvést, ze z dalstho provedeného dokazovani, jednak z obsahu mobilniho
telefonu zn. Samsung Galaxy A51 s rakouskym tucastnickym telefonnim ¢islem, ktery vydala
obzalovana Z. T. pfi svém zadrzeni (viz bod 88. odivodnéni tohoto rozsudku), jakoz 1 ze
zaznamu telekomunika¢niho provozu (viz bod 111. odivodnéni tohoto rozsudku), z protokola
o sledovan{ obzalované je patrné, Zze obzalovana Z. T. byla v relevantnim obdobi v intenzivnim
telefonickém kontaktu napf. s obzalovanymi I. D., P. B., I. G. a disponovala i telefonnimi
kontakty na dalif osoby, které jsou obzalovanymi v této trestni véci, napf. obzalovaného 7. C.a.
Byly rovnéz zajistény fotografie obzalované Z. T. s obzalovanym I. G. a P. B. v ramci soukromé
oslavy pfimo v mobilnim telefonu obzalované Z. T. (viz bod 88. odtivodnéni tohoto rozsudku)
a dale byla tato zaznamenana i v ramci protokold o sledovani s obzalovanym P. B. pfi navstéve
obchodu, ve kterém se prodavaji kompletni zafizeni pro péstovani rostliny konopi za tcelem
vyroby marihuany (viz bod 127. odivodnéni tohoto rozsudku). V neposledni fadé¢ pak rovneéz
z vypovedi svedkyneé J. T. (viz bod 26. oduvodnéni tohoto rozsudku) vyplynulo, ze obzalovana
Z. T. se zabyvala vyrobou konopi, pficemz vSak nevi, co s timto obzalovana délala, kdyz to
nikdy neuzivala ani nekoufila. V kontextu téchto dalsich z dokazovani vyplyvajicich skute¢nosti
(které soud podrobnéji rozebral nize ve vztahu k jednan{ uvedenému pod bodem IIL.), tak
nalézaci soud uzavfel, ze obzalovana Z. T. dne 29. 11. 2021 pii své kontrole na dalnici D1
na 111. kilometru smérem do Brna védomé prevazela tasku s Sesti balicky rostlinné susiny
s t¢innou latkou A-THC, a to z Prahy na tzemi Rakouska, konkrétné do Vidné, pficemz
s ohledem na mnozstvi rostlinné susiny, kdy pfevazela vice jak 2,9 kg rostlinné susiny
obsahujici 421,29 ¢ u¢inné latky A’-THC, se tohoto jednini obzalovana Z. T. dopustila
s umyslem ziskat timto zpusobem pro sebe zisk.

140. Ve vztahu k jednani uvedenému pod bodem III. vyrokové €asti tohoto rozsudku soud
pfedné uvadi, Ze obecné lze konstatovat, ze obzalovan{ se k trestné ¢innosti vyjadfovali razné,
mj. uvadéli, Zze sice péstovali rostliny konopi za ucelem vyroby marihuany, nicméné domnivali
se, ze takova ¢innost, pokud je provozovana v rozsahu bytovych jednotek, je na dzemi Ceské
republiky legalni, a to s ohledem na skute¢nost, Ze zafizeni a produkty urcené pro tuto ¢innost
lze zakoupit v fadé ruznych volné dostupnych obchodu, jednak s ohledem na skute¢nost, ze
produkty z marihuany jsou v Ceské republice volné dostupné a také marihuana je volné
osobami v Ceské republice uzivana. Soucasné uvadéli, ze je sice pravdou, e rostliny konopi
péstovali, nicméné ¢inili tak jako jednotlivei bez napojeni na jakékoliv dalsi osoby, kdy hojné
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uvadéli, ze vétsinu ostatnich obzalovanych nikdy nevidéli, setkali se s nimi az v ramci trestnfho
fizeni. Upozornovali na to, ze pouha skutecnost, ze vsichni pochazi z mésta Xxx v Srbsku,
nemuze zakladat jejich trestn{ odpovédnost ve vztahu k organizované skupiné pachajici dané
jednani, navic pusobic{ ve vice statech. Obzalovani rovnéz sporovali, Ze by z zalovaného
jednani méli mit jakykoliv prospéch, nebo dokonce prospéch, ktery je popsian v obzalobé
Meéstského statniho zastupitelstvi v Praze, sp. zn. 1 KZV 201/2021, kdyZ souc¢asné uvadeli, ze
v péstovani rostlin konopi nebyli uspésni, disponovali jen malymi rostlinkami, které jim rychle
vadly, navic se této c¢innosti vénovali jen kratkodobé bez jakéhokoliv zazemi a podpory.
V pfipadé obzalované Z. T. tato zcela popfela, ze by se dopoustéla jakéhokoliv jednani
spojen¢ho s péstovanim rostlin konopi za ucelem vyroby marthuany, a to nejen v podobé
samotné péce o rostliny v ramci indoor péstiren, ale ani jakéhokoliv jiného podpurného jednani
v ramci pfedmétné skupiny obzalovanych, kdy opakované poukazovala na to, ze je uvadéna
jako clanek organizované skupiny na vysoké pozici, procez by ostatni obzalovani s vyjimkou
obzalovaného N. P. méli byt fakticky jejimi podfizenymi, ale ona tyto napf. obzalovaného D.
P. vibec nezna. Obzalovany A. P. rovnéz durazné popiral, ze by se dopustil jakéhokoliv
jednani, které je mu kladeno za vinu, rozhodné nejednal s zadnou osobou ohledné pronajmu
bytové jednotky na adrese Xxx, pfedmétnou najemni smlouvu nepodepsal, pficemz se svym
bratrem, obzalovanym N. P. byl sice v kontaktu, ale rozhodné mu s Zadnou nelegalni ¢innost{
nepomahal, kdy své trestni stthani vaima pouze jako zpusob natlaku, za pomoci kterého organy
Policie CR chtéli pasobit na jeho bratra, obzalovaného N. P.. I pfes vyse uvedend tvrzeni a
obhajobu obzalovanych vsak soud na zakladé provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze
o vin¢ obzalovanych jednanim uvedenym pod bodem III. vyrokové ¢asti tohoto rozsudku,
nema nalézaci soud zadnych pochybnosti. Pfi své rozhodovaci ¢innosti vychazel soud zejména
z protokolu o zadrzeni podezfelych dne 2. 12. 2021 na adresach nékterych objekta péstiren tak,
jak jsou uvedeny pod bodem III. vyrokové casti tohoto rozsudku, konkrétné Xxx (obzalovany
D. L), Xxx, Xxx (obzalovany Z. M.), Xxx (obzalovany D. P.), Xxx (obzalovana S. N.), Xxx
(obzalovany 1. D.), Xxx (obzalovani Z. C. a D. B.), Xxx (obZalovany I. G.), kone¢né Xxx
(obzalovany P. B.), v¢. protokolu o prohlidce téla a odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika,
odvétvi chemie ze dne 20. 1. 2022 — viz bod 45. oduvodnéni tohoto rozsudku, z protokola
o domovnich prohlidkach provedenych na vyse uvedenych adresach a dale na adresach Xxx
(protokol o domovni prohlidce ze dne 2. 6. 2021), Xxx, Xxx, Xxx, jakoz i na adresach XXX,
Xxx, Xxx a Xxx (vSechny ze dne 2. 12. 2021), ze kterych je patrné, Ze na uvedenych adresach
bylo zajisténo kompletni ¢i castecné technologické zafizeni a vybaveni pro fungovan indoor
péstiren konopi, z odbornych vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie, biologie,
daktyloskopie, genetika a elektrotechnika (viz body 47. az 85. oduvodnéni tohoto rozsudku),
v¢. vyjadfeni znalcu, ktefi tato odborna vyjadfeni zpracovavali a byli ke svym zavéram, jakoz
1 zptisobu odbéru vzorkt a postupu pfi odborné expertize v ramci fizeni pfed soudem osobné
slySeni (viz body 31. az 43. odavodnéni tohoto rozsudku), jakoz i z obsahu elektronickych
zatizeni, zejména mobilnich telefonu, zajistenych v ramci domovnich prohlidek a vydanych
obzalovanymi, v¢etné komunikace, kterd byla z téchto zafizeni ziskana, jakoz i z listinnych
materiald jednak ohledné zajistovani pronajmu predmétnych nemovitosti a energetického
zajisténi nemovitosti, jednak ohledné materialt urc¢enych k péstovani rostlin konopi za ucelem
vyroby marihuany (viz Ctyfstrankova pisemnost v stbském jazyce obsahujici instrukce ohledné
péstovani rostlin konopi oznacena jako ,,nova verzija 24/04/201“ — posledni ¢islo necitelné
s vepsanymi ruc¢nimi poznamkami zajisténa v objektech Xxx, Xxx a Xxx, jakoz i barevné
tabulky v nékterych pfipadech oznacené jako Metrop ¢i Canna s rozpisem davkovani hnojiv
zajisténé napf. v objektech Xxx, Xxx, Xxx, Xxx, Xxx, XxxX, Xxx — viz body 47., 51., 53., 74.,
82., 85. oduvodneéni tohoto rozsudku). V neposledni fadé¢ vychazel soud rovnéz castecné
z vypovedi samotnych obzalovanych, jakoz i obzalovaného P. S., i svédkua z fad osob, které
jednaly s pfislusnymi obzalovanymi ohledné pronajmu nemovitosti, a to svédkem D. D. H. (viz
bod 27. odivodnéni tohoto rozsudku) isvédkem D. L. (viz bod 28. odivodnéni tohoto
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rozsudku), jakoz 1 svédkyni J.T. (viz bod 26. odivodnéni tohoto rozsudku), ktera byla
v pfedmétném obdobi v kontaktu s obzalovanou Z. T..

141.  Z provedeného dokazovani dle nazoru soudu vyplynulo, ze v objektech umisténych na
adresach tak, jak jsou uvedeny pod pismeny A. az L. bod III. vyrokové ¢asti tohoto rozsudku
byly umistény indoor péstirny rostlin konopfi, ve kterych za ucasti obzalovanych uvedenych
vzdy konkrétné u jednotlivych objektt dochazelo k péstovani rostlin konopi, a to za ucelem
vyroby marihuany.

142. Ve vztahu k objektu péstirny umisténé na adrese Xxx (bod III. pism. A. vyrokové
Casti tohoto rozsudku — dale téz oznacovan jako ,,Xxx“). Obzalovani D. P. i A. P. vyslovné
popfeli, ze by se jakymkoliv zptisobem podileli na péstovani rostlin konopi, které zde byly dne
1. 6. 2021, resp. 2. 6. 2021 nalezeny v ramci realizované domovni prohlidky. Obzalovany D. P.
pfipustil, Ze se na uvedené adrese mohl fyzicky pohybovat, ale rozhodné se zde nevénoval
péstovant rostlin konopi. Obzalovany 7. C. naopak uvedl, Ze na uvedené adrese rostliny konopi
skute¢né zaléval, a to zhruba ve ctyfech az péti pifpadech, kdy zminil i nehodu zpusobenou
protékanim vody z koupelny, diky které doslo k odhaleni pfedmétné indoor péstirny, nicméné
doplnil, Ze timto zpusobem postupoval na zadost osoby M.B., svého putvodniho
spolubydliciho, ktery jej ubezpecoval o tom, Ze jsou zde péstovany rostliny obsahujici CBD,
jez je na tzemi Ceské republiky legalni, pro¢ez se nedopousti zadné &innosti v rozporu se
zakonem (viz bod 10. oduvodnéni tohoto rozsudku). I pfes vyse uvedena vyjadfeni
obzalovanych ma vsak nalézaci soud za to, ze vina obzalovanych, a to véetné obzalovaného N.
P., ktery se k pfedmétné trestné cinnosti, jez je mu kladena za vinu, blize nevyjadiil, byla
prokazana ostatnimi provedenymi dikazy. Pfedné z provedeného dokazovani, a to z protokolu
o provedeni domovn{ prohlidky ze dne 2. 6. 2021, v¢. fotodokumentace, jakoz i z vypovedi
svedka D. L. (viz bod 28. odivodnéni tohoto rozsudku), jez zastupoval spravce bytovych
jednotek nachazejicich se v domé na adrese Xxx, spole¢nosti CXXXA spol. s r.0., vyplynulo,
ze pfedmétna indoor péstirna byla nalezena v bytové jednotce ¢. xxx na uvedené adrese poté,
co byl svédek D. L. kontaktovan najemniky obyvajicimi byt nachazejici se pod pfedmétnou
bytovou jednotkou s tim, ze jejich koupelna byla vytopena. Svédek D. L. se pokousel
kontaktovat s ndgjemnikem bytové jednotky ¢. xxx, ktery pfi uzavirani smlouvy vystupoval pod
jménem A. K., avsak tento byl formou telefonu nekontaktni. Svédek tudiz pfivolal slozky
integrovaného zachranného systému, pficemz pfislusnici hasi¢ského sboru do bytové jednotky
vstoupili oknem z balkonu, nebot’ se jim nepodafilo vstoupit do bytu skrz vstupni dvefe, které
byly oproti pivodnim vstupnim dvefim zabezpecené. Poté, co doslo ke vstupu do bytu, bylo
zjisténo, ze se zde nachaz{ indoor péstirna konopi, procez byla pfivolana Policie CR. Ptislunici
Policie CR predmétny byt stieZili do nasledujictho dne, tedy 2. 6. 2021, kdy doslo k provedeni
domovni prohlidky. Svédek D. L. v této souvislosti uvedl, Ze v této dobé do bytové jednotky
nevstupoval, kdyz se fdil pokyny zasahujicich piisluiniki Policie CR. Z provedeného
dokazovani, a to z protokolu o provedeni domovni prohlidky ze dne 2. 6. 2021, v¢.
fotodokumentace (viz bod 85. odivodnéni tohoto rozsudku), je patrné, ze v bytové jednotce
byla zajisténa indoor péstirna konopi, a to jak samotné rostliny konopi, tak i rostlinny material
v podobé susiny v mnozstvi popsaném pod bodem 85. odivodnéni tohoto rozsudku, pficemz
ze znaleckého posudku z oboru kriminalistiky, odvétvi chemie a fyzikalni chemie ze
dne 7. 8.2021, &j. KRPA-139688/TC-2021-0000KT zpracovaného znalkyni Ing. Sirkou
Zachovou, jakoz i z vyslechu znalkyné (viz bod 41. odtivodnéni tohoto rozsudku) vyplynulo,
ze na misté bylo nalezeno celkem 192 ks rostlin konopi, kdy znaleckému zkoumani byl
podroben reprezentativni vzorek, ktery byl na mist¢ ¢inu odebran, a dale rostlinna susina,
procez se na mist¢ nachazela celkem toxikomansky vyuzitelna drt’, jez obsahovala
dohromady 95,174 g ucinné latky A’-THC, pfic¢emz koncentrace této latky v zajiSténém
materialu ¢inila od 1,2 % do 12 %. Koncentrace ucinné latky tak pfesahovala hranici 1 %, ktera
je rozhodna pro posouzeni, zda se jedna o technické konopi ¢i naopak toxikomansky
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zneuzitelnou latku. Znalkyné rovnéz upozornila na skutecnost, ze v predlozeném rostlinném
materialu byl potlacen vznik CBD a naopak dominantnim cannabinoidem bylo THC, procez
se jednalo o specialni kultivar rostliny urceny pro zneuzivani. Z kamerového zaznamu z objektu
na adrese Xxx monitorujictho vstup do vytahu v 6. patfe, na kterém se nachazela i bytova
jednotka ¢. xxx (viz bod 86. odivodnéni tohoto rozsudku) vyplyva, Zze v pribé¢hu mésice
kvétna 2021 se v 6. patie u vstupu do vytahu opakované vyskytovaly osoby obzalovanych Z.
C.a a D. P., dile rovnéz osoba M.B., kdy tyto osoby nejprve z vytahu vystupuji a odchazi
smérem k pfedmétné bytové jednotce a nasledné se po nékolika desitkach minut az nékolika
malo hodinach vraci zpét ke vstupu do vytahu a misto vytahem ¢i po schodisti opousti.
V neposledni fadé pak z provedeného dokazovani, a to ze znaleckého posudku z oboru
kriminalistika, odvétvi genetika zpracovaného dne 4. 1. 2022 pod ¢&.j. KU-4483-3/CJ-2021-
2300PG, jakoz 1 z vyslechu znalce Mgr. Vlastimila Stenzla, znalce z oboru kriminalistika,
odvétvi genetika (viz bod 42. odiivodnéni tohoto rozsudku) vyplynulo, Ze na jednorazovém
ochranném obleku jevicim se jako pouzitém, ktery byl na misté pfedmétné indoor péstirny
zajistén byl izolovin DNA profil, ktery byl nasledn¢ ztotoZnén jako shodny s DNA profilem
bukélniho stéru obzalovaného Z. C.a, pficem# shoda tohoto DNA profilu byla potvrzena ve
vsech Sestnacti znacich. S ohledem na uvedené tak nalézaci soud jednoznacnym zpusobem
uzavtel, Ze to byl obZalovany Z. C., ktery se staral o rostliny konopi a zajist'oval dalsi dkony
spojené s vyrobou marthuany v ramci indoor péstirny zajisténé v bytové jednotce ¢. xxx na
adrese Xxx, kdyz nejmén¢ v obdobi od kvétna do cervna 2021 tento byl také opakované
osobné pfitomen v 6. patfe v pfedmétném domé, jak vyplyva z kamerovych zaznamu, pficemz
naposledy zde byl pfitomen dne 1. 6. 2021, kdy se v mist¢ vstupu do vytahu pohyboval jednak
v ¢ase 12:35 hod., kdy do 6. patra vstupoval, a jednak v ¢ase 13:17 hod., kdy naopak uvedeny
prostor opoustel.

143.  Soud dale dospél k zavéru, ze o pfedmétnou indoor péstirnu konopi se staral, a to zejména
ve formé péstovani samotnych rostlin konopi za tcelem vyroby marihuany a zajist ovani jejtho
logistického zasobovani, i obZalovany D. P., kdyz tento se pohyboval jednak v pfedmétném
dome, a to opétovné konkrétné u vstupu do vytahu v 6. patfe domu, ve kterém se rovnez
nachazi bytova jednotka ¢. xxx, ve dnech 17. 5. 2021, 18. 5. 2021, 20. 5. 2021, 21. 5. 2021 a dne
22. 5. 2021, kdy byl na pfedmétném zaznamu zaznamenan, jak pfichazi do pfilehlé chodby
k bytové jednotce ¢. xxx i spoleéné s osobou M. B., k jeho# osobé se vyjadfil i obzalovany Z.
C., kdy uvedl, Ze to byl praveé M. B., ktery jej pozadal o to, aby se staral o rostliny konopf, které
se nachdz v bytové jednotce na adrese Xxx, coz nasledné obzalovany Z. C. také éinil.
S ohledem na uvedené, jakoz i skutecnost, ze obzalovany D. P. tak, jak je zaznamenan na
pfedmétném kamerovém zaznamu se v prostoru domu, a to v 6. patfe, pohybuje v ¢asech
dosahujicich maximalné doby 1,5 hod. az 2 hod., je z tohoto zcela patrné, Ze obzalovany D. P.
se nemohl zdrzovat v uvedeném prostoru, tedy v jinych bytovych jednotkach za jinymi tcely,
napf. za ucelem bydleni ¢i navstévy jinych osob, kdyz ani sam obzalovany D. P. neuvadél, Ze
by v pfedmétném domé znal jiné osoby a tyto by zde navstévoval. Naopak byl bezprostfedné
zaznamenan s osobou M.B., kterj byl dle vyjadieni obzalovaného Z. C.a spolubydlicim
obzalovaného 7. C.a a pravé na jeho Zadost se obzalovany Z. C. staral o rostliny konopi pravé
v bytové jednotce ¢. xxx umisténé v 6. patfe domu na adrese Xxx. Nalézaci soud tedy v daném
piipad¢ uzaviel, Zze také obzalovany D. P. se o zajisténou indoor péstirnu na uvedené adrese
staral, kdy k tomu soud dopluje, Ze tento zaver ucinil i na zaklade té skutecnosti, ze obzalovany
D. P. v ramci své vypovédi pfed soudem potvrdil, Ze se zabyval péstovanim rostlin konopi na
adresach Xxx a Xxx, pfi¢emz v ramci vazebniho fizeni dne 4. 12. 2021 vyslovné uved], Ze na
tzemi Ceské republiky nemél Zadné jiné zaméstnani, pracoval jako zahradnik, kdy byl podfizen
dalsi osobé¢ (viz bod 8. odivodnéni tohoto rozsudku), kdy k této skutec¢nosti se obzalovany
odmitl v ramci fizeni pfed soudem vyjadfit. Soud vSak dospél k zavéru, ze uvedené vyjadieni
obzalovaného D. P. ze dne4.12.2021 je pravdivé, ostatné¢ koresponduje i s dal$imi
vyjadfenimi obzalovaného v ramci fizeni pfed soudem, jakoz i z dal§simi dikazy, které jsou
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rozebrany ve vsech svych souvislostech niZze a ze kterych nelze nez ucinit zavér o tom, Ze
obzalovany D. P. se na tizem{ Ceské republiky nachazel vihradné za Gcelem péstovani rostlin
konopi s cilem vyroby marihuany. S ohledem na uvedené tak soud uzavtel, Ze neexistuje zadné
jiné logické vysvétleni proto, pro¢ se obzalovany D. P. na daném misté, a to v 6. patfe domu
na adrese Xxx, v prubéhu druhé poloviny kvétna roku 2021, tedy téméf bezprostiedné pred
odhalenim pfedmétné péstirny, opakované vzdy pouze v fadu nékolika desitek minut nachazel,
a to 1 v doprovodu osoby M.B., nez pravé to, ze se zde obzalovany D. P. staral o pfedmétnou
indoor péstirnu spole¢né s obzalovanym Z. C..

144.  Pokud se jedna o obZalovaného N. P. a jeho ucast na péstirné na adrese Xxx, k tomu soud
uvadi, ze v ramci provedeného dokazovani, zejména z protokold o sledovani osob a véci (viz
bod 124. oduvodnéni tohoto rozsudku) bylo mj. zjisténo, Zze obzalovany N. P. se dne 24. 4.
2021 pohyboval vozidlem zn. Mercedes Benz Vito, RZ xxx, pravé na adrese Xxx, kdy nejprve
z domu na uvedené adrese spolecné s dalsi osobou vynasel nékolik naplnénych cernych pytla
a dale velkou kad, pficemz s takto nalozenym vozidlem zamifil obzalovany spolu s dalsi
osobou na skladku FCC Uhy. Z protokolu o ohledani mista ¢inu ze dne 26. 4. 2021, véetné
fotodokumentace, tfedniho zaznamu ze dne 28. 4. 2021, danového dokladu, kamerovych
zaznamu, jakoz i z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi biologie, chemie,
genetika a daktyloskopie ze dne 10. 1. 2022 (viz bod 90. odivodnéni tohoto rozsudku), pfitom
vyplyva, ze obsluha skladky FCC Uhy poskytla danovy doklad ze dne 24. 4. 2021 vystaveny na
jméno N. P. s tim, ze tento byl vystaven na 0,16 t odpadu, kdy obsluha skladky soucasné¢ pfesné¢
popsala mista, kam byl odpad na zakladé tohoto danového dokladu umistén. Z protokolu o
ohledani mista ¢inu pfitom vyplynulo, ze na misté¢ byly zajistény myj. plastova zelena kad’ o
objemu 300 1, dale ¢erné igelitové pytle s obsahem vlhkych lista rostlin, nastffhanych prevazne
suchych zelenohnédych stonkt rostlin s drobnymi ¢aste¢né zelenohnédymi listy a vrcholiky,
rostlinné stonky bez listd, smés kofenovych systémd, substratu a molitanovych ¢asti, jakoz i
latexové rukavice, smésny odpad s plechovkami od piva, pficemz rostlinny material obsahoval
cannabinoidy, konkrétné litku A"THC. Velki kid i cerné igelitové pytle byly vynaseny pravé
obzalovanym N. P. a dalsi osobou z domu na adrese Xxx dne 24. 4. 2021, nasledné nakladany
do vozidla zn. Mercedes Benz Vito, modré barvy, a to bezprostfedné pied tim, nez toto vozidlo,
které fidil pravé obzalovany N. P., zamifilo na skladku FCC Xxx jak je patrné z protokolu
o sledovani osob (viz bod 124. odtvodnéni tohoto rozsudku). V neposledni fad¢ je nutné uvést,
ze obsluha dané skladky rovnéz predlozila kamerové zaznamy z predmeétného dne zachycujici
pifjezd vozidla zn. Mercedes Benz Vito, modré barvy na skladku, a to v¢. osadky vozidla, kdy
je zfejmé, Ze toto vozidlo fidi pravé obzalovany N. P., na misté spolujezdce se pak nachazi dalsi
muz. S ohledem na uvedené tak zdejsi soud jednoznacné uzavtel, ze to byl pravé obzalovany
N. P., ktery odpad, jez vynasel z domu na adrese Xxx dne 24. 4. 2021, téhoz dne odvezl na
skladku FCC Xxx kdy skutecnost, ze na danovém dokladu je uvedeno jméno N. P. odpovida
pouze administrativni chybé, které se obsluha dopustila pfi opisovani jména obzalovaného
z predlozeného dokladu totoznosti. Dale je nutné uvést, ze z protokolu o sledovani osob a véci
nasledné vyplynulo, Ze poté, co obzalovany N. P. vyvezl odpad na skladku FCC Xxx ktery
nalozil v objektu Xxx, zamifil do provozovny obchodu Growmania s.r.0., ze kterého se vratil
zpét do objektu Xxx, kam vnesl kartonovou krabici (viz bod 124. oduvodnéni tohoto
rozsudku). S ohledem na uvedené tak soud uzaviel, ze také obzalovany N. P. se aktivné podilel
na chodu pfedmétné péstirny konopi za ucelem vyroby marihuany v objektu umisténém na
adrese Xxx, kdyz se zejména staral o odvoz odpadu z uvedeného objektu a dile jeho
zasobovan{ technologickymi zafizenimi a dal$im vybavenim, které pofizoval v riznych
obchodech se specializaci na péstovan{ rostlin konopi. V této souvislosti nelze opominout, jak
je uvedeno blize i niZe, Ze obzalovany N. P., jak vyplynulo z provedené¢ho dokazovani, se staral
obdobnym zptsobem o vice objektt, kde dochazelo k péstovani rostlin konopi za tcelem
vyroby marihuany, pficemz tyto objekty rovnéz zasoboval technologickym zafizenim 1 dalsim
vybavenim a nasledné se zabyval také odvozem odpadu a svozem takto vyrobené marihuany,
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coz vyplyva, jak z protokolt o sledovani osoby obzalovaného (viz bod 124. a 125. odtivodnéni
tohoto rozsudku), ale také z vypovédi obzalovaného P. S., ktery roli obzalovaného N. P.
v ramci organizovani pfedmétné cinnosti popsal podrobnym zpusobem. Tento popis
obzalovaného P. S. je v naprostém souladu se skute¢nostmi, které byly zjiStény a zachyceny
v ramci protokoli o sledovani osob, jak je uvedeno vyse i ve vztahu kjednani pod
bodem I. vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

145.  Skutec¢nost, ze indoor péstirna nachazejici se na adrese Xxx byla jednim z objektu, které
byly provozovany skupinou obzalovanych, ktera byla koordinovana pravé obzalovanym N. P.,
pak vyplyva nejen z vybaveni téchto péstiren, kdyz elektricka zafizeni, jakoz i dalsi zafizen{ a
vybaveni, v¢. hnojiv, dilezita pro péstovani rostlin konopi byla dodavana do objektd mj. i
obzalovanym N. P. (viz protokoly o sledovani obzalovaného). V této souvislosti si nelze
nevsimnout zejména té skutec¢nosti, ze se jedna o shodné vybaveni stejnych znacek a typt, coz
je patrné mj. 1 z ¢asti odbornych vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi elektrotechnika, jakoz
1 ze znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi elektrotechnika zpracovaného ohledné
objektu Xxx znalcem Ing. Zdenkem Kasikem (viz body 47. az 85. oduvodnéni tohoto
rozsudku). V neposledni fadé je nutné rovnéz upozornit na skutecnost, ze v objektech byly
nalezeny razné poznamky v srbském jazyce a barevné tabulky davkovani hnojiv v nékterych
piipadech oznacené nazvem Metrop ¢i Canna (tyto nazvy zcela koresponduji s obaly od hnojiv,
ktera byla na mistech péstiren zajisténa — viz opét body 47. az 85. oduvodnéni tohoto
rozsudku). Tyto poznamky jsou pfitom zcela totozné, max. se v piipadé rozpisu davkovani lisi
ruc¢né vpisovanymi poznamkami, zjevné odpovidajicim rtiznym mistim péstovani rostlin.
K uvedenym poznamkam, jakoz i k davkovacim schématim popsanym v barevnych tabulkach
se vyjadfil mj. i obzalovany P. S., ktery vyslovné k dotazu soudu uvedl, Ze tyto poznamky i
tabulky pfinesl do objektu Xxx pravé obzalovany N. P., ktery jejich obsah a pouziti vysvétloval
zde pfitomnému a o péstirnu se starajicimu obzalovanému D. I.. S ohledem na uvedené, za
situace, kdy v objektu Xxx byla v ramci domovni prohlidky zajisténa jak sada tisténych
poznamek v stbském jazyce s oznacenim ,,nova verzija 24/04/201%, tak i barevna davkovaci
tabulka hnojiv, které byly zajistény rovnéz v objektu Xxx, kam byly pfineseny prave
obzalovanym N. P., je dle nazoru nalézactho soudu zcela na mist¢ uzaviit, ze obzalovany N. P.
se bezprostfedné staral ve vyse popsaném smyslu i o objekt indoor péstirny na adrese Xxx
spolu s dal§simi spoluobzalovanymi.

146.  Pokud se jedna o osobu obZalovaného A. P., k tomu soud pfedné¢ uvadi, ze svedek D. L.
(viz bod 28. odivodnéni tohoto rozsudku) obzalovaného A. P. jednoznac¢né na fotografiich,
které byly svédkovi soudem pfedlozeny zcela na zac¢atku jeho vyslechu identifikoval jako osobu,
se kterou jednal ohledné pronajmu bytové jednotky ¢. xxx na adrese Xxx. K tomu je tfeba dale
uvést, ze svedek nejen, ze obzalovaného jednoznacnym zptsobem poznal, ale také podrobné
popsal, jak celé jednani probéhlo, v¢. té skutecnosti, ze se mu obzalovany A. P. legitimoval, a
to tim zpusobem, ze mu piedlozil doklad totoznosti Slovinska vystaveny na jméno A. K,
pficemz fotografie na uvedeném dokladu totoznosti odpovidala osobé, ktera mu pfedmétny
doklad pfedkladala, tedy obzalovanému A.P.. Svédek uvedené vysvetlil i v kontextu doby, kdy
k podpisu najemni smlouvy doslo, a to dne 7. 1. 2021, jak je patrné ze samotné najemni
smlouvy, kterd je soucasti spisového materialu a byla provedena jako listinny material, kdyz
v dané dobé¢ z duvodu sifeni pandemie COVID-19 byla dodrzovana mimofadna opatfeni, v¢.
nosen{ respiratoria. K tomu soud soucasn¢ uvadi, ze byt na uvedené fotografii je muz
vyobrazen s plnovousem a obzalovany A. P. v prib¢hu fizeni pfed soudem plnovous nenosil,
lze zcela jednoznacné poznat, ze na fotografii, ktera je soucasti kopie obcanského prikazu
Slovinska vystaveného na jméno A. K., je vyobrazen pravé obzalovany A. P., a to zejména
v ¢asti jeho o¢i. S ohledem na uvedené tak soud vypovéd’ svédka D. L. povaZuje za
vérohodnou, kdyz nejen, ze tato vypoved i v dalsich bodech ohledné popisu udalosti zcela
koresponduje s dal$imi v fizeni provedenymi dikazy ohledné objektu Xxx, ale svédek také
zcela spontanné popisoval pribch jednani s obzalovanym A.P. ohledné uzavieni pfedmétné
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najemn{ smlouvy, a stejné spontanné obzalovaného poznal na fotografiich, které mu byly
soudem pfedlozeny (stran zpusobu provadéni agnoskace ze strany soudu soud odkazuje na
zvukovy zaznam pofizeny z hlavniho liceni konaného dne 22. 3. 2023 zalozeného na ¢.1. 9121,
sv. 33, jakoz i na fotografie, které byly svédkovi pfedlozeny — viz bod 103. odtvodnéni tohoto
rozsudku, kdy s ohledem na zpusob, jakym soud postupoval, a to ve vztahu ke véem slySenym
sveédkim zcela shodné, povazuje soud namitky obhajoby stran provadéni agnoskace ve vztahu
na svédka D. L. za nedtvodné). Skutecnost, ze si svédek blize nevybavoval, kdy pfesné, tedy
v jakou hodinu a minutu byla pfedmétna smlouva dne 7. 1. 2021 podepsana, ptip. nebyl
schopen do nejmensich detailt popsat vzhled obzalovaného, v¢. jeho obleceni, rozhodné necini
svédka nevérohodnym, a to mj. i s ohledem na ¢asovy usek delsi nez dva roky, ktery ubéhl mezi
podpisem smlouvy a jeho vypovédi pfed soudem. Pokud se jedna o namitku obhajoby v tom
smyslu, ze obzalovany A. P. se pfedmétného dne nachazel v zaméstnani, v restauraci Xxx ve
Slovanském domé, kde pracuje fadu let, jak potvrdili i dalsi obzalovani v této véci, jakoz
1 svédci, pficemz obzalovany tuto skutecnost dokladal rovnéz vypisem z dochazkového
systému z predmétné restaurace, ktery je veden na otisk prstu, k tomu soud uvadi, Zze ani
skute¢nost, ze obzalovany se zaevidoval v dochazkovém systému dne 7. 1. 2021 rozhodné
nevylucuje moznost, ze by pfedmétného dne nepodepsal smlouvu o najmu na objekt Xxx, kdyz
restaurace Xxx ve Slovanském domé a dim na adrese Xxx, v jehoz okoli doslo k podpisu
smlouvy, se nachazi v $irsim centru hlavniho mésta Prahy, procez nelze vyloucit, Ze obzalovany
1 pfi své praci v restauraci Xxx mohl pfedmétného dne stihnout i dalsi aktivity, nez byt pouze
v zaméstnani, a to v¢. podpisu pfedmétné najemni smlouvy tak, jak bylo popsano svédkem D.
L.m. Svédek soucasné také sdélil, ze telefonni ¢islo , xxx, které mu obzalovany A. P. vystupujici
v té dobé pod jménem A. K. poskytl, nasledné dne 1. 6. 2021 jiz nefungovalo, pficemz toto
telefonni ¢islo predal svédek rovnéz organim ¢innym v trestnim fizeni. K tomuto telefonnimu
¢islu bylo provedeno na zakladé povoleni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 2. 8. 2021, sp.
zn. 1 Nt 7348/2021, Setfeni ohledné udaja o telekomunikacnim provozu dle § 88a trestniho
fadu, ze kterého vyplynulo, Ze toto telefonni cislo bylo vlozeno v obdobi od 12. 2. 2021
do 2. 8. 2021, avsak pouze v dob¢, kdy bylo toto telefonni ¢islo aktivni, do mobilniho
telefonniho piistroje, IMEI: 35341909809520, pficemz do tohoto telefonniho piistroje bylo
vkladano ve stejném obdobi i telefonni ¢islo xxx, které je uzivano osobou obzalovaného A. P.,
a to 1 v dobé fizeni pfed soudem (viz bod 98. odtvodnéni tohoto rozsudku). K opakovanym
namitkdm obhajoby v tom smyslu, ze uvedené ddaje nebyly zjistény v souladu s trestnim
fadem, je nutné uvést, ze ziskani tdaji o telekomunika¢nim provozu ve smyslu § 88a trestnfho
fadu je mozné na zakladé pifkazu soudce, kdy tento byl standardni cestou obstaran od
Obvodniho soudu pro Prahu 2, ktery jej vydal zcela v souladu s pozadavky trestniho fadu (viz
bod 98. odivodnéni tohoto rozsudku). V daném piipadé ze strany organt Policie CR nebyly
ve vztahu na telefonni ¢islo xxx pozadovany udaje v podobé odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu ve smyslu § 88 trestnfho fadu, procez nebyl ani vznesen pozadavek
ve vztahu k tomuto telefonnimu &slu dle § 88 trestniho fadu. Uvedeny postup Policie CR
povazuje nalézaci soud za zcela logicky, kdyz 1 z vypovedi svedka D. L. vyplynulo, Zze dne 1. 6.
2021, kdy byla zjisténa havarie vody spojena s bytovou jednotkou pronajatou obzalovanym
A.P. vystupujicim pod jménem A. K., bylo telefonni ¢islo xxx neaktivni. S ohledem na uvedené
tak bylo zadano o poskytnuti idaji o telekomunika¢nim provozu dle § 88a trestntho fadu, kdy
v pfedmétném pifkazu soudce Obvodniho soudu pro Prahu 2 (mistné pfislusného s ohledem
na misto zajisténi pfedmétné indoor péstirny na adrese Xxx) je vyslovné uvedeno, ze se tento
piikaz vztahuje na véechny IMEI pfistrojt, do kterych bylo telefonni ¢islo vlozeno. S ohledem
na uvedené tak namitky obhajoby stran ziskani pfedmétnych udaji ohledné telekomunikaéniho
provozu za neopodstatnéné. S ohledem na uvedené tak nalézaci soud uzavira, ze ve vztahu
k prondgjmu objektu na adrese Xxx dospél k zavéru, ze pfedmétnou najemni smlouvu uzavtel
pravé obzalovany A. P., a to pod falesnou identitou osoby A. K., kdyz Europolem Slovinska
bylo sdéleno, ze osoba A. K. nema zaznam ve slovinské evidenci obyvatel, tzn. neexistuje obcan
Slovinska s takovym jménem, stejné jako neexistuje doklad ¢. 0177783378 (viz bod 103.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



116 spisova znacka: 48 T 10/2022

odiavodnéni tohoto rozsudku). S ohledem na skutecnost, ze obzalovany A. P.; jak sam
opakované uvadél, na tzemi Ceské republiky Zije 20 let, zjevné ma stabilni misto svého pobytu
v byt¢ na adrese XXX, XXX, kdy je vlastnikem této bytové jednotky spolecné se svoji
manzelkou K. P. (viz bod 106. odivodnéni tohoto rozsudku), pak dle nazoru soudu nelze
dospét k zavéru, ze by si obzalovany A. P. pfedmétny objekt Xxx pronajimal napf. za ucelem
bydleni. Naopak s ohledem na skutecnost, ze obzalovany A. P. je bratr obzalovaného N. P., se
kterym byl v pfedmétném obdobi v kontaktu, jak potvrdil a jak je patrné i z odposlechu (viz
bod 114. oduvodnéni tohoto rozsudku), kdy obzalovany N. P. se sam aktivné na chodu
pfedmétné péstirny podilel, dospél zdejsi soud k zavéru, ze obzalovany A. P. najem pfedmétné
nemovitosti uzaviel pravé za ucelem provozovani indoor péstirny konopi na uvedené adrese,
cemuz nasvédcuje 1 uziti falesné identity. Ostatné skutecnost, ze obzalovany A. P. se
v problematice péstovani rostlin konopi zjevné dobfe orientuje, potvrzuje i fakt, ze obzalovany
A. P. opakované fesil s dal§imi osobami otazku péstovani rostlin konopi a vyrobu produktt
s obsahem CBD, jak potvrdili mj. i svédci D. R. a S. G. (viz bod 23. odivodnéni tohoto
rozsudku). Soud soucasné dopliuje, ze prave nelegalni vyuziti uvedené bytové jednotky je dle
nazoru nalézaciho soudu také davodem, proc¢ byl ndjem uzaviran pod falesnou identitou osoby,
ktera fakticky neexistuje, stejné jako neexistuje pfedlozeny doklad totoznosti. Ostatné pravé
uzavirani najemnich smluv na pronajem nemovitosti pod faleSnou identitou, zjevné za ucelem
ztizeni identifikace skute¢ného najemce objektu, které byly v ramci uvedené skupiny pouzivany
k péstovan{ konopi za tcelem vyroby marihuany, je zcela typické pro skupinu obzalovanych
v této trestni véci, kdyz stejnym zptisobem postupovali nejméné i obzalovani D. P. a 1. G..
Skutecnosti, ze obzalovany A. P. uzavira ndjemni smlouvu pod falesnou identitou si pfitom
musel byt obzalovany dobfe védom, kdyz jisté vi, jak se jmenuje, kdy a kde se narodil.

147. Ve vztahu k objektu indoor péstirny umisténé na adrese Xxx (bod III. pism. B.
vyrokové Casti tohoto rozsudku — dale téz jen ,,Xxx*“) soud uvadi nasledujici. Obzalovany P.
S. ve vztahu k tomuto bodu obzaloby, stejné¢ jako k ostatnim ¢astem obzaloby prohlasil svou
vinu, kdy obsah jeho prohlaseni je zcela v souladu se spisovym materidlem, ktery byl zajistén
organy ¢innymi v trestnim fizeni. S ohledem na uvedené, jakoz i s ohledem na okolnost, ze
nebylo zjisténo, ze by na obzalovaného P. S. byl vytvaren jakykoliv natlak ohledné prohlaseni
viny, naopak tento vyslovné uvedl, ze toto prohlaseni ucinil dobrovolné a na zakladé porady se
svou obhajkyni, soud toto prohlaseni viny uc¢inéné obzalovanym P. S. stran skutkového popisu
jednani i pravni kvalifikace Zalovaného jednani ve smyslu § 206¢ trestniho fadu pfijal a ve
vztahu k osobé obzalovaného P. S. dalsi dokazovani neprovadél, kdyz toto prohlaseni viny je
zjevne v souladu s obsahem spisového materidlu, ktery byl ve véci zajistén. Obzalovany P. S.
se dale vyjadril k dalsim osobam, které jsou obzalovanymi v této trestni véci, kdy podrobnym
zpusobem popsal jejich roli v pfedmétné trestné cinnosti. Pokud se jednd o osobu
obzalovaného D. I, tento nesporoval skutecnost, ze se v objektu Xxx zabyval péstovanim
rostlin konopi za ucelem vyroby marihuany, kdy v§ak rozhodné popiral, ze by timto zptusobem
postupoval jako clen organizované skupiny navic ve spojeni s vice staty, ze by jeho nadfizenym
byl obzalovany N. P., naopak za svého nadfizeného oznacil obzalovaného P. S., rovnéz zcela
popfel, ze by pod falesnou identitou osoby oznacené jako K. G. uzavfel najemni smlouvu na
pronajem pfedmétného objektu.

148.  Soud ve vztahu k objektu indoor péstirny konopi na adrese Xxx dospe¢l na zaklade
provedeného dokazovani k zavéru, ze v uvedeném objektu dochazelo k péstovani rostlin
konopi za ucelem vyroby marihuany, kdy v tomto rozsiahlém objektu byly rostliny konopi
péstovany v ruznych castech. Z protokolu o domovni prohlidce ze dne 2. 12. 2021, v¢.
fotodokumentace (viz bod 47. oduvodnéni tohoto rozsudku) vyplyva, ze v mist¢ tohoto
objektu byl zadrzen obzalovany D. 1., pficemz v objektu se nachazela indoor péstirna konopi,
a to jak samotné rostliny konopi, které byly rozmistény v raznych budovach uvedeného
objektu, tak i rostlinny material v podobé susiny v mnozstvi popsaném pod bodem 47.
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odivodnéni tohoto rozsudku, pficemz z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi
chemie, daktyloskopie, specialni biologie, genetika a elektrotechnika ze dne 5. 8. 2022,
vyplynulo, ze na misté bylo zajisténo celkem 1 539 ks rostlin konopi, kdy znaleckému zkoumani
byl podroben odebrany reprezentativni vzorek. Na zakladé takto provedeného znaleckého
zkouman{ reprezentativnfho vzorku a na zakladé provedeni nasledného propocitani na veskeré
rostliny konopi zajisténé na misté bylo zjiSténo, ze v zajisténém materialu bylo identifikovano
celkem 1 2284 g ucinné litky A”-THC, pficem? koncentrace této litky v zajisténém materialu
¢inila od 1,34 % do 6,56 %. V rostlinné susiné pak bylo znaleckym zkoumanim kvantifikovano
celkem 687,62 g ti¢inné latky A’ THC s koncentraci od 8,4 % do 17,9 %. V daném piipadé pak
256 ks rostlin neslo znamky napadeni zivociSnymi skidci, avsak vsechny ostatni rostliny
nejevily zadné znamky napadeni skudci. K tomu soucasné znalec z oboru chemie RNDr.
Michael R. (viz bod 34. odtvodnéni tohoto rozsudku) uvedl, Ze napadeni rostlin skadci ¢i
plisnémi nem4 z hlediska extrakce a¢inné latky A’ THC Zadny vliv, bude mit dopad pouze pro
uzivatele této latky, a to pouze z hlediska chuti takového produktu. Stopy uc¢inné litky A’ THC
byly identifikovany rovnéz na zafizeni predmétného objektu, a to na digitalni vaze zn.
MyWeight a vakuovacce zn. Foodsaver. Soucasné byly v objektu rovnéz zajistény stopy
v podobé nedopalkt doutnikd, vnitinich a vnéjsich ¢astech rukavic, vnitini ¢asti respiratoru a
plosného stéru digitalni vahy, kdy z majoritnich slozek téchto stop byly izolovany profily DNA,
jez vykazovaly shodu s profilem DNA obzalovaného D. I.. V pfipadé stopy, a to nedopalku
doutniku delsiho tvaru, byl pak izolovan DNA profil, ktery vykazoval shodu s profilem DNA
obzalovaného P. S. (viz bod 48. odivodnéni tohoto rozsudku). S ohledem na uvedené, stejné
jako s ohledem na technologické zajiSténi a vybaveni daného objektu, at’ jiz z hlediska
elektrického zafizeni, dalstho vybaveni ¢i pouzivanych hnoijiv, tak nalézaci soud nema zadnych
pochybnosti o tom, ze v uvedeném objektu dochazelo k péstovani rostlin konopi za ucelem
vyroby marihuany, kdy uvedené potvrzuji i zjisténi ohledné navyseni spotfeby energie
v uvedeném objektu, které neodpovidalo casim zapinani akumulacnich spotfebica (viz bod 97.
oduvodnéni tohoto rozsudku), a to jiz v obdobi unora 2021. Soud dale uzavtel, Ze o rostliny a
chod péestirny se v tomto piipadé staral obZalovany D. I., ktery bezprostfedné zajist’oval
kazdodenni péci o rostliny, kdyz jak vyplynulo zjeho vypovédi, stejné jako z vypovédi
obzalovaného P. S. z pfedmétného objektu v podstaté neodchazel, pouze v n¢kolika malo
piipadech odjel na tzemi svého domovského statu, dale se zabyval také sklizenim
vypéstovanych rostlin a vyrobou marihuany, a to pii zajist’ovani vicero péstebnich cykla (viz
mj. ibod 116. odivodnéni tohoto rozsudku). ObZalovany P. S. zajist oval zejména logistickou
péci o predmétny objekt, zasoboval obzalovaného D. 1. jidlem, potravinami, cigaretami, do a z
objektu pfivazel a odvazel ruzné vybaveni, dale také pomahal, jak pfi sklizni rostlin, tak také pii
piiprave nového péstebniho cyklu, kdyz v uvedeném objektu zdaleka nepobyval kazdodenne,
v mésicich ¢ervenci a srpnu 2021 se zde zdrzoval jen v fadu nékolika dnt, jak je mj. patrné i
z protokolu o sledovani (viz bod 121. odtivodnéni tohoto rozsudku).

149.  V neposledni fadé pak chod péstirny zajist’oval, o tuto se staral, kdy zejména zpracovaval
rostliny konopi za ucelem vyroby marihuany a jeji nasledné distribuce, obZalovany N. P., a to
v obdobi od 6. 5. 2021 do dne 23. 5. 2021 osobné, nasledné poté, co opustil fyzicky tzemi
Ceské republiky, prostiednictvim dalsich osob, a to véetné obzalovaného P. S.. Uvedené je
patrné zejména z protokolu o sledovani véci a osob (viz bod 121., 124. a 125. odtvodnéni
tohoto rozsudku), ze kterych je zfejmé, Zze obzalovany N. P. se v obdobi od 6. 5. 2021 do 23.
5. 2021 zdrzuje v objektu Xxx i v fadu hodin, do a z objektu pfivazi a odvazi rizna zavazadla
a blize nespecifikované pfedméty, zavazadla z objektu odnasi za pouziti bilych latexovych
rukavic a tato uklada do vozidla, kterym nasledné z objektu odjizdi. S ohledem na uvedené,
jakoz 1 vypoved obzalovaného P. S., ktery podrobnym zpusobem popsal, jak se obzalovany N.
P. v objektu Xxx pohyboval, kdy disponoval kli¢i od vstupnich vrat do objektu, nasledné klice
od dalsich prostor objektu byly jiz volné k dispozici, pficemz pokud byl obzalovany P. S.
pfitomen v objektu Xxx i spolecné s obzalovanym N. P., obzalovany N. P. obsluhoval stroj na
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stithani marihuany, upravoval, cistil a pfebaloval Grodu marihuany, kdy uvedené cinnosti
vykonaval sam, rovnéz kontroloval, v jakém stavu se rostliny konopi nachazi. Obzalovanému
P. S. pfitom sdéloval, ze neni jeho starosti zabyvat se tim, co se s vypéstovanymi rostlinami a
vyrobenou marihuanou déje dal, kdyz o toto se staral sim obzalovany N. P. (viz bod 5.
odiivodnéni tohoto rozsudku). Obzalovany P. S. k tomu dale rozved], Ze védél, Ze vyrobenou
marihuanu vozi fidici, tusil, ze do Spolkové republiky Némecko, kdy tyto informace vsak
obzalovany N. P. nikterak blize neupfesnoval. Skutecnosti uvedené obzalovanym P. S. pak
potvrzuji nejen protokoly o sledovani objektu Xxx, jakoz i obzalovaného N. P., kdy je patrné,
ze tento se opakované v prubéhu kvétna 2021 v objektu Xxx pohybuje, a to i v fadu hodin.
Ostatné uvedené je potvrzovano mj. 1 zajiSténim nakladniho vozidla zn. Volvo s pfivésem,
stbské statni poznavaci znacky, dne 23. 5. 2021 v brzkych rannich hodinach na 4zemi Spolkové
republiky Némecko, a to v fadu nékolika malo hodin poté, co do tohoto vozidla obzalovany
N. P. nalozil n¢kolik ¢ernych sportovnich tasek, které postupné svezl do domu na adrese Xxx,
a to 1 objektu Xxx.

150. Ve vztahu k dalsimu fungovani objektu Xxx poté, co obzalovany N. P. uzemi Ceské
republiky opustil, kdyz doslo dne 23. 5. 2021 k zajistén{ pfedmétného nakladniho vozidla na
uzemi SRN, soud uvadi, ze zejména z vypovedi obzalovaného P. S. povazuje za prokazané, ze
1 poté obzalovany N. P. fungovani této indoor péstirny, jakoz i dal$ich péstiren, které jsou
feseny v ramci této trestni véci, #idil, byl s jejich chodem seznamen a védél o ném, kdy udilel
také pokyny ohledné dalsiho fungovani, kdyz jednak tuto skute¢nost potvrdil obzalovany P. S.
v ramci své vypovédi (viz bod 5. oduvodnéni tohoto rozsudku), kdy mj. uvedl, Ze se
s obzalovanym N. P. také v nasledujicim obdobi setkal na tzemi Srbska, pobliz hranic, kdyz
obzalovany N. P. mé&l v umyslu se vratit zpét na dzemi Ceské republiky, a to zhruba kolem 10.
12. 2021 (k ¢emuz nedoslo z divodu zsahu organi Policie CR), jednak proto, Ze mu bylo
znamo, ze osoby D. T. a N. L. byly z vézeni v SRN propustény, jednak proto, ze nechtél
fungovani celého systému prerusit. Obzalovany P. S. navic potvrdil, Ze s obzalovanym N. P.
komunikoval v uvedeném obdobi mj. i prostfednictvim aplikace Wickr Me, kdy k tomu soud
uvadi, Zze tato aplikace byla pouzivana i dal$imi osobami obzalovanymi v této trestni véci,
nalezena byla napf. v telefonu zajisténém na adrese Xxx, kde byl rovnéz zadrzen obzalovany
P. B. (viz bod 62. odivodnéni tohoto rozsudku), pficemz bylo nastaveno automatické mazani
zprav, a dale v telefonu zn. Samsung, ktery mél u sebe v dobé zadrzeni na adrese Xxx
obzalovany 1. D. (viz bod 73. odivodnéni tohoto rozsudku). S ohledem na uvedené tak soud
povazuje vyjadfeni obzalovaného P. S. ohledné zptsobu komunikace mezi obzalovanym N. P.
a nejen jeho osobou, ale i dal§imi obzalovanymi v dobé jeho piisobeni mimo tGzemi Ceské
republiky za pravdivé. Ostatné zajisténi fungovani indoor péstirny takovych rozmeéra jako se
nachazela v objektu Xxx, jakoz i celého fetézce dalsich péstiren nachazejicich se v bytovych
jednotkach umisténych v samém centru hlavntho mésta Prahy, je pomérné nakladnou
zalezitosti, a to jednak z hlediska vySe najmu uvedenych objektt, thrady energif, ale také
z hlediska technologického zabezpeceni téchto objektu. K tomu se ostatné rovnéz vyjadfil
obzalovany P. S., ktery uvedl, Ze obzalovany N. P. do zafizen{ péstiren intenzivné investoval,
jednotliva zafizeni vyménoval stale za nov¢jsi, proto také nedoslo k tomu, aby mu obzalovany
N. P. vyplacel dalsi podil z provozu péstirny, byt’ mu jej slibil, a to poté, co se navrati pavodni
investice do péstirny, nebot’ tuto obzalovany N. P. stile zvySoval. Ostatné toto je potvrzovano
jednak protokoly o sledovani obzalovaného (viz bod 124. oduvodnéni tohoto rozsudku), ze
kterych je patrné, Zze obzalovany hojné navstévoval growshopy a dalsi prodejny se sortimentem
urcenym k péstovani konopi, jednak uvedené potvrdil i znalec z oboru elektrotechnika Ing.
Zdenc¢k Kasik (viz bod 45. oduvodnéni tohoto rozsudku), ktery vyslovné uvedl ve vztahu na
péstirnu umisténou v objektu Xxx, Ze se jednalo o nadstandardni vybaveni spojené
s automaticky programovatelnymi jednotkami, které umi v danych naprogramovanych
rezimech spinat svételné okruhy zdroju svétla a snizuji na minimum dohled nad péstebnim
prostorem. Takovéto vybaveni je znacné drahou zalezitosti, kdy si lze jen tézko predstavit, ze
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kdokoliv z ostatnich obZalovanych, v¢. obzalovaného P. S., by byl schopen zajistit objekt
konkrétni péstirny z hlediska kazdodenniho fungovani i technologického vybaveni. Ostatné
viichni obzalovani na tzemi Ceské republiky sami pobyvali za icelem zajisténi si finanénich
prostfedku, kdyz situace na tzemi Srbska je dle jejich vyjadfeni v tomto ohledu zcela
neuspokojiva, nebot’ legalnim zaméstnanim si nelze vydélat odpovidajici finanéni prostfedky
na zivobyti. Navic fada obzalovanych upozorfiovala na to, ze jim péstovani rostlin konopi neslo
zdaleka dle jejich pfedstav. Za takové situace si lze jen tézko pifedstavit, ze by obzalovani byli
schopni zajistit fungovani péstiren bez vyznamné finan¢ni podpory od dalsiho zdroje. Naopak
byl to obzalovany N. P., ktery mj. uvadél v ramci telefonického hovoru s tfeti osobou ze Srbska,
ze disponuje dostate¢nymi finané¢nimi prostfedky, kdyZz uvedené zminoval v souvislosti se svym
zamérem zakoupit pozemky v Srbsku k dal$imu stavebnimu vyuziti (viz bod 114. odivodnéni
tohoto rozsudku). S ohledem na uvedené tak soud uzavtel, Ze obzalovany N. P. se na provozu
péstiren, a to véetné indoor péstirny umisténé v objektu Xxx podilel i poté, co se jiz osobné na
tomto objektu nezdrzoval, a to ode dne 23. 5. 2021 v ¢ase 15:20 hodin, kdy z objektu Xxx odjel.

151.  Pokud se jedna o osobu obzZalovaného D. 1., soud rozhodn¢ nesporuje, ze obzalovany D.
I. se podilel na chodu objektu na adrese Xxx zejména sam, piip. ve spolupraci s obzalovanym
P. S. a N. P., procez lze pfipustit, ze ostatni obzalované, ktefi se pohybovali na péstirnach na
uzemi hl. m. Prahy, nemusel viibec znat. Nicméné nejméné o dvou vyse uvedenych obzalovany
zcela zjevné vedel, kdyz se s témito osobné v objektu vidal a témto pomahal s pracemi kolem
péstirny. Soud pfitom neuvéfil obhajobé obzalovaného D. 1. ohledné té skutecnosti, ze se
obzalovany D. I. nikdy nepodepisoval ani nepfedstavoval pod jménem K. G., kdy tuto identitu
mu mél obstarat obzalovany P. S. za ucelem zpracovani pracovnépravni dokumentace.
Uvedenému soud neuvéfil, nejen proto, ze tak vyplynulo z vypovédi obzalovaného P. S., ale
zejména s ohledem na vypovéd svédka D. D. H. (viz bod 27. odtvodnéni tohoto rozsudku),
ktery jednak zcela spontanné poznal obzalovaného D. I. v ramci fizeni pfed soudem, jak
osobné, tak i na pfedlozenych fotografiich, jednak jednoznacné uvedl, Ze se jednalo o osobu,
ktera byla pfitomna podpisu ndjemni smlouvy, pficemz se svédkovi, jeho sekretafce a jeho
pravaikovi predstavil jako G., soucasné se rovnéz prokazoval cestovnim pasem Slovenska
vystavenym na jméno G.. S obzalovanym D. I. svédek komunikoval anglicky, kdy podpisu
smlouvy byl pfitomen i obzalovany P. S., ktery obzalovaného D. I. pfedstavil svédkovi na
zakladé¢ informace od svédka, ze svédek vlastni pfedmétnou nemovitost a tuto chce pronajimat.
Uvedené je pak potvrzovano rovnéz najemni smlouvou k uvedenému objektu ze dne 29. 4.
2018 a ze dne 1. 5. 2020, kdy tato smlouva byla zajisténa v objektu Xxx a obsahuje kopii
cestovniho pasu a obcanského priukazu Slovenské republiky vystavenych na jméno K. G.
s fotografii obzalovaného D. I. (viz bod 49. odtivodnéni tohoto rozsudku), pficemz ze zpravy
Interpolu Bratislava vyplyva, ze osoba K. G. se nenachazi v evidenci obyvatel, pfedmétny
obcansky prukaz byl vydan jiné osobé a v roce 2016 byl nahlasen jako ztraceny, pfedmétny
cestovni pas pak vibec neexistuje (viz bod 102. odivodnéni tohoto rozsudku). S ohledem na
uvedené tak soud nema zadnych pochybnosti o tom, Ze obzalovany D. I. jednal ohledné¢
prondjmu pfedmétné nemovitosti na adrese Xxx pod falesnou identitou K. G., a to se
zastupcem spolecnosti, ktera objekt vlastni, a pod touto falesnou identitou rovnéz opakované
uzaviel najemni smlouvy. Uvedenym zpusobem jednal s cilem zastiit nelegalni ucel
pfedmétného najmu. K tomu soud dopliuje, ze svédek D. D. H. vypovidat pfed zdejsim
soudem poprvé v ramci hlavniho liceni, nebyl k véci vyslechnut v piipravném fizeni, vypovidal
po zakonném pouceni o povinnosti vypovidat pravdu, zcela spontanné, kdy s ohledem na
skutecnost, ze se zpocatku saim dotazoval na acel predmétného vyslechu, nema soud zadnych
pochybnosti o tom, ze podstata vyslechu mu nebyla pfedem znama, na tuto se nikterak
nepfipravoval, kdyz jeho vypoved a reakce v ramci hlavniho liceni, které mél soud moznost
osobné pozorovat, hodnoti nalézaci soud jako zcela vérohodné. Ostatné o tom, ze
i obzalovany D. L. si byl dobfe védom toho, jaké ¢innosti se v objektu spolecné s dalsimi
osobami dopousti, svédci 1 obsah jednoho z telefonnich hovora (viz bod 116. odtvodnéni
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tohoto rozsudku), kdy obzalovany popisuje, ,,v jak velkém domé zije, Ze je zde jiz dlouho, Ze
v srpnu skondi, ze chce jet domu, at’ da dohromady to, co chtél ¢i nikoliv, ze to §patné¢ odhadl
a stanovil si vysoké cile.”

152. Ve vztahu k osobé obZalovaného P. S. pak soud uvadi, ze tvrzeni obzalovaného D. I. o
tom, ze to byl vyhradné obzalovany P. S., ktery vse ohledné péstovani rostlin konopi
organizoval a byl bezprostfednim a jedinym nadfizenym jeho osoby, nepovazuje soud za
pravdivé jednak s ohledem na vyse uvedené — viz bod 150. odivodnén{ tohoto rozsudku, kdyz
z provedeného dokazovani, zejména protokola o sledovani vyplyva, ze obzalovany P. S. se
rozhodné nezabyval organizaci a pfevozy vétstho mnozstvi vyrobené marihuany na rozdil od
obzalovaného N. P., tento ani nedisponoval finanénimi prostiedky v takové vysi, aby byl
schopen fungovani péstirny v objektu Xxx, pfip. dalsich péstiren, financovat (viz bod 108.
oduvodnéni tohoto rozsudku). Soud nema pochyb o tom, Zze obzalovany P. S. byl
s obzalovanym D. I. v nejcastéj§im osobnim kontaktu a v dobé po 23. 5. 2021, kdy obzalovany
N. P. z tzemi Ceské republiky uprchl, pak pravdépodobné také jedinou osobou, se kterou byl
obzalovany D. I. v kontaktu. Uvedené vsak neznamena, ze by obzalovany P. S. musel byt nutné
jedinym nadfizenym obzalovaného D. I. ¢i dokonce musel fidit celou organizovanou skupinu,
ktera se provozem pfedmétnych indoor péstiren zabyvala. Samu skutecnost, ze obzalovany po
urcité obdobi vyplacel obzalovanému D. I: finanéni prostfedky za jeho ¢innost, pak dle nazoru
nalézactho soudu nelze automaticky vysvétlovat tim, Ze byl obzalovany P. S. nejvyssim
nadfizenym, ktery fungovani celé skupiny organizoval, kdyz tato skutecnost z zadnych jinych
dakaznich prostfedkt nevyplyva. Tato skutecnost dle nazoru soudu svéd¢i pouze o tom, ze
obzalovany D. I. byl v nejcastéjsim kontaktu pravé s obzalovanym P. S., coz je logické
vzhledem k tomu, zZe to byl obzalovany P. S., ktery se o objekt ve Xxx staral spole¢né s nim,
resp. zajist'oval fungovani objektu po logistické strance. Vzhledem k tomu, ze obzalovany D.
1., az na né¢kolik vyjimek objekt v podstaté neopoustél, je logické, ze dalsi obzalované neznal,
ale ani to neznamena, ze by obzalovany P. S. byl nejvy$sim clankem uvedené skupiny
obzalovanych. Skutecnost, ze obzalovany P. S. byl v telefonickém kontaktu s pracovnici
spole¢nosti CEZ, a.s., kdy se predstavoval jako osoba K. G. (viz bod 112. odévodnéni tohoto
rozsudku), byt’ v ramci své vypovédi pfed soudem uvedl, Ze se jako K. G. nepfedstavoval, pak
dle nazoru soudu rozhodné nemuze vést k zavéru, ze by obzalovany vypovidal ohledné celé
pfedmétné trestni véci nepravdive, kdyz ostatni jeho vyjadfeni tak, jak je uvedl v fizeni pfed
soudem (viz body 5. a 6. oduvodnéni tohoto rozsudku), jsou podporovany dalsimi dtkaznimi
prostfedky a zcela logicky vysvétluji faktické fungovani celého fetézce nelegalnich péstiren
konopi pod vedenim obzalovaného N. P..

153. Ve vztahu k objektu indoor péstiren umisténych na adresach Xxx, Xxx (bod III.
pism. C. vyrokové Casti tohoto rozsudku — dile téZ jen ,,Xxx*) a Xxx xxx (bod III. pism.
H. vyrokové &asti tohoto rozsudku — dale téz jen ,,Xxx“) soud uvadi nasledujici. Soud ve
vztahu kuvedenym dvéma objektim indoor péstiren dospél na zakladé provedeného
dokazovani k zaveru, ze v uvedenych objektech dochazelo k péstovani rostlin konopi za
ucelem vyroby marihuany. Uvedené vyplyva jednak z protokold o domovnich prohlidkach ze
dne 2. 12. 2021, v¢. fotodokumentace (viz bod 51. a 82. oduvodnéni tohoto rozsudku), ze
kterych se podava, ze v misté téchto objekta byli zadrzeni obzalovany Z. M. (objekt Xxx) a
obzalovani Z. C. a D. B. (objekt Xxx), pficemz v objektech se nachazely indoor péstirny
konopi, dale samotné rostliny konopi, které zde byly rozmistény v péstebnich stanech, tak i
rostlinny material v podobé susiny v mnozstvi popsaném pod bodem 51. a 52. (ve vztahu
k objektu Xxx) a pod bodem 82., resp. 83. (ve vztahu k objektu Xxx) oduvodnéni tohoto
rozsudku, pficemz 2z odborného vyjadfeni zoboru kriminalistika, odvétvi chemie,
daktyloskopie, specialni biologie, genetika a elektrotechnika ze dne 13. 5. 2022 (ve vztahu
k objektu Xxx), vyplynulo, Zze na misté¢ bylo zajisténo celkem 296 ks rostlin konopi, kdy
znaleckému zkoumani byl podroben odebrany reprezentativni vzorek. Zajisténé veskeré
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rostliny konopi na misté obsahovaly celkem 608,7 g u¢inné latky A~ THC, pfi¢emz koncentrace
této latky v zajisténém materialu ¢inila od 1,94 % do 9,77 %. V rostlinné susiné bylo znaleckym
zkoumanim kvantifikovano celkem 78,39 g u¢inné latky A”"THC s koncentraci od 10,53 % do
17,11 %. Také v tomto piipad¢ se jednalo o specidlni, vysoce proslechtény kultivar, ktery
péstovan intenzivnim zpusobem poskytuje rostlinny material pouzitelny pouze k abusu, nikoliv
k jinym tceltm (viz bod 52. odtvodnéni tohoto rozsudku). Soucasné byla ti¢inné latka A THC
zjisténa 1 na zajisténych digitalnich vahach zn. MyWeight a Beurer, béhem domovni prohlidky
byl zajisténa rovnéz automaticky stitha¢ typu Trimpro Automatic XL. V ramci domovni
prohlidky a nasledného odborného zkoumani bylo rovnéz zjisténo, ze DNA profily ziskané
z kartacka zn. Curaprox, zajiSténych na mist¢ samém, jsou shodné s profilem DNA
stanovenym k osobam obzalovanych Z. M. a Z. C.a (viz bod 52. odivodnéni tohoto rozsudku).
Ve vztahu k objektu Xxx z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie,
daktyloskopie, genetika a elektrotechnika ze dne 9. 8. 2022 vyplynulo, Ze na mist¢ bylo zajisténo
484 ks rostlin konopf, které obsahovaly 8,5 g t¢inné latky A’ THC o koncentraci od 1,51 % do
2,57 %, sueny rostlinny material, kterj obsahoval 228,74 g ucinné latky A’ THC
o koncentraci 14,16 % az 14,90 %, déle latka hasi§ s obsahem u¢inné litky A THC nejméné o
vymére 3,88 g a koncentraci 33,30 % a kapalny extrakt z konopi obsahujici 0,71 g ucinné latky
A’“THC o koncentraci 34,17 %. V uvedeném objektu se nachazely i dal§{ zakizané latky
v podobé susiny z lysohlavek, ketaminu, extaze a latky MDMA. Dile bylo zjisténo, ze rostliny
nebyly napadeny zadnymi Zzivoc¢isnymi Skudci ¢i plisnémi a jednalo se o rostliny, které byly
mnozeny vegetativné, tedy fizkovanim (viz bod 83. odivodnéni tohoto rozsudku), kdy
bod 33. odiivodnéni tohoto rozsudku). Stopy d¢inné litky A’"THC byly identifikovany rovnéz
na zafizeni pfedmétného objektu, a to na digitalni vaze zn. On Balance a vakuovacce a svarecce
tolii zn. Gorenje, pficemz ze stéru tlacitek pfedmétné vakuovacky byl ziskan profil DNA, ktery
je shodny s profilem DNA zajiSténym z bukalniho stéru obzalovaného D. B. (viz bod 83.
oduvodneéni tohoto rozsudku). S ohledem na uvedené, stejné jako s ohledem na technologické
zajistén{ a vybaveni danych objektt, at’ jiz z hlediska elektrického zafizeni, dalsiho vybaveni ¢i
pouzivanych hnojiv, tak nalézaci soud nema zadnych pochybnosti o tom, Zze v uvedenych
objektech dochazelo k péstovani rostlin konopi za ucelem vyroby marihuany, kdy uvedené
potvrzuji 1 zjisténi ohledné navyseni spotfeby energie v objektu Xxx, Xxx v obdobi kvétna az
cervence 2021 a fijna az listopadu 2021 (viz bod 97. odtvodnéni tohoto rozsudku).

154.  Soud dale uzaviel, Ze o rostliny a chod péstirny Xxx se starali obZalovani Z. M. a Z. C.,
kdyz ani jeden z obzalovanych tuto skute¢nost nerozporoval. Obzalovany Z. M. k tomu uvadél,
ze se o predmeétné rostliny staral pouze po dobu 30 dnu, kdy na uvedené adrese bydlel, pficemz
svoji ¢innost vnimal pouze jako docasnou vypomoc, shodné pak vnimal i pomoc, kterou
poskytl obzalovanému Z. C. v souvislosti s odvozem odpadu na skladku Xxx a to ve dvou
pifpadech. K tomu soud uvadi, ze s touto obhajobou obzalovaného se zcela neztotoznil, kdyz
je pfedné nutné uvést, ze obzalovany Z. M. byl s obzalovanym Z. C. v kontaktu na adresach
Xxx, Xxx a XXX, Xxx, kdy se jedna o nemovitosti umisténé v bezprostfedni blizkosti vedle
sebe ve stejné ulici. Uvedené je patrné zejména z protokola o sledovani osob (viz bod 119.
oduvodnéni tohoto rozsudku), kdy obzalovani jsou v osobnim kontaktu, pficemz obzalovany
7.. C. ptechazi mezi obéma domy jizz v obdobi dubna 2021, zaf{ a #ijna 2021. Ve shodném
obdobi mesice zati 2021, a to dne 13. 9. 2021 spole¢né odvazeji vozidlem zn. Peugeot Boxer,
bilé barvy, odpad z péstirny, kdy se jednalo o 43 ks plnych ¢ernych igelitovych pytlt s obsahem
mj. prazdnych plastovych obalt od hnojiv a chemikalif uréenych pro péstovani rostlin konopi,
pticemz danovy doklad byl veden prave na jméno obzalovaného Z. M. (viz bod 94. odtivodnéni
tohoto rozsudku). Této navitéve skladky pfitom predchazel intenzivni pohyb obzalovaného Z.
C.a mezi domy na adresach Xxx, Xxx a XXX, Xxx, ve kterém se v pfedmétné dobé zdrzoval
pravé obzalovany Z. M., pficemz i u domu umisténého na adrese XXX, Xxx bylo kontrolnim
méfenim provadénym energetickymi spolec¢nostmi zjisténo, ze v obdobi od bfezna 2021 do
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listopadu 2021 jsou zde evidovany udaje o zvysenych odbérech elektrické energie (viz bod 97.
odtivodnéni tohoto rozsudku). Dale ve shodném obdobi dne 29. 10. 2021 doslo k opétovnému
odvozu odpadu na skladku Xxx kdy se jednalo 1 v tomto pfipadé o velké mnozstvi igelitovych
pytld s obsahem Zlutozelenych vlhkych listd a stonka rostlin, pfipominajicich tvarem a
zapachem rostliny konopi, dale také plastové obaly od hnojiv urc¢enych pro rostliny konopi,
pficemz 1 v tomto pfipadé byl danovy doklad vystaven na jméno obzalovaného Z. M. (viz bod
95. oduavodnéni tohoto rozsudku). S ohledem na vyse uvedené tak zdejsi soud uzavtel, ze
obzalovany Z. M. se podilel na péstovani a chodu indoor péstirny na uvedené adrese, kdy se
bezprostfedné staral o pfedmétné rostliny konopi urcené k vyrobé marihuany, pficemz i
v obdobi pfedchazejicim jeho nast¢hovani na adresu Xxx, Xxx, se podilel na chodu uvedené
péstirny nejméné tim, 7e pomahal obzalovanému Z. C. s odvozem odpadu z péstirny Xxx na
skladku xxx. Obzalovany Z. M. si pfitom musel byt védom toho, o jaky odpad se jedna, a to
vzhledem k mnozZstvi odpadu, zptisobu jeho uchovavani i zapachu, ktery uvedeny odpad musel
pfedstavovat. V pfipad¢é obzalovaného Z. M. viak bylo prokazano, ze se jednalo o nejnizsi
clanek celé skupiny, kdy nebylo bez dalstho prokazano, ze by mél povédomi o skutecném
rozsahu provozované trestné ¢innosti a o mnozstvi dalsich péstiren, které byly v pfedmétném
obdobi provozovény napt. i obzalovanym Z. C..

155. Ve vztahu k osobé obzalovaného Z. C.a soud uvadi, Ze obzalovany vyslovné potvrdil, Ze
se na uvedené adrese Xxx, Xxx staral o rostliny konopi, které se zde nachazely, a to na zakladé
zadosti sveho pavodniho spolubydliciho M.B., ktety jej soucasné informoval o tom, Ze se jedna
o rostliny CBD, kdy tato ¢innost neni na uzemi Ceské republiky trestnd. Této obhajobé
obzalovaného 7. C.a nalézaci soud nemohl pfisvédcit, kdyz z provedeného dokazovani, a to
odborného vyjadfen{ z oboru kriminalistika, odvétvi chemie (viz bod 52. odivodnéni tohoto
rozsudku) vyplyva, Ze na adrese Xxx, Xxx byly zajistény rostliny pfedstavujici specialni, vysoce
prodlechtény kultivar, ktery pravé péstovanim intenzivnim zpusobem poskytuje rostlinny
material pouzitelny vyhradné pouze k abusu, nikoliv pro jiné ucely, pficemz podil CBD je
v téchto rostlinach zanedbatelny. Za situace, kdy obzalovany 7. C. je sam uzivatelem latky
marihuana, jak pfed nalézacim soudem opakované uvedl, si obzalovany musi byt dobfe védom
rozdilu mezi Géinnou litkou A’ THC a latkou CBD, procez lze jen téZko uvéfit tomu, Ze pii
péci o predmétné rostliny konopi v uvedeném objektu si nebyl védom toho, Ze se jedna o
intenzivni zpusob péstovani rostliny konopi, a to prave a jen pro ucely vyroby marihuany, ktera
je na uzemi Ceské republiky nelegalni. S obhajobou obZalovaného Z. C.a v tom duchu, e se
v Ceské republice kond Cannafest, navic zde lidé marihuanu bé&Zné koufi a vybavu pro
péstovani rostlin konopi lze legalné zakoupit v obchodech k tomu urcenych, se soud
neztotoznil, kdy k divodim odkazuje na bod 184. viz nize. S ohledem na uvedené, jakoz i na
skute¢nost, ze obzalovany Z. C. se pohyboval nejen na adrese uvedené péstirny, ale také
v objektu Xxx, dale Xxx, jakoz 1 v bezprostfedn{ blizkosti rodiny P., a to jak N., tak A., i jejich
manzelek, kdy zjevné bylo o osobé obzalovaného N. P. znamo, ze tento fidi chod péstiren i
distribuci takto ziskané marihuany (viz bod 19. odtvodnéni tohoto rozsudku), musel si byt
obzalovany 7. C. védom té skute¢nosti, Ze se stari o chod objektu, ve kterém je péstovana
rostlina konopi za ucelem vyroby marihuany. Pokud se jedna o ucast obzalovaného Z. C.a
v objektu Xxx, k tomu soud uvadi, Ze obhajoba obzalovaného v tom smyslu, Ze to byl
obzalovany D. B., ktery mu nabidl moznost bydleni na této adrese, kdy prave timto zptisobem
se obzalovany Z. C. dozvédél, Ze obzalovany D. B. se zde stard o chod indoor péstirny konop,
avsak obzalovany se na tomto zadnym zpusobem nepodilel, nemize ve svétle provedeného
dokazovani obstat. Z protokolu o sledovani (viz bod 119. odavodnéni tohoto rozsudku)
vyplyvé, ze obzalovany Z. C. se na uvedené adrese zdrzoval vidy v ¥adu hodin, do objektu
vnasi razné zasilky, které pfebira od kuryra na kole, a nasledné z uvedeného objektu ptejizdi
do objektu Xxx. Dile bylo z provedeného dokazovani zjisténo, e se obzalovany Z. C. vénuje
provozu indoor péstiren na dalsich adresach, opakované se pohybuje v provozovnach
specializovanych na prodej véci uréenych pro péstovani rostliny konopfi, napf. Grow4U — XxxI
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Technologies s.r.o. (viz rovnéz bod 119. odivodnéni tohoto rozsudku). Konecné byl to
obzalovany D. B., ktery v ramci vazebniho zasedani konaného dne 4. 12. 2021 uvedl, ze
pfedmétnou péstirnu na adrese Xxx koupil od dalsich osob z Xxxu, pficemz nemuze sdélit od
koho a za jakou c¢astku, nebot’ se boji o vlastni bezpecnost, soucasné mu tato osoba ukazala 1
to, jak rostliny péstovat (viz bod 14. odivodnéni tohoto rozsudku). Ze véeho vyse uvedeného
Ize dle nazoru soudu bez dalstho uzaviit, Ze obzalovany D. B., byt’ v ramci hlavniho liceni pfed
soudem uvadél v tomto ohledu odlisné informace a k uvedenému prohlaseni z vazebniho
zasedani se odmitl vyjadfit, se o pfedmétnou péstirnu konopi rozhodné nestaral sam, ale o tuto
se staral spolecn¢ s dalsimi osobami. S ohledem na vse vyse uvedené pak soud povazuje
obhajobu obzalovaného 7. C.a ve vztahu k objektu Xxx, %e zjistil, jaké ¢innosti se obzalovany
D. B. na pfedmétné adrese vénuje, nicméné s touto mu zadnym zptsobem nepomahal, za
hranici uvéfitelnosti, kdyZ z provedeného dokazovani vypljva, Ze obzalovany 7. C.
v pfedmétném obdobi realizoval z velké casti aktivity kolem chodu nelegalnich péstiren
konopi, ¢imz si, jak sam pfipustil, i pfivydélaval financni prosttedky, pficemz soud ma za to, ze
dal§im objektem, kde obzalovany Z. C. timto zptsobem postupoval byl i objekt indoor péstirny
umisténé na adrese Xxx.

156. Ve vztahu k osobé obZalovaného N. P. a objektu péstirny na adrese Xxx, Xxx, soud
predné uvadi, Ze neni pochyb z provedeného dokazovani a ostatné také sam obzalovany 7. C.
potvrdil, ze se s rodinou P. dobfe zna, kdy pomahal manzelce obzalovaného A. P. i jemu
samotnému pfi zajist’'ovan{ raznych ukonu v souvislosti s rodinou i jejich podnikanim. K tomu
soud uvadi, ze pravé o péstirnu umisténou v objektu Xxx se staral spole¢né s obzalovanym Z.
M., bratrem manzelky obzalovaného A. P. (viz body 151. a 152. odtvodnéni tohoto rozsudku).
Soucasné obzalovany 7. C. zadnym zpusobem nesporoval, Ze zna i obzalovaného N. P., ktery
je bratrem obzalovaného A. P.. Z provedeného dokazovani ve vztahu k tomuto objektu, a to
z protokold o sledovani (viz bod 124. odtvodnéni tohoto rozsudku) vyplynulo, ze
dne 3. 5. 2021 byl obzalovany N. P. sledovan, jak fidil vozidlo zn. Mercedes Benz Vito, RZ
xxx, nejprve v ulici Spojovaci v Xxx (tato se nachazi nedaleko ulice Xxx v Xxx), kdy nebylo
patrné, kdo vozidlo fidi, nicméné toto nasledné dojelo do ulicexxxv Praze, kdy bylo ovéfeno,
ze na mist¢ fidice se nachazel praveé obzalovany N. P., pficemz toto vozidlo nasledné odjelo do
arealu skladky FCC Uhy. Soucasné bylo z provedeného dokazovani, a to z protokolu o
ohledani mista ¢inu ze dne 4. 5. 2021, odborného vyjadieni z oboru kriminalistika, odvétvi
daktyloskopie, genetika, biologie a chemie ze dne 13. 9. 2021 a dalsi dokumentace pfedlozené
obsluhou pfedmétné skladky (viz bod 91. odtivodnéni tohoto rozsudku) zjisténo, ze dne 3. 5.
2021 byl na skladku vyvezen odpad vozidlem zn. Mercedes Benz Vito, RZ xxx, kdy danovy
doklad byl pfedmétného dne vystaven na jméno N. P., kdy vsak z protokolu o sledovani (viz
bod 124. odtvodnéni tohoto rozsudku) vyplyva, ze predmétného dne na skladku FCC Uhy
f{dil vozidlo obzalovany N. P., procez je zfejmé, ze pfi vypisovani jména osoby piivazejici
odpad na skladku doslo k pisafské chybé. Soucasné bylo zjisténo, ze na skladku bylo vyvezeno
vetsi mnozstvi plnych ¢ernych igelitovych pytla s prazdnymi plastovymi nadobami od hnojiv
urcenych na péstovani rostlin konopi, dale latexové rukavice, listy zapachajici jako konopi,
kofenové rostlinné systémy, uhlikové filtry a dalsi. Z odborné analyzy uvedenych véci vyplyva,
e na téchto pfedmétech se nachazely stopy ucinné latky A~ THC charakteristické a jedine¢né
pro rostlinu konopi. Dale z odborného vyjadfeni vyplyva, ze daktyloskopicka stopa na prstu
palce latexové rukavice nalezené na uvedeném misté je otiskem palce pravé ruky obzalovaného
7..C.a (viz bod 91. odévodnéni tohoto rozsudku). S ohledem na uvedené tak zdejif soud dospél
k zavéru, ze obzalovany N. P. pfedmétného dne 3. 5. 2021 odvazel z objektu Xxx v Xxx odpad,
ktery vyprodukovala pravé tato péstirna konopi, kde se o chod péstirny staral i obzalovany Z.
C., pro¢ez lze dle nézoru soudu uzaviit, ze nejméné timto zpiisobem se obzalovany N. P. na
provozu predmétné péstirny podilel. Shodné jako bylo uvedeno vyse, nema soud Zadnych
pochybnosti o tom, ze obzalovany N. P. chod péstiren organizoval, zajist’oval technologicky
dodavanim pfislusného zafizeni i financné, a to vcetné péstirny umisténé na adrese Xxx, Xxx,
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v daném piipadé spoleéné s obzalovanymi Z. C. a Z. M., kdy oba tyto obzalované osobné a
dobfe znal. Ve vztahu k objektu péstirny Xxx a obZalovanému N. P. pak zdejsi soud na
zakladé provedeného dokazovan{ uzavfel, Ze s ohledem na znamost obzalovaného N. P. a
obzalovaného Z. C.a, jakoz 1 s ohledem na charakter ¢innosti obzalovaného N. P. v souvislosti
s provozovanim péstiren, a s ohledem na vypovéd obzalovaného D. B. (viz bod 14.
odiivodnéni tohoto rozsudku) obzalovany N. P. véd¢l, Ze na adrese Xxx je provozovana
péstirna konopi za ucelem vyroby marihuany. Tomu nasvédcuje také technologické vybaveni
napf. od znacky Gavita (v podobé predfadnika a pfivodnich vodica), Gardena (v podobé
ponornych cerpadel) i Gorenje (v podobé svafecky folii a vakuovacky), jakoz 1 hnojiva
zn. Metrop, Aminoxtreme, Advanced Hydrophonic of Holland, Bionova a dalsich, v¢. barevné
tabulky s rozpisem davkovan{ uvedenych hnojiv s nazvy Metrop a Canna (kdy tato byla shodné
zajisténa 1 v dals$ich objektech, napf. Xxx, Xxx, Xxx, kde je ucast obzalovaného N. P. na
provozu uvedenych péstiren jednoznaénym zpisobem prokazana) — viz bod 82. odivodnéni
tohoto rozsudku. S ohledem na uvedené tak nema soud Zadnych pochybnosti o tom, ze také
chod péstirny umisténé na adrese Xxx byl c¢astecné, nejméné po technologické strance,
zajiStovan obzalovanym N. P., ktery o uvedené péstirné tudiz védél a profitoval z ni.

157. Ve vztahu k objektim indoor péstiren umisténych na adresach Xxx (bod III. pism.
D. vyrokové Casti tohoto rozsudku — dale téz jen ,,Xxx“), Xxx (bod III. pism. E. vyrokové
¢asti tohoto rozsudku — dale téz jen ,,Xxx“) a Xxx (viz bod III. pism. L. vyrokové ¢asti
tohoto rozsudku — dale téz jen ,,Xxx*) z provedeného dokazovani vyplynuly nasledujici
skute¢nosti, na zakladé kterych povazuje soud jednani nize uvedenych obzalovanych za
prokazané. Soud ve vztahu k uvedenym tfem objektim indoor péstiren dospél na zakladée
provedené¢ho dokazovan{ k zavéru, Zze v uvedenych objektech dochazelo k péstovani rostlin
konopi za ucelem vyroby marithuany. Uvedené vyplyva jednak z protokold o domovnich
prohlidkach ze dne 2. 12. 2021, v¢. fotodokumentace (viz bod 53., 56. a 58. oduvodnéni tohoto
rozsudku), ze kterych se podava, ze v misté objektu Xxx byl zadrzen obzalovany D. P., kdy ve
stérech z dlani obZalovaného D. P. byla zji§téna pfitomnost latky A’ THC (viz bod 45.
odtivodnéni tohoto rozsudku). Na misté byly soucasné zajistény klice s fialovou karabinou, ke
kterym obzalovany D. P. uvedl, Ze se jedna o klice od bytu na adrese Xxx (viz bod 53.
oduvodnéni tohoto rozsudku), pficemz predmétné klice byly uzity ke vstupu do objektu Xxx
(viz bod 58. odtivodnéni tohoto rozsudku). Ve viech tfech popsanych objektech se nachazela
indoor péstirna konopi, dale samotné rostliny konopi, které zde byly rozmistény v péstebnich
stanech, a rostlinny material v podobé susiny v mnozstvi popsaném pod bodem 55.
oduvodnéni tohoto rozsudku (ve vztahu k objektu Xxx), pod bodem 57. oduvodnéni tohoto
rozsudku (ve vztahu k objektu Xxx) a pod bodem 59. odtivodnéni tohoto rozsudku (ve vztahu
k objektu Xxx). Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie, daktyloskopie,
specialni biologie, genetika a elektrotechnika ze dne 3. 8. 2022 (ve vztahu k objektu Xxx),
vyplynulo, ze na misté bylo zajisténo celkem 130 ks rostlin konopf, pficemz zajisténé veskeré
rostliny konopi na misté obsahovaly celkem 1,33 g tc¢inné latky A>-THC, pfi¢emz koncentrace
této latky v zajiSténém materidlu cinila od 3,24 %. V rostlinné susiné¢ bylo znaleckym
zkouminim kvantifikovano celkem 0,62 g ucinné litky A’THC s koncentraci 10,48 %.
S ohledem na vysi zjisténé koncentrace uc¢inné latky, jak v zivych rostlinach, tak v zajistené
susing, ktera n¢kolikandsobnym zpusobem pfevysovala hranici 1 % urcujici pro zjisténi, zda se
jedna o technické konopi ¢i nikoliv, bylo také v tomto pfipadé konstatovano, Ze se jedna
o rostlinny material pouzitelny pouze k abusu, nikoliv k jinym dcelum (viz bod 55. odtvodnéni
tohoto rozsudku). V ramci domovni prohlidky byla rovnéz zajisténa barevna tabulka
s rozpisem davkovani hnojiv s oznacenim Metrop (shodna jako byla zajisténa na dalsich
objektech, napf. Xxx, Xxx, Xxx ¢i Xxx), jakoz 1 doklady, blize specifikované pod bodem VL.
vyrokové ¢asti tohoto rozsudku, vystavené na jméno 1. T. B., s fotografii obzalovaného D. P.
a dale najemni smlouva uzaviena dne 20. 6. 2020 na osobu najemce I. T. B. na dobu jednoho
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roku se stanovenou automatickou prolongaci, dale také uctenka na celkem 864 ks péstebnich
kostech zn. Grodan a hnojiva (viz bod 53. odivodnéni tohoto rozsudku). Ve vztahu k objektu
Xxx pak zodborného vyjadfeni zoboru kriminalistika, odvétvi biologie, chemie,
daktyloskopie, genetika a elektrotechnika ze dne 4. 7. 2022 vyplynulo, Ze na misté byla zajisténa
indoor péstirna konopi se 138 ks rostlin konopi, a to fizkd, které obsahovaly 1,36 g tcinné latky
A’-THC o koncentraci 2,73 %, a suseny rostlinny material, ktery obsahoval 2,18 g tc¢inné ltky
A’-THC o koncentraci 13,29 %. Rostliny nebyly napadeny Zadnymi Zivocisnymi skidci &
plisnémi a jednalo se o rostliny v podobé fizkd. Stopy d¢inné litky A’ THC byly identifikovany
rovnéz na zafizeni pfedmétného objektu, a to na vahach zn. MyWeight. Soucasné byl ze stéru
tlacitek na predmétné vaze zn. MyWeight, z konct gumicek, zapinani a vnitiku masky v okoli
nosu a z vnitfku rukavice byl ziskan profil DNA, ktery je shodny s profilem DNA zajisténym
z bukalniho stéru obzalovaného D. P. (viz bod 57. odtvodnéni tohoto rozsudku). V neposledni
fadé¢ byly v tomto objektu zajistény listinné materialy, a to jednak pisemnost psana v srbském
jazyce s oznacenim ,,nova verzija 24/04/201% (shodné jako byla zajisténa v objektech péstirny
Xxx a Xxx), jednak osobn{ doklady blize specifikované pod bodem VI. vyrokové ¢asti tohoto
rozsudku vystavené na jméno J. M., s fotografii obzalovaného D. P., jednak najemni smlouva
ohledné pronajmu pfedmétného bytu vystavena na osobu najemce oznaceného J. M. ze dne 1.
12. 2019 (viz bod 56. odivodnéni tohoto rozsudku). Ve vztahu k objektu Xxx pak z odborného
vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi biologie, chemie, fyzikalni chemie, daktyloskopie,
genetika a elektrotechnika ze dne 19. 4. 2022 vyplynulo, Ze na misté byla zajisténa indoor
péstirna konopi se 192 ks rostlin konopi, které obsahovaly 436,02 ¢ uc¢inné litky A>-THC
o koncentraci 8,6 % a dale suSeny rostlinny materidl, ktery obsahoval 2,09 g tcinné latky A’-
THC o koncentraci 13,8 %. Pokud se jedna o rostliny, tyto byly pravdépodobné mnozené
vegetativné, tzv. fizkovanim. Stopy tc¢inné latky A’ THC byly identifikovany rovnéz na zafizeni
pfedmétného objektu, a to na nizkach s plastovou rukojeti. Soucasné byl ze stéru vnitin{ oblasti
mezi prsty rukavice, stéru vnéjstho a vnitintho lemu rukavice, z rukojeti ntizek (se stopami
tcinné latky A’-THC), stéru vnitfni strany nosnfho prouzku a plo§ného stéru vnitini bilé strany
chirurgické rousky ziskan profil DNA, ktery je shodny s profilem DNA zajisténym z bukéalniho
stéru obzalovaného D. P. (viz bod 59. odivodnéni tohoto rozsudku). V neposledni fadé byly
v tomto objektu zajistény listinné materialy, a to barevna tabulka s rozpisem davkovani hnojiv
a s oznacenim Metrop (shodna jako byla zajisténa na dalsich objektech, napf. Xxx, Xxx, Xxx,
Xxx €1 Xxx) — viz bod 58. oduvodnéni tohoto rozsudku). S ohledem na uvedené, stejné jako
s ohledem na technologické zafizeni a vybaveni daného objektu, at’ jiz z hlediska elektrického
zafizeni, dalstho vybaveni ¢i pouzivanych hnojiv, i zajisténych instrukci ohledné péstovani
rostlin konopi a davkovacich schémat pro hnojiva ve vsech popisovanych objektech, tak
nalézaci soud nema zadnych pochybnosti o tom, Zze v uvedenych objektech dochazelo
k péstovan{ rostlin konopi za Gcelem vyroby marihuany.

158.  Soud dale uzavfel, Ze o péstovani a zpracovani rostlin konopi a o chod celé indoor péstirny
se v tomto piipadé¢ staral obZalovany D. P. (ve vztahu ke v§em tfem objektim Xxx, Xxx,
Xxx), kdyz sam obzalovany D. P. vyslovn¢ uved], Ze pokud se jedna o objekt Xxx a Xxx,
v téchto dvou objektech skute¢né rostliny konopi péstoval, nicméné jednalo se pouze o malé
rostlinky, které mu rychle vadly, procez v péstovani nebyl uspésny. Ve vztahu k objektu Xxx
zcela popftel, Zze by se jakymkoliv zpusobem podilel na péstovani rostlin konopi v tomto
objektu. K tomu soud uvadi, Ze s touto obhajobou obzalovaného se neztotoznil, kdyz
z provedeného dokazovani vyplynuly ohledné obzalovaného D. P. odlisné skute¢nosti. Pfredné
je nutné uvést, ze obzalovany v ramci vazebniho zasedani konaného dne 4. 12. 2021 uved], ze
pracoval jako zahradnik, kdy byl podizen dalsi osobé, pfi¢em na izemi Ceské republiky nemél
zadné zamestnani. Pokud se jednd o pronajem bytu na adrese U Xxx, tak ohledné¢ tohoto bytu
uzaviel ndjemni smlouvu osobné, pficemz k tomu pouzil padélany cestovni pas, na kterém byla
jeho fotografie, kdy k témto tvrzenim, které obzalovany sdélil v ramci vazebniho zasedani za
pfitomnosti tlumocénika a obhajce, odmitl v ramci hlavniho liceni cokoliv uvést (viz bod 8.
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odiavodnéni tohoto rozsudku). Pfedmétny protokol byl pfitom v ramci fizeni pfed nalézacim
soudem pfecten v souladu se zakonnymi podminkami ustanoveni § 207 odst. 2 trestnfho fadu.
K tomu soud uvadi, ze toto vyjadfeni obzalovaného D. P. ucinéné pfed soudem v ramci
vazebnifho zasedani povazuje za spontanni a autentické vyjadfeni obzalovaného, kdyz toto
vyjadfeni soucasné koresponduje i s dal$imi v fizeni provedenymi diikazy, jakoz i opakovanym
vyjadfenim obzalovaného D. P. v tom smyslu, ze nedisponuje zadnymi finan¢nimi prostfedky,
a to ani v takovém rozsahu, aby si mohl zajistit zakladni potfeby do vykonu vazby. Ve vztahu
k objektim Xxx a Xxx z provedené¢ho dokazovani sice vyplynulo, Zze v dobé domovni
prohlidky dne 2. 12. 2021 se zde nachazely pouze malé rostliny konopi o velikosti kolem 15
cm, resp. 20 cm. Nicméné tyto rostliny dle odborné expertizy byly tzv. fizky, které vznikaji tim
zpusobem, Ze jsou vegetativné mnozeny. Z vypovédi znalkyné Mgr. Katefiny Trumhové (viz
bod 33. oduvodnéni tohoto rozsudku) pfitom vyplynulo, Ze metoda péstovani fizkovanim je
z téchto objekt nebyly zajiSténé rostliny napadeny jakymikoliv Skadci ¢i plisnémi (viz odborna
vyjadfeni z oboru biologie). V pfipadé objektu na adrese Xxx pfitom byly zajistény rovnéz vahy,
na kterych byla zji$téna pfitomnost uéinné latky A’ THC a soucasné ze stéru na tladitku vihy
byl izolovan DNA profil, ktery byl nasledné¢ identifikovan jako DNA profil obzalovaného D.
P. (viz bod 57. odavodnéni tohoto rozsudku). Z uvedeného lze tedy dovodit, ze v objektu
péstirny Xxx nedochazelo k péstovani rostlin konopi pouze jednorazove, ale skutecnost, ze se
zde v dob¢ domovni prohlidky nachazely pouze malé rostlinky konopi a soucasné byly nalezeny
vyse uvedené stopy nasvédcuje tomu, ze v pfedmétné péstirné probéhly dalsi uspésné péstebni
cykly, které byly ukonceny pfed pfedmétnou domovni prohlidkou, procez v dobé realizace
domovni prohlidky zahajil obzalovany D. P. novy cyklus péstovani rostlin. Tomu ostatné
nasveédcuje i skutec¢nost, ze najemni smlouva, kterd byla v pfedmétném byté zajisténa, byla
opatfena datem podpisu dne 1. 12. 2019, pficemz na strané najemce tuto uzaviel obzalovany
D. P., ktery vystupoval pod falesnou identitou osoby J. M.. Z provedeného dokazovani, a to
odbornych vyjadfeni (viz bod 102. oduvodnéni tohoto rozsudku) vyplynulo, ze uvedené
doklady jsou celkovymi padélky, pficemz ze zpravy Interpolu Slovinska se podava, Ze osoba
jménem J. M. nema zaznam v evidenci obyvatel Slovinska, obcansky a fidicsky prikaz nebyly
nikdy vydany a cestovni pas byl sice vydan, ale odlisné osobé. S ohledem na uvedené
skutecnosti tak nalézaci soud uzavtel, ze obzalovany D. P. se zalované¢ho jednani ve vztahu
k objektu Xxx dopustil, kdy se rozhodné¢ nejednalo o jednorazovy, téméf netspésny pokus
v péstovani rostlin konopf, jak obzalovany uvadél, ale o cilené jednani ohledné péstovani
rostliny konopi za tucelem vyroby marthuany, kdy obzalovany D. P. timto zpisobem
postupoval opakované, kdyz v obdobi pfed domovni prohlidkou realizoval dalsi uspésné
péstebni cykly, a rovnéz védome, kdyz si za ucelem ztizeni identifikace obstaral osobni doklady
s falesnou totoznosti, procez se zjevné na pachani pfedmétné cinnosti pfipravoval. Také ve
vztahu k objektu Xxx soud uzavfel shodné jako v pifipad¢é objektu Xxx, kdy nelze uvéfit
obhajob¢ obzalované¢ho v tom smyslu, Ze se jednalo pouze o jednorazové a zcela neuspesné
pestovani rostlin konopi, kdyz také v piipade tohoto objektu byla uzaviena nijemni smlouva
dne 20. 6. 2020 na dobu jednoho roku s ujednanim automatické prolongace, pficemz 1 tato
smlouva byla uzavirana pod falesnou identitou, kterou vyuzival obzalovany D. P., a to identitou
osoby I. T. B.. Také tyto osobni doklady s fotografii obzalovaného D. P. jsou celkovymi
padélky, pficemz osoba takového jména neexistuje a takové doklady nebyly nikdy vydany (viz
bod 102. odivodnéni tohoto rozsudku). V neposledni fadé je vySe uvedena obhajoba
obzalovaného vyvriacena také uctenkami za obdobi stpna az listopadu 2021 na nakup
mj. 864 ks péstebnich kostek zn. Gordan, kdy uvedené rozhodné nenasvédcuje tomu, ze by
obzalovany m¢l v amyslu péstovat jen mensi mnozstvi rostlin v podstaté jednorazove. Také ve
vztahu k objektu Xxx nema zdej$i soud zadnych pochybnosti o tom, ze v tomto objektu se o
rostliny konopi staral obzalovany D. P., kdyz pfedné tento vydal klice od uvedené¢ho objektu
v dobé svého zadrzeni na adrese Xxx (viz bod 53. a 58. oduvodnéni tohoto rozsudku), kdy
oznacil i objekt, ke kterému uvedené klice patii. Dale nelze opominout tu skutecnost, ze v misté
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dané péstirny byly zajistény véci, a to mj. rouska, latexové rukavice i ntizky s pastovou rukojeti,
na kterych se nachazely stopy ucinné litky A’~THC, pficemz soucasné byl z téchto véci
izolovan DNA profil, ktery byl nasledné ztotoznén s osobou obzalovaného D. P. (viz bod 58.
a 59. oduvodnéni tohoto rozsudku). Uvedené skutecnosti jsou dile potvrzovany rovnéz
protokolem o sledovani osob a véci (viz bod 122. odivodnéni tohoto rozsudku), ze kterého se
podava, ze obzalovany se opakované v obdobi srpna az prosince 2021, v pfipadé objektu na
adrese Xxx jiz v dubnu 2021 za pfitomnosti obzalovaného N. P., pravé mezi popisovanymi
tfemi objekty péstiren, v¢. objektu Xxx, pohyboval, kdy pfi pohybu mezi témito objekty
vyhazoval do popelnic obaly od hnojiv Metrop, Aminoxtrem ¢i Calgreen, vynasel veétsi
mnozstvi objemného odpadu, a to i spole¢né s obzalovanym N. P., kdy v uvedenych objektech
se obzalovany zdrzoval vzdy v fadu minut az nékolika hodin. V neposledni fadé byly
v objektech Xxx a Xxx zajistény shodné barevné tabulky se stanovenim davkovani hnojiv a
v objektu Xxx byla nalezena pisemna instrukce psana v srbstiné ohledné péstovani rostlin
konopi za tcelem vyroby marihuany oznacena jako ,,nova verzija 24/04/201¢. S ohledem na
vyse uvedené tak soud dospél k zavéru, ze obzalovany se staral i o chod indoor péstirny
umisténé na adrese Xxx, kdyZz nenf pochyb o tom, Ze se o uvedeny objekt staral spolecné s dalsi
osobou ¢i osobami, cemz nasvédcuje jednak skutecnost, ze najemni smlouva byla uzaviena na
tfeti neznamou osobu, jakoz 1 skutecnost, ze z protokolu o sledovan{ osob a véci (viz bod 124.
oduvodnéni tohoto rozsudku) vyplyva, ze dne 21. 4. 2021 se pohyboval na uvedené adrese
obzalovany N. P., kdy do objektu byl vpustén tfeti osobou, nebot’ pfed jeho pfichodem
obzalovany D. P. tento objekt opustil, pozdéji se do objektu jesté za pfitomnosti obzalovaného
N. P. vratil zpét. Oba obzalovani pfedmétného dne pfitom z bytu na adrese Xxx vynaseli
rozmérné plastové pytle valcovitého tvaru, tyto nakladaly do vozidla zn. Mercedes Benz Vito,
které pfed tim k danému mistu pfivezl pravé obzalovany N. P., stejné tak obzalovany D. P.
z vozidla naopak odnasel smérem k objektu Xxx velké krabice omotané ¢ernou folif (viz bod
124. odtvodnéni tohoto rozsudku). S ohledem na uvedené tak nalézaci soud uzavfel, Ze
obzalovany D. P. se podilel na péstovani rostlin konopi a zajist'oval chod péstiren ve vyse
uvedenych objektech, v¢. vyroby marihuany, kdy provedené dokazovani nasvédcuje tomu, ze
se této cinnosti v uvedenych objektech vénoval dlouhodobé, kdy realizoval fadu uspésnych
péstebnich cykla. K tomu soud doplnuje, Zze z provedeného dokazovani, a to z protokolu o
ohledani mista ¢inu ze dne 17. 5. 2021, v¢. fotodokumentace, z ufedniho ziznamu ze dne 19. 5.
2021, odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi daktyloskopie, genetika, biologie a
chemie zpracovaného dne 14. 12. 2021, jakoz 1 ptipisu Kriminalistického dstavu o shodé profilu
DNA z dfive zaslané stopy ze dne 15. 2. 2022, dafiového dokladu vystaveného dne 15. 5. 2021
na jméno obzalovaného N. P. a kamerovych ziaznamua (viz bod 92. oduvodnéni tohoto
rozsudku) rovnéz vyplynulo, Zze na skladce FCC Uhy byl zajistén odpad v podobé plnych
cernych igelitovych pytla, v nichz se nachazela zelena plastova kad’, latexové rukavice, zelena
susina se zapachem konopi, prazdné obaly od hnojiv zn. Metrop, jakoz i prazdna plechovka od
piva ,,Pilsner a jeden par znecisténych pogumovanych rukavic, kdy na uvedeném odpadu, v¢.
rukavic a plechovky od piva ,,Pilsner byly identifikovany stopy u¢inné latky A’ THC. Soucasné
bylo zjisténo, ze DNA profil izolovany ze stért pofizenych z uvedeného odpadu, v¢. rukavic a
plechovky od piva ,,Pilsner, je shodny s profilem obzalovaného D. P.. Z kamerovych
zaznamu, jakoz 1 z danového dokladu ze dne 15. 5. 2021 ptitom vyplyva, Ze tento odpad piivezl
na misto samé pravé obzalovany N. P.. S ohledem na uvedené tak obhajoba obzalovaného D.
P. o tom, ze se vénoval péstovani rostlin konopi jen jednorazove, pficemz se mu nedafilo, o
¢emz se mohli pfesvédcit 1 zasahujici policisté, kdyz rostliny, které zajistili na adresach objekta
Xxx a Xxx, byly malé a vadly, rozhodné¢ nemuze obstat. Naopak provedené dokazovani
jednoznacné svedei o opaku, tedy Zze obzalovany D. P. se vénoval této ¢innosti v fadu mnoha
mésictu pfed svym zadrzenim, kdy za tuto dobu musel byt schopen realizovat uspésné vice
péstebnich cyklu.
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159.  Soucasné¢ soud dospél k zavéru, ze ve véci nebyl proveden zadny jednoznacny dikazni
material, ze kterého by vyplyvalo, Ze se obzalovany D. P. védomé podilel i na ¢innosti péstirny
umisténé na adrese Xxx, Xxx, procez ve vztahu k obzalovanému D. P. tento objekt soud

vypustil.

160. Ve vztahu kucasti obZalovaného P. S. na chodu péstirny na adrese Xxx a
obzZalovaného N. P. ve vztahu k péstirné na adrese Xxx, soud dale uvadi, ze obzalovany P.
S. vramci svého vyjadfeni k jednotlivym osobam obzalovanych mj. uvedl, ze na Zadost
obzalovaného N. P. pomohl zprostfedkovat uzavfeni najemniho vztahu ve vztahu k bytové
jednotce umisténé na adrese Xxx, kdy to byl pravé obzalovany N. P., ktery pfivedl
obzalovaného D. P. s tim, Ze se jedna o bulharského statniho obcana, ktery potfebuje pronajem
bytové jednotky z duvodu svého podnikani. Obzalovany P. S. pronajem bytovych jednotek
v objektech Xxx a Xxx zprostfedkoval, nebot’ znal majitele predmétnych bytovych jednotek.
Teprve nasledné v souvislosti s obzalobou Méstského statntho zastupitelstvi se obzalovany P.
S. dozvédél o skutecné identit¢ obzalovaného D. P., kdyz vsak tohoto jednoznacnym
zpusobem poznal (viz bod 6. oduvodnéni tohoto rozsudku). S ohledem na uvedené, jakoz i
skute¢nost, ze bytova jednotka nachazejici se na adrese Xxx byla skute¢né pronajata osobé
obzalovaného D. P., a to pod identitou bulharského statntho obcana, stejné jako tomu bylo
v piipadé bytové jednotky na adrese Xxx, nemél soud o vyjadfeni obzalovaného P. S. ve vztahu
k obzalovanému D. P. Zadnych pochybnosti. S ohledem na skutecnost, ze o zprostfedkovani
najmu obzalovaného P. S. pozadal pravé obzalovany N. P., dospél soud k zavéru, ze tento o
provozu predmétnych péstiren na adresach Xxx a Xxx védél a z jejich provozu také profitoval.
V tomto zavéru je nalézaci soud podporovan rovnéz s ohledem na znamost obzalovaného N.
P. a obzalovaného D. P., jakoz i s ohledem na charakter ¢innosti obzalovaného N. P.
v souvislosti s provozovanim celé sité indoor péstiren konopli, jak je popisovano rovnéz vyse.
Obzalovany N. P. tedy bez jakychkoliv pochybnosti védél, ze na adresach Xxx a Xxx jsou
provozovany péstirny konopi za icelem vyroby marihuany. Skute¢nost, ze technické vybaveni
téchto péstiren je obdobné jako v piipad¢ dalsich indoor péstiren, na jejichz provozu se
obzalovany N. P. zcela prokazatelné podilel (viz technologické vybaveni napft. od znacky Gavita
(v podobé ventilace), Gardena (v podobé ponornych cerpadel), jakoz i hnojiva napf. zn.
Metrop, Aminoxtreme, Advanced Hydrophonic of Holland, Bionova a dale barevné tabulky
s rozpisem davkovani uvedenych hnojiv s nazvy Metrop a Canna (kdy tato byla shodné
zajisténa 1 v dalsich objektech, napf. Xxx, Xxx, Xxx, kde je ucast obzalovaného N. P. na
provozu uvedenych péstiren jednoznac¢nym zpusobem prokazana) — viz bod 82. odivodnéni
tohoto rozsudku, pouze podporu zavér soudu o tom, ze také chod péstiren umisténych na
uvedenych adresach na Xxx byl financné a technologicky zajist' ovan obzalovanym N. P., ktery
o uvedenych péstirnach védél a profitoval z nich, shodné jako tomu bylo v piipadé péstirny
umisténé na adrese Xxx. V neposledni fadé ve vztahu k obzalovanému N. P. soud uzavfel, ze
tento se podilel i na chodu péstirny na adrese Xxx, kdyz v tomto piipadé bylo prokazano, ze
tento objekt obzalovany N. P. dne 21. 4. 2021 navstivil a spole¢né s obzalovanym D. P.
z tohoto prostoru vynaseli objemny odpad (viz bod 124. odavodnéni tohoto rozsudku).
V tomto pfipadé tak byl zajistén dukazni material v podobé protokolu o sledovani osob a véci,
ze kterého bez dalsiho vyplyva aktivni ucast obzalovaného N. P. na zajist’ovani chodu uvedené
péstirny, kdyz také ve vztahu k této péstirne nelze prehlédnout shodné technologické vybaveni
péstirny i nalez barevné tabulky s rozpisem hnojeni pro rostliny s oznacenim Metrop (viz bod
58. odavodnéni tohoto rozsudku), tedy stejné zajisténi péstirny jako tomu bylo napf. v ptipadé
objektu Xxx, Xxx, kde ucast obzalovaného N. P. byla jednoznacnym zptsobem prokazana.

161. Ve vztahu k obZalovanému Z. C. soud uvadi, ze z provedené¢ho dokazovani, a to
protokold o sledovani (viz bod 119. odivodnéni tohoto rozsudku), vyplyvé, Ze obzalovany Z.
C. dne 21. 9. 2021 kolem 15:25 hod. opakované vynasel z domu na adrese Xxx velké nakupni
tasky IKEA, modré barvy, zjevné naplnéné blize neuré¢enym obsahem, pficemz dum na adrese
Xxx si otviral vlastnim ¢ipem. Dale nelze odhlédnout od skuteénosti, Ze obzalovany Z. C. se
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zjevné zna s obzalovanym D. P., kdyz s timto byl v kontaktu opakované, mj. i ve dne 1. 12.
2021, tedy den pied samotnym zadrzenim obou obzalovanych organy Policie CR (viz bod 119.
oduvodnéni tohoto rozsudku) na Xxx vulici xxx, kde si s obzalovanym D. P. pfedaval
papirovou tasku s nezjisténym obsahem, kdy obZalovany D. P. nisledn¢ odchazel do ulice Xxx
a obzalovany 7. C. do objektu Xxx. S ohledem na uvedené, jako? i na skute¢nost, ze se
obzalovany Z. C. podilel na provozu nékolika dalsich indoor péstiren v riznych objektech, kde
se o rostliny konop{ starali i dal$i obzalovani, a to v objektu Xxx, Xxx a Xxx, tak dospél nalézaci
soud k zavéru o tom, Ze obzalovany 7. C. se podilel i na chodu péstirny na adrese Xxx, kdyz
v mésici zafi 2021 objekt navstévoval, vynasel z néj tasky IKEA zjevné plné, pficemz jiz
v tomto obdobi byla v objektu provozovana péstirna konopi, kdy o rostliny se zde staral
obzalovany D. P., proée uznal obzalovaného 7. C.a vinného i jednanim uvedenym pod bodem
III. pism. D. vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

162. Ve vztahu k objektim indoor péstiren umisténych na adresach Xxx (bod III. pism.
F. vyrokové ¢asti tohoto rozsudku — dale téz jen ,,Xxx“), Xxx (bod III. pism. G. vyrokové
¢asti tohoto rozsudku — dale téZ jen ,,Xxx“), Xxx (viz bod III. pism. I. vyrokové casti
tohoto rozsudku — dale tézZ jen ,,Xxx“), Xxx (viz bod III. pism. J. vyrokové Casti tohoto
rozsudku — dale téz jen ,,Xxx*) a Xxx (viz bod III. pism. K. vyrokové Casti tohoto
rozsudku — dile téZ jen ,,Xxx“) z provedené¢ho dokazovani vyplynuly nasledujici skutecnosti,
které vzal soud za prokazané. Soud ve vztahu k uvedenym péti objektim indoor péstiren
dospél na zakladé provedeného dokazovani k zavéru, ze v uvedenych objektech dochazelo
k péstovani rostlin konopi za Gcelem vyroby marihuany. Uvedené vyplyva jednak z protokolt
o domovnich prohlidkach ze dne 2. 12. 2021, v¢. fotodokumentace (viz bod 60., 63., 68., 71. a
74. odavodnéni tohoto rozsudku), ze kterych se podava, ze v misté objektu Xxx byl zadrzen
obzalovany I. D. (viz bod 71. oddvodnéni tohoto rozsudku), pficemz tento pfi svém zadrzeni
vydal soucasné klice od dalsich objektd, a to Xxx, Xxx, Xxx a Xxx (viz bod 71. odivodnéni
tohoto rozsudku), procez tyto klice byly uzity k nenasilnému vstupu do vyse specifikovanych
objekta. V piipadé objektu Xxx nebyl v dobé vstupu organt Policie CR do bytové jednotky za
pomoci klict vydanych obzalovanym I. D. pfitomen nikdo (viz bod 63. odivodnéni tohoto
rozsudku). V ostatnich objektech, od kterych vydal klice rovnéz obzalovany 1. D., byly vzdy
ptitomny dalsi osoby, a to v piipad¢ objektu Xxx byl zadrzen obzalovany P. B. (viz bod 60.
oduvodnéni tohoto rozsudku), v objektu Xxx byl zadrzen obzalovany I. G. (viz bod 74.
odtivodnéni tohoto rozsudku) a v pfipadé objektu Xxx byla v tomto zadrzena obzalovana S.
N. (viz bod 68. odivodnéni tohoto rozsudku). V pfipadé vSech obzalovanych zadrzenych
v uvedenych péstirnach pak bylo zjisténo, ze ve stérech dlani obzalovanych byla zjisténa
pfitomnost litky A’ THC, s vyjimkou osoby obZalovaného P. B., kdy protokol o ohledan{ téla
v jeho pfipadé neni ve spisovém materiale zalozen (viz bod 45. odtvodnén{ tohoto rozsudku).
Ve vsech péti popsanych objektech se nachazela indoor péstirna konopi, dale samotné rostliny
konopi, které zde byly rozmistény v péstebnich stanech, a také rostlinny material v podobé
susiny v mnozstvi popsaném pod bodem 72. odivodnéni tohoto rozsudku (ve vztahu
k objektu Xxx), pod bodem 64. odavodnéni tohoto rozsudku (ve vztahu k objektu Xxx), pod
bodem 61. oduvodnéni tohoto rozsudku (ve vztahu k objektu Xxx), pod bodem 75.
oduvodneéni tohoto rozsudku (ve vztahu k objektu Xxx) a pod bodem 69. oduvodnéni tohoto
rozsudku (ve vztahu k objektu Xxx).

163.  Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie, biologie, daktyloskopie,
genetika a elektrotechnika ze dne 8. 4. 2022 (ve vztahu k objektu Xxx), vyplynulo, Ze na misté
bylo zajisténo celkem 100 ks rostlin konopf, pficemz zajisténé veskeré rostliny konopi na misté
obsahovaly celkem 37,4 g ué¢inné latky A>-THC, koncentrace této latky v zajisténém materialu
¢inila 10,2 %. V rostlinné susiné bylo znaleckym zkoumanim kvantifikovano celkem 59,02 g
tcinné latky A~ THC s koncentraci od 8,49 % do 17,81 %. Na misté byla rovnéz zaji§téna latka
hasis, ktera obsahovala 20,07 g t¢inné latky A-THC o koncentraci od 12,95 % do 40,87 %.
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S ohledem na vysi zjisténé koncentrace ucinné latky, jak v zivych rostlinach, tak v zajisténé
susiné a v latce hasis, ktera mnohonasobné prevysovala hranici 1 % urcujici pro zjisténi, zda se
jedna o technické konopi ¢i nikoliv, lze také v tomto pfipadé konstatovat, ze se jedna
o rostlinny material pouzitelny pouze k abusu, nikoliv k jinym dcelim. Soucasné bylo v ramci
odborného zkoumani predlozeného materialu konstatovano, ze tento nevykazoval zadné znaky
napadeni $kadci ¢i plisnémi. Uéinna latka A’-THC byla zjisténa také na dalsim vybaveni a
zafizeni uvedené péstirny v podobé gumovych rukavic a dvou kusut respiratoru, kdy ze stéra
pfedmétnych rukavic, vnitika a gumicek respiratort byl izolovan profil DNA, kdy znaky
majoritni slozky profilu DNA byly shodné s profilem DNA obzalovaného I. D. (viz bod 72.
odiivodnéni tohoto rozsudku). V neposledni fad¢ pak v ramci domovni prohlidky byly rovnéz
zajistény doklady, blize specifikované pod bodem V. vyrokové ¢asti tohoto rozsudku, vystavené
na jméno L. R., s fotografii obzalovaného 1. D. (viz bod 71. odavodnéni tohoto rozsudku),
pficemz bylo zjiSténo, ze uvedené doklady jsou celkové padélky, osoba uvedeného jména
neexistuje a osobni doklady na toto jméno nebyly nikdy vydany (viz bod 102. odivodnéni
tohoto rozsudku).

164. Ve vztahu k objektu Xxx z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie,
specialni biologie, daktyloskopie, genetika a elektrotechnika ze dne 9. 9. 2022 vyplynulo, Ze na
misté byla zajisténa indoor péstirna konopi se 111 ks rostlin konopi, které obsahovaly 1,2 ¢
tcinné litky A’"THC o koncentraci 2,4 % a dale suSeny rostlinny material, ktery obsahoval
916,2 g uc¢inné latky A’ THC o koncentraci 8,55 % az 27,92 %. Soucasné bylo zjisténo, ze
rostliny nebyly napadeny zadnymi zivocisnymi skudci ¢i plisnémi, byly mnozené vegetativné,
tzn. fizkovanim. Stopy ucinné litky A’THC byly identifikovany rovnéz na vybaveni
pfedmétného objektu, a to na gumovych rukavicich, pficemz ze stért z vnitini i vnéjsi ¢asti
zajisténych rukavic byl izolovan DNA profil se znaky majoritnich slozek, ktery se shodoval
s profilem DNA stanovenym k osobé obzalovaného P. B. (viz bod 64. odivodnéni tohoto
rozsudku).

165. Ve vztahu k objektu Xxx z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi fyzikaln{
chemie, chemie, biologie, daktyloskopie, genetika a elektrotechnika ze dne 19.5. 2022
vyplynulo, Ze na mist¢ byla zajisténa indoor péstirna konopi s 96 ks rostlin konopi, které
obsahovaly 7,4 g t¢inné latky A>THC o koncentraci 1,04 % a dile suSeny rostlinny material,
ktery obsahoval 1359,97 g ucinné latky A>THC o koncentraci 1,81 % az 15,37 %. Dale
vyplynulo, Ze se pravdépodobné jednalo o rostliny mnozené vegetativng, tzv. fizkovanim a
nejevily zadné znamky napadeni sktdci ¢i plisnémi. Také v piipadé zde zajisténého rostlinného
materialu bylo konstatovano, Ze koncentrace tcinné latky A’ THC piesahla hranici 1 %, procez
se jednalo i v tomto ptipadé o konopi nikoliv technické, ale urc¢ené k abusu. Stopy ucinné latky
A’-THC byly identifikovany rovnéZ na zafizeni pfedmétného objektu, a to na elektrické
kuchynské vaze zn. Smart cook a vakuovacce zn. Gorenje. Soucasné byl ze stéru rukavice, stéru
izolovan profil DNA, ktery je shodny s profilem DNA zajisténym z bukalniho stéru
obzalovaného P. B. (viz bod 61. odivodnéni tohoto rozsudku).

166. Ve vztahu k objektu Xxx z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi biologie,
chemie, fyzikalni chemie, daktyloskopie, genetika a elektrotechnika ze dne 19. 5. 2022
vyplynulo, Ze na mist¢ byla zajisténa indoor péstirna konopi s 99 ks rostlin konopi, které
obsahovaly 4,08 g t¢inné litky A’~THC o koncentraci 2,96 % a dale sueny rostlinny material,
ktery obsahoval 1 580,9 g d¢inné latky A’ THC o koncentraci 11,27 % az 37,17 %. Rostliny
nebyly napadeny zadnymi zivocisnymi skuadci ¢i plisnémi, byly mnozené vegetativné, tzn.
fizkovanim, pficemz s ohledem na profil cannabinoidnich latek se jednalo o odridy konopi
setého s vysokym obsahem A’-THC, tedy konopi, které je uréeno ke zneuzivani. Stopy tcinné
latky A’-THC byly identifikovany rovnéZz na zafizeni pfedmétného objektu, a to vakuovacce
zn. Gorenje, vaze zn. Fakt a na rucnim pfistroji na odlistovani rostlin, tzv. kombajnu (viz
bod 75. odivodnéni tohoto rozsudku). V neposledni fadé byly v tomto objektu zajistény
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listinné materialy v podobé barevné tabulky s davkovacim schématem hnojiv shodné jako byla
zajisténa 1 v objektech Xxx, Xxx, Xxx (viz bod 74. odavodnéni tohoto rozsudku).

167. Ve vztahu k objektu Xxx z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi biologie,
chemie, fyzikalni chemie, daktyloskopie, genetika a elektrotechnika ze dne 18. 8. 2022
vyplynulo, ze na misté byla zajisténa indoor péstirna konopi se 128 ks rostlin konopf, které
obsahovaly 2,84 ¢ ucinné latky A>THC o koncentraci od 1,42 % do 2,48 % a déle suseny
rostlinny material, ktery obsahoval 2 179,11 g ¢inné latky A’ THC o koncentraci 15,02 %
az 17,04 %. Zjisténo bylo také, ze rostliny nebyly napadeny zadnymi Zivocisnymi skuadci ¢i
plisnémi, byly mnozené vegetativné, tzn. fizkovanim, pficemz s ohledem na skutecnost, ze
koncentrace ucinné latky pfesahovala hranici 1 % jednalo se nikoliv o technické konopi. Stopy
ucinné latky A>THC byly identifikovany rovnéz na vybaveni pfedmétného objektu, a to na
latexovych rukavicich a paru pracovnich rukavic cerné barvy (viz bod 69. oduvodnéni tohoto
rozsudku). Soucasné byly ze stéru rukavic zajisténych v daném objektu ziskany profily DNA,
kdy tyto jsou shodné s profily DNA zajisténymi z bukalnich stért jednak obzalovaného I. D.,
jednak obzalované S. N. (viz bod 69. oduvodnéni tohoto rozsudku). Dale bylo zjisténo, Ze
zviditelnéné daktyloskopické stopy na povrchu sacku z tasky Bauhaus a na tasce Bauhaus
vykazuji shodu s daktyloskopickymi otisky prostfedniku a maliku pravé ruky obzalovaného I.
D. (viz bod 69. odivodnéni tohoto rozsudku). V neposledni fadé bylo zjiSténo, Ze v objektu
byl rovnéz zajistén igelitovy pytel, ve kterém byly umistény cerné plastové panské pantofle, kdy
DNA profil ziskany ze stéru igelitového pytle je shodny s DNA profilem obzalovaného P. B.
(viz bod 69. odivodnéni tohoto rozsudku).

168. S ohledem na uvedené, stejné jako s ohledem na technologické zajisténi a vybaveni daného
objektu, at’ jiz z hlediska elektrického zafizeni, dalstho vybaveni ¢i pouzivanych hnojiv
shodnych znacek, a tzn. Canna, Metrop, Cannazym, Advanced Hydroponics of Holland,
1 zajisténych instrukci ohledné péstovani rostlin konopi a davkovacich schémat pro hnojiva
v uvedenych objektech, tak nalézaci soud nema zadnych pochybnosti o tom, ze v uvedenych
objektech dochazelo k péstovani rostlin konopi za dcelem vyroby marihuany.

169.  Soud dale uzavtel, Ze o rostliny a chod péstirny se v tomto ptipadé staral obZalovany I. D.
(ve vztahu ke vSem péti objektim uvedenym v této ¢asti odivodnéni). Sam obzalovany I. D.
v ramci fizeni pfed soudem pfipustil, ze rostliny konopi za tcelem vyroby marihuany skutecné
péstoval, nicméné uvedl, Ze nevi, jak pfesné bylo vse rozdéleno, vse se tak néjak delo, pficemz
vyslovné popfel, ze by péstoval marihuanu v bytech na adrese Xxx a Xxx, kdyz do uvedenych
byta chodil pouze navitévovat obzalovaného P. B. (viz bod 7. odivodnéni tohoto rozsudku).
Pokud se jedna o jeho vyjadfen{ ve vztahu ke v§em popisovanym objektim v ramci vazebniho
zasedani konaného dne 4. 12. 2021, kdy se k zalovanému jednani v plném rozsahu doznal ve
vztahu ke vSem péti objektim a soucasné uvedl, Ze jeho mésicni piijem z uvedené trestné
c¢innosti ¢inil zhruba 4 000 €, kdy vsak vzhledem k nakladim na danou trestnou ¢innost byl
v podstaté ve ztraté, k tomu v ramci fizeni pfed nalézacim soudem uvedl, Ze tato vypovéd je
$patn¢ zaprotokolovana, pficemz jeho obhajce namital, Ze obzalovany nemél béhem vazebniho
zasedani pfitomného obhajce, ktery by hovofil stbskym jazykem. Tuto namitku obhajoby vsak
soud neakceptoval. Pfedné v ramci vazebniho zasedani dne 4. 12. 2021 byl pfitomen jak
obhéjce obzalovaného, tak také tlumocnik z jazyka srbského, procez byla zcela zachovana
vsechna zakonna prava obzalovaného, v¢. prava na obhajobu, kdyz dle § 39 odst. 4 trestntho
fadu je-li to mozné, obvinénému, ktery vyuzil pravo dle § 2 odst. 14 trestnfho fadu, se postupem
dle tohoto zakonného ustanoveni ustanovi advokat, ktery podle udaji v pofadniku poskytuje
své sluzby v jazyce, o kterém obvinény prohlasil, Ze jej ovlada. Timto zpusobem se vSak
postupuje v piipade, Ze je to mozné. Vzhledem ke skute¢nosti, ze v dob¢, kdy doslo k zadrzeni
obzalovaného I. D., bylo zadrzeno dalsich 10 osob, kdy valna vétsina z nich zadala tlumoceni
do jazyka srbského, shodné jako obzalovany I. D., postup vyse naznaceny mozny nebyl, nebot’
takové mnozstvi obhajct se znalost{ stbského jazyka, ktefi by byli schopni se ujmout obhajoby
vsech zadrzenych obzalovanych, nebylo objektivné mozné zajistit tak, aby byly dodrzeny
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zakonné lhuty pro rozhodovani soudu. S ohledem na uvedené tak postup, kdy pfi vazebnim
zasedani byl pfitomen tlumocnik z jazyka srbského a soucasné obhéjce obzalovaného, byl nejen
v souladu s trestnim fadem, ale také zcela v souladu s béznou praxi organu ¢innych v trestnim
fizeni. Soucasné soud ovéril, ze protokol o vazebnim zasedani konaném dne 4. 12. 2021 je
obsahové v souladu se zaznamem z vazebniho zasedani konaného dne 4. 12. 2021, kdy v ramci
protokolace nedoslo ke zkresleni informaci, které obzalovany sdélil. Ostatné vyjadfeni
obzalovaného v roviné doznani obzalovaného k pachani trestné ¢innosti v podobé péstovani
rostlin konopi ve vztahu ke vSem péti objektim je zcela v souladu s dukazy provedenymi
v tomto trestnim fizeni. Pfedné obzalovany vydal pfi svém zadrzeni na adrese objektu Xxx
klice od vsech péti objekt, v ramci kterych péstoval rostliny konopi (viz bod 71. odtvodnéni
tohoto rozsudku). Druhak z protokold o sledovani obzalovaného I. D. (viz bod 123.
oduvodnéni tohoto rozsudku) vyplyva, Zze obzalovany se v prubéhu mésice listopadu 2021
opakované pohyboval mezi véemi péti objekty, ve kterych byly zaji§tény péstirny konopf, a to
vzdy béhem jediného dne, kdy v kazdém z objektt stravil zhruba hodinu ¢asu, uvedené objekty
navstévoval v rizném poradi a pfemist’oval se mezi nimi za pomoci MHD ¢i komerénimi
vozidly urcenymi k zapujéeni. Ve vztahu k objektu Xxx byl obzalovany I. D. monitorovan
rovnéz pfi vstupu do objektu spole¢né s obzalovanym I. G., se kterym na misto pfijel jeho
osobnim vozidlem rakouské poznavaci znacky, kdy obzalovany I. G. vstupoval do objektu za
pomoci vlastnich klicd. Ve vztahu k objektu Xxx byl obzalovany 1. D. vidén opakované
v prub¢hu mésice listopadu 2021, jak do objektu vnasi spolu s dalsim muzem dvé cerné
sportovni tasky (viz bod 123. odidvodnéni tohoto rozsudku). V neposledni fadé nelze
odhlédnout i od obsahu mobilnich telefond, které byly zajistény v jednotlivych objektech
péstiren a c¢astecné vydany obzalovanymi (ve vztahu k obzalovanému 1. D. — viz bod 73.
odivodnéni tohoto rozsudku, k obzalovanému P.u B. — viz bod 62. odivodnéni tohoto
rozsudku), jakoz i z obsahu odposlecht, které byly ve vztahu k obzalovanému 1. D. zajistény,
v ramci hlavniho liceni pfehrany a pfelozeny (viz bod 117. odivodnéni tohoto rozsudku).
Z uvedeného je patrné, ze obzalovany I. D. byl vintenzivaim telefonickém kontaktu
s mobilnim telefonem zn. Nokia 6303, ktery byl zajistén v ramci domovni prohlidky v objektu
Xxx, kdy se jednalo za obdobi 2,5 mésice o vice jak 300 telefonnich hovora, pficemz uvedeny
telefon zajistény v objektu Xxx mél obzalovany I. D. uloZen jako telefonni kontakt na
obzalovaného P. B., tento pak mél obzalované¢ho 1. D. uloZzeného i v mobilnich zafizenich,
které vyslovné oznacil za své vlastni. Soucasné je z obsahu mobilnich telefonu patrné, ze
obzalovani I. D. a P. B. byli i v kontaktu pfes aplikace Viber a Wickr Me, kde bylo nastaveno
automatické mazani zprav. Rovnéz z odposlechi hovora vedenych mezi obzalovanymi I. D. a
P. B. je patrné, ze tito se domlouvali a dohadovali ohledné toho, kdy a kde se obzalovany 1. D.
za obzalovanym P. B. zastavi, soucasn¢ také obzalovany I. D. kontaktoval obzalovaného P. B.
s zadosti o pomoc, kdyz mél problém (viz bod 117. oduvodnéni tohoto rozsudku).
V neposledni fad¢ je z odposlechu telekomunika¢niho provozu vedeného s obzalovanou S. N.
z nocnich hodin dne 15. 11. 2021 a 16. 11. 2021 patrné, Ze tato jej kontaktuje s tim, Ze v objektu
Xxx doslo k problému s ventilaci a ona nevi, co ma d¢lat, procez ji obzalovany 1. D. instruuje,
jak ma postupovat, napomina ji, aby nesdélovala nékteré informace po telefonu, zada ji, aby
nepanikafila a uklidnila se. K tomu soud dopliuje, ze v objektech Xxx a Xxx byly zajistény
stopy na vybaveni objektd, na kterjch byly zjistény i stopy latky A" THC, pficemz ze stérii
téchto stop byl soucasné izolovan DNA profil, ktery je shodny s DNA profilem obzalovaného
I. D., pfip. byly zajistény i daktyloskopické otisky obzalovaného I. D. na taskach umisténych
v daném objektu (viz bod 69. a 72. odavodnéni tohoto rozsudku). S ohledem na vse vyse
uvedené tak nalézaci soud uzavfel, Ze obzalovany 1. D. péstoval rostliny konopi za ucelem
vyroby marihuany a udrzoval chod péstiren ve vsech péti objektech zajisténych na adresach
Xxx, Xxx, Xxx, Xxx a Xxx. S ohledem na skutecnost, ze ve vztahu ke vSem uvedenym
objektim byly rovnéz zajistény ndjemni smlouvy uzaviené na dobu nejméné jednoho roku
v obdobi let 2020 az 2021, v pfipad¢ objektu Xxx byla najemni smlouva uzaviena jiz ode dne
12. 11. 2018 na dobu dvou let a v pfipadé¢ objektu Xxx ode dne 16. 1. 2020 do 31. 1. 2022 na
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dobu dvou let, lze dle nazoru soudu uzaviit, ze obzalovany I. D. se ¢innostem spojenym
s péstovanim konopi uréeného k vjrobé marihuany vénoval na tzemi Ceské republiky
dlouhodobé, s nejvétsi pravdépodobnosti po celou dobu roku 2021 a rovnéz v obdobi
pfedchazejicim, nebot’ v kvétnu 2021 byl schopen pfedat obzalovanému N. P. velky plny pytel
rostlinné susiny (viz bod L. vyrokové ¢asti tohoto rozsudku) k dalsi distribuci, procez je zfejmé,
ze obzalovany I. D. v pribéhu uvedenych obdobi realizoval uspésné vicero péstebnich cykla
rostliny konopi.

170. Ve vztahu kobZalovanému P.u B. dle nazoru nalézactho soudu z provedeného
dokazovani vyplynulo, ze obzalovany péstoval rostliny konopi za tcelem vyroby marihuany,
kdy se uvedené ¢innosti vénoval v fadu mnoha mésicti v prab¢hu roku 2021, a to ve vztahu ke
tfem objektim umisténym na adresach Xxx, Xxx a Xxx. Obzalovany P. B. v ramci své vypovédi
pfed soudem pfipustil, Ze zaléval rostliny konopi v objektu Xxx, nicméné nevi, kdo tyto sazel,
ani kdo je sklizel, ve vztahu k ostatnim dvéma objektim popftel, ze by se zde vénoval shodné
¢innosti (viz bod 11. odivodnéni tohoto rozsudku). S ohledem na provedené dokazovani ma
vsak zdejsi soud za to, ze vina obzalovaného P. B. byla v plném rozsahu prokazana ve vztahu
ke vSem tfem vyse uvedenym objektum. Pfedné je nutné uvést, ze obzalovany P. B. byl zadrzen
v objektu Xxx, kde byl rovnéz zajistén profil DNA obzalovaného P. B. nejen na plastové casti
a na $tétinach zubniho kartacku, ale také ze stéru rukavic zajisténych v daném objektu (viz bod
61. odavodnéni tohoto rozsudku). Profil DNA obzalovaného P. B. byl viak zajistén rovnéz na
rukavicich a vakuovém pytli zajisténém v ramci domovni prohlidky objektu Xxx, kdyZz na
rukavicich byla soudasné zji§téna pfitomnost cannabinoidd, v¢. litky A’ THC (viz bod 64.
odtivodnéni tohoto rozsudku). I v pfipadé objektu Xxx byl zajistén profil DNA obzalovaného
P. B., a to z plosného stéru pofizeného z igelitového pytle, ve kterém byly umistény panské
pantofle z umélé hmoty (viz bod 69. odivodnéni tohoto rozsudku), pficemz na zakladé
provedenych domovnich prohlidek a odbornych expertiz neni Zadnych pochyb o tom, ze ve
vsech tfech objektech byly umistény indoor péstirny konopi, jak rozvedeno vyse. Z uvedeného
soucasn¢ soud uzaviel, ze o chod téchto tfech péstiren se staral spole¢né s obzalovanym I. D.
i obzalovany P. B.. Z provedeného dokazovani, a to z protokolt o sledovan{ (viz bod 127.
odtvodnéni tohoto rozsudku) dale vyplyva, ze obzalovany P. B. byl zaznamenan ve spole¢nosti
obzalované Z. T. jiz v prubéhu mésice dubna 2021, kdy spole¢né s obzalovanou Z. T. v jejim
osobnim motorovém vozidle navstivili prodejnu Xxxl Technologies v arealu Nakladového
nadrazi Xxx, pficemz z prodejny vynesli cerny igelitovy pytel a dvé papirové krabice, které
nasledné dovezli do domu na adrese Xxx, nasledné se pfemistili do domu Xxx a odtud naopak
odnesli nékolik tasek do vozidla obzalované Z. T., ktera s vozidlem odjela a obzalovany P. B.
se vratil zpét do domu na adrese Xxx. S ohledem na vyse uvedené, jakoz i skute¢nost, ze také
na uvedené adrese Xxx byla dne 2. 12. 2021 provedena domovni prohlidka (viz bod 65.
oduvodnéni tohoto rozsudku), kdy bylo zjisténo, ze v dané bytové jednotce probihaji malifské
a uklidové prace, pficemz na kartonovych krabicich, ve kterych byla uloZzena vaha zn. Sencor a
vakuovacka zn. Eta, se nachazeji stopy cannabinoidd, vé. latky A’ THC, lze dle ndzoru soudu
uzaviit, ze také v byt¢ na adrese Xxx byly provozovany aktivity spojené s péstovanim rostlin
konopi, cemuz nasvédcuje i ta skutecnost, ze zde v domé domovni prohlidky byly provadény
malifské a uklidové prace. Za této situace tak soud uzavfel, Ze obhajoba obzalovaného P. B.,
ze tento se vénoval pouze zalévani rostlin konopi v objektu Xxx, a to kratkodobé¢, nemuze
obstat, kdyZ je patrné, Ze jiz v dubnu roku 2021 se zdrzoval na tzemi Ceské republiky,
navstévoval obchody specializované na prodej zafizeni a vybaveni uréeného pro péstovani
konopi a rovnéz byl v kontaktu s obzalovanou Z. T. v byté, kde s nejvétsi pravdépodobnosti
byly rovnéz vykazovany aktivity spojené s péstovanim marihuany. Ostatné z provedeného
dokazovani, zejména s ohledem na obsah mobilnich telefonu, které byly zajistény v objektech,
kde obzalovany P. B. uvedené aktivity provozoval, jakoz i1v objektu Xxx, je patrné, Ze
obzalovany P. B. byl v intenzivnim kontaktu s dal$imi obzalovanymi, nejméné s obzalovanym
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1. D.aZ. T, kdy také tito obzalovani byli intenzivné zapojeni do aktivit spojenych s péstovanim
rostlin konopi za tcelem vyroby marihuany (viz bod 62. odivodnéni tohoto rozsudku).

171.  Pokud se jedna o procesni namitky obhajoby stran provedeni domovnich prohlidek na
adrese Xxx a Xxx, zejména namitku v tom smyslu, Ze obzalovanému P.u B. nebyly radné
doruceny piikazy k provedeni domovnich prohlidek v téchto dvou objektech, k tomu soud
uvadi, ze v pfipadé domovni prohlidky na adrese Xxx byl pifkaz k provedeni domovni
prohlidky vydany dne 26. 11. 2021 Obvodnim soudem pro Prahu 3, sp. zn. 0 Nt 11015/2021
pfedan obzalovanému P.u B. osobné oproti podpisu (viz bod 60. oduvodnéni tohoto rozsudku)
a shodné tomu bylo i v pfipadé pfikazu k provedeni domovni prohlidky na adrese Xxx, kde
sice nebyla zadrzena Zzadna osoba fyzicky, ale pfikaz vydany Obvodnim soudem pro Prahu 3
ze dne 26. 11. 2011, sp. zn. 0 Nt 11015/2021, byl fyzicky doru¢en obzalovanym I. D. a P.u B.
(viz bod 63. odivodnéni tohoto rozsudku). Pokud obhajoba poukazovala na skute¢nost, ze na
konci jednoho z protokoli o provedeni domovni prohlidky neni uveden podpis obzalovaného
P. B. a je zde chybné uvedeno jméno obzalovaného I. D., jedna se dle nazoru soudu o
administrativni pochybeni, které vSak nema zadny dopad na zakonnost provedené domovni
prohlidky, jakoz i pouzitelnost dukazniho materidlu, ktery byl v ramci pfedmétné domovni
prohlidky zajistén. Ve vztahu k namitce obhajoby, Ze ve spisovém materialu neni zafazen
protokol o ziskani bukalniho stéru obzalovaného P. B., k tomu soud uvadi, Ze takovy protokol
neni ve spisovém materialu zafazen ve vztahu k zadnému z obzalovanych, kdy ve spisovém
materialu jsou pouze zalozeny protokoly o prohlidce téla ze dne 2. 12. 2021, v ramci kterych
byly obzalovanym provedeny stéry z dlani rukou, pficemz je pravdou, v piipadé obzalovaného
P. B. tento protokol o prohlidce téla chybi. Tato skute¢nost vsak nema zadny dopad na
porovnani profilu DNA zjisténych ze stop zajisténych na mist¢ ¢inu s profilem DNA
konkrétntho obzalovaného zajisténého z bukalnfho stéru obzalovaného, kdy tyto informace
jsou zafazeny do IS CODIS databaze DNA, vedené organy Policie CR, kdy se jedna o
standardni postup Policie CR. V neposledni fadé soud uvadi, ze pokud se jedna o namitky
ohledn¢ stopy zajisténé v objektu Xxx v podobé¢ igelitového pytle s ¢ernymi panskymi
pantoflemi z umélé hmoty, na kterych byl rovnéz zajistén profil DNA obzZalovaného P. B.,
k tomu soud uvadji, Ze s ohledem na fotodokumentaci pofizenou béhem domovni prohlidky je
z této patrné, ze stopa ¢. 25 obsahuje jak igelitovy pytel, tak pantofle v pytli ulozené, nalezené
a nasledné zajisténé organy Policie CR, kdy tato stopa byla v piipadé odborného vyjadieni
zpracovaného z oboru kriminalistika, pouze odvétvi genetika ze dne 7. 6. 2022 zkoumana jako
celek, tedy pytel 1 pantofle v ném zajisténé jako stopa ¢. 25, ktera také byla takto pfedlozena
k odbornému zkoumani. S ohledem na uvedené tak soud nema zadnych pochybnosti o
zaverech, které z predmétného odborného vyjadfeni vyplyvaji, kdyZz je patrné, Ze v ramci
tohoto odborného vyjadfeni byla zkoumana stopa jako celek, ktera byla dne 2. 12. 2021 organy
Policie CR zajisténa v ramci domovn{ prohlidky na adrese Xxx.

172. S ohledem na vyse uvedené tak soud uzavfel ve vztahu k obzalovanému P.u B., Ze
z provedeného dokazovani vyplyva, ze obzalovany se zabyval ¢innosti v podobé péstovani
rostlin konopi a zajistovani chodu nelegalnich indoor péstiren konopi za ucelem vyroby
marihuany tak, jak je mu kladeno za vinu obzalobou Méstského statniho zastupitelstvi v Praze,
na adresich objektii Xxx, Xxx a Xxx, a to v pritbéhu roku 2021, kdy se na tzemi Ceské
republiky prokazatelné¢ zdrzoval jiz v pribé¢hu meésice dubna 2021 a byl v kontaktu
s obzalovanou Z. T., ktera je rovneéz v této trestni véci vedena. Nalézaci soud pak nepfisvedcil
ani obhajobé obzalovaného, ani namitkdm jeho obhijcem vznesenym, kdyz je nepovazuje za
opodstatnéné.

173. Ve vztahu k obZalovanému I. G. bylo dle nazoru nalézaciho soudu z provedeného
dokazovani prokazano, ze obzalovany péstoval rostliny konopi za ucelem vyroby marihuany,
kdy se uvedené cinnosti vénoval ve vztahu ke dvéma objektim umisténym na adresach Xxx a
Xxx. K tomuto zavéru soud dospél i presto, ze obzalovany I. G. popfel, ze by se dopoustél
jednani, které je mu kladeno za vinu, kdyz uvedl, ze zna pouze obzalované I. D. a Z. T. (tu
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dlouhodobé jesteé z Rakouska, kdy s ni byly v kontaktu i déti obzalovaného), ostatni obzalované
nezna, z ¢innosti, ktera je mu kladena za vinu, se nedopustil, rozhodné¢ ne ve spojeni
s organizovanou skupinou ¢i skupinou pusobici ve vice statech. Ve vztahu ke své vypovedi
z vazebniho zasedani ze dne 4. 12. 2021, kdy se obzalovany I. G. ¢astecné k zalovanému jednan{
doznal, nebot’ uvedl, Ze rostliny zaléval, kdyz nemél Zadnou jinou praci, pficemz bydlel na
adrese Xxx, uvedl, ze timto zpusobem vypovidal, nebot’ byl zadrzen brzy rano a mél strach.
Soud se suvedenou obhajobou obzalovaného vsak neztotoznil, kdy pfedné¢ uvadi, ze
obzalovany I. G. stejn¢ jako vétsina obzalovanych v této trestni véci byla zadrzena dne 2. 12.
2021 kolem 6:00 hod., avSak vazebni zasedani v ramci pfedmétné véci byla konana az
dne 4. 12. 2021, tedy s vice nez 24 hodinovym odstupem, procez vyjadfeni obzalovaného
v tom smyslu, ze byl zadrzen brzy rano a mél strach nenf relevantnim vysvétlenim castecného
doznan{ obzalovaného I. G. vramci vazebniho zasedani. Ktomu je nutné uvést, ze
z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze obzalovany I. G. byl zadrzen v objektu Xxx, pficemz
v tomto byla zajisténa indoor péstirna konopi s rostlinami konopi a dale rostlinna susina, jakoz
1 dalsi véci slouzici k péstovani rostlin konopi za tcelem vyroby marihuany, v¢. elektrického
zatizeni v podob¢ predfadnikt, ventilatord, termostatt, souprav lamp, plastovych kvétinaca,
ochrannych rukavic, hnojiv, vakuovacky zn. Gorenje a vahy zn. Fakt, dale ru¢niho pfistroje na
odlistovani rostlin, tzv. kombajnu, kdy na poslednich tfech pfistrojich byly zajistény
cannabinoidy, v¢. a¢inné latky A’THC. V uvedeném objektu byla zajisténa také barevnai
tabulka s rozpisem davkovactho schématu hnojiv, pficemz shodné tabulky byly nalezeny i napft.
v objektu Xxx, Xxx ¢1 Xxx (viz bod 74. odivodnéni tohoto rozsudku). S ohledem na uvedené
tak soud nema zadnych pochybnosti o tom, ze obzalovany I. G. v objektu Xxx péstoval rostliny
konopi tak, jak uvadél v ramci vazebniho zasedani ze dne 4. 12. 2021, pficemz timto zpusobem
postupoval za tcelem vyroby marihuany. Ostatné také ve stérech dlani obzalovaného I. G,
které byly pofizeny dne 2. 12. 2021 v ramci prohlidky jeho téla, byla zjisténa pfitomnost latky
AN’-THC (viz bod 45. oddvodnéni tohoto rozsudku). Souc¢asné nelze opominout i tu skute¢nost,
ze z protokolu o vydani véci ze dne 20. 9. 2022 vyplyva, ze pronajimatelka bytové jednotky na
adrese Xxx vydala obcansky priukaz Rakouska vystaveny na jméno A. K. s fotografii
obzalovaného 1. G., ktery nalezla v ramci vyklizeni pfedmétné bytové jednotky. K tomu
soucasn¢ uvedla, ze timto dokladem se ji prokazala osoba najemce pfi podpisu najemni smlouvy
(viz bod 74. odivodnéni tohoto rozsudku), pficemz z provedeného dokazovani dale vyplynulo,
ze pfedmétny doklad totoznosti je celkovym padélkem, kdyz osoba A. K. neexistuje a osobni
doklady na toto jméno nebyly nikdy vydany (viz bod 102. odivodnéni tohoto rozsudku).
V ramci domovni prohlidky byla zaji§téna najemni smlouva uzaviena s osobu najemce A. K.em
s dobou ndjmu uzavienou na obdobi od 12. 11. 2018 do 31. 10. 2020, kdy je ve smlouvé
soucasn¢ upravena moznost automatické prolongace (viz bod 74. oduavodnéni tohoto
rozsudku). S ohledem na uvedené tak zdej$i soud nema pochybnosti o tom, ze obzalovany I.
G. v objektu Xxx péstoval rostliny konopi, kdy se soucasné staral o chod predmétné indoor
péstirny spole¢né s dalsimi osobami, nejméné pak obzalovanym I. D., pficemz prostory
k provozovani predmétné indoor péstirny pronajal pod falesnou identitou, aby tak ztiZzil
pifpadné odhaleni skutecnych provozovatela pfedmétné péstirny. Ve vztahu k objektu na
adrese Xxx soud uvadi, ze z provedeného dokazovani, konkrétné z protokolu o sledovani (viz
bod 123. oduvodnéni tohoto rozsudku) vyplyva, ze obzalovany I. G. byl dne 19. 11. 2021
v osobnim kontaktu s obzalovanym I. D., kdy tohoto pfivezl svym osobnim motorovym
vozidlem zn. Skoda Octavia, rakouské stitni poznavaci znacky do ulice Xxx, kdy nasledné
spole¢né vstoupili do pfedmétného domu, pficemz obzalovany 1. G. nesl klice a témito otviral
vstupni dvefe do domu. S ohledem na uvedené je patrné, Ze se oba obzalovani znali, coz
obzalovany I. G. potvtdil, kdy popisoval majetkové vztahy, které mezi obéma muzi
v pfedmétném obdobi existovaly. Obzalovany 1. G. se pfitom zdrzoval v objektu Xxx, kde byl
rovnéz zadrzen, kdy neni na zakladé provedeného dokazovani pochyb o tom, ze v tomto
objektu dochazelo k péstovani rostliny konopi v ramci nelegalni indoor péstirny konopi, o
kterou se staral obzalovany 1. G. spole¢né¢ s obzalovanym I. D.. S ohledem na uvedené ma tak
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soud za to, ze se obzalovany I. G. podilel i na péstovani rostlin konopi v objektu Xxx, kde se
dne 19. 11. 2021 zdrzoval, mél v drzeni klice od vstupnich dvef{ do tohoto domu, pficemz
indoor péstirna konopi byla v objektu Xxx zajisténa dne 2. 12. 2021, tedy necelych 14 dnu poté,
co na tomto mist¢ pobyval i obzalovany I. G. spole¢né s obzalovanym I. D.. S ohledem na
uvedené tak soud i ve vztahu k obzalovanému I. G. uzaviel, Ze z provedeného dokazovani
vyplyva, ze obzalovany se zabyval ¢innosti v podobé péstovani rostlin konopf za icelem vyroby
marihuany a zajist’oval chod indoor péstiren konopf tak, jak je mu kladeno za vinu obzalobou
Méstského statnfho zastupitelstvi v Praze, na adresach objekta Xxx a Xxx, a to v prabéhu roku
2021, kdy se jevi jako pravdépodobné, e se na tzemi Ceské republiky mohl zdriovat za
uvedenym ucelem jiz v roce 2018, kdy doslo k uzavfeni najemni smlouvy k objektu Xxx pod
falesnou identitou A. K. pouzivanou pravée obzalovanym I. G..

174. Ve vztahu k obZalované S. N. vyplynulo dle nazoru nalézaciho soudu z provedeného
dokazovani, ze obzalovana péstovala rostliny konopi za ucelem vyroby marihuany a zaji§tovala
chod nelegalni indoor péstirny konopi, kdy se uvedené cinnosti vénovala ve vztahu k objektu
umisténému na adrese Xxx, a to 1 pfesto, ze obzalovana kategoricky popfela, ze by se
zalovaného jednani dopustila, kdyz uvedla, Ze na tzemi Ceské republiky Zije od roku 2018 a po
celou dobu, a to 1 v obdobi, které je ji kladeno za vinu, pracovala jako kuchatka. Dale se vyjadfila
v tom smyslu, Ze s obzalovanym I. D. Zila v partnerském vztahu, kdy mu v prabéhu vztahu
pujcila vétsi finanéni obnos. Kdyz se v roce 2021 dostala do problematické bytové situace,
umoznil j{ obzalovany I. D. bydlet v objektu na adrese Xxx, kdy v podstaté neméla s ohledem
na svoji tehdejsi situaci na vybér, nicméné zdrzovala se zde maximalné 20 dnt pfed svym
zadrzenim. Soucasné obzalovana rovnéz potvrdila, Ze je pravdou, co uvadéla v ramci
piipravného fizeni, tedy Ze zjistila, Ze se na adrese Xxx nachaz{ indoor péstirna konopi prvni
den pfi svém vstupu do bytu, pficemz zde soucasn¢ uklidila, a to 1 v mistnosti, kde se nachazel
péstebn{ stan, nasledné vsak jiz pobyvala v jiné casti bytu. Rovnéz potvrdila telefonickou
komunikaci mezi obzalovanym I. D. a jeji osobou, kdy spole¢né hovofili o silném zapachu
v byté (viz bod 12. odavodnéni tohoto rozsudku). Ve vztahu na dalsi dva objekty, které ji byly
kladeny za vinu obzalobou Méstského statniho zastupitelstvi, obzalovana opakované vyslovné
popfela, ze by se jednani kladeného ji za vinu dopustila. S ohledem na zavéry provedeného
dokazovani pak soud pfisvédcil obhajobé obzalované S. N. v tom smyslu, Zze ve vztahu
k objektim Xxx a Xxx nebyl organy c¢innymi v trestnim fizen{ zajistén zadny takovy dukaz,
ptip. fetézec nepiimych dukazu, na zakladé kterych by bylo mozné dospét k zavéru, ze
obzalovana S. N. dopoustéla pfedmétného jednani i ve vztahu k témto dvéma objektim.
S ohledem na uvedené tak zdejsi soud objekty Xxx a Xxx ve vztahu k obzalované S. N. vypustil.
Ve vztahu k objektu Xxx nebylo ani mozné dovodit, ze se obzalovana uvnitf tohoto objektu
Xxx v pribéhu svého pobytu na tzemi Ceské republiky pohybovala, natoz Ze by se zde
dopoustéla jakéhokoliv zavadového jednani v podobé péstovani rostlin konopi. Ve vztahu
k objektu Xxx pak soud na zakladé¢ provedeného dokazovani uzavfel, Ze z provedeného
dokazovani vyplynulo, Ze obzalovana S. N. se vtomto objektu zdrzovala spolecné
s obzalovanym 1. D., ktery byl ve své dob¢ jejim partnerem, pficemz obzalovana S. N. je
soucasn¢ vedena jako najemnice uvedené bytové jednotky i na zakladé¢ najemni smlouvy
uzaviené na obdobi od 28. 7. 2020 do 31. 7. 2021 (viz bod 71. odtvodnéni tohoto rozsudku).
Nicméné z uvedeného dle nazoru soudu nelze uéinit zaver o tom, ze obzalovana S. N. se jiz
v té dobé¢ starala o indoor péstirnu konopi na adrese Xxx, kdyz zjevné tim, kdo se o uvedenou
péstirnu primarné staral byl pravé obzalovany I. D., pficemz zzadného jiného dikazu
zajisténého v ramci pfipravného fizeni a provedeného v ramci fizeni pred soudem nevyplyva,
ze by se obzalovana S. N. na chodu uvedené péstirny podilela.

175.  Na rozdil od vyse uvedeného dospél vsak soud k zavéru, ze z provedeného dokazovani
vyplynulo, Ze obzalovana se starala o chod péstirny umisténé na adrese Xxx, kde byla dne 2.

12. 2021 v brzkych rannich hodinach zadrena organy Policie CR, kdy také ve vztahu k jeji
osobé bylo zji§téno, Ze na stérech z dlan{ jejich rukou byla zjisténa piitomnost latky A THC
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(viz bod 45. odivodnéni tohoto rozsudku). Na zakladé domovni prohlidky pak bylo zji§téno,
ze v objektu Xxx byly zajistény latexové rukavice, na kterych byly dle odborného zkoumani
nalezeny stopy cannabinoidd, v¢. litky A’ THC, kdy soucasné znaky majoritni slozky profilu
DNA ziskaného ze stéru vnéjsku rukavice jsou shodné s profilem DNA stanovenym k osob¢
obzalované S. N. (viz bod 69. odivodnéni tohoto rozsudku). Dale z provedeného dokazovani
vyplynulo, Ze v pozdnich no¢nich hodinach dne 15. 11. 2021 probéhl mezi obzalovanymi S. N.
a 1. D. opakovany telefonicky kontakt (viz bod 117. odtvodnéni tohoto rozsudku), kdy
obzalovana S. N. siln¢ rozrusena kontaktovala telefonicky obzalované¢ho 1. D. s tim, ze mu
popisovala situaci v byt¢ v Xxx, kam se vratila zpét domu a byl zde citit silny zapach, kdyz na
misté je katastrofa, nebot’ zde nic nefunguje. Obzalovany 1. D. obzalovanou uklidiuje, radi ji,
jak ma postupovat, co ma zapnout, a upozornuje ji na to, ze konkrétni véci nema sdélovat po
telefonu. Uvedené telefonické hovory jsou vedeny dva, nasledné telefonni hovor ze dne 16. 11.
2021 v ¢ase 0:13 hod. probiha ve vyrazné klidnéjsim duchu, kdy obzZalovana jiz sdéluje, ze
situaci zvladla. S ohledem na obsah uvedenych telefonnich hovora neni pochyb o tom, Ze
obzalovani I. D. a S. N. hovoif a po telefonu fesi prave situaci bezprostfedné souvisejici s
chodem indoor péstirny marihuany, kdy v bytové jednotce je citit silny zapach marihuany, kdy
obzalovana S. N. obzalovanému 1. D. sdéluje, ze tato byla citit jiz v doln{ ¢asti domu, coz
obzalovany vylucuje. Soucasné je vSak z hovoru patrné, ze sice obzalovany I. D. obzalovanou
instruuje, jak postupovat, ale pro obzalovanou S. N. obsluha péstirny neni zcela neznamou
zalezitosti, naopak na jeho instrukce reaguje, soucasné se snazi vyfesit i sama situaci ohledné
zapachu, kdy obzalovanému I. D. sdéluje, jak situaci kolem zapachu fesila a je to obzalovany 1.
D., ktery ji upozornuje na to, aby o uvedeném nehovofila. V neposledni fadé z provedeného
dokazovani vyplynulo, Ze v ramci domovni prohlidky byly zajistény dva mobilni telefony, a to
zn. Samsung a Apple iPhone, kdy obzalovana z obéma zajisténym telefonum uvedla, Ze se jedna
o jeji mobilni telefony bez pfistupovych hesel (viz bod 68. odivodnéni tohoto rozsudku). Toto
je potvrzovano i obsahem pfedmétnych mobilnich telefonti zejména propojenim obou telefont
s emailovanymi ucty obzalované, osobnimi fotogratiemi obzalované S. N.¢ v uvedenych
mobilnich telefonech i telefonnimi ¢isly ulozenymi na SIM kartach. Z obsahu mobilnich
telefonu pfitom vyplyva, ze obzalovana ma ulozen kontakt na svédkyni J. T', kdy tento telefonn{
kontakt pfedava obzalovanému I. D., pficemz dale probiha mezi obéma komunikace tykajici
se toho, kdo se kdy nachazi v byt¢, kde a kdo pracuje. Dale je v obou pfedmétnych mobilnich
telefonech pod jménem N. P. ulozen kontakt na profil na facebookovou sit’, ktery patii
obzalovanému N. P., shodné pak i na obzalovanou Z. T.. Z historie vyhledavani v mobilnim
telefonu zn. Apple iPhone je soucasné patrné, ze dne 31. 3. 2021 doslo na uvedeném telefonu
k vyhledavani slovniho spojeni ,,cannabis diseases® a rovnéz z historie zprav vyplyva, ze
svedkyne J.T. sdéluje obzalované, ze dorazi spole¢né s obzalovanou Z. T. dne 4. 8. 2021 (viz
bod 69. odivodnéni tohoto rozsudku). S ohledem na vse vyse uvedené tak soud nepfisvédcil
obhajobé obzalované, pokud se jedna o skutecnost, ze v objektu Xxx se zdrzovala pouze 20
dnut, nebot’ nemeéla na vybér, ale uzaviel v tom smyslu, Ze obzalovana S. N. se starala o indoor
péstirnu umisténou v objektu Xxx, a to za pomoci a spoluprace s obzalovanym 1. D., kdy
vzhledem k tomu, ze disponovala kontakty na dalsi obzalované, mj. i na obzalovaného N. P. a
Z. T. a svédkyni J. T., ktera byla v intenzivnim telefonickém kontaktu s obzalovanou Z. T.
v rozhodujicim obdobi, pficemz jiz dne 31. 3. 2021 vyhledavala na svém mobilnim telefonu
slovni spojeni ,,cannabis diseases®, vénovala se zajist’'ovani chodu péstirny v Xxx ulici déle, nez
jen dvacet dnd, o kterych hovofila sama obzalovana S. N.. S ohledem na uvedeny fetézec, byt’
nepiimych, dukaza tak nalézaci soud uznal obzalovanou vinou protipravnim jednanim ve
vztahu k objektu Xxx v rozsahu, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku, kdyz ve
vztahu k dvéma dal$im objektim vina obzalované S. N. nebyla nade vsi pochybnost prokazana.

176. Ve vztahu k obZalované Z. T. vyplynulo dle nazoru nalézaciho soudu z provedeného
dokazovani, ze obzalovana Z. T. péstovala rostliny konopi za ucelem vyroby marihuany a
zajist’ovala chod predmétné nelegalni indoor péstirny konopf, kdy se uvedené ¢innosti vénovala
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ve vztahu k objektu umisténému na adrese Xxx, a to 1 pfesto, ze obzalovana kategoricky
popfela, Zze by se zalovaného jednani uvedeného pod bodem III. vyrokové casti obzaloby ve
vztahu k vice objektim indoor péstiren dopustila, kdyz podrobné popsala, jakym zpasobem si
prostfednictvim svého kamarada S. M. zacala v Praze pronajimat byt na adrese Xxx. Najem
uvedeného bytu po tfech letech, dne 5. 11. 2021, ukoncila a chtéla se vratit zpét do Rakouska,
kdy pravé pii vyklizeni pfedmétné bytové jednotky byla pozadana o odvoz tasky, ktera pro ni
byla v této bytové jednotce zanechana, pficemz dale obzalovana Z. T. popisovala prabéh
dalsiho jednani, které je ji kladeno za vinu pod bodem II. vyrokové ¢asti tohoto rozsudku. Ve
vztahu k péstirnam umisténym na adresach Xxx, Xxx, Xxx, Xxx soud dospél na zakladé¢
provedeného dokazovani k zavéru, ze neni zadnych pochyb o tom, ze na uvedenych adresach
byly provozovany indoor péstirny, o jejichz chod se starali mj. obzalovani I. D., P. B.a L. G,,
se kterymi byla obzalovana Z. T. prokazatelné v osobnim, ale také telefonickém kontaktu, a to
zejména s obzalovanym I. D.. Byt oba obzalovani Z. T. a I. D. se opakované vyjadfovali
k telefonnim rozhovorim, které spolu v relevantnim obdobi vedli, pficemz uvadéli, Ze se
jednalo o bezvyznamnou telefonickou komunikaci, v podstaté zcela nahodnou, ke které byli
donuceni okolnostmi v podobé obdobi protipandemickych opatfeni v souvislosti
s onemocnénim COVID-19, uvedenym vyjadfenim obou obzalovanych v tomto sméru soud
neuvefil, kdyz je zfejmé, Ze komunikace mezi obzalovanymi rozhodné nebyla nahodna, a to jak
s ohledem na obsahem jejich mobilnich telefonu, které byly zajistény ¢i vydany obzalovanymi
v ramci domovnich prohlidek, tak s ohledem na obsah zaznamu telekomunikacnifho provozu,
ktery byl pofizen, pfehran v ramci hlavnich liceni a pfelozen z jazyka srbského. Neni pochyb
o tom, ze zejména ze strany obzalované Z. T. bylo v pribéhu telefonnich hovora hovofeno o
mnoho raznych tématech, kterym vévodila prave protipandemicka opatfeni, z hovoru je vsak
soucasn¢ zfejmé, ze se oba obzalovani dobfe znajf, jsou v pravidelném kontaktu, kdy st sdéluji
informace o tom, co aktualné délaji, stézuji si navzajem na chovani dalsich clent skupiny, pfip.
si vypomahaji s dodavkami véci, které v ramci provozu indoor péstiren potiebuji (viz bod 111.
oduvodneéni tohoto rozsudku). I pfes vyse uvedené vsak nalézaci soud dospél k zaveru, ze nelze
pouze na zakladé uvedeného dospét k zavéru, ze se obzalovana Z. T. podilela na chodu vyse
uvedenych c¢tyf indoor péstiren. Je zfejmé na zakladé provedeného dokazovani, ze role
obzalované Z. T. byla ¢astecné odlisna od roli dalsich obzalovanych jako byli obzalovani P. B.,
I. G. ¢i S. N, kdyz obzalovana Z. T. se podilela a pfispivala k chodu jedné vétve spadajici do
skupiny obzalovanych, ktefi jsou v této trestni véci stihani. Obzalovany zajist'ovala chod
v roviné organizacni a logistické, kdy zajist'ovala napf. nakupy vybaveni a potfeb pro
obzalované, pomahala pfi zajist’'ovani cest nékterych obzalovanych a jejich orientaci na cestach
(viz bod 111. odtivodnéni tohoto rozsudku), pomahala pfi zajist’'ovani najmu v objektu Xxx,
kde byla jejim jménem uzaviena najemni smlouva na uvedeny prostor a obzalovana Z. T. zde
také pravidelné hradila najemné, pficemz v uvedené nemovitosti byly v ramci domovni
prohlidky zajistény véci v podobé vakuovacky a véhy se stopami cannabinoidd, vé. latky A’
THC, coz zjevné svedel tomu, Ze 1 v této nemovitosti byly provadeény aktivity spojené s latkou
marihuana (viz bod 65. odtvodnéni tohoto rozsudku). Obzalovana Z. T. rovnéz pomahala pfi
ukonech tykajicich se jednani s pronajimateli i v dalsich pfipadech, napt. v pfipadé¢ objektu Xxx,
kdy z mobilniho telefonu zn. Samsung SM-J510FN, ktery byl zajistén v ramci domovni
prohlidky na adrese Xxx, pficemz tento byl ztotoznén jako telefon, jez uzivala rovneéz
obzalovana Z. T. (viz bod 67. oduvodnéni tohoto rozsudku), byla kontaktovana spravcovska
spole¢nost TIA H.C., s.r.o., ktera zajistovala pronajem pravé objektu Xxx (viz bod 67.
oduvodnéni tohoto rozsudku). Z provedeného dokazovani pfitom vyplynulo, ze chod této
péstirny zajist’ovali obzalovani I. D. a P. B.. Soud tedy z takto provedené¢ho dokazovan{ uzavtel,
ze obzalovana Z. T. méla povédomi a pomahala pfi zajisovani fungovani nékterych objektt
s nelegalnimi indoor péstirnami konopi dal$im obzalovanym, nicméné ve vztahu na objekty,
které jsou vyse v tomto odstavci zminény, nelze dovodit bezprostfedné ucast obzalované Z. T.
na fungovani péstiren, které jsou kladeny za vinu obzalovanym v této trestni véci (pozn. objekt
na adrese Xxx, pfip. objekt Xxx, kde byla obzalovana Z. T. opakované¢ zaznamenana v ramci
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protokolti o sledovani véci a osob, nejsou do obzaloby MSZ Praha zahrnuty a nejsou zadnému
z obzalovanych kladeny za vinu). Odlisna je vsak situace ohledné indoor péstirny na adrese
Xxx, byt i ohledné tohoto objektu je stanovisko obzalované Z. T. shodné. Nicméné
z provedeného dokazovani, a to protokolt o sledovani osob a véci (viz bod 127. oduvodnéni
tohoto rozsudku) je patrné, ze obzalovana Z. T. byla dne 22. 9. 2021 zaznamenana v objektu
Xxx, kdy tento objekt spolecné s dal$i osobou opousti a vraci se zpét do domu na adrese Xxx.
Za situace, kdy obzalovana Z. T. byla v telefonickém i osobnim kontaktu s obzalovanym I. D.
a P. B, kdy komunikovala mj. i o vécech souvisejicich s chodem indoor péstiren umisténych
v ramci hlavniho mésta Prahy, jakoZz i s ohledem na jednani uvedené pod bodem II., kdy
z objektu na adrese Xxx obzalovana Z. T. odvazela do Rakouska tasku, ve které se nachazela
rostlinna susina v podobé marihuany o hmotnosti necelé 3 kg, dospél soud k zavéru, Ze
v piipadé¢ péstirny umisténé v objektu Xxx je na misté uznat obzalovanou vinnou jednanim ve
vztahu k tomuto objektu. V dobé, kdy obzalovana Z. T. tento objekt v zaff 2021 navstivila, zde
s ohledem na casova zjisténi muselo dochazet k péstovani rostlin konopi za ucelem vyroby
marihuany, kdy obzalované Z. T. s ohledem na jeji dal$i ¢innosti v ramci predmétné skupiny
pachatelu trestné ¢innosti, i s ohledem na jeji zivotni zkusenosti muselo byt jasné, do jakych
aktivit se zapojuje. Uvedené pak potvrzuje rovnéz vyslech svédkyné J. T. (viz bod 26.
odtivodnéni tohoto rozsudku), ktera uvedla, ze obzalovana péstovala rostliny konopi, ale blize
nebyla schopna se k okolnostem tohoto pocinani obzalované vyjadrit.

177. Ve vztahu k objektu indoor péstirny umisténé na adrese Xxx pak soud uznal vinného i
obzalovaného N. P., kdyz z protokoli o sledovani (viz bod 125. oduvodnéni tohoto
rozsudku) vyplyva, ze obzalovany N. P. zde od obzalovaného I. Dronjakovice dne 20. 5. 2021
ptebiral plny cerny pytel, pficemz tento byl nasledné pfebalen v ramci objektd Xxx a Xxx a
pfevezen v cerné sportovni tasce k nalozeni do nakladniho vozidla zn. Volvo s piivésem,
stbské statni poznavaci znacky (viz bod 125. odtvodnéni tohoto rozsudku) za tcelem dalsi
distribuce. K této vsak nedoslo, a to s ohledem na silni¢ni kontrolu pfedmétného nakladniho
vozidla organy cinnymi v trestnim fizen{ na uzemi Spolkové republiky Némecko, kdy bylo
zjisténo, ze timto vozidlem je pfevazena rostlinna susina, ktera byla nasledné identifikovana
jako marthuana (viz bod 99. odivodnéni tohoto rozsudku). S ohledem na uvedené tak bylo dle
nazoru soudu prokazano, ze obzalovany N. P. se podilel i na chodu péstirny na adrese Xxx,
nejméné tim zpusobem, Ze zajist’oval distribuci zde vyrobené marithuany do Spolkové republiky
Némecko. V této souvislosti soud uvadi, Ze s ohledem na technologické zajisténi této péstirny
v podobé kovovych svitidel s pfedfadniky a vybojkami zn. Gavita, cerpadel zn. Gavita,
ventilatora zn. Pro Klima, jakoz i hnojiv zn. Metrop, Canna, Additive, Advanced Hydroponics
of Holland Bloom, Cannacure, tedy zcela shodného vybaveni této indoor péstirny jako se
nachazelo napf. v objektu Xxx, Xxx, Xxx, a dal$ich, jakoz i s ohledem na skutec¢nost, Ze
obzalovani I. D. a Z. T. rozhodné nedisponovali takovymi finan¢nimi prostfedky, aby byli
schopni finanéné zajistit vybaveni takové péstirny samostatné, uzaviel nalézaci soud, ze to byl
prave obzalovany N. P., ktery se stejné jako v piipad¢ dalsich péstiren blize rozebranych vyse
v oduvodnéni tohoto rozsudku podilel i na zajisténi chodu uvedené péstirny investicemi do
technologického a elektrického zafizeni této péstirny. S ohledem na uvedené tak ve vztahu
k obzalovanému N. P. soud uznal tohoto vinnym i jednanim, které je mu kladeno za vinu pod
bodem III. pism. G. vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

178. Ve vztahu k jednanim uvedenym pod bodem IV. (ve vztahu k obZalovanému I. G.)
a pod bodem V. (ve vztahu k obZalovanému I. D.) vyrokové Casti tohoto rozsudku,
vyuzili obzalovani I. G. a I. D. institutu prohlaseni viny dle § 206¢ trestniho fadu, kdyz vyslovne
prohlasili ohledn¢ téchto bodi obzaloby vinu, a to jak ve vztahu ke skutkovému popisu tohoto
jednani, tak ve vztahu k pravni kvalifikaci tohoto jednani, soucasné uvedli, Ze jsou si védomi
nasledkd tohoto postupu, pficemz uvedené prohlaseni ucinili po poradé se svymi obhdjci,
dobrovolné a bez natlaku. Soud soucasné dospél k zavéru, ze tato prohlaseni obzalovanych 1.
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G. a L. D. jsou vsouladu s obsahem spisového materidlu tak, jak byl zajistén v ramci
piipravného fizeni, procez prohlaseni viny obou obzalovanych v rozsahu bodu IV. a V.
obzaloby Méstského statniho zastupitelstvi v Praze, sp. zn. 1 KZV 201/2021, akceptoval a
v rozsahu téchto prohlaseni viny neprovadél dalsi dokazovani, ktera by byla vedena vyhradné
k jednani uvedenym pod body IV. a V. odiivodnén{ tohoto rozsudku.

179.  Nad ramec vyse popsaného oduvodnéni, v ramci kterého se nalézaci soud vyjadfil ke kazdé
jednotlivé indoor péstirné a vsem obzalovanym, kteff byli uznani vinnymi konkrétnim jednanim
ve vztahu ke konkrétnim objektim péstiren, kdy soud popsal, jaké konkrétni skutecnosti, které
hodnotil jednotlivé, v jejich souhrnu 1 souvislostech, povazoval za rozhodné a relevantni pro
své rozhodnuti, povazuje soud za nutné dale se vyjadfit k nasledujicim okolnostem.

180.  Stran té skutecnosti, ze jednani vsech obzalovanych je posuzovano jako jednani, kterého se
dopustili v ramci organizované skupiny. V pfipadé obzalovanych N. P., Z. T, P. S. a L. D.
pak soud posoudil jejich jednani jako jednani, kterého se obzalovani dopustili ve spojeni
s organizovanou skupinou pusobici ve vice statech. V piipad¢ obzalovanych D. P., D. L, Z.
Ca, P.B,S.N.,I. G, D. B, Z. M. a A. P. pak na rozdil od podané obzaloby Méstského
statniho zastupitelstvi v Praze soud posoudil jednani obzalovanych po skutkové strance jako
jednani spachané ze strany clend organizované skupiny, nicméné nikoliv pusobici ve vice
statech. Na zaklad¢ provedeného dokazovani soud uzavfel, ze neni pochyb o tom, ze péstirny
umisténé v objektech specifikovanych ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku byly propojené a
provozované skupinou osob, kdy se nékteff clenové navzajem znali. K tomu soud pfedné
uvadi, Ze o propojenosti vSech pfedmétnych indoor péstiren neni pochyb. Z provedeného
dokazovani, zejména z popisu technologického zazemi péstiren v podobé elektrického zafizeni
péstiren, jakoz i jejich vybaveni, v¢. pouzivanych hnojiv, vyplyva, Zze ve vSech péstirnach bylo
pouzivano technologické zafizeni v podobé pfedfadniki a osvétlovacich souprav, ventilatora,
cerpadel, vah, vakuovacek stejnych znacek, napf. Gavita, Gardena, Dimlux, Hantech, Pro
Klima, Gorenje, MyWeight, Food Saver, jakoz i hnojiva stejnych znacek napt. Metrop, Canna,
Cannazym, Advanced Hydroponics of Holland, Rhizotonic, Bionova (viz body 47., 51., 53,
56., 60., 63.,68., 71., 74., 82. a 85. oduvodnéni tohoto rozsudku). Ve vztahu k technologickému
zajistén{ jednotlivych péstiren z provedeného dokazovani vyplynulo nejen to, ze se jednalo
o shodna zafizeni pouzivana v jednotlivych objektech péstiren, ale také ta skutecnost, ze se
jednalo o zafizeni nadstandardni s automatickymi programovacimi jednotkami, které umi
v danych naprogramovanych rezimech spinat svételné kruhy zdroju svétla a snizuji tak na
minimum dohled nad péstebnim prostorem (viz bod 43. odavodnéni tohoto rozsudku).
Uvedené pak zcela koresponduje s vypovedi obzalovaného P. S, ktery mj. uvedl, Ze obzalovany
N. P. zajist’oval nejmodern¢jsi vybaveni péstiren, které pravidelné jednou do roka obnovoval
a star${ vybaveni pfeprodaval dal, coz byl také jeden z duvodu, pro¢ nedoslo k tomu, Ze by byl
obzalovanym P. S. a D. I. vyplacen podil na vynosu péstirny, nebot’ tento postup byl navazan
prave na dokonceni investic do péstirny, coz vsak s ohledem na obnovovani technologického
zatizeni péstirny nebylo realizovano (viz bod 5. oduvodnéni tohoto rozsudku). Ve vztahu
k pouzivanym hnojivim z provedeného dokazovani vyplynulo, ze ve skupiné byla uzivana
barevna tabulka se stanovenim davkovaciho rozpisu uzivani hnojiv (viz napf. ¢.l. 1639 — 1640,
sv. 5), kdy tato se nachazela v raznych objektech, a to v objektu Xxx (viz bod 47. odtvodnéni
tohoto rozsudku), Xxx, Xxx (viz bod 51. odivodnéni tohoto rozsudku), Xxx (viz bod 53.
oduavodnéni tohoto rozsudku), Xxx (viz bod 58. oduvodnéni tohoto rozsudku), Xxx (viz
bod 74. odtvodnéni tohoto rozsudku), Xxx (viz bod 82. oduvodnéni tohoto rozsudku) a Xxx
(viz bod 85. odtivodnéni tohoto rozsudku), kdy tato tabulka byla v riznych objektech razne
dopliiovana podle aktualniho stavu péstebniho cyklu. K této tabulce navic obzalovany P. S.
uvedl, ze se jednalo o tabulku, kterou pfivezl obzalovany N. P., pfedal ji obzalovanému D. 1. a
tomuto ji rovnéz vysvétlil z hlediska toho, jak s ni pracovat (viz bod 5. odtvodnéni tohoto
rozsudku). Navic v ramci nékolika objekti péstiren byl dale zajistén srbsky psany manual,
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jakym zpusobem postupovat pii péstovani rostlin konopi, v¢. ruéné vpisovanych poznamek
mj. 1 k otazce rozlozeni a mnozstvi hnojiv, ktera se v jednotlivych fazich pouzivaji. Tento
manual, oznaceny jako ,,nova verzija 24/04/201° — posledni ¢islo necitelné (viz ¢l 1649 —
1652, sv. 5) byl zajistén v objektu Xxx (viz bod 47. oduvodnéni tohoto rozsudku), Xxx (viz
bod 56. odivodnéni tohoto rozsudku) a Xxx (viz bod 85. odiivodnéni tohoto rozsudku), kdyz
k tomuto dokumentu obzalovany P. S. rovnéz potvrdil, Ze jej pfivezl obzalovany N. P., ktery
jej predal obzalovanému D. L. s vysvétlenim, jak podle uvedeného manualu postupovat (viz
bod 5. odavodnéni tohoto rozsudku). Pravé tento manuadl, stejné jako vyse popisovana barevna
tabulka davkovani hnojiv, ktera se vyskytovala na vétsiné¢ objektd péstiren, a to jak téch, které
obhospodafovala skupina osob kolem obzalovaného I. D. (jedna vétev organizované skupiny),
tak téch, které obhospodatovala skupina osob pfimo napojenych na obzalovaného N. P. (druhd
vétev organizované skupiny), pak dle nazoru soudu mj. dobfe dokumentuji propojeni
jednotlivych péstiren a obzalovanych v ramci jednotlivych vétvi, ale také mezi jednotlivymi
vétvemi této organizované skupiny navzajem. Soucasné vzal nalézaci soud rovnéz v uvahu, ze
naklady spojené s provozem jednotlivych indoor péstiren byly vysoké, a to nejen s ohledem na
jejich technologické vybaveni, ale také s ohledem na zajist’ovani naklada v podobé¢ thrady
najemného a energii v jednotlivych péstirnach, kdy tyto byly umistény ve velkych bytovych
jednotkach v samém centru hlavntho mésta Prahy. S ohledem na uvedené, jakoz i s ohledem
na skutecnost, ze s vyjimkou obzalovanych N. a A. P., ktefi byli, jak vyplyva z financnich Setfeni
k majetkovym poméram a v ptipadé obzalovaného N. P. i z jeho vyjadfen{ v ramci zdznamu
jednoho z telefonnich hovort s tim, Zze disponuje finanénimi prostfedky a ma zajem koupit a
stavebné upravovat pozemky v Srbsku, finanéné zajisténi, tak v pfipadé ostatnich
obzalovanych se jednalo o osoby, které zadnymi zdsadnimi finanénimi prostfedky
nedisponovali, fada z nich se pachanim trestné c¢innosti na tzemi Ceské republiky zivila. Za
této situace je dle nazoru soudu vyloucené, aby tyto osoby byly schopny pofidit nakladné
technologické vybaveni péstiren, rovnéz hradit fadné a vcéas najemné a dalsi naklady spojené
s provozem bytovych jednotek, kdy zejména naklady na elektrickou energii a vodu s ohledem
na provozované aktivity byly enormni. Za této situace tak obhajoba fady obzalovanych
spocivajici v tom, Ze indoor péstirnu konopi, ve které byli zadrzeni, provozovali zcela
samostatné a izolované, je vyvracena, nebot’ nikdo z obZzalovanych rozhodné nedisponoval
takovymi finan¢nimi prostfedky ¢i dalsimi moznostmi, aby byl schopen provozovat ilegalni
péstirnu konopi zcela izolované a soucasné kromé chodu péstirny po vsech strankach, ve.
financni, zajiStovat rovnéz jeji zasobovani a distribuci takto vyrobené marihuany. Zavér
nalézactho soudu o tom, ze obzalovani fungovali jako organizovana skupina, je pak
podporovan i obsahem mobilnich telefonnich piistroju zajisténych v ramci jednotlivych
domovnich prohlidek, pfip. vydanych samotnymi obzalovanymi, kdyz je patrné, Ze v téchto
mobilnich telefonech maji obzalovani na sebe navzajem uvedena telefonni ¢isla, kdyz napf.
v mobilnim telefonu obzalované Z. T., ktery vydala v okamziku svého zadrzeni dne 29. 11.
2021, je uvedeno krome telefonnich ¢isel obzalovanych I. D., P. B., I. G. také telefonni c¢islo
na osobu obzalovaného Z. C.a (viz bod 88. odiivodnéni tohoto rozsudku), byt obzalovana
neuvadéla, ze by obzalovaného znala. V mobilnim telefonu obzalovaného I. D., ktery vydal
v ramci svého zadrzeni dne 2. 12. 2021 a uvedl k nému pfistupovy kéd, jsou uvedena telefonni
&sla mj. na osoby obzalovanych N. a A. P. & Z. C., byt’ obzalovany L. D. vyslovné uvedl, e
obzalovaného A. P. nezna (viz bod 73. odivodnéni tohoto rozsudku). A také v mobilnim
telefonu obzalované S. N. byl nalezen kontakt na osobu obzalovaného N. P., a to formou
propojeni s jeho facebookovym profilem (viz bod 76. odivodnéni tohoto rozsudku). Rovnéz
v mobilnim telefonu obZalovaného Z. C.a zn. Apple iPhone 12, kterj byl nalezen na adrese
Xxx v dobé zadreni obzalovaného Z. C.a, kdy z obsahu mobilniho telefonu je patré, Ze tento
je pfes emailovy tcet propojen s osobou Z. C., kdy se v tomto telefonu nachazi i velké mnozstvi
osobnich fotografii pravé obzalovaného Z. C.a, pficemz v tomto telefonu jsou k dispozici mj.
telefonni kontakty na osoby obzalovanych A. P, Z. T., D. B, 1. G, 1. D.,,P. B, Z. M, P.S. a
dale osoby M. B., N. L. (viz bod 84. odivodnéni tohoto rozsudku). Z uvedeného je tak patrné,
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ze jednotlivi obzalovani na sebe disponovali kontakty, procez se zcela jist¢ nejednalo o osoby
sobé zcela neznamé. Jisté propojeni v ramci nékterych obzalovanych pak dokresluji také
zajisténé odposlechy zaznamu telekomunikacniho provozu, ze kterych ma soud za prokazané,
ze obzalovani Z. T., I. D., P. B. byli v pravidelném, a v pfipadé obzalovanych Z. T. a 1. D.
velmi intenzivnim, telefonickém kontaktu (viz bod 111. odivodnéni tohoto rozsudku). Soud
ucinil zavér, ze v ramci uvedené organizované skupiny existovaly v podstaté dvé vétve, a to
prvai vétev obzalovanych I. D, I. G, P. B, Z. T. a S. N. (viz mj. i protokoly o sledovani) a
druhé vétev tvotend z obzalovanych Z. C.a, D. P., D. L, P. S., Z. M., D. B., A. P. (viz mj. i
protokoly o sledovani), kdy obé tyto vétve propojoval pravé obzalovany N. P.. Nicméné
nckteré z osob z ruznych vétvi se pak nemusely osobné znat. Tato skutecnost dle nazoru soudu
vsak nic neméni na tom, Ze obé¢ vétve spolu spolupracovaly a byly spojovany osobou
obzalovaného N. P. (prostfednictvim obzalovaného 1. D. v ptipadé prvni vétve). Ani tvrzeni
nékterych obzalovanych, Ze se v ramci jednotlivych vétvi neznaji, jejich ucast na organizované
skupiné nikterak nevyvraci, a to i kdyby bylo pravdivé — spachani trestného cinu v ramci
organizované skupiny totiz nevyzaduje, aby se vSichni jeji ¢lenové znali a védéli o veskerych
svych cinnostech a ukolech, posta¢i pouhd pfedstava clent organizované skupiny o tom, ze se
na dané trestné cinnosti podileji i dal$i osoby (ohledné pravniho hodnoceni uvedenych
skutkovych zavéra viz nize). Soud k tomu dale dopliuje, Ze se naopak jevi jako logické, ze se
ncktefi ¢lenové této organizované skupiny neznali, kdy se dle ndzoru soudu jedna o strategicky
postup, jehoz cilem je piipadné ztizit odhaleni celé organizované skupiny a vSech objektu, ve
kterych je ¢innost celou skupinou provozovana. Situace, kdy se néktefi clenové organizované
skupiny neznaji, v podstaté nahrava tomu, aby v pfipadé, Ze cast objektt ilegalnich péstiren ¢i
cast clenu organizované skupiny je odhalena, pak umoznuje, aby dalsi, neodhalena, vétev
organizované skupiny mohla ve svych ilegalnich aktivitich bez dalstho ohrozeni pokracovat.

181.  Soucasné ve vztahu k obzalovanym N. P., P. S., I. D. a Z. T. z provedeného dokazovani
dle nazoru soudu vyplynulo, Ze tito se dopustili zalovaného jednani ve spojeni
s organizovanou skupinou pusobici ve vice statech. Ohledné obzalovaného N. P. o této
skute¢nosti nema soud zadnych pochybnosti, kdyz obzalovany N. P. vyrabénou marihuanu
zjevné distribuoval prostfednictvim dalsich osob, nejméné osoby D. T. a N. 1., do Spolkové
republiky Némecko, coz je patrné z dokazovani provedeného ve vztahu k bodu I. vyrokové
¢asti tohoto rozsudku, jakoz i z pohybu obzalovaného N. P. ve vztahu k objektu Xxx v obdobi
kveétna 2021 a nasledné jeho pohybu dne 23. 5. 2021, kdy doslo k nakladce vyrobené marihuany
do nakladniho vozidla zn. Volvo, stbské poznavaci znacky, a nasledné k vyvozu marihuany do
zahranic¢i, pficemz pfedmétné nakladni vozilo bylo nasledné kontrolovano organy cinnymi
v trestnim fizeni na uzemi SRN. S uvedenym pak zcela koresponduji i vypovedi obzalovaného
P. S. a svédka B. M., kdy tito potvrdili, ze vyrabéna marihuana byla distribuovana do Spolkové
republiky Némecko. Obzalovany P. S. k tomu uved], ze zpocatku tusil, Ze obzalovany N. P.
distribuuje marihuanu do Spolkové republiky Némecko, byt k této problematice mu
dne 23. 5. 2021 do objektu Xxx a byl znacné nervézni s tim, ze mu zmizel kamion, nevi, ani
kde ma fidice, ani kde se nachazi kamion (viz bod 5. odivodnéni tohoto rozsudku), a to poté,
co obzalovany N. P. vypravil kamion s marihuanou do Spolkové republiky Némecko. Také
svedek B. M. vyslovne uved], ze jeho spolubydlici N. I. se nikterak netajil tim, Ze vozi marihuanu
do SRN, nebot’ zde se da tato prodat vyrazn¢ vyhodnéji (viz bod 19. odtvodnéni tohoto
rozsudku), pficemz s timto sdélenim svédka koresponduje i skutec¢nost, ze N. 1. byl dne 17. 6.
2021 zadrzen na tzemi SRN, kdyz v ramci kontroly byly v kufru jeho vozidla zajistény tfi
cestovni tasky s cca 25 kg marihuany (viz bod 99. odavodnéni tohoto rozsudku). Z protokolu
o sledovani obzalovaného N. P. (viz bod 125. odavodnéni tohoto rozsudku) je pfitom zfejmé,
ze obzalovany N. P. byl v obdobi od 20. 5. 2021 do 23. 5. 2021 v intenzivnim kontaktu m;.
s osobou N. I, a to 1 na adrese Xxx, kde v ramci domovni prohlidky provedené dne 2. 12. 2021
bylo nalezeno vybaveni indoor péstirny konopi, jakoz i rostlinny material obsahujici dle
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odborného zkoumani cannabionoidy, vcetné¢ latky delta-9-tetrahydrokanabinol (viz bod 80. a
81. odtvodnéni tohoto rozsudku). Také ve vztahu k obzalovanému I. D. ma soud za to, ze
tento si v ramci spoluprace s obzalovanym N. P. musel byt védom té skutecnosti, ze marihuana,
kterou vyrobi v ramci péstiren, jez obstaraval osobné, ¢astecné za pomoci dalSich osob, je
distribuovana na Gzemi dalSich statt, kdyz spolupracoval jednak s obzalovanym N. P., jednak
s obzalovanou Z. T., ktera byla zadrzena pfi pfevozu téméf 3 kg marihuany na izemi Rakouska.
Pfitom nelze odhlédnout od toho, Zze také sim obzalovany I. D. se na tzemi Rakouska
pohyboval, kdyz jednak v této souvislosti zadal obzalovanou Z. T. o pomoc pii orientaci na
nadrazi ve Vidni (viz bod 111. odivodnéni tohoto rozsudku), rovnéz v tomto duchu
komunikoval s obzalovanou S. N., ktera mu zasilala adresu ve Vidni, kam se ma obzalovany
dostavit a tento ji nasledné informoval o tom, Ze vSe vyfesil a vraci se zpét domu. Ve vztahu
k obzalované Z. T. pak soud uvadji, Ze vzhledem k tomu, Ze obzalovana Z. T. byla zadrzena na
cesté do Vidné se zasilkou téméf 3 kg marihuany, kdy soud neuvéfil jeji obhajobé v tom smyslu,
7e zasilku méla predat na uzemi Ceské republiky, kdy% naopak pivodné pii svém zadrzeni a
nasledné 1 v ramci vazebniho zasedani uvadéla, ze zasilku marihuany méla predat ve Vidni, tak
soud nema zadnych pochybnosti o tom, Ze zasilka marihuany, kterou obzalovana Z. T. dne 29.
11. 2021 ptevazela, byla urcena pro rakousky trh. S ohledem na uvedené tak povazuje soud
propojeni uvedenych obzalovanych ve vztahu na vyrobu a naslednou distribuci vyrobené
marihuany na tzemi Ceské republiky, Spolkové republiky Némecko a Rakouské republiky za
prokazané (ohledné pravniho hodnoceni uvedenych skutkovych zavéra viz nize).

182. Ve vztahu k obhajobou v ramci fizeni casto napadanym odbornym zkoumanim a
vypovédim znalct, kteff odborna vyjadfeni ve véci zpracovavali, soud uvadi nasledujici. Ve
véci byla, s vyjimkou péstirny umisténé v objektu Xxx, zpracovana, pokud se jedna o odborné
otazky, v souvislosti se zkoumanim stop zajiSténych v ramci jednotlivych domovnich
prohlidek, odborna vyjadfeni. Obhajoba proti tomuto postupu vznesla namitky, kdyz dle jejich
nazoru mely byt zpracovany znalecké posudky shodné¢ jako tomu bylo v piipadé péstirny
umisténé v objektu Xxx. Soud k této namitce obhajoby uvadi, Ze postup, kdy byla ohledn¢
odbornych otazek, tykajicich se zajiSténych stop v podobé rostlinné susiny, zivych rostlin, pfip.
dalsiho vybaveni z hlediska zpracovani stop z oboru genetiky, daktyloskopie ¢i elektrotechniky,
zpracovana odborna vyjadfeni povazuje za postup, ktery je nejen béznou praxi, ale je rovnéz
v souladu s ustanovenim § 105 odst. 1 trestniho fadu, kdyz pouze v ptipadé, ze pro slozitost
posuzované otazky odborného charakteru neni vypracovani odborného vyjadfeni postacujici,
pfibere organ cinny v trestnim fizeni znalce. S ohledem na charakter otazek, k jejichz
zodpovézeni bylo tfeba odbornych znalosti, jakoz i s ohledem na zajisténé stopy, které byly
pfedmétem odborného zkoumani, nelze dle nazoru soudu uzaviit, Zze by se jednalo o natolik
po odborné strance slozité otazky, kdyz tyto jsou zcela bézné v praxi trestnich soudu feseny,
ze by bylo nutné pfibrat pro jejich zodpovézeni znalce. Zpracovatelé odbornych vyjadfeni byli
ve veci vyslychani (aby bylo obhajobé obzalovanych umoznéno klast jim otazky) jako znalci
ptibrani ad hoc, nebot’ tito nefiguruji v seznamu znalct vedeného Ministerstvem spravedlnosti
CR, ale jedna se o znalce pracujici v ramci Kriminalistického astavu Policie CR, pficemz se tito
vyjadfovali jako odbornici ke konkrétnim odbornym otazkam. Tito znalci, zpracovatelé
odbornych vyjadfeni, pak vyslovné potvrdili, Ze jejich postup v ramci zkoumani odbornych
otazek je zcela shodny, at’ jiz je vystupem jejich prace odborné vyjadfeni ¢i znalecky posudek
(viz napf. bod 31. oduvodnéni tohoto rozsudku). Pokud se jedna o vyjadfeni jednotlivych
znalct k odbornym otazkam, k tomu soud uvadi, ze vyjadfeni znalct hodnot{ jako erudované,
jednoznacné vysvetlujici zavery, které po odborné strance znalci ucinili, kdy soucasné
srozumitelné popsali postup, jakym dochazi ke zpracovavani vzorku a jejich dalsimu zkoumani
jak v pfipad¢ zivych rostlin a odbéru reprezentativniho vzorku na misté ¢inu, tak z hlediska
rostlinné susiny, ktera je jim pfedlozena k dal$imu zkoumani. K uvedenym postupum, jakoz i
k tomu, jakymi dokumenty se znalci v takovém piipadé¢ fidi, se vyjadfovali jak znalci z oboru
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biologie, ktefi zkoumaji zivé rostliny (znalci Mgr. Iva Zagatova, Mgr. Radek Lefnar, Mgr.
Katefina Trumhova — viz body 31. az 33. odavodnéni tohoto rozsudku), tak znalci z oboru
chemie, ktefi zkoumaji vzorky v podobé rostlinné susiny (znalci RNDr. Michael R., Mgr. Aneta
Tluchotova, Ing. Barbora Chytilova, Ing. Lukas Fran¢k, Ing. Vit Rynd, Mgr. Jiff Hausner, Ing.
Ludmila Komorousova a Ing. Sirka Zachova — viz body 34. a2 41. odavodnéni tohoto
rozsudku). Vypovédi viech zminénych znalct dle nazoru nalézaciho soudu, ktery mél moznost
vsechny uvedené znalce osobné slySet a vnimat jejich vystupovani, byly shodné, kdy znalci
stejnym zpusobem popisovali postupy, které pfi odborném zkoumani realizuji. Pokud se
v n¢kterych drobnostech pfi popisu postupti znalci lisili, pak to bylo dano tim, Ze zatimco znalci
z oboru biologie zkoumaji Zivé rostliny, znalci z oboru chemie zkoumaji jiz ususené vzorky,
kdy se vyjadfovali mj. k tomu, jakym zptsobem jsou tyto vzorky vyhotovovany. Na rozdil od
obhajoby soud nevnima vystupovani uvedenych znalct jako arogantni a neerudované, kdyz je
nutné uvést, ze tito znalci vykazovali znacnou miru trpélivosti pfi objasiovani svych odbornych
zavéry, ve snaze laikiim v jednaci sini srozumitelné vysvétlit, jakym zptasobem ke svym zavéram
dospéli. V piipade znalct z oboru chemie je nutné uvést, ze vysledky, ke kterym znalci v ramci
jejich odborného zkoumani dospéli, jsou zpracovavany ruznymi piistroji, kdy znalci sami na
hodnoty, které jsou pii jejich odborném zkoumani naméfeny, nemaji zadny vliv. Znalci
potvrdili, Ze vyuzivani plynové chromatografie jako metody urcené ke stanoveni hodnot ac¢inné
latky delta-9-THC v rostlinné susin¢ jako obecné v odborné vefejnosti napfi¢c vsemi
evropskymi staty je pfijimano jako rozhodujici metoda, ktera je doporucovana i Evropskou siti
forenznich laboratofi (dile jen ENFSI). Tato metoda je soucasné¢ metodou akreditovanou
nejvyssi akreditaéni autoritou v Ceské republice, a to Ceskym institutem pro akreditaci a
soucasn¢ je nejméné 3x rocné kontrolovana v ramci testt provadénych ENFSI (viz bod 34.
oduvodnéni tohoto rozsudku). Pokud se jednda o opakované sporované odebirani
reprezentativniho vzorku rostlin, také tento je odebiran dle doporuceni ENFSI, jakoz i
evropského regulativu, pficemz reprezentativn{ vzorek je odebiran pouze z Zivych rostlin.
V piipadé zajisténi rostlinné susiny zadny reprezentativni vzorek odebiran neni (viz bod 34.
oduvodnéni tohoto rozsudku). Znalci soucasné shodné poukazovali na tu skutecnost, ze
zkouman{ veskerych zajisténych zivych rostlin je nejen nerentabilni, ale s ohledem na kapacitu
1 nemozné, procez zkoumani reprezentativniho vzorku je postupem zcela standardnim pfi
analyze jakéhokoliv materialu a rovnéz obecné pfijimanym (viz bod 37. odtvodnéni tohoto
rozsudku). Soud soucasné¢ uvadi, ze z vypovedi znalca rozhodné nelze ucinit zaver, ze by jejich
vypovédi byly ovlivnény snahou obzalovanym v této trestni véci uskodit, kdyz jejich zavéry, ve.
zpracovani odbornych vyjadfeni vykazuji zcela standardni znaky, shodné, s jakymikoliv jinymi
odbornymi vyjadfenimi zpracovanymi v obdobnych vécech tak, jak jsou tyto piipady zdejsimu
soudu z ufedni povinnosti znamy. Soucasn¢ je objektivita vyjadfeni znalct patrnd i z vyjadfeni
ohledné vytéznosti rostlin konopi z hlediska vyroby marihuany, kdy vsichni slySeni znalci
shodné potvrdili, Ze nelze objektivné stanovit jaké mnozstvi rostlin konopi je tfeba pro vyrobu
urcittho mnozstvi latky marihuana. V této souvislosti znalec RNDr. Michael R. doplnil, Ze
odborna literatura hovoti o tom, ze vytéznost jedné rostliny konopf ¢ini v rozmezi od 15 g do
60 g hmoty marihuany, nicmén¢ uvedené je slozité stanovit a pro odborné posuzovani znalcti
z oboru chemie zcela irelevantni (viz bod 34. odtivodnéni tohoto rozsudku). Obdobné se pak
vyjadiili i vSichni ostatn{ znalci, ktefi byli na vytéznost rostlin konopi dotazovani. S ohledem
na uvedené tak soud uzavfel, Ze v daném piipad¢ je na mist¢ z hlediska dokazovani vychazet
z odbornych vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi biologie a chemie, ktera byla
v pfedmétné véci zpracovan, kdyz neshledal zZadny davod pro oznaceni odbornych zavéra jako
nespravnych a vypovedi znalct jako nevérohodnych. Toto plati i ve vztahu k vyslechu znalct
Mgt. Ivy Zagatové, Mgr. Radka Lefnara a Mgr. Katefiny Trumhové, kdy ani v jejich vypovedich
soud zadné rozpory neshledal, naopak dle nazoru vypovédi téchto znalct do sebe zapadaly a
navzajem se dobfe doplnovaly, procez soud neshledal Zadnych davodu, proc tyto znalce
pfedvolavat k opétovnému vyslechu, jak Zadala obhajoba. Pokud se jedna o vyjadfen{ znalkyné
Ing. Sarky Zachové ve vztahu ke znaleckému posudku z oboru kriminalistika, odvétvi chemie
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ohledné objektu Xxx, k tomu soud uvadi, Zze chybu, kterou ve znaleckém posudku soud
identifikoval, znalkyné jednoznacnym zptusobem opravila a vysvétlila, procez neni dle nazoru
soudu zadny davod i z tohoto znaleckého posudku nevychazet. Ve vztahu k obhajobou
namitané skute¢nosti, ze v piipadé odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie
tykajictho se objektu na adrese Xxx a koncentrace G¢inné latky A-THC ve zpracovaném
mnozstvi 96 ks rostlin, které obsahovaly 7,4 ¢ tcinné latky A>THC, procez koncentrace této
latky v zajisténém mnozstvi rostlin ¢inila pouze 1,04 %, kdy je zapotifebi vzit v dvahu i odchylku
méfeni, soud uvadi nasledujici. Z vypovédi znalce. RNDr. M. R a Ing. Lukase Franka
vyplynulo, ze idaj ohledné vyse koncentrace THC ve zkoumaném vzorku (tyto udaje jsou
ziskavany opakovanym méfenim) je stied pravdépodobnosti, kdy jeho kontrola probiha dle
Shewhartovych diagramu, které stanovi regula¢ni meze, procez dochazi vzdy ke stanoveni
spravné hodnoty (viz bod 34. a 37. oduvodnéni tohoto rozsudku) a z této soud i v daném
piipad¢ vychazel. S ohledem na uvedené tak soud pfi hodnoceni dikazi vychazel 1 z ve véci
zpracovanych odbornych vyjadfeni, jakoz i z vypovédi znalct, kdy tyto dikazni prostfedky
nemaji vétsi dukazni silu nez jiné dukazy v fizeni provedené, procez je soud hodnotil jednotlive
1 vjejich souhrnu a v souvislostech s ostatnimi ve véci provedenymi dukaznimi prostfedky
zcela rovnocenné.

183.  Pokud se jedna o slySené svédky v ramci této trestni véci, k tomu soud uvadi, ze
vypovedi svedka B. M., J. T., D. D. H.a, D. L., povazuje soud za vérohodné, kdyz v ramci
fizeni nebylo zjisténo zadnych skutecnosti, které by jejich vérohodnost jakymkoliv zptisobem
snizovaly. V pfipadé svédka B. M. a J. T., tedy svédku, ktefi pochazi ze stejné balkanské
komunity jako je tomu u obzalovanych, Ize jejich vypovédi hodnotit jako opatrné, kdy tito
svedei zadné zasadni ¢i detailni a specifické informace v ramci svych vypovédi ve vztahu
k obzalovanym neuvad¢li, spiSe obecné potvrdili, ze ve vztahu k obzalovanym N. P. a Z. T.
veédeli, ze se cinnosti spojenou s péstovanim rostlin konopi za ucelem vyroby marihuany
zabyvali. V tomto ohledu soud hodnot{ jejich vypovédi jako vérohodné, kdyz tyto koresponduji
s dal$imi v fizeni provedenymi dukazy, pficemz nebyly soucasné zjistény zadné skutec¢nosti, pro
které by bylo na mist¢ se domnivat, ze tito svédci chtéji svymi vypovedmi uvedenym
obzalovanym jakymkoliv zpisobem pfitézovat. Z provedeného dokazovani pak ve vztahu
k osobé¢ svédka B. M. rozhodné nevyplynulo, Ze tento by byl zavislym uzivatelem navykovych
latek, procez by tento nebyl schopen podat pravdivou vipovéd ve veci. Skutecnosti, ze kterych
by bylo mozné dovozovat, ze maji motivaci konkrétnim obzalovanym svoji vypovédi
pfitézovat, pak nebyly zjiStény ani ve vztahu ke svédkam D. D. H. a D. L., kdy tito svédci zcela
spontanné odpovidali na otazky vSech pfitomnych v jednaci sini, kdy v minulosti ani jeden
z téchto svedki nebyl v ramci piipravného fizeni k této véci slySen. Soucasné ve vztahu k témto
osobam nebylo zjisténo, ze by tito méli jakychkoliv rodinnych, osobnich ¢i pracovnich vazeb,
piip. osobnich animozit ke komukoliv z obzalovanych, pro které by bylo na misté se domnivat,
ze tito svymi vypovédmi chtéji obzalovanym jakkoliv pfitézovat ¢i naopak polehcovat.
Konecné vsichni svedci byli pouceni o nasledcich podani kfivé svédecké vypovedi ve smyslu
trestnfho zakoniku, kdy soudu nejsou znamy zadné skutecnosti, pro které by byli tito svedci i
pfes toto pouceni motivovani vypovidat ve véci nepravdive, kdyz je nutné uvést, ze jejich
vypovédi jsou pouze jednim stifpkem, ktery v kontextu dalsich provedenych dukazt soud
hodnotil pfi posuzovani viny jednotlivych obzalovanych Zalovanym jednanim. S ohledem na
uvedené, jakoz 1 moznost nalézaciho soudu osobné vnimat osoby vSech svedka v ramci jejich
vypoveédi, dospél zdejsi soud k zavéru, ze jejich vypovédi je na misté¢ hodnotit jako vérohodné.
Pokud se jedna o vypovédi dalsich svédka, kdy protokoly o vyslechu dalsich svédka byly
v ramci fizeni Cteny, ptip. o vipoved svedkyne Ch. S. G.¢, tito k jednani, které je obzalovanym
kladeno za vinu, zadnych relevantni poznatka neuvedli, kdyz dle jejich sdéleni o tom, ze by se
méli obzalovani dopoustét jakékoliv trestné cinnosti, jim nebylo znamo. Vypovédi téchto
svedkua tak zadné klicové okolnosti ohledné pfedmétné trestné cinnosti neosvétlily, kdyz je
soud soucasné¢ hodnotil v kontextu té skutec¢nosti, ze se jednd oznamé a kamarady
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obzalovanych, kteff az s vyjimkou svédkyné M. K.é vSichni jsou soucasti balkanské komunity,
kdy v ramci fizeni pfed soudem byla opakované zdiraznovana skutecnost, ze ¢lenové této
komunity vaze silna vazba sounalezitosti, coz ostatné¢ neni pro soud zadnou neznimou
skute¢nosti, kdyz o tomto mél moznost se pfesvédcit 1 v minulosti pfi feSeni jinych trestnich
véci. V této souvislosti vSak nelze opominout, ze pravé svédci z fad znamych a kamarada
pochazejicich ze spolecné komunity jako obzalovani mohou byt vyznamnym zptsobem
motivovani k tomu, aby vypovidali tak, aby obzalovanym polehc¢ovali, a to pravé s ohledem na
uzké vazby a propojeni mezi jednotlivymi cleny této komunity. V této souvislosti nelze
odhlédnout od toho, ze rodina P., zejména pak obzalovany N. P., jist¢ neni rodinou v ramci
balkanské komunity neznamou a obzalovany N. P. ma, resp. mél, s nejvétsi pravdépodobnosti
jako majitel luxusni restaurace v centru Prahy vyznamnéjsi postaveni v ramci této komunity.
Uvedené pak dle nazoru soudu muze pro nékteré svédky z fad ¢lena balkanské komunity zijici
v Praze pfedstavovat vyznamnou motivaci pro to, aby o n¢kterych skutec¢nostech v ramci svych
vypovédi pomléeli, pfip. uvedli jen ¢asti, které hodnoti jako zcela nezavadové. S ohledem na
uvedené tak vypovedi svédku z fad ¢lent balkanské komunity zadnych specifickych okolnosti
¢i informaci, které by pfispély k blizsimu osvétleni zalovaného jednani, nepfinesly.

184. K mnohokrat obhajobou a obzalovanymi opakované obhajobé spocivajici v tom, ze
obzalovanym nebylo zfejmé, ze péstovani rostlin konopi za ucelem vyroby marihuany je na
tizemi Ceské republiky trestnym ¢inem, kdyz vybaveni pro indoor péstirny konopi lze zakoupit
zcela volné v obchodech na prodej takového zbozi specializovanych oproti danovému dokladu,
rovnéz lze vidét osoby, které volné, bez jakéhokoliv postihu uzivaji marihuanu na ulici, pficemz
tth s produkty CBD je v Ceské republice rovnés bohaté rozvinut a také se zde pravidelné kona
Cannafest, soud uvadi nasledujici. Z provedeného dokazovani jednoznacnym zpusobem
vyplynulo, Ze v piipadé¢ obzalovanych se rozhodné nejednalo o jednotlivee, ktefi by si péstovali
v ramci svého bydleni nékolik malo rostlin konopi urc¢enych pro vlastni potfebu. Naopak
s ohledem na mnozstvi rostliny zajisténych v ramci jednotlivych objektt, kdy se jednalo vzdy
nejméné o sto rostlin v ramci jednoho péstebniho stanu, a na mnozstvi zajisténé rostlinné
susiny v ramci jednotlivych objektt, s ohledem na propojeni vice osob obzalovanych v ramci
organizované skupiny citajici dvé vétve, s ohledem na zpusob péstovani, zejména odizolovani
rostlin v péstebnich stanech (coz nejen zvysuje efektivitu péstovani, ale zejména pomaha jejimu
utajeni), pip. péstovani rostlin v objektu, ktery se nachazi znacné osamocen na konci obce
(v ptipadé objektu Xxx), odvozu odpadu z jednotlivych indoor péstiren na skladku FCC Xxx
skute¢nosti, ze v ramci telefonnich hovora obzalovani o své ¢innosti v podstaté nehovofi, piip.
se upozornuji na to, aby konkrétni okolnosti nezminovali, pronajimani jednotlivych bytovych
jednotek za ucelem vybudovani péstiren pod faleSnymi identitami neexistujicich osob, soud
uzaviel, ze vSechny vyjmenované skutecnosti jednoznacné prokazuji, Ze obzalovani si byli
dobie védomi toho, e provozovini uvedené cinnosti je na uzemi Ceské republiky
protizakonné. Nelze odhlédnout i od té skutecnosti, ze i jen pfi bézném zadani hesla
,marihuana CR“ do internetového vyhledavace, vysledky jednoznaéné popisuji marihuanu jako
ilegalni navykovou latku v Ceské republice, kdy se teprve uvazuje o jeji legalizaci. S ohledem na
skute¢nost, ze obzalovani pochazi povétsinou z Republiky Srbsko, kde je i jen drzeni
marihuany trestné, muselo byt viem obZalovanym zcela ziejmé, ze situace na tzemi Ceské
republiky je obdobna, pficemz nelze sméovat péstovani malého mnozstvi rostliny konopi
s péstebnimi stany, kde jsou umistény desitky rostlin konopi. Obdobn¢ je tomu i ve vztahu
k péstovani latky CBD, kdyz z provedeného dokazovani rozhodné nevyplynulo, ze by kdokoliv
z obzalovanych, a to vcetné obzalovaného A. P., zjist’oval jakékoliv blizsi informace ohledné
podminek, za kterjch je mozné s latkou CBD na tzemi Ceské republiky zachazel. S ohledem
na uvedené tak soud této obhajob¢ obzalovanych, ktera se jevi byt s ohledem na vék a zivotn{
zkuSenosti obzalovanych, ktefi tuto obhajobu pouzivali, az naivni, nemohl pfisvédcit. Pokud
se jedna o argumentaci obhajoby v tom smyslu, Ze zejména vyse trestnich sazeb, ktera je ve
vztahu na trestnou cinnost spojenou s latkou marihuana v trestnim zakoniku stanoven, je
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nesmyslné piisna, kdyz Ceska republika do budoucna zvazuje legalizaci marihuany, k tomu
soud uvadi. Je véci zakonodarce, aby stanovil v ramci trestnfho zakoniku trestni sazby, ze
kterjch je soud povinen pfi svém rozhodovani vychazet. Uvahy nad p¥isnosti téchto trestnich
sazeb pak nepfislusi nejen soudnimu senatu, ale nepatfi ani na pudu soudu, kdyz nazor soudu
ohledné pfisnosti ¢i naopak mirnosti trestnich sazeb stanovenych pro jednotlivé trestné ¢iny, a
to nejen drogového charakteru, je irelevantni, nebot’ soud se musi pfi své rozhodovaci ¢innosti
fidit prave a jen trestnim zakonfkem.

185.  Vzhledem ke vsem vySe uvedenym skutecnostem tak nalézaci soud uzaviel, Ze v daném
piipad¢ bylo zcela jednoznacné a nezvratné prokazano, ze se zalované jednani tak, jak je
popsano shora ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku pod body I. az VI, stalo a tohoto jednan{ se
dopustili obzalovani, ktefi jsou u konkrétnich skutkt uvedeni, kdyz vina obzalovanych
zalovanym jednanim byla bez jakychkoliv pochybnosti prokazana v fizeni provedenymi
dakaznimi prostfedky a obhajoba obzalovanych byla ve svétle provedenych dikazt vyvracena.

186.  V navaznosti na provedené dokazovani tedy soud konstatuje, ze obzalovan{ N. P. a spol.
svym jednanim popsanym ve vyrokové casti tohoto rozsudku naplnili vSechny zakonné
znaky trestného ¢inu podle § 13 odst. 1 trestniho zakoniku, tedy jednak znak formalni
v podobé skutkové podstaty trestného cinu, a to v pifpadé obzalovaného N. P. zvlast’
zavazného zlocinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. ¢), odst. 4 pism. b), pism. c) trestnfho zakoniku
(pod bodem 1. a III. vyrokové casti tohoto rozsudku). V pfipadé obzalované Z. T. v podobé
skutkové podstaty zvlast zavazného zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c), odst. 4
pism. ¢) trestnfho zakoniku (pod bodem II. a III. vyrokové ¢asti tohoto rozsudku). V piipadé
obzalovaného P. S. zvlast zavazného zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c), odst. 4
pism. b), pism. c) trestniho zakoniku (pod bodem I. a III. vyrokové ¢asti tohoto rozsudku).
V piipadé obzalovaného I. D. zvlast’ zavazného zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c), odst. 4
pism. b), pism. c) trestniho zakoniku (pod bodem I. a III. vjrokové ¢asti tohoto rozsudku) a
dale pfecinu padélani a pozménéni vefejné listiny podle § 348 odst. 1 alinea druha trestniho
zakonfku (pod bodem V. vyrokové casti tohoto rozsudku). V piipad¢é obzalovaného D. P.
zvlast’ zavazného zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c), odst. 3 pism. b) trestniho
zakonfku (pod bodem III. vyrokové ¢asti tohoto rozsudku) a dale pfecinu padélani a
pozménéni vefejné listiny podle § 348 odst. 1 alinea prva, druha trestniho zakoniku (pod bodem
VI. vyrokové casti tohoto rozsudku). V piipad¢ obzalovanych D. I, S. N. a I. G. zvlast
zavazného zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného naklidini s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. ¢) trestnfho zakoniku (pod
bodem III. vyrokové casti tohoto rozsudku) a pfecinu padélani a pozménéni vefejné listiny
podle § 348 odst. 1 alinea prva, alinea druha trestntho zakoniku, a to pouze ve vztahu
k obzalovanému I. Gajevicovi (pod bodem IV. vyrokové casti tohoto rozsudku). V piipade
obzalovanych Z. C.a a P. B. zvlast’ zavazného zlocinu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. b),
pism. ¢) trestnfho zakoniku (pod bodem III. vyrokové ¢asti tohoto rozsudku). V piipadé
obzalovanych D. B. a Z. M. zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. ¢) trestniho zakoniku
(pod bodem III. vyrokové casti tohoto rozsudku) a konecné v pfipadé obzalovaného A. P.
zlocinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku ve formé pomoci podle § 24 odst. 1
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pism. ¢) trestnfho zakoniku (pod bodem III. vyrokové casti tohoto rozsudku). Stejné tak byl
shora popsanym jednanim obzalovanych naplnén materidlni znak v podobé spolecenské
skodlivosti zalovanych skutkd. Uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho piedpisu,
zejména norem prava civilntho a spravniho, by v tomto piipadé nemohlo byt dostatecné
efektivni, a to zejména s ohledem na charakter trestné ¢innosti, motiv obzalovanych k pachani
trestné c¢innosti, s ohledem na dobu, po kterou byla trestna ¢innost pachana, rozsah trestné
¢innosti 1 organizovanost celé skupiny, jejiz clenové se na pachani trestné c¢innosti podileli.
V daném piipadé¢ je navic tfeba elementarnim pravnim hodnotam zajistit ochranu pred ciny
zvlasté skodlivymi pro spolecnost. Protipravni jednani obzalovanych bylo pachano
dlouhodobé, planovité a systematicky v ramci organizované skupiny pachatelt, pficemz bylo
motivovano vygenerovanim co nejvyssiho finanéniho zisku z trestné ¢innosti. Protipravni
jednan{ obzalovanych lze navic oznacit za obecné nebezpecné a ohrozujici zdravi osob, jelikoz
$ffeni toxikomanie je jednim z problematickych aspekti moderni spole¢nosti. Jednani, jehoz se
obzalovani dopustili, bezesporu pfedstavuje invazivni a nezadouci chovani ve vztahu
k hodnotam, jimz poskytuje ochranu trestni zakonik. Tyto hodnoty chranéné trestnim
zakonfkem pak byly posuzovanymi skutky obzalovanych zcela jednoznacné zasadnim
zpusobem poruseny.

187.  Provedenym dokazovanim bylo pfedné postaveno na jisto, ze obzalovani se zalovaného
protipravnfho jednani dopustili jako ¢lenové organizované skupiny pachateli ve smyslu
§ 283 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, kdy rozbor dukazn{ situace, na zakladé které soud
ucinil tento zavér je uveden pod bodem 180. odivodnéni tohoto rozsudku. Organizovanou
skupinou se podle aktualni judikatury rozumi sdruzeni nejméné tfi trestné odpovédnych osob,
ve kterém je provedena urcita délba kol mezi jednotlivé cleny sdruzeni a jehoz cinnost se
v dusledku toho vyznacuje planovitosti a koordinovanosti, coz zvySuje pravdépodobnost
uspésného provedeni trestného ¢inu a tim i jeho Skodlivost a zavaznost (viz napf. rozhodnuti
Nejvysstho soudu, sp. zn. 11 Tdo 267/2017 ¢&i rozhodnuti Nejvysstho soudu, sp.
zn. 11 Tdo 1252/2018). S ohledem na uvedenou definici organizované skupiny neni pochyb o
tom, ze vsichni obzalovani, a to i ti, ktefi zaji§t’ovali chod pouze jedné indoor péstirny vedéli
nejméné o dalsich dvou osobach, se kterymi byla pfedmétna trestna ¢innost pachana. Bylo
tomu tak i u obzalovaného D. I, byt’ tento pobyval téméf vyhradné v objektu Xxx, nicméné
do objektu dojizdéli pravidelné obzalovany P. S. a po urcitou dobu i obzalovany N. P., kdy oba
tito obzalovani se aktivn¢ podileli na chodu péstirny, obzalovany N. P. pak na pfipravé a
distribuct latky marihuana dale. Také v pfipadé obzalovaného Z. M., ktery se pohyboval v ramci
péstirny umisténé na adrese Xxx, Xxx, byl tento v kontaktu s obzalovanym Z.C., jez mj. uvadel,
ze tento objekt obstaraval na zakazku osoby M. B, ale také s obzalovanym N. P., ktery dle
protokoli o sledovani vyvazel z uvedeného objektu odpad spolecné s dalsi, neztotoznénou,
osobou, na skladku Xxx procez i obzalovany Z. M. musel mit, byt’ zakladni pfedstavu o tom,
ze se na predmétné trestné cinnosti podili nejméné dv¢ dalsi osoby. Shodné pak obzalovana S.
N., ktera byla uznana vinnou za jednani ve vztahu k objektu Xxx, byla v kontaktu nejen
s obzalovanym 1. D., ale muselo ji byt znamo, Ze spolecné s ni se na chodu péstirny podilf i
dalsi osoba, nejméné obzalovany P. B., jehoz DNA bylo v ramci stopy zajisténo pravé v objektu
Xxx. Navic vSem obzalovanym na pozici nizsich clanka, kteff zajis€ovali zejména péstovani
rostlin konopi a kazdodenni chod péstirny, pak muselo byt zfejmé, ze po financni strance jsou
konkrétni indoor péstirny zajist’ovany dalsimi osobami. Soucasné je nutné uvést, ze se na chodu
jednotlivych péstiren, pifp. dal§ich aktivitich s péstirnami spojenymi, napf. na pfevozu
marihuany, podileli zjevné 1 dal$f osoby, které vSak v daném pfipadé nejsou trestné stthany, byt’
nékteré z nich byly ustanoveny, napt. N. I, D. T. ¢i M. B,, ale také fada osob, kdy jejich tucast
vyplyva bud’ s ohledem na uzavirani najemnich smluv na jednotlivé objekty, pfip. jsou
zaznamenany na protokolech o sledovani, avsak tyto nebyly blize identifikovany. Pokud tedy
je v ramci skutkového popisu u jednotlivych péstiren uvedeno, ze se obzalovani tohoto jednani
dopoustéli spolu s dalsimi doposud neustanovenymi osobami, jedna se o skutec¢nost, ktera
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bezprostfedné vyplyva z provedeného dokazovani. Cela tato skupina obzalovanych si (a to
prostfednictvim bud’ obzalovanych D. P.¢, I. G. a v jednom pfipadé obzalovaného A. P., nebo
dalsich blize neztotoznénych osob, ktefl pfi jednanich o inkriminovanych najemnich
smlouvach vystupovali pod fale$nou identitou) v CR pronajimala objekty, nejéastéji bytové
jednotky v centru hl. m. Prahy, a to za dcelem provozovani tzv. ,jindoor* péstiren konopi
v téchto objektech. O chod uvedenych péstiren, které byly zajistovany po technologické i
ckonomické strance zejména obzalovanym N. P., se starali zejména obzalovani P. S., D. P., D.
I,2.C,D.B.,Z.M.v piipadé jedné vétve této organizované skupiny, a dale obzalovani P. B.,
I. G,S. N, Z. T. a L. D. v pfipad¢ druhé vétve této organizované skupiny, kdyz tyto osoby
zastavaly roli péstitelt a osob zaopatfujicich konkrétni objekty indoor péstiren, v¢. vsech tkont
spojenych s vyrobou latky marithuana, tedy zejména sklizeni rostlin konopi, jejich suseni a
nasledné zpracovani jako marihuany. Néktefi obzalovani pak navic zastavali jest¢ roli
distributorskou ¢i organizaéni (coz je pfipad obzalovaného N. P. jako hlavniho organizatora
pfedmétné skupiny obzalovanych a také pfipad obzalovanych I. D. a Z. T., ktefi rovnéz
nejmén¢ v jednom piipade kazdy zajist’ovali distribuci vyrobené marihuany). Obzalovany N.
P. pritom pfi zohlednéni vSech aspekta a indicif této véci v hierarchii celé skupiny ocividné
zastaval postaveni nejvyssi, vénoval se mj. organizacnimu zajisténi chodu péstiren a taktéz dalsi
distribuci latky marihuana. Soud jiz vyse v ramci skutkového hodnoceni podrobné shrnul, ze
pohyb obzalovanych v jednotlivych péstirnach byl detailné zaznamenan mj. v ramci protokola
o sledovani jednotlivich osob a objektd, kdy v pfipadé nékterych obzalovanych bylo
prokazano, ze tito byli aktivni hned v nékolika z inkriminovanych péstiren (napf. obzalovany
D. P. se pravideln¢ pohyboval hned ve ¢tyfech z inkriminovanych péstiren, a to v objektu Xxx,
Xxx, Xxx a Xxx, obzalovany Z.C. se pohyboval rovnéz ve ctyfech objektech, a to v objektu
péstirny Xxx, Xxx, Xxx a Xxx, obzalovany I. D. v péti objektech péstiren, a to Xxx, Xxx, Xxx,
Xxx a Xxx, obzalovany P. B. ve tfech objektech, a to Xxx, Xxx a Xxx). Celkové propojent
¢innosti provozovanych v ramci celé této skupiny je tedy v navaznosti na provedené
dokazovan{ jednoznacné prokazano (viz vyse pod bodem 180. odivodnéni tohoto rozsudku),
pticemz kazdy z obzalovanych mél v ramci této skupiny na starosti konkrétni cinnosti, které se
vyznacovaly planovitosti a koordinovanosti, coz vyraznym zpusobem pfispivalo k uspésnosti
zalovaného jednani. Zavéry o existenci organizované skupiny pak vyplyvaji i ze zptsobu
chovani obzalovanych, ktefi po celou dobu pachani trestné cinnosti jednali za vzajemné
kooperace, planovité, systematicky a za pouziti riznych konspiraé¢nich a zastiracich opatfeni
(pronajem nemovitosti pod falesnymi identitami, tepelné izolovani péstebnich stant, které
zefektiviiovalo podminky pro péstovani, stejné jako napomahalo eliminaci nebezpeci odhalen{
péstovani v jednotlivych bytovych jednotkach a zastfeni vsech prosklenych vhledt do danych
objektt, minimalizace komunikace mezi jednotlivymi cleny skupiny, ktera by byla nasledné
dohledatelna, v¢. vyuzivani aplikace Wickr Me s nastavenim automatického mazani zprav,
snaha o to, aby se obzalovani, jez se starali o jednotlivé objekty, nesetkavali, v né¢kterych
piipadech ani neznali), a dale taktéZ ze skutecnosti, ze v pfedmétnych péstirnach byly zajistény
pfedmeéty, jez napovidaji tomu, ze péstirny byly provozovany dlouhodob¢ (péstitelské potteby
a nacini, hnojiva, pfedméty na vazeni a davkovani ususeného konopi, vzduchotechnika,
osvétlenf apod.), a ze zde probéhlo ¢i mélo probéhnout vice péstebnich cykla, zaméfenych na
naslednou distribuci vypéstovaného konopi s vysokym obsahem delta-9-THC.

188.  Nicméné¢ ani tvrzeni obzalovanych, ze se navzajem s nékterymi dalsimi obzalovanymi
neznaji, jejich ucast na organizované skupiné nikterak nevyvraci — spachani trestného cinu
v ramci organizované skupiny totiz nevyzaduje, aby se vsichni jeji clenové znali a védéli
o veskerych svych ¢innostech a tkolech, postaci pouha predstava ¢lent organizované skupiny
o tom, ze se na dané trestné cinnosti podileji 1 dal$i osoby. Provedené dokazovani pak
jednoznacné poukazuje na skutecnost, ze vsichni obzalovani méli zcela jednoznacné povédomi
o tom, ze nejsou jedinymi osobami, které se na posuzovaném jednani podileji (k tomu viz
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 11 Tdo 1053/2017). V tomto kontextu pak soud
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zmifiuje takté rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 11 Tdo 1010/2016, v ném# je mj.
uvedeno, ze podstata kvalifikacniho znaku obsazeného v ustanoveni § 283 odst. 2 pism. a)
trestnfho zakoniku spociva v tom, Ze se pachatel vclenil a védomé se aktivné podilel na
protipravni ¢innosti organizované skupiny, s jejim icelem byl obeznamen, a to bez ohledu na
to, zda je mu znamo celé slozeni skupiny a pfesné ukoly jejich dalsich clent. Dle tohoto
rozhodnuti byva pro organizovanou zavaznou trestnou cinnost typické, ze pachatelé chtéji
utajit jeji fungovani pfed organy ¢innymi v trestnim fizeni, pficemz za Gc¢elem maximalizace
znesnadnéni odhalen{ organizované skupiny jsou urcité skryté mechanismy aplikovany i mezi
jednotlivé cleny takovéto skupiny, aby piipadné odhaleni jednoho ¢i vice pachateld nemuselo
nutné vést k zaniku celé organizované skupiny. Zminéna koncepce organizované skupiny vsak
v zadném pifipadé neznamena, ze by pachatelé nemohli védét, ze jsou jejimi cleny a ze se
plnénim svych ukolu podileji na organizované trestné ¢innosti. V této souvislosti soud uvadj,
ze vyse citované rozhodnuti Nejvysstho soudu, sp. zn. 11 Tdo 152/2018 mj. poukazuje i na
skute¢nost, ze k tomu, aby se konkrétni osoba stala ¢lenem organizované skupiny postaci i to,
ze se pachatel fakticky a neformalné (tfeba i jen konkludentné) vélenil do skupiny a aktivné se
podilel na jeji ¢innosti. Soucasné neni tfeba, aby obvinény znal veskeré osoby podilejici se na
¢innosti ¢i tkolech organizované skupiny, ale postacuje, ze se svym jednanim do takovéto
koordinované cinnosti zacleni a je obeznamen s jejim ucelem (viz vyse citované rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, sp. zn. 11 Tdo 1010/2016). Uvedené pfitom presné vystihuje podstatu
fungovani obzalovanych Z. M., I. G, S. N., D. B. ¢i A. P. na zalovaném jednani, kdy tito se
podileli na dil¢ich tkolech souvisejicich se zajist’ovanim chodu pfedmétnych péstiren a péci o
rostliny konopi, v pfipadé obzalovaného A. P. pfi zajisténi prostor pro vznik péstirny, kdy
s ohledem na znalost dalsich osob, které se na chodu péstiren rovnéz podileli, se fakticky tito
obzalovani v¢lenili do skupiny a aktivné se tak podileli na jeji ¢innosti, byt’ vSechny osoby
patfici do pfedmétné organizované skupiny nemuseli znat ani s nimi byt v kontaktu. Soud tedy
v navaznosti na vyse uvedené uzavira, ze vsichni obzalovani méli zcela ocividné povédomi
o tom, ze se na projednavané trestné ¢innosti podilf celd fada osob, a to v ramci pfesné dané
organizované struktury, pficemz vedeli, Zze se nejedna o cinnost legalni. S ohledem na vyse
uvedené tak soud kvalifikoval jednani obzalovanych jako zloc¢in nedovolené vyroby a jiného
naklada s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy mimo jiné dle § 283 odst. 2 pism. a)
trestnfho zakoniku.

189. Ve vztahu k obzalovanym N. P., P. S, 1. D. a Z. T. pak soud na zakladé¢ skutkovych zjisteni
uzaviel, ze tito navic spachali trestnou cinnost ve spojeni s organizovanou skupinou
pusobici ve vice statech ve smyslu § 283 odst. 4 pism. c) trestniho zakoniku. Pfedné soud
uvadi, Zze s ohledem na zakonnou dikei ,,ve spojeni® s organizovanou skupinou pusobici ve vice
statech toto ustanoveni je tfeba vztdhnout i na voln¢jsi formy vztahu pachatele k uvedené
skupiné, nez je jeho <clenstvi ve skupiné (viz rozhodnuti Nejvyssitho soudu, sp.
zn. 11 Tdo 504/2015), procez dle nidzoru soudu pro to, aby jednani obzalovanych mohlo byt
posouzeno dle § 283 odst. 4 pism. ¢) trestnfho zakoniku, postacuje, aby organizovana skupina
pusobila pfevazne na uzemi jednoho statu, pficemz pouze nekteré ¢innosti byly uskute¢novany
prostfednictvim osoby, ktera ma kontakty na dalsi osoby, napf. v ramci distribuce navykovych
latek, na uzemf jiného statu, pfitom skupina ptsobi alespon ve dvou statech i v pfipadé, kdy
jednim z nich je Ceska republika. V daném piipadé obzalovany N. P. poté, co prostiednictvim
indoor péstiren ve vyie uvedenych objektech na tzemi Ceské republiky zajist'oval mnoZstvi
marihuany, tuto nasledné distribuoval, a to mj. 1 do Spolkové republiky Némecko, kdy za timto
Géelem vyuzival dalsich osob, v daném piipadé nejméné osoby D. T. ¢ N.u .. Na tzemi Ceské
republiky pfitom bylo do pachani trestné ¢innosti v podobé¢ zajist'ovani chodu péstiren, péce o
rostliny konopi a jejich naslednou sklizen zapojena celd fada dalsich osob, kdy tak, jak je
uvadéno vyse, nejednalo se o nahodné osoby, které by fungovaly izolované, ale o promysleny
fetézec osob, jehoz prostfednictvim byl zajist'ovan chod nejméné dvanacti nelegalnich indoor
péstiren, kdy na chodu osmi z nich se obzalovany N. P. aktivné podilel, pfip. o jejich ¢innosti
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védél a profitoval z ni, pficemz role jednotlivych obzalovanych v ramci celé skupiny byla
koordinovana a pfedem zorganizovana. Za tohoto stavu tak nema soud zadnych pochybnosti
o tom, ze obzalovany N. P. pusobil v ramci organizované skupiny, resp. tuto fidil a financoval,
kdy tato skupina méla z hlediska produkce latky marihuana zazemi na tzemi Ceské republiky,
pficemz marihuana byla distribuovana na izemi dalsich stata, kdy distribuci na tzemi Spolkové
republiky Némecko zajiStoval prostiednictvim dal$ich osob, jejichz cinnost hlidal a
monitoroval, pravé obzalovany N. P. (viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 11 Tdo
817/2022). V této souvislosti soud dopliuje, ze prave distribuce nelegilné vypéstované
marihuany do Spolkové republiky Némecko byla vyznamnym prvkem v rimci pachani
pfedmétné trestné cinnosti, nebot’” zvySovala faktické zisky obzalovaného N. P. z pachané
trestné ¢innosti, coz byl také dtvod, pro¢ obzalovany N. P., i pfesto, Zze k pachani pfedmétné
trestné ¢innosti dochazelo v obdobi, kdy cely svét dodrzoval proticovidova opatfeni, v¢.
vyznamného omezovani cestovani mezi jednotlivymi staty svéta, podstupoval riziko mozného
nahodného odhaleni pravé v souvislosti s kontrolou dodrzovani proticovidovych opatfeni. Ani
tato skutecnost vSak obzalovaného N. P. neodradila od distribuce marihuany na tzem{ SRN, a
to zjevné z duvodu vyssich ziskt, které zde lze ocekavat. Také ve vztahu k obZzalovanym 1. D.
a Z.'T. soud uzavfel, Ze tito obzalovani se dopoustéli pfedmétné trestné ¢innosti v souvislosti
s organizovanou skupinou ptsobici ve vice statech. I ve vztahu k témto obzalovanym pak plati
shodné, co bylo uvedeno vyse ve vztahu k obzalovanému N. P.. Oba obzalovani I. D. a Z. T.
si byli védomi té skutecnosti, ze jsou soucasti organizované skupiny, ktera na uzemi Ceské
republiky provozuje sit’ nelegalnich indoor péstiren rostliny konopi, a to za ucelem vyroby
marihuany. V této souvislosti nelze odhlédnout od skutecnosti, ze obzalovany I. D. se nejen
staral fyzicky o pét péstiren konopi, jak je popsano vyse, ale soucasné zjevné kooperoval
s dalsimi osobami, které mu s péci o uvedené péstirny v ramci jeho vétve organizované skupiny
pomabhaly, kdyz soucasné byl osobou, ktera udrzovala kontakt s obzalovanym N. P. a tomuto,
nejméné v jednom pifpadé, predal vétsi mnozstvi nelegalné vypéstované marihuany, ktera byla
nasledné obzalovanym N. P. distribuovana do SRN. S uvedenou skute¢nosti pak dle nazoru
nalézactho soudu s ohledem na provedené dokazovan{ byl obzalovany I. D. nejméné
srozumeén, kdy k tomuto zavéru je soud veden zejména s ohledem na charakter kontaktu s
obzalovanym N. P. dne 20. 5. 2021. Soucasné byl dle nazoru soudu obzalovany rovnéz
srozumeén s tim, ze dalsi osobou z fad obzalovanych, ktera zajist'uje distribuci na tzemi Ceské
republiky nelegalné vypéstované marihuany na uzemi ciziho statu, v daném pfipad¢ Rakouska,
je obzalovana Z. T, kdyz tato byla zadrzena pravé pfi pfevozu téméf 3 kg marihuany na dzemi
Rakouska. V tomto piipadé¢ pak soud dovozuje védomi obzalovaného I. D. o pasobeni skupiny
na tzemi vice statt z intenzivn{ komunikace, ktera byla mezi obzalovanymi I. D. a Z. T vedena,
atoiv obdobf tésné pfed jejim zadrzenim dne 29. 11. 2021, kdy ze zaznamu telekomunika¢niho
provozu je patrné, ze obzalovana Z. T. pfejizdi mezi Ceskou republikou a Rakouskem. Ostatné
1 sam obzalovany 1. D. se v n¢kolika pfipadech pohyboval na tzemi Rakouska, kdy mu
obzalovana Z. T. pomahala s mistni orientaci na izemi Rakouska a obzalovana S. N. mu zasilala
formou sms zpravy adresu, na kterou se ma obzalovany I. D. na uzemi Rakouska dostavit.
S ohledem na uvedené tak soud i ve vztahu k obzalovanym I. D. a Z. T, ktera byla zadrzena
bezprostfedné pii pfevozu dodavky marihuany do Rakouska (viz rovnéz odavodnéni k bodu
II. vyrokové casti tohoto rozsudku), uzaviel, Ze tito se dopustili jednani ve spojeni
s organizovanou skupinou pusobici ve vice statech. Ve vztahu k obZzalovanému P. S. pak o této
skute¢nosti rovnéz neni pochyb, kdyz tento predné prohlasil vinu ohledné bodu I. vyrokové
¢asti tohoto rozsudku, a to vcetné pravni kvalifikace, a jednak sam uvedl v ramci své vypovedi,
ze tusil, ze obzalovany N. P. nelegalné vypéstovanou marihuanu distribuuje do SRN, kdy toto
tuseni se potvrdilo poté, co obzalovany N. P. dne 23. 5. 2021 pfijel do objektu péstirny Xxx,
byl vyrazné ve stresu s tim, ze mu zmizela dodavka s marithuanou, jakoz 1 jeji fidic. S ohledem
na uvedené tak soud uzavfel, ze ve vztahu k obzalovanym N. P., 1. D., Z. T. a P. S. je na mist¢
jednani, které je jim kladeno za vinu kvalifikovat podle § 283 odst. 4 pism. ¢) trestniho zakoniku.
Ve vztahu k ostatnim obzalovanym, kdy také témto obzaloba Méstského statnfho zastupitelstvi
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v Praze kladla za vinu, Ze se jednani dopustili ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici na
uzemi vice statt, pak soud uzavfel, Ze z provedeného dokazovani nelze nade v§i pochybnost
uzaviit, ze témto obzalovanym bylo znamo, ze jimi nelegalné vypéstovana marihuana je
distribuovana na uzemf cizich statd, byt’ ve vztahu k nékterym obzalovanym se takové indicie
mohly zejména v prabé¢hu ptipravného fizeni vyskytovat. Na zakladé dokazovani provedeného
pfed nalézacim soudem ma vsak soud zato, ze vzhledem k roli obZalovanych, zejména
skutecnosti, ze pfedstavovali nizsi, v piipad¢ obzalovanych 7. C.a a D. P. stiednich &lanki
fungovani predmétné organizované skupiny, nelze bez dalstho klast za vinu, ze byli srozuméni
s tim, Ze organizovana skupina, v jejimz ramci pusobili, funguje na tzemi dal$ich statd, mimo
Ceskou republiku.

190.  Ddle bylo taktéz prokazano, ze obzalovani se v ramci organizované skupiny podileli na
vyrob¢, respektive pfechovavani psychotropni latky delta-9-THC, kterou ziskavali z rostlin
konopi, jez bylo vysoce kultivované vyslechténo v inkriminovanych péstirnach, pficemz se
jednalo o neopravnénou vyrobu této latky ve smyslu § 283 odst. 1 trestniho zakoniku, nebot’
obzalovani nedisponovali zadnym povolenim s touto omamnou a psychotropni latkou jakkoli
nakladat nebo ji ziskavat z jimi vypéstovaného kultivaru konopi. Latka A’ THC je v navaznosti
na zakon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, a jeho provadéci predpisy, zejména nafizeni
vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, vedena jakozto omamna a psychotropni
latka, kdy nakladani s touto latkou je regulovano zakonem a k zachazeni s témito latkami je
tfeba povoleni, kdy si vSichni obzalovani, zejména s ohledem na zptsob provozovani indoor
péstiren a chovani jednotlivych ¢lend skupiny, museli byt védomi té skutecnosti, ze zadnym
takovym povolenim nedisponuji. V této souvislosti pak soud soucasné uvadi, ze s ucinnosti
ode dne 1. 1. 2022 je hranice koncentrace ucinné latky nachazejici se v rostlinach konopi, ktera
je rozhodna pro posouzeni, zda se jednd o technické konopi ¢i nikoliv a tudiz také pro
posouzeni, zda je péstovani takové rostliny zakazané ve smyslu § 24 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 167/1998 Sb., zménéna z koncentrace nejméné 0,3 % tcinné latky A>THC na koncentraci
nejméné 1 % ucinné litky A’ THC. Obzalovani se na vyrobé a pfechovavani konopi,
obsahujictho psychotropni litku A-THC, podileli v riizném rozsahu, jak je tento rozsah
definovan v ustanoveni{ § 283 odst. 2 pism. c), odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku a
v souvisejicim stanovisku Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. Tpjn 301/2013, a usneseni Nejvyssiho
soudu CR, sp. zn. 15 Tdo 1003/2012. Z vyse citovanych rozhodnuti vyplyva, e u konkrétnich
navykovych latek je mnozstevni hranice, jejiz pfekrocenti je trestné, stanovena razné, pficemz
je rozhodujici nejen celkové mnozstvi zajisténé latky, ale také mnozstvi ucinné latky, které
obsahuje. Rozhodovaci praxe pfitom dovodila, ze primarnim kritériem pro urceni rozsahu je
mnozstvi ucinné latky v predmeétné droze a teprve v ptipadé, ze tento udaj neni mozné zjistit,
piistupuji soudy sekundarné k urcéeni rozsahu pomoci celkového mnozstvi drogy, se kterou
pachatel v konkrétnim piipad¢ neopravnéné nakladal (viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
sp. zn. 11 Tdo 449/2022). V piipad¢ omamné a psychotropni latky marihuany je tato nejnizsi
mnozstevni hranice stanovena na 10 gramd rostlinného materialu s minimalnim
obsahem 1 gramu ucinné litky A’THC. Dal§i mnozstevni hranice jsou stanoveny jako
desetinasobek mnozstvi pfedchazejictho — vétsim rozsahem v trestnépraivnim smyslu je
tedy 100 gramt marihuany s miniméalnim obsahem 10 gram? t¢inné latky A-THC, rozsahem
znaénym je 1 000 gram@ marihuany s minimalnim obsahem 100 grami t¢inné latky A>-THC a
velkym rozsahem je 10 000 gramt marihuany s minimalnim obsahem 1 000 gramt ucinné
latky A*-THC.

191.  V navaznosti na vyse uvedené, na provedené dokazovani a skutkova zjisténi je tedy
pipadné konstatovat, ze obzalovani N. P., P. S., I. D., D. L, Zejlko C., P. B, S. N. a L. G.
naplnili znak skutkové podstaty trestného ¢inu specifikovaného v ustanoveni § 283 odst. 3
pism. c) trestniho zakoniku, kdyz spachali trestny ¢in ve velkém rozsahu. Obzalovany N. P.
v ramci zalovaného protipravnfho jednani specifikovaného pod bodem I. a III. vyrokové casti
tohoto rozsudku vyrobil, pro jiného pfechovaval a prodal marihuanu v celkovém mnozstvi
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ucinné latky A>“THC nejméné v rozsahu 3 475,544 g. Obzalovany P. S. v rimci jednani
uvedeného pod bodem I. a II. vyrokové ¢asti tohoto rozsudku nakladal minimalné s 1 917,97
g ucinné latky A’"THC, obZalovany L. D. jednanim uvedenym pod bodem I. a III. vyrokové
¢asti tohoto rozsudku nakladal nejméné s 6 168,19 g ucinné litky A>THC. ObzZalovany D. L
jednanim pod bodem III. vyrokové ¢isti nakladal nejméné s 1 916,02 g tcinné latky A~ THC,
obzalovany Z. C. jednanim uvedenym pod bodem III. vjrokové ¢asti tohoto rozsudku nakladal
nejméné s 1 026,044 g G¢inné latky A’ THC. Obzalovany P. B. v rimci jednani popsaného pod
bodem III. vyrokové ¢isti tohoto rozsudku nakladal nejméné s 4 466,72 g Gcinné latky A’-
THC. Obzalovana S. N. jednanim uvedenym pod bodem III. nakladala nejméné s 2 181,95 ¢
tcinné latky A’ THC a koneéné obzalovany L. G. jednanim uvedenym pod bodem III. nakladal
nejméné s 3 766,93 g ucinné litky A" THC. Ve vztahu k obZalovanym Z. T., D. P., D. B. a Z.
M. pak bylo prokazano, Ze tito svym jednanim naplnili znak skutkové podstaty trestného ¢inu
specifikovaného v ustanoveni § 283 odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku, kdyz spachali
trestny ¢in ve znacném rozsahu. Obzalovana Z. T. svym jednanim uvedenym pod bodem II. a
1. vyrokové ¢asti tohoto rozsudku naklidala nejméné s 116,49 g ucinné litky A’ THC,
obzalovany D. P. svym jednanim uvedenym pod bodem III. vyrokové ¢asti tohoto rozsudku
nakladal nejméné s 538,74 g t¢inné latky A’ THC, obZalovany Z. M. svym jedninim uvedenym
pod bodem II1. vyrokové ¢asti nakladal nejméné s 687,09 g ucinné latky A’ THC.

192.  Soud pak s ohledem na to, ze vSechny péstirny, ve kterych byly provedeny domovni
prohlidky v rameci policejni realizace dne 2. 12. 2021, byly zajistény v prabé¢hu péstebniho cyklu,
doplnuje, Ze z aktualni soudni praxe vyplyva, ze z hlediska dokonani trestného ¢inu nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 trestniho
zakonfku, ktery pachatel spachal v souvislosti s neopravnénym nakladanim s rostlinou konopi,
nema vyznam, zda proces rustu této rostliny byl jiz ukoné¢en. Fakticky totiz muze dojit ke sklizni
rostliny konopi v kteréhokoliv ¢asti kultivacniho procesu, protoze pfedmétna rostlina obsahuje
tetrahydrocannabinol jiz v ranych i stfednich fazich rastu (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
sp. zn. 11 Tdo 114/2016). Uvedené je pfitom patrné i z odbornych vyjadfeni zpracovanych
v pfedmétné véci, kdyz i v piipadé relativné malych rostlin konopi, které byly v ramci
domovnich prohlidek zajistény, bylo zjisténo, ze v téchto jiz byla pfitomna tcinna latka, a to
v koncentraci presahujici 1 % ucinné latky A-THC. Zalované jednani tak bylo v tomto
kontextu posouzeno jakozto dokonané trestné ¢iny nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy u vSech obzalovanych.

193.  Nalézaci soud se v daném piipad¢ rovnéz zabyval tim, zda je na misté jednani, byt’ jen
nékterych obzalovanych posoudit jako spachani ¢inu v imyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného
znaCny prospéch ve smyslu § 283 odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku, resp. prospéch
velkého rozsahu ve smyslu § 283 odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku. K tomu soud
pfedné¢ uvadi, Ze interpretacni pravidlo pro posouzeni hranice znacného prospéchu, resp.
prospéchu velkého rozsahu je upravena v ustanoveni § 138 odst. 1 pism. d), pism. e) trestnfho
zakonfku, kdyz znacny prospéchem se rozumi prospéch dosahujici ¢astky nejméné 1 000 000
K¢ a prospéchem velkého rozsahu ma zakonodarce na mysli prospéch dosahujici nejméné
castky ve vysi 10 000 000 K¢. Soud dale v této souvislosti odkazuje na aktualni rozhodovaci
praxi Nejvysstho soudu, ktery mj. konstatoval, ze uvedeny kvalifika¢ni znak pouze pfedpoklada
prokazani zaméru pachatele ziskat trestnou cinnosti prospéch velkého rozsahu, a to
v souvislosti s otazkou zapocteni ,,nakladu® trestné cinnosti v ramci zjist'ovani prospéchu,
jehoz obvinéni svou trestnou ¢innosti chtéli dosahnout (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp.
zn. 11 Tdo 977/2017, déle viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 11 Tdo 1226/2020, které
poukazuje na skutecnost, ze zakonodarce v citovaném ustanoveni uvadi jednoznaéné
,,v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu®, nikoliv, ze takového
prospéchu muselo byt dosazeno). S ohledem na uvedené soud uzaviel, ze v piipadé
obzalovanych N. P., 1. D., P. S., D. P, 7.C.aP.B. je na mist¢ jejich jednani posoudit praveé i
v kontextu zaméru ziskat pro sebe, resp. 1 pro jiného znacny prospéch ¢i prospéch velkého
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rozsahu. Tento zamér obzalovanych vyplyva dle nazoru soudu zejména ze zjisténych okolnosti
pachané trestné cinnosti. V pfipadé vsech vyse uvedenych obzalovanych se jednalo o osoby,
které se starali o tfi a vice péstiren v pfedmétném obdobi, pficemz zcela zjevné s ohledem na
zajisténé technické vybaven{ uvedenych péstiren byly rostliny konopi péstovany intenzivné ve
snaze ziskat, co mozna nejvice rostlinné susiny, kterou by bylo mozné dale distribuovat.
Z provedeného dokazovani dale vyplynulo, a to s ohledem na dobu pronajmu, na kterou byly
uzavirany bezvyjimecné vSechny najemni smlouvy objektd, kde byly indoor péstirny zajistény,
jakoz 1 s ohledem na vybaveni jednotlivych péstiren, ze v ramci jednotlivych péstiren bylo
uspésné realizovano vice péstebnich cykla rostlin konopi, které byly zakoncéeny skliznémi
rostlin, pficemz obzalovana Z. T. v ramci jednoho ze zaznamu telekomunikaéniho provozu
hovotila o péti péstebnich cyklech do roka (viz hovor ze dne 16. 8. 2021 v ¢ase 16:40 hod.)
Dale neni pochyb o tom, ze také vsichni uvedeni obzalovani méli v imyslu pokracovat s dalsimi
péstebnimi cykly, kdyz vsechny zajiSténé indoor péstirny se nachazely v rtznych fazich
péstebnich cykld, pficemz neni zadny davod domnivat se, Ze by tyto byly nedspésné, naopak
z procesu péstovani zajistovaného vyspélym technologickym vybavenim, jakoz i stavu
zajisténych rostlin, které nevykazovaly napadeni zadnymi skuadci ¢i plisnémi, Ize dle nazoru
nalézaciho soudu uzaviit, ze obzalovani méli v imyslu pokracovat s dalsi skliznf a dale dalsimi
péstebnimi cykly. Jelikoz obzalovani péstovali konopi rozsahle a dlouhodobé, zvolili
profesionalni technologie, vnitini péstovani v uzavienych objektech, péstovali rostliny konopi
a vyrabéli marihuanu opakované a intenzivng, neni dle nazoru nalézaciho soudu pochyb o tom,
ze jednani vtomto odstavci specifikovani obzalovani sméfovalo k zisku vyznamné
pfevysujicimu dolni hranici prospéchu velkého rozsahu v pfipadé obzalovanych N. P., 1. D. a
P.S. a v piipadé obzalovanych D. P., Z. C.a a P. B. dolni hranici znaéného prospéchu. K tomu
soud soucasn¢ dopliuje, ze se v plném rozsahu ztotoznuje se zavérem, ze zakonné znéni § 283
odst. 3 pism. b), pfip. odst. 4 pism. b) trestnfho zakoniku rozhodné neuklada, aby takového
prospéchu bylo fakticky dosazeno, procez neni ani na misté zabyvat se kazdou jednotlivou
polozkou z hlediska nakladu na provoz uvedenych péstiren. K tomu soud dopliuje nasledujici.
Pouze ve vztahu k jednani uvedenému pod bodem I. vyrokové casti tohoto rozsudku, tedy
obzalovanym N. P. a I. D, byla k dalsi distribuci do SRN vyvezena rostlinna susina v podobé
marihuany o hmotnosti cca 124 kg. V pfipadé prodeje takového mnozstvi marihuany
koncovym uZivatelim, a to za ceny uZivané na tzemi Ceské republiky, kdy nejastéji udavana
cena 1 g susiny marihuany se v roce 2021 pohybovala ve vysi 200 K¢ (pficemz ceny na uzemi
SRN jsou vyssi), by prodejem tohoto mnozstvi zajisténé latky byl ziskan prospéch ve
vysi 24 800 000 K¢. Pokud k tomu soud v pifpadé obzalovanych N. P. pfipocte mnozstvi
rostlinné susiny, ktera byla zajisténa na péstirnach, na jejichz chodu se obzalovany N. P.
prokazatelné podilel, piip. o jejich provozu veédél a profitoval z néj, pak se jedna o dalsich vice
nez 8 kg rostlinné susiny marihuany, coz znamena zisk vice jak 1 600 000 K¢. V piipadé
obzalovaného I. D. by se jednalo v piipadé¢ péstiren, na jejichz provozu se obzalovany I. D.
bezprostfedné podilel, o dalsich vice nez 36 kg rostlinné susiny marihuany, coz znamena zisk
vice nez 7 000 000 K¢. Pti uvedenych propoctech pak soud vibec nebere v dvahu zivé rostliny,
které byly na jednotlivych péstirnach zajistény, kdyz z provedeného dokazovani vyplynulo, zZe
vjtéznost rostlin nelze objektivné stanovit. Ve vztahu k obzalovanym P. B., Z. C. a D. P. pak
soud jejich jednani posoudil ve smyslu zaméru ziskat znacny prospéch. V pfiipadée
obzalovaného P. B. by se jednalo v pfipadé¢ péstiren, na jejichZ provozu se obzalovany P. B.
bezprostfedné podilel, o vice nez 26 kg rostlinné susiny marihuany, coz znamena zisk vice nez
5000 000 K¢&. V piipadé obzalovanych Z. C. a D. P. sice fakticky zisk z prodeje mnozstvi
rostlinné susiny marihuany zajisténé v péstirnach, na jejichz provozu se podileli, nedosahuje
castky ve vysi 1 000 000 K¢, nicméné s ohledem na pocet péstiren, jejichz chod tito obzalovani
zajist’ovali, a to Ctyfi péstirny, tedy jednu tfetinu vSech objektt péstiren, které byly v ramci této
organizované skupiny odhaleny, jakoz i pocty zivych rostlin, které se na téchto péstirnach
v dobé¢ realizace nachazely, 1 skutec¢nost, ze pokud se jednalo o fizky rostlin, tyto byly mnozeny
vegetativnim zpusobem, tedy tak, aby byl zvysen uspéch pfi jejich péstovani, a dale skutecnost,
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ze neni pochyb o tom, ze v uvedeném prostoru byly jiz realizovany pfedchazejici péstebni cykly,
je dle nazoru nalézaciho soudu na mist¢ dovodit zamér ziskat pro jiného znacny prospéch i u
obzalovanych D. P. a Z. C.a na mist&, a to zcela v souladu s vj$e popsanou rozhodovaci praxi
(viz rovnéz rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 11 Tdo 1363/2021), kdyz soud ma za to, ze
jako jediné kritérium nemuze byt hodnocena cena zajisténé rostlinné susiny.

194. Ve vztahu k obzalovanému A.P. soud jeho jednani pravné kvalifikoval jako zloCin
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku ve formé pomoci podle § 24
odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku. Skutkova zjisténi, ktera soud ohledné jednani
obzalovaného A. P. ucinil a jsou popsana vyse, posoudil soud jako jednani, kterym obzalovany
A. P. umoznil dalsim osobam, které byly soucasti organizované skupiny, o jejiz existenci
obzalovany A. P. védél, kdyz byl v pfedmétné dobé v kontaktu mj. s obzalovanymi N. P. & Z.
C.a Z. M. a rovné? se Zivé zajimal o problematiku péstovan{ rostlin konopi, aby tyto spachali
vySe specifikovany trestny ¢in. Obzalovany A. P. spachani trestného ¢inu umoznil tim, Ze
sjednal najemni vztah k bytové jednotce ¢. xxx umisténé v 6. pate na adrese Xxx, a to za uziti
falesné identity A. K., jak popsal v ramci své vypovédi svédek D. L., a tim soucasné znesnadnil
piipadné odhaleni faktického provozovatele uvedené indoor péstirny.

195. Ve vztahu k obzalovanym I. D. a I. G. soud jednani uvedené pod bodem IV. a V. vyrokové
c¢asti tohoto rozsudku pravné kvalifikoval shodné s podanou obzalobou Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze, kdyZz obzalovani ohledné¢ téchto bodu obzaloby prohlasili vinu a
soucasn¢ souhlasili i s pravni kvalifikaci Zzalovaného jednani, pficemz toto prohlaseni viny
obzalovanymi je zcela v souladu s obsahem spisového materialu, ktery byl ohledné téchto dvou
skutkt organy ¢innymi v trestnim fizen{ zajistén.

196.  Obzalovany D. P. pak jednanim popsanym v bodu VI. vyrokové casti tohoto rozsudku
naplnil rovnéz znaky skutkové podstaty pfe¢inu padélani a pozménéni vefejné listiny
podle § 348 odst. 1 alinea prva, druha trestniho zakoniku. Provedenym dokazovanim bylo
postaveno na jisto, ze obzalovany D. P. pii sjednavani najemnich smluv, jejimz pfedmétem
byly objekty nachazejici se na adrese Xxx a Xxx, osobné predlozil falesny doklad totoznosti
znéjici na jméno I. T. B., narozeny xxx, a to konkrétné padélany cestovni pas Republiky
Bulharsko ¢. xxx v pfipadé pronajmu objektu Xxx, a dale doklady totoznosti znéjici na jméno
J. M., nar. xxx, a to konkrétné padélany cestovni pas, fidi¢sky prukaz a obcansky prikaz
Republiky Slovinsko v pfipadé prondjmu objektu Xxx. Na vsech pfedlozenych dokladech se
pfitom nachazela fotografie obzalovaného D. P.. Jiz na zakladé¢é toho, ze obzalovany D. P. je
narodnosti srbské, nikoliv bulharské ¢i slovinské, jakoz i té skutecnosti, ze obzalovany D. P.
jisté vi, jak se jmenuje a kdy se narodil, je patrno, ze obzalovany D. P. zcela jist¢ vedel, Ze se
prokazuje falesnymi doklady totoznosti a pfitomnym nesdéluje udaje o své pravé identité, kdy
timto zpusobem obzalovany D. P. postupoval zejména ve snaze zastfit pravy ucel prondgjmu
pfedmétnych nemovitosti a ztizit pfipadné do budoucnosti moznost identifikace konkrétni
osoby v piipade, ze by byla péstirna dekonspirovana. Obzalovany D. P. pak dile disponoval
také padélanym obcanskym a fidi¢skym prakazem Bulharské republiky vystavenymi na jméno
I. B., nar. xxx, kdy 1 v pfipadé¢ téchto dokladu na nich byla vlozena podobenka obzalovaného
D. P., pficemz i v ptipadé téchto dvou dokladua si musel byt obzalovany védom té skutecnosti,
ze se jedna o padelané doklady, kdy nemél zadny legalni duvod pro to, aby tyto mél ve své
dispozici. S ohledem na skutecnost, ze obzalovany dalsi pad¢lané doklady, kterymi disponoval,
pouzil pfi sjednavani ndjemnich smluv ve vztahu k bytovym jednotkam, v nichz byly nasledn¢
ziizeny indoor péstirny konopi, nema soud zadnych pochybnosti o tom, Ze také padélané
doklady Bulharské republiky vystavené na jméno 1. B. mél obzalovany ve své dispozici za
stejnym ucelem. Obzalovany D. P. tedy jednak uzil padé¢lanou vefejnou listinu jako pravou,
jednak pfrechovaval padélanou vefejnou listinu za ucelem jejtho uziti jako pravé, ¢imz naplnil
znaky skutkové podstaty precinu padélani a pozménéni vefejné listiny podle § 348 odst. 1 alinea
prva, alinea druha trestntho zakoniku.
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197.  V jednani vSech obzalovanych, které je jim kladeno za vinu, lze spatfovat zavinéni ve
formé pfimého umyslu ve smyslu § 15 pism. a) trestntho zakoniku, nebot” obzalovani chtéli
zpusobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zajem spolecnosti, pficemz
motivem pro jejich jednani byla potfeba opatfit si finanén{ prostfedky a pachanim pfedmétné
trestné cCinnosti si obstarat financéni zisk, kdyz pro vétsinu obzalovanych bylo pachani
pfedmétné trestné cinnosti v podstaté jedinym zdrojem jejich financnich prostiedkt, nebot’
neméli Zadné jiné zaméstnani a na tzemi Ceské republiky pficestovali pravé za ucelem
zajistovani si financnich prostfedkt, zjevné 1 formou pachani trestné cinnosti, kdy mj.
poukazovali na problematickou situaci ohledné¢ zaméstnavani osob na tzemi Srbska.
Obzalovani si pfitom museli byt jednoznacné védomi té skutecnosti, ze pfechovavani, vyroba
a nasledna distribuce ¢i jina dispozice s psychotropnimi latkami vici jinym osobam v takovém
mnozstvi je v rozporu se zakonem. Tato skute¢nost musela byt obzalovanym dobfe znama,
c¢emuz nasvédcuje zplsob zajiStovani celé trestné cinnosti. Tato skutecnost pak musela byt
obzalovanym dobfe znama i pfesto, ze se jedna o cizi statni pfislusniky, nebot’ na tzemi
Republiky Srbsko je jakakoliv dispozice, péstovani ¢i distribuce omamné a psychotropni latky
marihuana v rozporu se zakonem a piisné trestano. Dle nazoru soudu si obzalovani vybrali
tzemi Ceské republiky k pachani uvedeného jednani mj. i s ohledem na vétsi benevolentnost
ceskych zakonu, jakoz i tu skutecnost, ze Ceska republika je soucasti Evropské unie, coz
vyznamnym zpusobem usnadnuje dalsi distribuci uvedené latky na tzemi statu Evropské unie,
kde lze timto zpusobem ziskat vyssi finanéni zisky. Skutecnost, ze nékteff z obzalovanych i
v dob¢, kdy se dopoustéli pfedmétného zalovaného jednani, rovnéz pracovali, sama o sob¢
rozhodné obzalované nevyvinuje z odpovédnosti za zalované jednani, kdyz je vsak zfejmé, ze
1 ti obzalovani, ktefi pracovali, tak m¢li financn{ obtize, kdyZz napt. obzalovana S. N. dle svého
vyjadfeni pfijala bydleni u obzalovaného 1. D. v objektu Xxx, nebot’ ji obzalovany 1. D. dluzil
vétsi financni obnos, procez neméla zadnou jinou moznost, jak si zajistit bydleni, nez pravé
vyuzit nabidky obzalovaného I. D.. Obdobné tomu bylo i v ptipadé obzalovanych Z. M. a Z.
C.a, ktefi byt’ v ramci fizeni pfed soudem uvadeli, ze na tzemi Ceské republiky meli legalni
piijmy, coz v piipad¢ obzalovaného Z. M. bylo i prokazano, tak pfesto tento akceptoval
nabidku obzalovaného Z. C.a bydlet v domé¢, kde dochazi k péstovani rostlin konopi, coz
muselo byt od zacatku obzalovanému Z. M. zfejmé, jakoz i ta skute¢nost, ze takové jednani je
na tzemi Ceské republiky trestnym c¢inem.

198.  Pfi tvaze o druhu a vyméfe trestu pro obzalované N. P. a spol. soud pfihlédl ke vSem
kritériim uvedenym v § 38 trestntho zakoniku, § 39 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku a
v pfipad¢ obzalovanych I. D., D. P. a I. G. rovnéz k § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku, a za
pfiméfeny vSem okolnostem piipadu, jakoz i charakteru spachané trestné ¢innosti, osobam
obzalovanych, délce trestniho f{zeni, a dobé, ktera od spachani ¢inu uplynula, ma tresty odnéti
svobody v trvani uvedeném vyse dle pfislusného ustanoveni trestntho zakoniku ve vztahu
k pravni kvalifikaci jednani konkrétnich obzalovanych. V pfipadé obzalovanych I. D., D. P. a
I. G. byl témto ukladan trest thrnny ve smyslu § 43 odst. 1 trestnitho zakoniku, nebot’ byl
obzalovanym ukladan trest za vice trestnych ¢ind, jednak za trestny ¢in nedovolené vyroby a
jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 trestniho zakoniku
a dale za trestny ¢in padélani a pozmeénéni vetejné listiny podle § 348 trestniho zakoniku. Trest
byl témto obzalovanym ukladan podle ustanoveni vztahujictho se na trestny cin nejpfisnéji
trestny, tedy trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného nakladan{ s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 trestntho zakoniku. Pfi své rozhodovaci ¢innosti o trestu pro
obzalované soud hodnotil jednak okolnosti daného piipadu, miru spolecenské skodlivosti
zalovan¢ho jednani, pficemz piihlédl zejména k charakteru pfedmétné trestné cinnosti, ke
skute¢nosti, ze obzalovani se dopoustéli zalovaného jednani po delsi dobu, v Gvahu bral soud
ve vztahu k jednotlivym obzalovanym rozsah trestné cinnosti, kterou byli uznani vinnymi,
jakoz 1 mnozstvi indoor péstiren, o které se v pfedmétném obdobi starali, jejich roli v ramci
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organizované skupiny, ktera se predmétné trestné cinnosti dopoustéla. Soud bral do tvahy
rovnéz osobni poméry obzalovanych, jejich dosavadnimu zptsobu zivota a v neposledni fadé¢
rovnéz k jejich postoji k trestné ¢innosti v prabéhu trestniho fizeni.

199.  Obzalovanému N. P. soud ulozil trest odnéti svobody v trvan{ 14 let a 6 mésicu, tedy
trest v poloviné zakonné trestni sazby, stanovené pro zvlast’ zavazny zloc¢in nedovolené vyroby
a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 4 trestniho
zakonfku, kdyz obzalovany byl realné ohrozen trestem odnéti svobody od 10 do 18 let trestu
odnéti svobody. V ramci celého trestniho fizeni byl obzalovany N. P. stthan jako uprchly, kdy
jeho stanovisko k pfedmétné trestné cinnosti, ktera je mu kladena za vinu, nemél soud k
dispozici, procez soud tak k osob¢ tohoto obzalovaného a jeho motivaci k pachani pfedmétné
trestné ¢innosti nezjistil vice informaci kromé téch, které vyplyvaji ze spisového materialu. Ve
vztahu k osobé obzalovaného N. P. soud hodnotil jako polehéujici okolnost tu skutecnost,
ze k jeho osobé¢ nebyly zjistény zadné vyrazné negativni skutecnosti. Naopak jako okolnosti
pfitéZujici soud hodnotil zejména tu skutecnost, ze obzalovany spachal trestny cin
s rozmyslem a po pfechozim uvazeni, kdyz nenf pochyb o tom, ze obzalovany N. P. postupoval
zcela planoviteé, promyslené a koordinované, pficemz uvedené se projevilo i tim, ze v okamziku,
kdy vycitil pro svoji osobu nebezpeci v souvislosti se zadrzenim osoby D. T. na tzemi SRN,
obratem z tzemi Ceské republiky uprchl a nadile se skrjva na misté organim c¢innym
v trestnim fizeni neznamém. Navic obzalovany zjevné spachal trestny ¢in ze ziskuchtivosti, ve
snaze zajistit pro vlastni osobu vyznamny financni prospéch nelegalni cestou, ktery zjevne
hodla vyuzit mj. v ramci svych investic do nemovitosti a ve stavebnictvi. V této souvislosti
rovnéz nelze opominout, ze to byl pravé obzalovany N. P., ktery mél vadéi roli v ramci
popisované organizované skupiny obzalovanych pii pachani pfedmétné trestné cinnosti, tuto
také do velké miry financéné a technologicky zajist’oval a podporoval tak, aby z predmétného
jednan{ ziskal, co mozna nejvétsi prospéch. Z provedeného dokazovani je jednoznacné patrné,
ze role obzalovaného N. P. byla vyrazné vyznamnéj$i nez tomu bylo v pfipadé ostatnich
obzalovanych, kteff v podstat¢ konali dle pfani obzalovaného N. P., pficemz obzalovany m¢l
bezprostfedni pfehled, pfip. osobné zajistoval chod dvou tfetin objektd péstiren, véetné
nejvetsi péstirny umisténé v objektu Xxx, které byly v ramci této trestni véci realizovany.

200. S ohledem na vse vySe uvedené nelze dle nazoru soudu na obzalovaného pusobit jinym,
nez nepodminénym trestem odnétim svobody, pficemz je na mist¢ ukladat obzalovanému trest
nikoliv na samé spodni hranici zdkonné trestni sazby, kdyz se na vyméfe trestu musi projevit
vyrazné odlisna a vyssi role obzalovaného N. P. pfi pachani pfedmétné trestné ¢innosti, procez
soud ukladal trest v poloviné zakonné trestni sazby, kdy trest ve vyméfe 14 let a 6 mésica
povazuje soud za odpovidajici charakteru pachané trestné ¢innosti, jejimu rozsahu, prospéchu,
ktery obzalovany z takto pachané trestné c¢innosti ziskaval, i osob¢ obzalované¢ho N. P.. Pro
vykon tohoto trestu byl obzalovany N. P. zafazen do véznice se zvySenou ostrahou, jelikoz mu
byl ukladan trest odnéti svobody za zvlast’ zavazny zlocin ve smyslu § 14 odst. 3 trestniho
zakonfku, pfevysujici hranici 8 let. Soud soucasné uvadi, ze pokud by byl obzalovany N. P.
stthan shodné jako vsichni ostatn{ obzalovani za osobni tcasti jeho osoby v fizeni pfed soudem,
piipadalo by v tvahu zjist'ovani majetkovych poméra obzalovaného N. P., coz by mohl soud
pifpadné promitnout do moznosti ulozeni penézitého trestu, nebot’ neni pochyb o tom, ze
obzalovany pfedmeétnou trestnou cinnosti ziskal pro sebe majetkovy prospéch. Uvedené by
soud nasledn¢ mohl zohlednit také ve vyméfe ulozeného nepodminéného trestu odnéti
svobody. Nicméné s ohledem na skutec¢nost, ze obzalovany N. P. je stthan jako uprchly,
nemohl soud této moznosti vyuzit, nebot’ vymahatelnost penézitého trestu ve vztahu k osobé
uprchlého obzalovaného by nebyla zajisténa.

201.  Obzalované Z. T. soud ulozil trest odnéti svobody v trvani 10 let, tedy trest na samé
spodni hranici zakonné trestni sazby, stanovené pro zvlast’ zavazny zlocin nedovolené vyroby
a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 4 trestniho
zakoniku, kdyZ obzalovana byla ohrozena trestem odnéti svobody od 10 do 18 let trestu odnéti

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



158 spisova znacka: 48 T 10/2022

svobody. Obzalovana Z. T. v ramci trestniho fizeni v ramci svého zadrzeni se k jednani
uvedenému pod bodem II. vyrokové casti tohoto rozsudku doznala, nicméné nasledné v ramci
fizeni pfed soudem svij postoj k trestné ¢innosti zménila, nabizela razna vysvétleni pro jednani,
které je ji kladeno za vinu pod bodem II. vyrokové ¢asti, a také ve vztahu k jednani, které je ji
kladeno za vinu pod bodem III. vyrokové casti tohoto rozsudku, neprojevila Zzadnou
sebereflexi, kdyz setrvala na svém stanovisku, Ze ji v podstaté neni znamo, proc je trestné
stthana. Ve vztahu kobzalované Z. T. pak soud sohledem na obsah ziznamu
telekomunikacniho provozu nema pochybnosti o tom, Zze motivaci obzalované k pachani
trestné cinnosti bylo zajistit si zajimavy financni prospéch, aniz by musela pracovat, jak ostatné
obzalovana vyslovné v ramci jednoho hovoru uvedla, s tim, Ze ona uz pracovat nechce, a tak
nepracuje. Ve vztahu k osobé obzalované Z. T. soud hodnotil jako polehcujici okolnost tu
skutecnost, ze k jeji osobé nebyly zjistény zadné vyrazné negativni skutecnosti. Naopak jako
okolnosti pfitéZujici soud hodnotil zejména tu skutecnost, ze obzalovana spachala trestny ¢in
ze ziskuchtivosti, ve snaze zajistit pro vlastni osobu finanéni prospéch, aniz by musela pracovat.
V této souvislosti rovnéz nelze opominout, ze role obzalované Z. T. v ramci organizované
skupiny pfi pachani trestné cinnosti nebyla jen v roviné zajist’ovani logistickych ukola pro
fungovani péstiren a v podobé péce nejméné o jednu péstirnu, ale soud ukladal obzalované Z.
T. trest 1 za distribuci nelegalné vyrobené marihuany, jak je blize popsano pod bodem II.
vyrokové casti tohoto rozsudku, procez je na mist¢ roli obzalované v ramci organizované
skupiny hodnotit nikoliv jako nejnizsi ¢lanek fungovani jako tomu bylo u né¢kterych jinych
obzalovanych v této trestni véci, ale zjevné se jednalo o osobu, jejiz postaveni v celé hierarchii
bylo vyznamnéjsi, byt’ zjevné nedosahovalo drovné obzalovaného N. P., ktery mél také
z fungovani celé organizované skupiny zdaleka nejvétsi prospéch. Ostatné diky intenzivnim
kontaktim obzalované Z. T. s obzalovanym I. D. nemd soud Zadnych pochybnosti, ze
obzalovana méla dobry piehled o fungovani péstiren, vc¢. jejich vykonnosti, které byly
obhospodafovany prave touto vétvi organizované skupiny.

202.  Sohledem na vse vySe uvedené tedy nelze na obzalovanou pusobit jinym, nez
nepodminénym trestem odnétim svobody, nicméné ve snaze odlisit roli obzalované Z. T. od
role obzalovaného N. P., jakoz i prospéch, ktery obzalovana z pfedmétné trestné cinnosti
mohla svym pusobenim ziskat, pak soud ukladal obzalované Z. T. trest na samé spodni hranici
zakonné trestni sazby stanovené pro zvlast’ zavazny zlo¢in nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 4 trestniho
zakonfku. Trest ve vymeéfe 10 let povazuje soud za odpovidajici charakteru pachané trestné
¢innosti, jejimu rozsahu, roli obzalované v ramci organizované skupiny, i osobé obzalované Z.
T., kdy vzal v Gvahu i1 vék obzalované. Soucasné vsak soud neshledal zadnych okolnosti, pro
které by bylo na mist¢ postupovat podle ustanoveni o mimofadném snizeni trestu odnéti
svobody. Pro vykon tohoto trestu byla obzalovana Z. T. ve smyslu § 56 odst. 3 trestniho
zakoniku zafazena do véznice s ostrahou, a to i pfesto, ze vzhledem k tomu, Ze byl obzalované
ukladan trest za zvlast’ zavazny zlocin ve smyslu § 14 odst. 3 trestnfho zakoniku, pfevysujici
hranici 8 let, byly splnény veskeré podminky pro to, aby byla obzalovana zafazena do véznice
se zvySenou ostrahou. Nicméné pravé s ohledem na vék obzalované, jakoz i tu skutecnost, ze
obzalovana nebyla doposud trestné stthana, ma soud za to, ze ucelu trestu lze dosahnout 1
vykonem trestu v mirnéj$im typu véznice.

203.  Obzalovanému P. S. soud ulozil trest odnéti svobody v trvani 5 let, tedy trest vyrazné pod
spodni hranici zakonné trestni sazby, stanovené pro zvlast’ zavazny zloc¢in nedovolené vyroby
a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 4 trestniho
zakonfku, kdyz obzalovany byl realn¢ ohrozen trestem odnéti svobody od 10 do 18 let trestu
odnéti svobody. V piipad¢ obzalovaného P. S. soud vyznamnym zpusobem ve smyslu § 58
odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku pfihlédl ke skutecnosti, ze obzalovany vyuzil institutu
prohlaseni viny dle § 206c trestniho fadu, v ramci kterého se projevil zejména postoj
obzalovaného P. S. ke spachané trestné ¢innosti, kdyz je nutné uvést, ze obzalovany P. S. postoj
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spojeny se sebereflexi, pokud se jedna o naprostou nepfijatelnost pachané trestné cinnosti,
projevoval v podstat¢ od pocatku trestniho fizeni. Soud pravé s ohledem na piistup
obzalovaného P. S., kdy tento svym jednanim pfispél i k popsani role nékterych obzalovanych
v ramci organizované skupiny dopoustéjici se predmétné trestné ¢innosti, kdyz 1 tak je patrna
jista snaha obzalovaného P. S. nékterym obzZalovanym v ramci jeho vypovédi pomoci, napf. ve
vztahu k obzalovanému D. 1., kdyz vyslovné uvadél, ze tento nevédél, ze vyrobena marihuana
je obzalovanym N. P. distribuovana do Spolkové republiky Némecko. Uvedenému vyjadfeni
lze jen tézko plné uvéfit, kdyz je zfejmé, ze obzalovany D. I. byl v uzkém kontaktu
s obzalovanym N. P., a to i dne 23. 5. 2021, kdy doslo ke zmizeni kamionu i s fidicem, pficemz
pfed tim, byl obzalovany D. 1. bezprostfedné pfitomen v objektu Xxx, kdy obzalovany N. P.
vyrobenou marihuanu chystal na nakladku. Za této situace povazuje soud za velmi
nepravdépodobné, ze by obzalovany D. L. nevédél, kam je marihuana distribuovana, nicméné
zadny dukaz, ktery by uvedené podporoval, nebyl v ramci fizeni pfed soudem proveden, procez
obzalovaného D. I. uznal vinnym Zalovanym jednanim pouze ve vztahu na organizovanou
skupinu. Nicméné i pfes vyse uvedené neni pochyb o tom, ze obzalovany P. S. vyznamnym
zpusobem popsal role nékterych obzalovanych v ramci pachané trestné c¢innosti. Ve vztahu
k obzalovanému P. S. soud hodnotil jako poleh&ujici okolnost tu skutecnost, ze k jeho osob¢
nebyly zjiStény zadné vyrazné negativni skutecnosti. Naopak jako okolnost pfitéZujici soud
hodnotil zejména tu skutecnost, ze obzalovany spachal trestny ¢in ze ziskuchtivosti, ve snaze
zajistit pro vlastni osobu vyznamny financéni prospéch, nicméné s ohledem na jeho roli v ramci
celé organizované skupiny finanéni pfinos pachané trestné cinnosti rozhodné nebyl tak
vyznamny, jak si obzalovany P. S. pfedstavoval a jak mu bylo ze strany obzalovaného N. P.
puvodné slibovano. V této souvislosti soud uvadi, ze obzalovany P. S. se podilel na chodu a
logickém zajist’ovani jednoho, byt’ nejvétsiho, objektu indoor péstirny, ktera byla predmétnou
organizovanou skupinou provozovana, ve vztahu k péstirné umisténé na adrese Xxx, byl jeho
podil na provozu této péstirny zcela minimalni, resp. pouze jednorazovy pii zprosttedkovani
uzavieni najemn{ smlouvy pro obzalovaného D. P.. Uvedené skutecnosti pak soud promitl i
do vymeéry trestu, kdyz akceptoval trest, ktery byl obzalovanému navrzen ze strany statniho
zastupitelstvi.

204. I pfes vse vySe uvedené nelze dle nazoru soudu na obzalovaného pusobit jinym, nez
nepodminénym trestem odnétim svobody, nicméné lze akceptovat ulozeni trestu vyznamné
pod dolni hranici zakonné trestni sazby, ktera ¢inf od 10 let do 18 let trestu odnéti svobody, za
soucasného zachovani pravidel uvedenych v § 58 odst. 4 trestntho zakoniku. Uvedeny trest
soud povazuje za odpovidajici zejména postoji obzalovaného P. S. k pachané trestné ¢innosti,
jeho sebereflexi i pfistupu k celému trestnimu fizeni, které bylo ve véci vedeno. Pro vykon
tohoto trestu byl obzalovany P. S. zafazen do véznice s ostrahou, kdyZ s ohledem na délku
trestu byly splnény podminky pro zafazeni obzalovaného do tohoto typu véznice dle § 56 odst.
2 pism. a) trestniho zakoniku. Soud v daném pfipadé obzalovanému P. S. ukladal rovnéz trest
penéZity, a to v celkové vymete 2 450 000 K¢, ktery byl vymeéfen jako nasobek 700 dennich
sazeb, které odpovidaji zavaznosti trestné ¢innosti, pro kterou byl obzalovany shledan vinnym,
kdyz tuto soud spatfuje zejména v naruseni spolecenského zajmu, nebot’ drogova trestna
c¢innost je z hlediska spolecenského zcela nepfijatelnou trestnou ¢innosti, s ¢astkou 3 500 K¢
jako vyse denni sazby, ktera odpovida zejména majetkovym, resp. vydélkovym, poméram
obzalovaného P. S., jak vyplynuly z vypovedi obzalovaného, vypovedi jeho manzelky, svedkyne
Ch. S. G. a z majetkového Setfeni, v¢. pfedlozené dokumentace ve vztahu k zazeni spole¢ného
jméni manzeld. Soud v této souvislosti uvadi, ze skutec¢nost, ze v dohodé o zuzeni spole¢ného
jmeni manzela nejsou uvedeny pujcky, které meél obzalovany P. S. ziskat v prab¢hu pachani
trestné cinnosti od obzalovaného N. P., povazuje za srozumitelnou, nebot’ si lze tézko
predstavit, ze by kdokoliv oficialné zaznamenaval existenci svych zavazka v podobé pujcek, za
situace, kdy by si byl védom toho, Ze se jedna o financni prostredky, které byly ziskany trestnou
¢innosti. Takovy postup by se jevil zcela v rozporu se zasadou zakazu nuceni k sebeobvinovani.
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Soud tedy ulozZil obZzalovanému P. S. soucasné penézity trest, kdyz neni pochyb o tom, Ze 1
obzalovany P. S. ¢astecné pro sebe, ale zejména pro obzalovaného N. P., ziskal z pachané
trestné cinnosti majetkovy prospéch. Ulozeny penézity trest pak soud konecné reflektoval i ve
vyméte ulozeného nepodminéného trestu odnéti svobody, a to spolecné se vsemi dalsimi
okolnostmi, které jsou uvedeny vyse.

205.  Obzalovanému I. D. soud ulozil dhrnny trest odnéti svobody v trvani 12 let, tedy trest
v doln{ poloviné zakonné trestni sazby, stanovené pro zvlast’ zavazny zloc¢in nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 4
trestnfho zakoniku, kdyz obzalovany byl realné ohrozen trestem odnéti svobody od 10 do 18
let trestu odnéti svobody. Ve vztahu k obzalovanému I. D. soud nemohl piihlédnout jako
k polehéujici okolnosti k doznan{ obzalovaného, kdyz obzalovany se nejprve k trestné cinnosti
v ramci vazebniho zasedani dne 4. 12. 2021 sice doznal, byt’ bez uvedeni blizs{ detailti, nicméné
nasledné tento svij postoj vyraznym zpusobem relativizoval, kdyz v ramci fizeni pfed soudem
vyslovné popfel, Zze by se trestné ¢innosti ve vztahu ke dvéma objektim péstiren dopoustél,
navic uvadel, ze vse se tak néjak délo, pficemz nevi v podstaté jak a pokud se jedna o jeho
doznan{ v ramci vazebntho zasedani, k tomu uvadél, Zze nebyl v dobré psychické kondici,
procez se dozadoval toho, aby ktomuto nebylo pifihlizeno. Sila piavodniho doznani
obzalovaného je pak rovnéz castecné relativizovana tim, ze obzalovany byl v mist¢ jedné
z péstiren zadrzen organy Policie CR, pficemz u n¢ho byly nalezeny klice k dalsim objektum, o
které se staral. S ohledem na uvedené tak soud vzal v uvahu puvodni postoj obzalovaného
k pfedmétné trestné cinnosti pouze okrajové, kdyz nelze opominout i tu skutecnost, ze
obzalovany I. D. nad svym jednanim vyjadfil litost a omluvil se za né. Soud hodnotil jako
polehcujici okolnost tu skutecnost, ze k jeho osobé nebyly zjistény zadné vyrazné negativni
skute¢nosti. Naopak jako okolnosti pfitéZujici soud hodnotil zejména tu skutecnost, ze
obzalovany zjevné spachal trestny ¢in ze ziskuchtivosti, ve snaze zajistit pro vlastni osobu
finan¢ni prospéch lehéim zpusobem, nez béznou praci kuchafe, které se na tzemi Ceské
republiky v minulosti rovnéz vénoval. V této souvislosti nelze opominout, ze role
obzalovaného I. D. v ramci skupiny byla odli$na od role dalsich obzalovanych, ktefi se starali
pouze o chod péstirny, kdyz obzalovany mél na starosti pét péstiren, které pravidelné
navstévoval, pficemz nenf pochyb o tom, Ze se uvedené trestné ¢innosti dopoustél dlouhodobé.
Navic se vyznamnym zpusobem podilel 1 na dodavce marihuany pro obzalovaného N. P., kdyz
tento jeho ¢innost koordinoval a nasledné zajist’oval distribuci obzalovanym I. D. a jeho vétvi
vyrobené marihuany, pficemz pravé komunikaci s nim zajistoval obzalovany 1. D.. Rozsah
trestné ¢innosti 1 mnozstvi vyrobené marihuany, ktera byla v ramci domovnich prohlidek ve
vztahu k obzalovanému 1. D. bezprostfedné zajisténa, je enormni, kdyz se jednalo o vice nez
36 kg rostlinné susiny, kdy soucasné nelze odhlizet od jeho podilu na vyvozu cca 124 kg
rostlinné susiny do Spolkové republiky Némecko. Soud soucasné povazoval za nutné
diferencovat trest ulozeny obzalovanému I. D. oproti trestim uloZzenym obzalovanému N.u
P.i¢ovi (kdyz jeho role v ramci pachani pfedmétné trestné ¢innosti byla vyrazné vyznamnéjsi)
a obzalované Z. T. (kdyz prokazany rozsah pachani trestné cinnosti touto obzalovanou byl
naopak mensi, nez v pfipadé obzalovaného I. D.).

206. S ohledem na vse vySe uvedené nelze dle nazoru soudu na obzalovaného pusobit jinym,
nez nepodminénym trestem odnétim svobody, pfi¢emz je na mist¢ ukladat obzalovanému trest
nikoliv na samé spodni hranici zakonné trestni sazby, nicmén¢ trest, ktery mirné¢ prevysuje
spodni hranici zakonné trestn{ sazby, kdyz je na misté odlisit v tomto ohledu roli obzalovaného
I. D. a roli obzalovaného N. P. pfi pachani pfedmétné trestné ¢innosti, procez soud ukladal
trest v dolni poloviné zakonné trestn{ sazby, kdy trest ve vymeéte 12 let povazuje za odpovidajici
charakteru pachané trestné cinnosti, jejimu rozsahu, prospéchu, ktery obzalovany z takto
pachané trestné cinnosti ziskal, i osobé obzalovaného I. D.. V tuvahu pak vzal soud i tu
skute¢nost, ze uvedeny trest byl ukladan jako uhrnny, byt’ v tomto ohledu se trest za pfecin
padélani a pozménéni vefejné listiny s ohledem na prohlaseni viny ohledné tohoto skutku
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promitl ve vysi ukladaného trestu jen nepatrné. Pro vykon tohoto trestu byl obzalovany 1. D.
zafazen do véznice se zvySenou ostrahou, jelikoz mu byl ukladan trest odnéti svobody za zvlast’
zavazny zloc¢in ve smyslu § 14 odst. 3 trestnfho zakoniku, pfevySujici hranici 8 let. Soud
soucasn¢ ulozil obzalovanému také trest penéZity v celkové vymeéfe 34 100 K¢, ktery
odpovida 100 dennim sazbam ve vysi 341 K¢, kdyz soud piihlizel k tomu, ze tento penézity
trest v podstaté pokryva c¢astka, ktera byla obzalovanému v ramci domovn{ prohlidky zaji§téna
a ke které obzalovany uvedl, Ze se jednd o jeho financni prostredky. Penézity trest byl
obzalovanému ukladan s ohledem na skute¢nost, Zze neni pochyb o tom, Ze trestnou ¢innosti
obzalovany pro sebe a obzalovaného N. P. ziskaval finanéni prospéch, soucasné vsak
s ohledem na pobyt obzalovaného I. D. ve vazbé a skutecnost, Ze i1 pfed svym zadrzenim
legalné nepracoval a podilel se na pachani trestné c¢innosti, bylo dle nazoru soudu na misté
ukladat obzalovanému penézity trest jen v symbolické vysi, pfi zvazeni mozné vymahatelnosti
takového trestu. Soud dale ukladal obzalovanému trest propadnuti véci, a to jednak financni
hotovosti ve vysi 1 000 €, ktera byla rovnéz zajisténa pii zadrzeni obzalovaného v misté Xxx,
kdy i k této ¢astce obzalovany uvedl, ze se jedna o jeho finanén{ prostfedky a soucasné neni
pochyb o tom, Ze uvedené finan¢ni prostfedky jsou bezprostfednim vynosem z trestné
¢innosti, kdyz pfed svym zadrzenim obzalovany zadnymi legalné vydélanymi finanénimi
prostfedky disponovat nemohl, nebot’ nepracoval. Soud soucasné ulozil i trest propadnuti véci
ve vztahu k zajisténych padélanym dokladim s podobenkou obzalovaného I. D., kdyzZ se jedna
o véc, ktera je nastrojem k pachani trestné ¢innosti, a to jak samotného precinu padélani a
pozménéni vefejné listiny, tak muze byt pfipadné vyuzita ke spachani trestného ¢inu ve smyslu
§ 135a trestniho zakoniku, jak tomu bylo 1 v pfipadé projednavané trestné c¢innosti, kdy falesné
doklady byly vyuzivany dalsimi obzalovanymi ke sjednavani najemnich vztaha k nemovitostem,
ve kterych byly nasledné provozovany péstirny konopi, s umyslem ztizit moznost odhaleni
skute¢ného provozovatele dané péstirny.

207. Obzalovanym D. P. a Z. C. soud ulozil trest odnéti svobody v trvani 10 let, tedy trest
pfesné¢ v poloviné zakonné trestni sazby, stanovené pro zvlast’ zavazny zlocin nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 3
trestnfho zakoniku, kdyz obzalovani byli realné¢ ohrozeni trestem odnéti svobody od 8 do 12
let trestu odnéti svobody. Ve vztahu k osobam obzalovanych D. P. a Z. C.a soud hodnotil jako
polehcujici okolnost tu skutecnost, ze k jejich osobam nebyly zjistény zadné vyrazné negativni
skute¢nosti. Naopak jako okolnosti pfitéZujici soud hodnotil zejména tu skutecnost, ze
obzalovani zjevné spachali trestny ¢in ze ziskuchtivosti, ve snaze zajistit pro vlastni osobu
financni prospéch jednodussi cestou, nez béznou praci, kdyz obzalovany D. P. v pfedmétné
dob¢ viibec nepracoval a obzalovany Z. C. sice uvadél, ze zaméstnani mél, nicméné jeho p¥ijmy
zjevné nepostacovaly jeho finanénim narokum. Soud ve vztahu k témto dvéma obzalovanym
nemohl pfihlédnout ani k Zadnému doznani ¢i sebereflexi ve vztahu k Zzalovanému jednani,
kdyz obzalovani svtj podil na trestné ¢innosti bagatelizovali s tim, Ze obzalovany D. P. uvadél
nepravdive, ze jednal samostatné, bez napojeni na dalsi osoby, v péstovani byl zcela neuspésny,
kdyzZ rostliny meél malé a tyto mu vadly, dokonce i ve vztahu k padélanym falesnym dokladtm,
kdy disponoval sadou falesnych doklada vydanych na tfi razné identity, kdy dvé z nich byly
zjevné pouzity pii sjednavani najemnich smluv, uvadél, Ze o tomto mu nenf nic znamo, zadné
logické vysvétleni k témto nenabidl, a to ani k té ¢asti, kdy se k pouziti falesnych dokladt pfi
sjednavani najemniho vztahu ve vztahu k objektu Xxx v ramci vazebniho zasedani doznal.
Také obzalovany 7. C. svuj podil na trestné ¢innosti bagatelizoval, kdyz v podstaté uvad¢l, ze
pouze pratelsky vypomahal osobé M. B.. S ohledem na uvedené, kdy ani jeden z téchto dvou
obzalovanych nevykazoval Zadné znaky sebereflexe ve vztahu k Zalovanému jednani, naopak
oba m¢li tendenci odpovédnost za zalované jednani svalovat na tfeti osoby a svuj podil na
trestné ¢innosti vyraznym zpusobem umensovat, kdy rovnéz vyjadfeni litosti nad zalovanym
jednanim ze strany téchto dvou obzalovanych povazuje soud pouze za ucelovou snahu
dosahnout, co mozna nejnizsiho trestu, nikoliv o upfimnou snahu pfesvédcit soud o tom, ze
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jsou si védomi naprosté nepfijatelnosti jednani, kterého se dopoustéli na tzemi cizi zemé, pak
soud i tyto skutecnosti vzal v uvahu pfi stanoveni{ trestu pro oba tyto obzalované.
7. provedeného dokazovani je piitom jednoznaéné patrné, e role obzalovanych D. P.a Z. C.a
byla castecné odlisna od zakladnich ¢lankt organizované skupiny, ktefi se starali o jednotlive
péstitny v pozici tzv. zahradnika, kdyZ obZalovani D. P. a Z. C. obhospodatovali kazdy
nejmén¢ Ctyfi indoor péstirny konopi, timto zptisobem postupovali v ramci vicero péstebnich
cyklt a museli byt v bezprostfednim kontaktu s obzalovanym N. P., kdyZ tento ve vztahu na
péstirny, o které se starali tito dva obzalovani, sam vykonaval nékteré logistické ukoly. Ve
vymére trestu pro obzalovaného D. P. se pak promitla i ta skute¢nost, ze mu byl ukladan trest
za dva trestné ciny, pficemz ve vztahu k pfecinu padélani a pozménéni vefejné listiny, pokud
by byl odsuzovan obzalovany pouze za tento trestny c¢in, soud s ohledem na zneuziti tfech
raznych falesnych identit, jakoz i skutecnost, ze obzalovany D. P. uvedené falesné doklady
pouzil k pachan{ dalsi trestné ¢innosti, zvazoval ukladani trestu v rozmez{ od deseti do dvanacti
mésict trestu odnéti svobody, coz se rovnéz promitlo pfi stanoveni vyse nepodminéného trestu
odnéti svobody ulozeného obzalovanému.

208. S ohledem na vse vyse uvedené nelze dle nazoru soudu na tyto obzalované ptsobit jinym,
nez nepodminénym trestem odnétim svobody, pficemz je na mist¢ ukladat obzalovanym trest
nikoliv na samé spodni hranici zakonné trestni sazby, kdyz se na vyméfe trestu musi projevit
odli$na role obzalovanych pfi pachani predmétné trestné ¢innosti, zejména mnozstvi péstiren,
které obzalovani obhospodafovali, kdy se jednalo o tfetinu péstiren, které byli v ramci realizace
této trestni véci odhaleny, procez soud ukladal trest pfesné v poloviné zakonné trestni sazby,
kdy trest ve vymeéfe 10 let povazuje soud za odpovidajici charakteru pachané trestné cinnosti,
jejimu rozsahu, prospéchu, ktery obzalovani z takto pachané trestné ¢innosti ziskavali pro sebe,
ale i pro obzalovaného N. P.. Pro vykon tohoto trestu byli obzalovani zafazeni do véznice se
zvysenou ostrahou, jelikoz jim byl ukladan trest odnéti svobody za zvlast’ zavazny zlocin ve
smyslu § 14 odst. 3 trestnftho zakoniku, pfevysujici hranici 8 let a soud neshledal Zadnych
okolnosti, pro které by bylo na misté obzalované zaradit do véznice s mirnéj$im rezimem. Ve
vztahu k obéma obzalovanym byl t¢émto ukladan rovnéz trest propadnuti véci, a to v piipadé
obzalovaného D. P. trest propadnuti véci ve vztahu k zajiSténym padélanym dokladam
s podobenkou obzalovaného D. P., kdyZ se jedna o véc, ktera je nastrojem k pachani trestné
¢innosti, a to jak samotného pfecinu padélani a pozménéni vefejné listiny, tak muze byt
piipadné vyuzita ke spachani trestného ¢inu ve smyslu § 135a trestniho zakoniku, jak tomu bylo
1 v piipadé projednavané trestné ¢innosti, kdy falesné doklady obzalovany ve dvou pifpadech
uzil ke sjednavani najemnich vztahti k nemovitostem, ve kterych byly nasledné provozovany
péstirny konopi, s imyslem ztizit moznost odhaleni skutecného provozovatele dané péstirny.
V ptipadé obzalovaného 7.Ca byl tomuto ulozen trest propadna véci, a to finanéni hotovosti
ve vysi 217 €, ktera byla rovnéz zajisténa pii zadrzeni obzalovaného v misté Xxx, kdy
obzalovany se k této c¢astce stejné jako k ostatnim vécem, které byly v daném misté zajistény,
nevyjadfil, nicméné nalézaci soud nema pochyb o tom, ze uvedené finanéni prosttedky jsou
bezprostfednim vynosem z trestné c¢innosti, kdyz byly nalezeny pfimo na dané péstirné.

209.  Obzalovanym D. I., P.u B,, I. G. a S. N. soud ulozil trest odnéti svobody v trvani 9 let,
v pfipadé obzalovaného D. L, v trvani 8 let a 6 mésict v pfipadé obzalovany P. B. a I. G. a
v trvani 8 let v pfipadé obzalované S. N., tedy tresty v dolni poloviné, pfipadné na samé spodn{
hranici zakonné trestni sazby, stanovené pro zvlast’ zavazny zlocin nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 3 trestnfho
zakoniku, kdyZz obzalovani byli redlné¢ ohrozeni trestem odnéti svobody od 8 do 12 let trestu
odnéti svobody. Ve vztahu k osobam téchto obzalovanych soud hodnotil jako polehéujici
okolnost tu skutecnost, ze k jejich osobam nebyly zjistény zadné vyrazné negativni skutecnosti.
Soud pak ve vztahu k témto obzalovanym nevnimal jako okolnosti pfitéZujici ani tu
skutecnost, ze by spachali trestny ¢in ze ziskuchtivosti, byt nelze finan¢ni{ motivaci véech téchto
obzalovanych k pachani trestné ¢innosti zadnym zpasobem pfehlédnout. Nicméné na rozdil
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od vyse zminénych obzalovanych se v pfipadé téchto ctyfech obzalovanych jednalo o osoby,
které zjevné méli z riznych duvoda financéni problémy, at’ uz v souvislosti s tim zajistit si
zaméstnani, at’ jiz na dzem jejich domovského statu ¢ v Ceské republice (kdy soud neptehlédl
tu skutecnost, ze k osobé obzalovaného D. L. byly zajiStény v rimci domovni prohlidky
v objektu Xxx i vyplnéné dokumenty ve vztahu na Utad prace CR, a to zjevné za Géelem ziskani
zaméstnani), v piipad¢ obzalované S. N. se tato dostala do financnich problému zjevné
v souvislosti s jeji snahou pomoci po finanéni strance obzalovanému I. D., se kterym zila po
urcitou dobu v partnerském vztahu. Nicméné ani ve vztahu k t¢émto obzalovanym soud
nemohl pfihlédnout jako k polehcujici okolnosti k jejich doznani, kdyz obzalovani 1 v pfipadé,
ze pripustili, Ze se na tzemi Ceské republiky dopoustéli jednani, které bylo v rozporu se
zakonem, toto nasledné relativizovali svymi dal$imi dopliujicimi prohldsenimi, pfip.
vyjadfenim v ramci své zavérecné feci. I pres vyse uvedené vsak soud pfi stanoveni vymeéry
trestu pro tyto obzalované jednoznacénym zpusobem pfihliZel k té skutecnosti, ze byl ukladan
trest osobam, které byly nejniz§imi clanky této organizované skupiny, pficemz jejich ukolem
bylo primarné se starat o kazdodenni chod predmétnych péstiren, kdy obzalovani D. 1. a S. N.
se starali o jeden objekt péstiren, jak soud uzavfel na zakladé¢ provedeného dokazovani, zatimco
obzalovani I. G. a P. B. se starali o dvé, resp. tfi péstirny, avsak i oni pfi kazdodennim chodu
péstirny. Pravé i tuto skutecnost vzal soud v uvahu, kdyZz neni pochyb o tom, Ze zatimco tyto
nejnizsi clanky predmétné organizované skupiny celily osobné vlastni trestni odpovédnosti za
zalované jednani, obzalovany N. P., byt” hlavn{ organizator a hybatel Zalovaného jednani, také
osoba, ktera prokazatelné z pfedmétné trestné cinnosti ziskavala nejvétsi finanéni prospéch,
trestni odpovédnost za své jednani doposud nepiijala a skryva se na misté pro organy cinné
v trestnim fizen{ neznamém.

210. S ohledem na uvedené, pak soud i tyto skutec¢nosti vzal v dvahu pii stanoveni trestu pro
tyto Ctyfi obzalované. Obzalovanym sice nelze dle nazoru soudu ukladat s ohledem na rozsah
1 dobu pachani trestné c¢innosti jiné, nez nepodminéné tresty odnéti svobody, nicméné soud
témto obzalovanym ukladal tresty vyrazné v dolni poloviné zakonné trestni sazby, v ptipade
obzalované S. N. pak na samé spodni hranici trestni sazby stanovené pro dany trestny ¢in, kdyz
se na vymeéfe trestu musi projevit odlisna role obzalovanych pfi pachani pfedmétné trestné
¢innosti jako nejnizstho ¢lanku celé skupiny. UloZené tresty ve vymeéfe od 8 let do 9 let povazuje
soud za odpovidajici charakteru pachané trestné cinnosti, jejimu rozsahu, i prospéchu, ktery
obzalovani z takto pachané trestné ¢innosti mohli ziskat pro sebe. V pfipadé vyméry trestu pro
obzalovaného D. I. se rovnéz projevil rozsah péstirny, kterou obzalovany obhospodatoval, kdy
se jednalo nejvétsi objekt zajistény v ramci této organizované skupiny s vice nez 1 500 zivymi
rostlinami konopi. V ptipadé obzalovaného P. B. vzal soud do tvahy, Ze tomuto byla prokazana
ucast na zajist’ovani chodu tif objektt péstiren. Ve vztahu k obzalovanému I. G. pak vzal soud
v uvahu, ze tomuto ukladal trest za dva trestné ciny, a to rovnéz precin padélani a pozménéni
vefejné listiny, kdyz vSak vzhledem ke stanovisku obzalovaného I. G. k tomuto pfecinu, toto
se projevilo jen nepatrné. V pifpadé obzalované S. N. vzal soud v Gvahu tu skutecnost, ze
obzalované byla prokazana ucast pouze na jedné péstirné konopi, procez ukladal trest na samé
spodni hranici zakonné trestni sazby, kdyz podminky pro mimofadné sniZeni trestu odnéti
svobody, nebyly v daném piipadé splnény. Pro vykon tohoto trestu byli obzalovani zafazeni
do véznice se zvysenou ostrahou, jelikoz jim byl ukladan trest odnéti svobody za zvlast’ zavazny
zlocin ve smyslu § 14 odst. 3 trestniho zdkoniku, pfevysujici hranici 8 let a soud neshledal
zadnych okolnosti, pro které by bylo na misté obzalované zafadit do véznice s mirnéjsim
rezimem, s vyjimkou obzalované S. N., ktera byla zafazena do véznice s ostrahou, kdyz soud
ma vdaném piipadé zato, ze na tuto lze pusobit v mirné¢j$im typu véznice. Ve vztahu
k obzalovanému I. G. byl tomuto ukladan rovnéz trest propadnuti véci, a to ve vztahu
k zajisténych padélanym dokladim s podobenkou obzalovaného 1. G., kdyz se jedna o véc,
kterd je nastrojem k pachani trestné ¢innosti, a to jak samotného pfecinu padélani a pozménéni
vefejné listiny, tak byla uzita ke spachani trestného cinu ve smyslu § 135a trestniho zakoniku,
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jak tomu bylo 1 v pfipadé projednavané trestné cinnosti, kdy falesné doklady obzalovany
v jednom pfipadé uzil ke sjednavani najemniho vztahu k nemovitosti, ve které byla nasledné
provozovana péstirna konopi, s imyslem zt{Zit moznost odhaleni skutecného provozovatele
dané péstirny.

211.  Obzalovanému Z. M. soud ulozil trest odnéti svobody v trvani 3 let, tedy trest v samé
dolni poloviné zakonné trestni sazby, stanovené pro zloc¢in nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 2 trestnfho
zakonfku, kdyZz obzalovany byl realné ohrozen trestem odnéti svobody od 2 do 10 let trestu
odnéti svobody. Ve vztahu kjeho osobé soud hodnotil jako polehcCujici okolnost tu
skute¢nost, ze k jeho osobé nebyly zjistény zadné vyrazné negativni skutecnosti, kdyz tento se
dlouhodobé zdrzuje na tzemi Ceské republiky, kdy zde byl a2 do obdobi pfed vypuknutim
pandemie COVID fadné zaméstnan, procez zjisténi organu cinnych v trestnim fizeni maji
v tomto ohledu podstatnou relevanci. I ve vztahu k obzalovanému Z. M. soud neshledal
zadnych vyznamnych okolnosti pfitéZujicich, byt’ i ve vztahu k jeho osobé zjevné nelze
ptehlédnout financéni motivaci k pachani trestné ¢innosti, nicméné i s ohledem na skutecnost,
ze obzalovany Z. M. piisel o praci, kdy z provedeného dokazovani jednoznacné vyplynulo, ze
na uzemi Ceské republiky dlouhodobé Zil, pracoval a Zivil se legalni ¢innosti. Soucasné soud
piihlédl i k té skutecnosti, ze obzalovany se k Zalovanému jednani doznal, byt’ uvadél, ze se
uvedeného jednani nedopoustél v souvislosti s organizovanou skupinou. Obzalovany rovnéz
vyjadiil litost nad svym chovanim 1 sebereflexi svého chovani, kdy tento postoj obzalovaného
k dané trestni véci soud vnima v pfipadé obzalovaného za upfimny projev jeho vnimani celé
situace, coz se ostatné projevilo i tim, ze obzalovany Z. M. pfispiva i pfes sviyj pobyt ve vazbé
na preventivni program pro osoby zavislé vedeny organizaci Sananim. S ohledem na uvedené,
jakoz 1 skutecnost, ze obzalovanému Z. M. byla prokazana ucast nejnizstho clanku skupiny,
ktery se staral o bézny chod jedné péstirny, soud v podstaté akceptoval navrh statni zastupkyné
a tomuto ulozil trest vyrazné v dolni poloviné zakonné trestni sazby, a to v trvani tif let, byt i
v piipad¢ obzalovaného Z. M. se jedna o trest nepodminény spojeny s bezprostfednim
omezenim osobni svobody. Soud pak v daném pftipadé ulozil trest o rok vyssi nez navrhovala
statni zastupkyné s ohledem na skutecnost, ze v pifpadé obzalovaného Z. M. povazuje soud
ukladani trestu vyhosténi tomuto obzalovanému za nepfiméfené¢ piisné, kdyz obzalovany Z.
M. je na tzemi Ceské republiky dlouhodobé etablovany, Zije zde také ¢ast jeho rodiny, at’ jiz
v podobé syna ¢i jeho sestry K. P., navic zde dlouhodobé v obdobi pfed propuknutim
pandemie COVID pracoval. S ohledem na uvedené tak soud jen mirné navysil nepodminény
trest odnéti svobody oproti navrhu statniho zastupitelstvi, avsak za soucasného neulozeni
trestu vyhosténi, kdyz uloZeni tohoto trestu obzalovanému Z. M. by soud povazoval za
nepfiméfené piisné. Ulozeni trestu ve vymere 3 let povazuje soud za odpovidajici charakteru
pachané trestné cinnosti, jejimu rozsahu, i podilu obzalovaného Z. M. na uvedené trestné
¢innosti v ramci organizované skupiny. Pro vykon tohoto trestu byl obzalovany zafazen do
véznice s ostrahou, kdyz pro tento postup byly dle § 56 odst. 2 pism. a) splnény zakonné
podminky. K tomuto soud souc¢asné doplnuje, ze tak jako u vsech obzalovanych, ktefi jsou ¢i
byli v pfedmétné véci stthani vazebné, bude i obzalovanému Z. M. doba, kterou obzalovany
stravil ve vykonu vazby zapocitana, do doby uloZzeného nepodminéného trestu odnéti svobody,
paklize tento nabyde pravni moci.

212.  Obzalovanému A.P. soud ulozil trest odnéti svobody v trvani 2 let s podminénym
odkladem jeho vykonu na zkusebni dobu v trvani ¢tyf let, tedy trest na samé spodni hranici
zakonné trestni sazby, stanovené pro zloc¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 2 trestniho zakoniku, kdyZz obzalovany byl
realné ohrozen trestem odnéti svobody od 2 do 10 let trestu odnéti svobody, navic vykon
tohoto trestu soud podminéné odlozil. Ve vztahu k jeho osobé¢ soud hodnotil jako polehcujici
okolnost tu skutecnost, ze k jeho osob¢ nebyly zjistény zadné vyrazné negativni skutecnosti,
kdyZ tento se dlouhodobé zdriuje na tzemi Ceské republiky, kdy zde je ¥adné zaméstnan,
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procez zjisténi organa cinnych v trestnim fizeni, shodné jako v pfipadé obzalovaného Z. M.,
maji v tomto ohledu podstatnou relevanci. I ve vztahu k obzalovanému A.P. soud neshledal
zadnych vyznamnych okolnosti pfitéZujicich. Ve vztahu k jeho osobé pak motivaci pro
spachani pfedmétného trestného c¢inu mohla byt zejména snaha vypomoci svému bratrovi,
obzalovanému N. P., v ramci rodinnych vazeb, piip. nelze zcela vyloucit i finanéni benefit,
ktery mohl byt s touto vypomoci spojen. Nicméné uvedené dle nazoru soudu nezaklada
podminky pro posuzovani této skutecnosti jako okolnosti pfitézujici. Soucasné soud piihlédl i
k té skutecnosti, ze podil obzalovaného A. P. na pfedmétné trestné c¢innosti, tak jak mu byl
v ramci fizeni pfed soudem prokazan, je v kontextu fungovani celé organizované skupiny,
jejtho rozsahu a prospéchu, ktery byl timto zpisobem ziskan, zcela marginalni, kdy se jednalo
o jednani, které bylo posouzeno jako pomoc ve vztahu k jedné péstirné konopi. S ohledem na
uvedené, jakoz i skutecnost, ze prokazany podil obzalovaného A. P. na pfedmétné trestné
¢innosti byl okrajovy, soud v podstaté akceptoval navrh statni zastupkyné a tomuto ulozil trest
podminéné odlozeny, a to na samé spodni hranici zakonné trestni sazby v trvani dvou let za
soucasn¢ stanoveni zkusebni doby ve vymeéfe ctyf let. Ukladan byl tedy trest nespojeny
s bezprostfednim zasahem do osobni svobody obzalovaného. Ulozeni{ takového trestu
povazuje soud za odpovidajici charakteru trestné cinnosti, pro kterou byl obzalovany A. P.
uznan vinnym, i podilu jeho osoby na uvedené trestné ¢innosti v ramci organizované skupiny.
Timto trestem lze pak dle nazoru dosahnout odpovidajicich vychovnych uc¢inka na osobu
obzalovaného A. P..

213.  Viem obzalovanym s vyjimkou obzalovanych P. S., Z. M. a A. P., byl ulozen rovnéz trest
vyhosténi z izemi Ceské republiky, a to na dobu 10 let. Soud uvadi, Ze zejména s ohledem
na zavaznost a vysokou skodlivost posuzovaného protipravniho jednani, navic za situace, kdy
nékteii obzalovani na tzemi Ceské republiky pobyvali vyhradné pouze za Géelem pachani
predmétné trestné ¢innost, je zcela v zdjmu CR a osob Zijicich v CR, aby se na tzemi CR
nezdrzovaly osoby, které se dopousti zavadového jednani tohoto typu, tj. ekonomickym
vynosem motivovaného $ifeni toxikomanie. V této trestni véci pak nebylo zjisténo u nikoho
z téchto obzalovanych zadnych okolnosti ve smyslu § 80 odst. 3 trestnfho zakoniku, které by
ulozen{ trestu vyhosténi obzalovanym objektivné vylucovaly. Zjisténo nebylo ani to, Ze by tito
obzalovani méli v CR jakékoliv vazby osobniho, rodinného, pracovniho nebo socialniho
charakteru, kdyZ vazby obzalovaného N. P. na jeho bratra obzalovaného A. P., zjevné nebudou
tak vyznamné, kdyz obzalovany N. P. v okamziku, kdy zacal vnimat svij pobyt na tzemi Ceské
republiky pro sebe jako potencidlné ohrozujici, uzemi Ceské republiky obratem opustil bez
ohledu na svého bratra ¢i jeho rodinu.

214.  Stanoveny druh a vymeéra trestu ve spojeni se zafazenim obzalovanych do pfislusného typu
véznice, s vyjimkou obzalovaného A. P., jakoz i ve spojeni s ulozenym trestem vyhosténi
z uzemi Ceské republiky, p¥ip. s tresty penéZitymi & tresty propadnuti véci, by pfitom podle
nazoru soudu mély posilit vychovny vliv uloZzené sankce na osoby obzalovanych a zaroven
témto pomoci pfi uvédomeni si nasledku vlastn{ trestni odpoveédnosti za zalované jednani.
Vysloveny druh a vymeéra trestu by soucasné mely dostate¢nym zpusobem vyjadfovat miru
spolecenské skodlivosti jednani obzalovanych a vyznam chranéného zajmu, ktery byl jejich
umyslnym jednanim vaznym zptsobem ohrozen, resp. narusen.

215.  Stran pfedmeétu, které byly zajistény béhem domovnich prohlidek v ramci jednotlivych
objektt indoor péstiren a které byly zcela zjevné uzity v souvislosti se spachanou trestnou
¢innosti (jedna se zejména o ruzné ¢asti technického zafizeni a vybaveni) a u nichz nebylo
s jistotou zjisténo, jakému vlastnikovi konkrétné patii, pak bylo ze strany soudu vysloveno
ochranné opatfeni zabrani véci podle § 101 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku, nebot’ se
jedna o pfedmeéty, u nichz hrozi nebezpeci, ze by mohly byt v budoucnu opétovné uzity ke
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spachani dalsi protipravni ¢innosti, pficemz v této c¢asti soud odkazuje na kompletni soupis
téchto pfedmétt uvedeny ve vyrokové casti tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat do 8 (osmi) dnii od doruceni jeho opisu odvolani k Vrchnimu
soudu v Praze prostfednictvim Méstského soudu v Praze. Rozsudek muze napadnout obzalovany
a v jeho prospéch osoby uvedené v § 247 odst. 2 trestntho fadu, a to pro nespravnost vyroku, ktery
se ho pfimo dotyka. Pro nespravnost kteréhokoli vyroku miize rozsudek odvolani napadnout statni
zastupce. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda odvolani podava, byt i z casti, ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsudek muze odvolani napadnout téz poskozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahrade skody. Osoba opravnéna
napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, mize jej napadat také proto, ze takovy
vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejiciho rozsudku, jestlize tato
poruseni mohou zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani podané vcas a osobou opravnénou ma odkladny tcinek.
O odvolani proti rozsudku zdejsiho soudu rozhoduje Vrchni soud v Praze.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhaté nebo v dalsi Ihaté k tomu stanovené predsedou senatu
oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Odvolani Ize opfit o nové skutec¢nosti a dikazy.
Prava odvolani se nemuze uspésné domahat ten, kdo se jej jiz jednou vyslovné vzdal.

Skutecnosti uvedené v prohlaseni viny nelze napadat opravnym prostiedkem.

Skon¢ilo-li fizeni proti uprchlému pravomocnym odsuzujicim rozsudkem a poté pominuly
davody, pro které se fizeni proti uprchlému vedlo, na navrh odsouzeného podany do osmi
dn od doruceni rozsudku soud prvniho stupné takovy rozsudek zrusi a v rozsahu
stanoveném zakonem se hlavni liceni provede znovu.

Praha 22. ¢ervna 2023

JUDx. Vlasta Langhamerova, v.r.

pfedsedkyné senatu
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