II.

Cislo jednaci: 49 Cm 41/2022-67

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Katefinou Dolezalovou v pravni véci
Zalobce: VeaCom s.t.0., IC 27581063, Plzetiska 155/113, 150 00 Praha 5

zastoupeny: JUDr. Danielem Kaplanem, LL.M., advokatem, Politickych
veézna 19, 110 00 Praha 1

proti

Zalovanym: 1) FxxxN s.r.0., IC xxx, Xxx,
XXX

2)M. D., nar. xxx, XXX
XXX

3) J. K,, nar. xxx, xXxx
XXX

o zaplaceni Castky 1230 000,- K¢ s pfisluSenstvim,
takto:
Zalovany &. 3 je povinen zaplatit Zalobci sméneény peniz ve vysi 1230 000,- K&
s 6% urokem ro¢né z ¢astky 1230 000,- K¢ od 22.7.2021 do zaplaceni, a to do tfi
dnii od pravni moci rozsudku.
Zalovany &. 3 je dale povinen zaplatit Zalobci k rukam jeho pravniho zastupce

nahradu nakladu fizeni ve vysi 118 938,70 K&, a to rovnézZ do tfi dnti od pravni
moci rozsudku.
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Oduvodnéni:

1. Zalobce se na zalovanych domahal zaplacen{ sménec¢ného penize ve shora uvedené vysi s tim,
ze prvni zalovany vystavil sménku vlastni bez protestu na fad zalobce na sménecnou sumu.
Zalovani 2) a 3) sménku podepsali jako sménecéni rukojmi. Zalovani pfes vyzvu neuhradili
niceho.

2. Smeénecénym platebnim rozkazem ze dne 30.5.2022, ¢.j. 49 Cm 41/2022-15 soud zalobé
vyhovél a zalovanym ulozil, aby Zalobci zaplatili sménecny peniz s pifsluSenstvim. Platebni
rozkaz nabyl vaci zalovanému 1) pravni moci.

3. Vzhledem k tomu, ze se sménecny platebni rozkaz nepodafilo fadné zalovanym 2) a 3) dorucit
do vlastnich rukou, soud jej dle ust. § 175 odst. 1 ve spojeni s ust. § 173 odst. 2 o.s.f. vici nim
dne 12.8.2022 zrusil a vyzval ucastniky, aby se ve stanovené lhuté vyjadrili, zda souhlasi s tim,
aby soud rozhodl bez nafizeni jednani jen na zakladé¢ jimi pfedlozenych listinnych dukaza
s tim, ze pokud se nevyjadii, bude se mit za to, ze s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani
souhlasi. Soud dale ulozil Zalovanym, aby se vyjadfili k pfipojené zalobé.

4. Zalovani ve svém vyjadfeni ze dne 9.9.2022 nesouhlasili s rozhodnutim véci bez nafizeni
jednani. Uplatnény narok neuznali s tim, ze zadny zavazek vici nim neexistuje a sménka nema
zadny hospodafsky davod. K prokazani uvedeného navrhli, aby zalobci bylo ulozeno pfedlozit
veskerou dokumentaci prokazujici existenci udajné pohledavky zajisténé sménkou. Zalovani
zadné takové dokumenty nemaji, proto nemohou prokazovat jejich existenci a dukazni
bfemeno je na zalobci.

5. Soud nafidil dne 2.11.2022, 11.1.2023 a 24.2.2023 ustni jednani, na které se zalovany 3)
opakované omluvil z divodu prace v zahrani¢i a nemoci, aniz by jakkoliv své omluvy dolozil.
Zaroven bez vysvétleni opakované omluvil i Zzalovanou 2). Soudem byl dne 31.10.2022,
10.1.2023 a 23.2.2023 vyrozumén, ze k nedolozenym omluvam nebude piihlizeno a jednani
dne 24.2.2023 neni divodu odrocovat. Soud véc tohoto dne projednal a rozhodl vici zalované
2) rozsudkem ¢.j. 49cm 41/2022-55, ktera se na jednani bez omluvy nedostavila.

6. Dne 12.5.2023 soud nafidil dal${ jednani, na kterém véc projednal viaci zalovanému 3).
Z provedeného dokazovani zjistil, ze zalovany 1) vystavil dne 14.6.2021 na fad zalobce sménku
vlastni na ¢astku 1 230 000,- K¢, splatnou bez protestu dne 21.7.2021, kterou avalovali Zalovani
2) a 3). Upominkou ze dne 27.10.2021 vyzyval zalobce Zalované k uhradé c¢astky 1 230 000,-
K¢, ktera je zajisténa sménkou vystavenou zalovanym 1) a avalovanou zalovanymi 2) a 3). Dle
postovniho podaciho archu byly uvedené¢ho dne pisemnosti zalovanym odeslany.

7. Na zakladé zjiSténého skutkového stavu dospél soud k témto pravnim zavéram: pravni
pomeéry ucastnika se #di zdk. ¢. 191/1950 Sb. zdkon sménecny a Sekovy (dale jen ZSS) a o.s.1.

8. Vsouladu s ust. § 48 odst. 1 a § 77 SSZ ma majitel sménky v piipadé, e sménka nebyla
zaplacena, pfimy narok ze sménky vuci tomu, kdo ji vystavil nebo kdo se za ni zarucil na
zaplaceni sménecného penize, 6 % uroku ode dne splatnosti sménky do jejtho zaplaceni a
sméneéné odmény ve vysi jedné tietiny sméneéného penize. Zalobce spolu s niavrhem na
zahdjeni fizeni soudu pfedlozil original sménky, ktera spliuje vSechny nalezitosti pfedepsané
v § 75 SSZ. Zalobce tak prokazal, ze méa za zalovanymi sméne¢nou pohledavku, ktera byla
splatna dne 21.7.2021 a dosud nebyla uhrazena.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. H.
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Zalobce jako majitel sménky ma pravo na jeji zaplaceni a neni jeho povinnosti pfi vymahani
sménecného naroku tvrdit a prokazovat diivod vystaveni sménky a obsah sménecné dohody.
Dukazni bfemeno je plné na strané zalovanych a je nepfipustné ho pfenaset na zalobce.

Piimym dluznikem je osoba, ktera svym podpisem na sménce piejima zavazek sménku
proplatit, stejné postaveni maji i rukojmi/avalisté, ktefi svym podpisem pfevzali za osobu
vystavce rukojemsky zavazek. Z daného navrhu vyplyva, ze zalobce uplatnil narok vuci
vystavci 1 sménecnym rukojmim, kteff jsou zavazani jako ten, za koho se zarucili. Za vystavce
pfedmétnou sménku podepsala jako jednatelka zalovana 2).

Vzhledem k tomu, Ze zalovany 3) se k jednani dne 12.5.2023 bez omluvy nedostavil, ke svému
tvrzeni nedolozil fadné dukazy, soud shledal zalobcem uplatnény narok na zakladé vystavené
sménky prokazanym, proto zalobé, vici zalovanému 3) jako avalistovi v celém rozsahu
vyhovél. Zalovani maji povinnost plnit spole¢né a nerozdilné.

Vyrok o nakladech fizenf je odavodnén ust. § 142 odst. 1 o.s.f., nebot’ zalobce byl ve sporu
uspésny. Soud mu pfiznal viaci zalovanému 3) nahradu naklada fizeni za vynalozeny soudni
poplatek ve vysi 61 500,- K¢, dale naklady pravniho zastoupeni za 3,5 ukonu pravni sluzby po
13 220,- K¢/ prevzeti véci, V2 tkonu vyzva k plnéni, podini zaloby a ucast na jednini/, 4x
rezijni pausal 300,- K¢ a 21% DPH ve vysi 9 968,70 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni k Vrchnimu soudu
v Praze prostfednictvim soudu zdejstho.

Nebude-li povinnost ulozena timto rozhodnutim splnéna dobrovolné, muze opravnény podat
navrh na vykon rozhodnuti.

V Praze dne 12. kvétna 2023

JUDx. Katefina Dolezalova, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje E. H.



