Cislo jednact: 49 Cm 98/2025-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Katefinou Dolezalovou v pravni véci

zalobce: VSMoney s.r.0., IC 01718428, Hartigova 31/27, 130 00 Praha 3
zastoupeny Mgt. Petrem Vaclavkem, advokitem, Opletalova 1417/25,
110 00 Praha 1
proti
zalovanym: 1) MXXXP s.r.0., IC XXX, XXX XXX, XXX XXX
2) T. N., nar. XXX, XXX XXX XXX,
XXX XXX
3) A. H,, nar. xxx, XXX XXX, XXX XXX

o zaplaceni castky 603 265,75 K¢ s pfislusenstvim,
takto:

I.  Sméneény platebni rozkaz vydany zdej$im soudem dne 18.9.2025, &. j. 49 Cm 98/2025-
19 se viici Zalované €. 2 a Zalované &. 3 ponechava v platnosti v plném rozsahu.

II. Zalované &. 2 a & 3 jsou povinny zaplatit spoleéné a nerozdiln& Zalobci k rukam jeho
pravniho zastupce nahradu nakladt namitkového fizeni ve vysi 27 079,80 K¢, a to do
tfi dnt od pravni moci rozsudku.

Oduavodnéni:

1. Zalobce se na Zzalovanych doméhal zaplaceni shora uvedené &astky s piislusenstvim a
odmeénou s oduvodnénim, ze zalovany 1) vystavil na fad Zzalobce sménku vlastni s dolozkou
bez protestu znéjici na sménecnou sumu. Jako rukojmi za vystavce pfipojily na sménku své
podpisy zalované 2) a 3). Pfes vyzvy na sménku nebylo uhrazeno niceho.
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2. Sménecnym platebnim rozkazem ze dne 18.9.2025, &.j. 49 Cm 98/2025-19 soud Zalob¢
vyhovél a zalovanym ulozil, aby Zalobci zaplatili sménecny peniz ve vysi 603 265,75 K¢ s 6 %
urokem rocné z této castky od 22.8.2025 do zaplaceni, sménecnou odménu ve vysi 2 010,89
K¢ a naklady fizeni v ¢astce 64 386,-K¢, nebo aby podali proti tomuto platebnimu rozkazu
namitky, v nichz mus{ uvést vse, co proti platebnimu rozkazu namitaji. K pozdé¢ji uvedenym
skute¢nostem nelze piihlizet. Platebn{ rozkaz nabyl vici Zalovanému ¢.1 pravni moci, nebot’
jeho namitky byly pro opozdénost odmitnuty.

3. Zalované & 2 a 3 podaly dne 27.10.2025 a 31.10.2025 véasné namitky, ve kteryjch shodné
potvrdily, ze dne 12.8.2024 byla mezi zalobcem a Zzalovanym ¢. 1 uzaviena smlouva o zapujéce
na ¢astku 500 000,- K¢ s ro¢nim trokem 72 % a terminem splatnosti 12.8.2025. Na zaklad¢
této smlouvy poskytl zalovany ¢. 1 zalobci zajist’ovaci blankosménku avalovanou zalovanymi
¢. 2a 3. Z uvedené zapujcky jiz zalovany ¢. 1 uhradil ve splatkach c¢astku 330 000,- K¢. Presto
zalobce jednostranné a bez souhlasu zalovaného ¢. 1 vyplnil blankosménku na castku, ktera je
zjevné nepfiméfena a v rozporu s dohodou o vyplnéni sménky. Sménka byla vystavena jako
zajist'ovaci a zalobce ji vyplnil v rozporu s dohodou, nebot’ nebyly splnény podminky pro jeji
vyplnéni, sménecna suma byla stanovena svévolné a zalovany ¢. 1 nebyl o vyplnéni sménky
pfedem informovan. Takového jednani pfedstavuje zneuzit{ vyplnovaciho prava a sménka je
vidi zalovanym neplatna. Zalované dale povazuji smlouvu o zaptjéce v rozporu s dobrymi
mravy a s principem poctivosti, kdy dohodnuty urok neodpovida béznym trznim podminkam,
je tudiz nemravny a neplatny. Proto nemutze obstat ani sménka zajist’ujici neplatny nebo
nemravny zavazek.

4. Zalobce ve svém vyjadfeni k namitkdam z 15.1.2026 uved], Ze k vyplnén{ blankosménky doslo
zcela v souladu se smlouvou, kdy zalobce byl opravnén doplnit blankosménku v piipadé
prodleni zalovaného ¢. 1 s thradou jakéhokoliv zavazku, a to o sménecnou sumu a datum
splatnosti. K prodleni zalovaného ¢. 1 doslo jiz pfi dhradé prvni splatky smluvnich droku a téz
s plnénim kazdé dalsi splatky. Smlouva ani zakon nestanovi, ze by k vyplnéni blankosménky
mohlo dojit pouze se souhlasem vystavce, coz by odporovalo samotné zajist’'ovaci funkci
blankosménky. Zalovani byly upozornéni o této skute¢nosti v predzalobni vyzvé ze dne
13.8.2025. Blankosménka pak byla opatfena dolozkou bez protestu, proto se uplatni
domnénka, ze sménka byla predlozena fadné a vcas, neprokaze-li sménecny dluznik opak.
Zalobce podrobné specifikoval, Ze na smluvni droky ze zaptjcky bylo uhrazeno 270 000 K¢,
tedy nesplacena ¢ast smluvnich aroka ¢ini 90 000 Ke. Zalobce dale vyéislil jednotlivé polozky
sménecné sumy s tim, ze zalované byly s dluznymi castkami seznameny v pfedzalobni vyzve.
K tvrzeni zalovanych o thrade c¢astky 330 000 K¢ Zzalobce uvedl, Ze tato castka nenf ni¢im
podlozena. Doplnéné datum splatnosti sménky dne 21.8.2025 je zcela v souladu
s ustanovenimi smlouvy. Zalobce namitku nespravného vyplnéni sménky povazuje za
neduvodnou a zcela neurcitou, majici obstrukeni charakter. Dle Zzalobce smlouva neni neplatna
pro rozpor s dobrymi mravy ¢i principem poctivosti, kdy zalovany ¢.1 je podnikatelem, tedy
zapujcitel a vydluzitel vystupovali v rovném postaveni podnikatelt, u kterych se pfedpoklada
urcita kvalita odbornika, vyssi mira znalosti a peclivosti a téz obezfetnosti v pravnim styku.
Zalované neuvedly 7adné mimotadné okolnosti piipadu, které by odavodtiovaly zcela
vyjimeény zasah soudu do autonomie vule smluvnich stran. Dle judikatury Nejvyssiho a
Ustavniho soudu je adekvétni arok z prodleni ve v{si 182 % ro¢né, tj. 0,5 % denné, kdy v dané
véci byla dohodnut trok méné nez 0,2 % denné. I pokud by

Shodu s prvopisem potvrzuje E. H.
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sménecna suma byla do sménky doplnéna v nespravné vysi, neni to diivodem pro neplatnost
sménky. Zalobce povazuje namitky zalovanych za neurcité a téz zjevné nedivodné

K projednani namitek zalované ¢. 2 a 3 soud nafidil ustni jednani, na které se zalované bez
omluvy nedostavily. Soud tedy namitky zalovanych bez jejich pfitomnosti projednal, a na
zaklad¢ provedeného dokazovani zjistil, Ze zalovany 1) vystavil dne 12.8.2024 zajist’ovaci
sménku ke smlouvé ¢. 120824 na fad Zalobce na ¢astku 603 265,75 K¢, splatnou bez protestu
dne 21.8.2025, kterou avalovaly Zalované ¢. 2 a 3. Dne 12.8.2024 byla mezi zalobcem a
zalovanym ¢. 1 uzaviena smlouva o penézité zapujcce ¢. 120824 na castku 500 000,- K,
s dohodnutym drokem ve vysi 72 % p. a. v ¢astce 360 000,- Ké. Urok mél byt splacen od
12.9.2024 do 12.8.2025 po 30 000,- K¢ a jistina byla splatna téz 12.8.2025 ve vysi 500 000,-
Ke¢. K zajisténi zavazka ze smlouvy vystavil Zzalovany ¢.1 blankosménku vlastni s uvedenou
specifikaci, kdy aval ze sménky pfevzaly Zzalované ¢. 2 a 3, které téz smlouvu podepsaly.

Predzalobni vyzvou ze dne 13.8.2025 a emailovym podanim upominal Zalobce Zzalované
o uhradu dluhu, kdy vyzva byla zaslana dle dorucenky datové zpravy.

Dle interniho dokladu Zalobce oznaceného ,likvidace ostatnich pohledavek® z 22.7.2025
vyplyva datum a vyse splatek uhrazenych zalovanym ¢. 1 v ¢astce 270 000,- K¢ s tim, Ze
neuhrazend zustala pohledavka ve vysi 590 000 K¢. Z historie piehledu plateb majitele uctu-
zalované ¢. 2 vedeného u Komercéni banky, a.s. vyplyvaji platby na ucty zalobce v obdobi od
1.10.2024 do 21.3.2025, jejich ucel Zalované nijak blize nedotvrdily. Zalobce pak uznal v této
véci pouze platbu ze dne 14.3.2025 ve vysi 30 000,- K¢ s variabil. symbolem 120824.

Na zakladé zjisténého skutkového stavu dospél soud k témto pravnim zavérim: pravni
pomeéry ucastnika se #df zak. ¢. 191/1950 Sb. zdkon sménec¢ny a Sekovy (dale jen ZSS) a o.s.f.

Podle ust. § 175 odst. 1 o.s.tf. soud v pfipade¢, ze zalobce pfedlozi v prvopisu sménku, o jejiz
pravosti neni davodu pochybovat a daldi listiny nutné k uplatnéni prava, vyda na navrh zalobce
sménecny platebni rozkaz, v némz Zalovanému ulozi, aby do 15 dnu zaplatil pozadovanou
castku, nebo aby v téze lhut¢ podal namitky, v nichz mus{ uvést vse, co proti sméne¢nému
platebnimu rozkazu namitd. Poda-li zalovany vcas namitky, soud dle odst. 4 cit. ust. nafidi
k jejich projednani jednani a v rozsudku vyslovi, zda platebni rozkaz ponecha v platnosti nebo
zda ho zrusuje a v jakém rozsahu. K pozdéji vznesenym namitkam jiz nelze pfihliZet.

Dle ust. § 1 cit zak. smeénka je dokonaly cenny papir, prava a povinnosti ze sménecnych vztaht
jsou definovana sménecnou listinou a sménecné zavazky jsou zcela formalni. Soud ma za to,
ze na zakladé¢ pfedloZzené sménky v originalni listiné je uveden pravni diavod vzniku
pohledavky.

Piimym dluznikem je osoba, ktera svym podpisem na sménce pfejima zavazek sménku
proplatit. Stejné postaveni maji 1 rukojmi (avalisté), ktefi pfevzali za tuto osobu rukojemsky
zavazek. V tomto piipade zalovanid 2) sménku podepsala jako xxx vystavce a zaroven se
zalovanou ¢. 3 jako avalista.
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Zalobce jako majitel sménky ma pravo na jeji zaplaceni a neni jeho povinnosti pfi vymahani
sménecného naroku tvrdit a prokazovat diivod vystaveni sménky a obsah sménecné dohody.
Dukazni bfemeno v namitkovém fizen{ je plné na strané zalovanych.

V namitkach Zalované nezpochybnily uzavienou dohodu o zipujéce a vystavenou
blankosménku vlastni, ktera dohodu zajist'ovala. Pokud namitly, Ze na pohledavku bylo
uhrazeno 330 000 K¢, pak z pfedlozenych listin tato uhrada prokazana nebyla.

Dle ust. § 10 cit. zak. je blankosménka neuplnou listinou, ktera se na zakladé pozdéjsiho
doplnéni stane sménkou uplnou. Zda blankosménka byla vyplnéna v rozporu s vypliiovacim
prohlasenim, bude vzdy nutno prokazat a dikazni bfemeno je na strané dluznika. Namitky
zalovanych o neopravnéném vyplnéni blankosménky, kdy nemély byt splnény podminky pro
jeji vyplnéni, sménecna suma byla stanovena svévoln¢ a zalovany ¢. 1 nebyl o vyplnéni sménky
pfedem informovan, zustaly pouze v roviné nekonkrétnich tvrzeni, kdy zalobce nema
povinnost dluzniky pfedem informovat o vyplnéni sménky. Zalované v tomto sméru neunesly
dukazni bfemeno a nevyvratily ani tvrzeni zalobce o spravnosti vyplnéné sménecné sumy.

Pii posouzeni namitek o nemravnosti a neplatnosti kauzalni smlouvy je tfeba pfihlédnout
k tomu, ze zalovany ¢. 1 jako vydluzitel uzaviel se Zalobcem smlouvu jako pravnicka osoba,
podnikatel, ktery ma mit urcitou profesni znalost a obezfetnost v pifpad¢ uzavirani
obchodnich smluv, které muze, ale nemusi uzavtit, pokud jsou pro né¢ho nevyhodné. V daném
piipad¢ je zfejmé, Zze zalovany ¢.1 stanovené podminky smlouvy nebyl schopen od pocatku
fadné dodrzovat a splatky v terminech splatnosti hradit, proto se dostal do prodleni a je
povinen zaplatit i dohodnuty urok, ktery, jak rozebral Zalobce, je v souladu s judikaturou. Soud
neshledava uzavienou smlouvu o zapujcce v rozporu s dobrymi mravy, tj. ze by se jednalo o
absolutné neplatné pravni jednani.

Jelikoz zalované jako avalistky ze sménky nevznesly namitky, které by mohly vyvolat davod
ke zrusen{ sménec¢ného platebniho rozkazu, rozhodl soud ve vyroku I. rozsudku ve smyslu
ust. § 175 odst. 4 o.s.f. 0 jeho ponechani vici nim v platnosti v plném rozsahu.

Vyrok II. rozsudku je oduvodnén ust. § 142 odst. 1 o.s.f., kdy Zalobce mél ve sporu plny
uspéch. Soud mu pfiznal nahradu nakladu namitkového fizeni v rozsahu 2 tkont pravni
sluzby po 10 740,- K¢ /vyjadfeni a acast na jednani/, 2x rezijniho pausilu 450,- K¢ a 21 %
DPH ve vysi 4 699,80 Ke.

Pouceni Proti tomuto rozsudku 1 z e podat odvolani do 15 dnu ode dne doruceni

k  Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.
Nebude-li povinnost ulozena timto rozhodnutim splnéna dobrovolne, muze
opravnény podat navrh na vykon rozhodnuti.

V Praze dne 25. bfezna 2026

JUDx. Katefina Dolezalova v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje E. H.



