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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Moniky Ktikavové a pfisedicich
Ilony Skalové a P. Hybla v hlavnim li¢eni konaném dne 19. Cervence 2018 v Praze

takto:
A)

Obzalovani

E. V., narozeny xxx, bytem xxx, XXX,
A. M., narozeny xxx, bytem xxx, XXX,
R. H., narozeny xxx, bytem xxx, Xxx,
A. K., narozeny XXX, bytem xxx, XXX,
Z. K., narozeny xxx, bytem xxx, XXX,
J. V., narozeny xxx, bytem XxX, XXX,

B. N., narozeny xxx, bytem Xxx, XXX,
J. S., narozeny xxx, bytem xxx, XXX,

ON oo o0 > W D B

jsou vinni, Ze
nejméné v dob€ od srpna 2010 do biezna 2012 v imyslu neopravnéné kratit daiiovou povinnost k
dani z ptidané hodnoty, v souvislosti s dovozem pohonnych hmot - benzinu natural a motorové
nafty - do Ceské republiky v rezimu podminéného osvobozeni od dang dle § 25 odst. 1 pism. a)
bod 1 zakona ¢. 353/2003 Sb. o spotiebni dani, prostfednictvim spole¢nosti Pxxxl,
s.1.0., se sidlem Xxx, IC xx, (nyni MxxX XxX XXXN,
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5.1.0., se sidlem Xxx Xxx), VXXXO, s.r.o., se sidlem xxx, IC xxx, MXXXE CZ, s.r.o., se sidlem Xxx, IC Xxx
PXXXL, s.r.0., se sidlem Xxx, IC xxx a KXXXN, s.r.0., se
sidlem Xxx IC xxx

1. a)obz. E. V., 0bZz. A. M., obZ. R. H. a obZ. Z. K., 0bZ. A. K. a

obz. B. N. spole¢né

prostfednictvim spole¢nosti PXXXI, s.r.0., se sidlem Xxx, (od 29.

9. 2011 Mxxx xxx XxXN, s.r.0., se sidlem xXx, XxX), IC xxx, v dob& od 12. 8. 2010 do 31. 8. 2011 dovezli v
rezimu podminéného osvobozeni od dané mezi Clenskymi staty dle § 25 odst. 1 pism. a) bod 1 zak. ¢. 353
/2003 Sb. o spotiebni dani do Ceské republiky nejméné 140 310 708 litri pohonnych hmot (dale PXXX XXX
XXXN) prosttednictvim spoleénosti Oxxx CR, s.r.o., se sidlem Xxx, IC xxx, ktera jako opravnény pifjemce
ve smyslu § 3 pism. i) zakona ¢. 353/2003 0 spotfebni
dani garantovala odvedeni spotfebni dané, které byly vyskladnény z danového skladu
spolecnosti  OMV  Refining&Marketing GmbH, se sidlem Wien, Trabrennstrase 6, ATV
0010325203 u BP Europa SE, se sidlem Linz, Am Tankhafen 4, ATV1096000016 v Rakousku
a datového skladu spole¢nosti OMV Deutschland GmbH, Haiminger Str.1, Burghausen
DE07750062561 v Némecku, tyto pohonné hmoty po piepravé do Ceské republiky obratem
prodavali pres dals$i obchodni spolecnosti, které ovladali a to DXXX XXXU, s.r.0., se sidlem
xxX, IC XXX, AXXX XXX XXXT, s.r.0., se sidlem xxx, IC Xxxx, kone¢nym odbératelim - spolecnostem IXXXA,
a.s., se sidlem XXX, IC IXXXA, JIXXX XXXS, S.I.0., se sidlem XXX,
xxx, IC xxx a fyzické osob& P. H., IC xxx, a dal§im spole¢nostem, jimz byla
cena za pohonné hmoty fakturovana vcéetné spotiebni dané a DPH, a poté, jak bylo od pocatku
jejich imyslem, DPH z téchto obchodli v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 1 pism. a), § 36 odst.
I, odst. 3 pism. b) a § 47 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 235/2004 Sb. o dani z ptidané hodnoty
neodvedli a na jejich podnét a s umyslem zastiit pfed spravcem dané¢ skuteCnou danovou
povinnost spole¢nosti PXXXI, s.r.0., byla podina spravci dané¢ Finanénimu ufadu pro
Prahu 9 pfizndni k DPH obsahujici umysIn€é nepravdivé udaje, zejména na strané objemu
zdanitelnych plnéni a z ného vychdzejictho naroku na odpoet DPH a vlastni dafové
povinnosti

- dne 1. 11. 2010 pfizndni k DPH za 3. ¢tvrtleti 2010 podepsané jednatelem J. P.., nar.
xxX, v némz uvedli umysin¢ nepravdivé udaje, kdyZ v rozporu se skuteCnosti uvedli poskytnuti
sluzby s mistem plnéni v tuzemsku plnéni ve wvySi 185 033 382 K& a umyslné nepravdivé
uplatnili narok na odpoclet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni se zakladni sazbou dané od
platci ve vysi 184 937 066 K&, tato plnéni viak v ramci CR poskytnuta nebyla, a pfiznali
daniovou povinnost pouze ve vysi 19 264 K¢, ackoli podle zadokumentovanych skutecnosti za
toto obdobi spole¢nost PXXXI, s.r.0., do CR dovezla PXXX XXX XXXN za 172 860 405 K& v&etnd
spotiebni dané, tedy pifi prodeji za nakupni cenu cinila DPH nejméné 34 572 081 K¢, ¢imz
umysln¢ zkratili DPH nejméné o 34 552 817 K¢,

- dne 26. 1. 2011 ptfizndni k DPH za 4. c¢tvrtleti 2010 podepsané jednatelem J. P.., Vv
némz uvedli Umyslné nepravdivé udaje, kdyz v rozporu se skutecnosti uvedli poskytnuti sluzby
s mistem plnéni v tuzemsku plnéni ve vysi 793 045 362 K& a umyslné nepravdivé uplatnili narok
na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni se zakladni sazbou dané od platcd ve vysi 792
940 887 K&, tato plnéni viak v ramci CR poskytnuta nebyla a pfiznali dafiovou povinnost pouze
ve vysi 20 895 K&, ackoli podle zadokumentovanych skuteénosti za toto obdobi spolecnost
PXXXI, s.r.0., do CR dovezla PXXX XXX XXXN za 747 999 369 K& v&etné spotfebni dang, tedy pi

Shodu s prvopisem potvrzuje:
K.V.
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prodeji za nakupni cenu c¢inila DPH nejméné¢ 149 599 874 K¢, ¢imz umysine zkratili DPH
nejméné o 149 578 979 K¢,

- dne 1. 3. 2011 ptiznani k DPH za leden 2011 podepsané jednatelem J. P., v némz
uvedli umyslné nepravdivé tdaje, kdyz v rozporu se skutenosti uvedli poskytnuti sluzby s
mistem plnéni v tuzemsku plnéni ve vysi 372 015 225 K¢ a Umyslné nepravdivé uplatnili narok
na odpocet dané¢ z pfijatych zdanitelnych plnéni v zékladni sazbé dané od platch ve vysi 371
985 351 K¢, tato plnéni vsak v ramci CR poskytnuta nebyla a pfiznali dafiovou povinnost pouze
ve vySi 5 974 K¢&, ackoli podle zadokumentovanych skuteénosti za toto obdobi spolecnost
PXXXI, s.r.0., do CR dovezla PXXX XXX XXXN za 322 906 206 K& véetné spotiebni dang, tedy pfi
prodeji za nakupni cenu cinila DPH nejméné 64 581 241 K¢, ¢imz uamyslné zkratili DPH
nejméné o 64 575 267 K¢,

- dne 29. 3. 2011 ptiznani k DPH za wnor 2011 podepsané jednatelem J. P., v némz
uvedli umysln€é nepravdivé tdaje, kdyz v rozporu se skuteCnosti uvedli poskytnuti sluzby s
mistem plnéni v tuzemsku plnéni ve vysi 547 081 735 K& a umyslné nepravdivé uplatnili narok
na odpocet dané z prfijatych zdanitelnych pInéni v zdkladni sazbé dané od platci ve vysi 546
979 446 K¢, tato plnéni vsak v ramci CR poskytnuta nebyla a piiznali dafiovou povinnost pouze
ve vysi 20 457 K¢, ackoli podle zadokumentovanych skuteCnosti za toto obdobi spole¢nost
PXXXI, s.r.0., dovezla do CR PXXX XXX XXXN za 484 219 053 K& véetné spotiebni dang, tedy pfi
prodeji za nakupni cenu cinila DPH nejméneé 96 843 811 K¢, ¢imZz umyslné zkratili DPH
nejméné o 96 823 354 K¢,

- dne 27. 4. 2011 pfiznani k DPH za brezen 2011 podepsané jednatelem J. P.., v némz
uvedli umyslné nepravdivé tdaje, kdyz v rozporu se skuteCnosti uvedli poskytnuti sluzby s
mistem plnéni v tuzemsku plnéni ve vysi 798 136 681 K¢ a umysiné nepravdivé uplatnili narok
na odpocet dané¢ z prijatych zdanitelnych pInéni v zadkladni sazbé dané od platcd ve vysi 798
037 893 K¢, tato plnéni vsak v ramci CR poskytnuta nebyla a piiznali dafiovou povinnost pouze
ve vysi 19 978 K¢, ackoli podle zadokumentovanych skutecnosti za toto obdobi spolecnost
PXXXI, s.r.0., do CR dovezla PXXX XXX XXXN za 617 067 734 K& véetné spotiebni dang, tedy pfi
prodeji za nakupni cenu cinila DPH nejméné 123 413 547 K¢, ¢imz umysin€ zkratili DPH
nejméné o 123 393 569 K¢,

- dne 26. 5. 2011 pifiznani k DPH za duben 2011 podepsané jednatelem J. P., v némz
uvedli umysiné nepravdivé tdaje, kdyz v rozporu se skuteCnosti uvedli poskytnuti sluzby s
mistem plnéni v tuzemsku plnéni ve vysi 416 135 029 K¢ a umysiné nepravdivé uplatnili narok
na odpocet dan€¢ z prijatych zdanitelnych plnéni v zdkladni sazbé dané od platcd ve wvysi 415
985 327 K¢, tato plnéni vsak v ramci CR poskytnuta nebyla a piiznali dafiovou povinnost pouze
ve vysi 29 940 K¢, ackoli podle zadokumentovanych skuteCnosti za toto obdobi spolecnost
PXXXI, s.r.0., do CR dovezla PXXX XXX XXXN za 385 114 782 K& véetné spotiebni dang, tedy pii
prodeji za nakupni cenu Ccinila DPH nejméné 77 022 956 K¢, ¢imz amyslné zkratili DPH
nejméné o 76 993 016 K¢,

- dne 29. 6. 2011 pfizndni k DPH za kvéten 2011 podepsané jednatelem J. P., v némz
uvedli umysiné nepravdivé tdaje, kdyz v rozporu se skuteCnosti uvedli poskytnuti sluzby s
mistem plnéni v tuzemsku plnéni ve vysi 592 039 167 K& a umyslné nepravdivé uplatnili narok
na odpocet dané¢ z prfijatych zdanitelnych pInéni v zdkladni sazbé dané od platcd ve wvysi 592
014 328 K¢, tato plnéni vsak v ramci CR poskytnuta nebyla a piiznali dafiovou povinnost pouze
ve vysi 4 968 K¢, ackoli podle zadokumentovanych skuteCnosti za toto obdobi spolecnost
PXXXI., sr.0., do CR dovezla PXXX XXX XXXN za 455 404 746 K¢ véetnd spotiebni dang, tedy pii
prodeji za nakupni cenu cinila DPH nejméné 91 080 853 K¢, ¢imz uamysiné zkratili DPH
nejméne o 91 075 985 K¢,

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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- dne 28. 7. 2011 ptiznani k DPH za dervem 2011 podepsané jednatelem J. P., v némz
uvedli umysln€é nepravdivé udaje, kdyz v rozporu se skuteCnosti uvedli poskytnuti sluzby s
mistem plnéni v tuzemsku plnéni ve vysi 499 863 112 K& a umyslné nepravdivé uplatnili narok
na odpocet dan¢ z pfijatych zdanitelnych plnéni v zakladni sazbé dané od platci ve vysi 499
821 680 K&, tato plnéni viak v ramci CR poskytnuta nebyla a piiznali dafiovou povinnost pouze
ve vysi 8 287 K¢, ackoli podle zadokumentovanych skuteCnosti za toto obdobi spolecnost
PXXXI, s.r.0., do CR dovezla PXXX XXX XXXN za 358 xxx 483 K¢& véetnd spotiebni dang, tedy pii
prodeji za nakupni cenu ¢inila DPH nejméné¢ 71 671 497 K¢, ¢imz UGmyslné zkratili DPH
nejméné o 71 663 210 K¢&',

- dne 2. 9. 2011 piiznani k DPH za ¢ervenec 2011 podepsané jednatelem J. P.., v némz
uvedli umysiné nepravdivé udaje, kdyz v rozporu se skuteCnosti uvedli poskytnuti sluzby s
mistem plnéni v tuzemsku plnéni ve wvySi 258 899 011 K¢ a umysiné nepravdivé uplatnili narok
na odpocet dané¢ z pfijatych zdanitelnych plnéni v zakladni sazbé dané od platci ve vysi 258
886 366 K& tato plnéni vsak v ramci CR poskytnuta nebyla a pfiznali dafiovou povinnost pouze
ve vysi 2 529 K¢, ackoli podle zadokumentovanych skuteCnosti za toto obdobi spolecnost
PXXXI, s.r.0., do CR dovezla PXXX XXX XXXN za 53 128 564 K& véetné spotiebni dang, tedy pii
prodeji za nékupni cenu Cinila DPH nejméné 10 625 713 K&, ¢imz Gmyslné zkratili DPH
nejméné o 10 623 184 K¢,

- dne 7. 10. 2011 pfiznani k DPH za srpen 2011 podepsané jednatelem J. P., v némz
uvedli umysiné nepravdivé udaje, kdyz v rozporu se skuteCnosti uvedli poskytnuti sluzby s
mistem plnéni v tuzemsku plnéni ve wvySi 195 753 008 K¢ a umysiné nepravdivé uplatnili narok
na odpocet dané¢ z pfijatych zdanitelnych plnéni v zdkladni sazbé dané od platcd ve wvysi 195
713 078 K¢&, tato plnéni viak v ramci CR poskytnuta nebyla a pfiznali dafiovou povinnost 7 986
K¢, ackoli podle zadokumentovanych skuteCnosti za toto obdobi spoleénost PXXXI, s.r.o,
do CR dovezla PXXX XXX XXXN za 16 654 289 K& véetn& spotiebni dang, tedy pfi prodeji za ndkupni cenu
¢inila DPH nejméné 3 380 858 K¢, ¢imz imyslné zkratili DPH nejméné o 3 322 872 K¢,

tedy umysin€¢ nepravdivé v pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. dtvrtleti
2010 a leden-srpen 2011 wuplatnili narok na odpocCet, jez neodpovidal skuteCnosti a tim Gmyslné
snizili dafovou povinnost spoletnosti PXXXI, sr.o., ke $kodé Ceské republiky zastoupené
nyni pfislusSnym sprdvcem dané Finanénim uUfadem pro Prahu 5, se sidlem Peroutkova 61,
Praha 5, ve vysi nejméné 722 602 253 K¢,

b) obz. E. V., obz. A M, obi. Z K, obz. A K a obz. B. N a
obz. J. S. spole¢né

prostiednictvim spolecnosti VXXXO, s.r.o., se sidlem XxXx, IC xxx v dobé& od 30. 8. 2011 do 22. 11. 2011 dovezli
v rezimu podminéného osvobozeni od dan¢
mezi Clenskymi staty dle § 25 odst. 1 pism. a) bod 1 zak. ¢. 353 /2003 Sb. o spotiebni dani do
Ceské republiky nejméné 5 204 372 litrai PXXX XXX XXXN prostfednictvim spole¢nosti Oxxx CR
$.I.0., ktera jako opravnény ptijemce garantovala odvedeni spotiebni dang,
vyskladnénych z danovych skladi spoleénosti OMV Refining&Marketing GmbH, Wien, ATV
0010325203, u BP Europa SE Linz, ATV1096000016, Rakousko a spole¢nosti OMV
Deutschland, GmbH, Burghausen, DE07750062561, tyto pohonné hmoty byly po piepravé do
Ceské republiky obratem prodavany pres dal§i jimi ovladané obchodni spolenosti a to MXXXE

CZECH, S. r. 0., XXX, IC XXX, PXXX XXX XXXN
IXXXL, S.r.0., se sidlem XXX IC XXX, kone¢nym
odbératelim - spole¢nostem RxxxL, S.I.0., se sidlem XXX (nyni
SxxxL, S.I.O., se sidlem XXX IC XXX, Jxxx
XXXS, S.I.0., se sidlem XXX, IC XXX a dal$im spole¢nostem, jimz

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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byla cena za pohonné hmoty fakturovana vcetn¢ spotiebni dané¢ a DPH, poté vsak, jak bylo od
pocatku jejich umyslem, DPH v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 1 pism. a), § 36 odst. 1, odst.
3 pism. b) a § 47 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 235/2004 Sb. o dani z ptidané hodnoty neodvedli a na
jejich  podnét a s umyslem zastfit pred sprdvcem dané skutenou danovou povinnost
spolecnosti  VXXXO s.r.0., byla podana spravci dané¢ Finanénimu tUfadu pro Prahu 6 pfiznani
k DPH obsahujici tUmyslné nepravdivé tudaje, zejména na strané objemu zdanitelnych plnéni, a
z n¢ho vychazejiciho naroku na odpocet DPH a vlastni danové povinnosti

- dne 9. 11. 2011 pfiznani k DPH za 3. ¢&tvrtleti 2011,“podepsané” jednatelkou l.ou P.,
nar. xxx, v némz uvedli umyslné nepravdivé tudaje, kdyz v rozporu se skuteénosti uvedli pouze
poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku plnéni ve vysi 94 082 710 K¢ a uplatnili umysiné
nepravdivé narok na odpocet dané =z prfijatych zdanitelnych plnéni se zakladni sazbou dané od
platct ve vysi 94 068 173 K&, tato plnéni viak v ramci CR poskytnuta nebyla a piiznali danovou
povinnost pouze ve vy§i 2 907 K& ackoli dle zadokumentovanych skute¢nosti do CR dovezli
PXXX XXX XXXN za 72 547 919 K¢ véetné DPH, tedy pii prodeji za nakupni cenu DPH ¢inila nejméné 14
509 584 K¢, ¢imz umysIné zkratili DPH nejméné o 14 506 667 K¢,

- dne 26. 1. 2012 pfiznani k DPH za 4. ¢&tvrtleti 2011, ,,podepsané” jednatelkou l.ou P.,
v némz uvedli umysiné nepravdivé udaje, kdyZ v rozporu se skuteCnosti uvedli pouze
poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku plnéni ve vysi 98 691 135 K¢ a uplatnili umysiné
nepravdivé narok na odpocet dané =z piijatych zdanitelnych plnéni v zékladni sazbé dané od
platct ve vysi 98 620 993 K&, tato plnéni viak v ramci CR poskytnuta nebyla a pfiznali dafiovou
povinnost pouze ve vysi 14 028 K& ackoli dle zadokumentovanych skute¢nosti do CR dovezli
PXXX XXX XXXN za 66 816 979 K¢, tedy pfi prodeji za ndkupni cenu DPH ¢inila nejméné 13 363 396 K¢,
¢imz tmysIné zkratili dan z ptfidané hodnoty nejméné o

13 349 368 K¢,

tedy Umyslné nepravdivé v pfiznanich k dani z pfidané hodnoty za =zdanovaci obdobi 3. a 4
Ctvrtleti 2011 uplatnili narok na odpocet, jeZz neodpovidal skuteCnosti a tim umysln€ snizili
dafiovou  povinnost  spolenosti VXXXO, sro., ke $kodé Ceské republiky  zastoupené
Finanénim ufadem pro Prahu 6, se sidlem Praha 7, nabi. Kpt. Jarose 1000/7 ve vySi nejméné
27 856 035 K¢,

C) obz. E. V., obz. A. M., obz. R. H., obz. B. N., obz. Z. K.,
obz. A. K.

prostiednictvim spolec¢nosti MXXXE CZ, s.r.o0., se sidlem XXX, IC xxx v dob& od 7. 9. 2011 do 8. 11. 2011
dovezli v rezimu podminéného osvobozeni od dané
mezi Clenskymi staty dle § 25 odst. 1 pism. a) bod 1 zdk. ¢. 353 /2003 Sb. o spotiebni dani do
Ceské republiky nejméné 4 054 256 litri PXXX XXX XXXN od spoletnosti AxxxP GmbH, se sidlem
Maximilianstrasse 13a, Starnberg, DIC DE253841702, Némecko a 5 819 187 litri PXXX XXX XXXN od
spole¢nosti AT P. ol Handels Gmbh, se sidlem A. Pichlerstrasse 13, Top3, Kufstein, DIC
ATU66332177, Rakousko, spotfebni dan za dovezené zbozi byla uhrazena  spolecnosti
TXXXK Oil ¢z, as., se sidlem Pardubice, S. K. Neumanna 2816, IC xxx, spole¢nosti
Sxxx  xxxY, sro., se sidlem Xxx, Praha 1, IC xxx, které jako  opravnény
piijemce garantovaly odvedeni spotfebni dang, tyto dovezené pohonné hmoty byly po pieprave
do Ceské republiky obratem prodavany pies dalsi obchodni spolenosti ovladané obzalovanymi
a to MXXXE CZECH, sro., se sidlem Xxx, IC  xxx, PXXX XXX  XXXN

IXXXL, S.I.0., se sidlem XXX, IC XXX a pripadné
dalsi dosud neustanovené spole¢nosti konecnym  odbératelim - spoleCnostem RxxxL, s.r.o.,
se sidlem XXxx (nyni SxxXL, s.r.o., se sidlem XxX), IC xxx, IXXXA, a.s., se sidlem xxx, IC IXXXA, JXXX XxxS,
S.I.0., se sidlem XXX, IC XXX,

a dal$im spolecnostem jimz byla cena za PXXX XXX XXXN fakturovana véetné spotfebni dané a DPH, poté,
jak bylo od pocatku jejich tmyslem, DPH v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 1 pism. a), § 36
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odst. 1, odst. 3 pism. b) a § 47 odst. 1 pism. a) zak. & 235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty
neodvedli a na jejich podnét a s umyslem =zastiit pfed spravcem dané skutecnou danovou
povinnost spoleCnosti MXXXE CZ, s r o., byla podana spravci dané¢ Finanénimu ufadu pro
Prahu 9 pfiznani k DPH obsahujici Umyslné nepravdivé 1daje, zejména na strané objemu
zdanitelnych plnéni a z ného vychdzejiclho naroku na odpotet DPH a vlastni danové
povinnosti

- dne 27. 10. 2011 pfiznani k DPH za 3. ¢tvrtleti 2011 podepsané jednatelem J. P.., nar.
xxx, v némz uvedli Umysiné nepravdivé udaje, kdyz v rozporu se skute¢nosti uvedli poskytnuti
sluzby s mistem plnéni v tuzemsku plnéni ve wvysi 184 310 200 K¢ a uplatnili tmyslné
nepravdivé narok na odpocet dané =z piijatych zdanitelnych plnéni v zékladni sazbé dané od
platct ve vysi 184 278 327 K¢, tato plnéni viak v ramci CR poskytnuta nebyla a piiznali
datiovou povinnost pouze ve vysi 6 374 K¢, a¢ dle zadokumentovanych skutecnosti spolecnost
MXXXE CZ, s.r.o., v tomto obdobi do CR dovezla PXXX XXX XXXN za 62 092 728 K¢& véetné spotiebni
dang, tedy pii prodeji za nakupni cenu DPH d¢inila nejméné 12 418 546 K¢ a tim umyslné zkratili
DPH nejméné o 12 412 172 K¢,

- dne 27. 1. 2012 piiznani k DPH za 4. d&tvrtleti 2011 podepsané jednatelem J. P.., v
némz uvedli umysIné nepravdivé udaje, kdyz v rozporu se skuteCnosti uvedli poskytnuti sluzby
s mistem plnéni v tuzemsku plnéni ve vysi 319 963 017 K¢ a uplatnili umyslné nepravdivé narok
na odpocet dané¢ z pfijatych zdanitelnych plnéni v zakladni sazbé dané od platcit ve wvysi 319
922 951 K&, tato plnéni viak v ramci CR poskytnuta nebyla a piiznali dafiovou povinnost pouze
ve vysi 8 013 K¢, a¢ dle zadokumentovanych skutecnosti spolec¢nost MXXXE CZ, s. r.

0., v tomto obdobi do CR dovezla PXXX XXX XXXN za 120 649 159 K& véetné spotfebni dang, tedy pfi
prodeji za nékupni ceny DPH cinila nejméné 24 129 832 K¢ a tim umysiné zkratili DPH
nejméné o 24 121 819 K¢.

tedy Umyslné neopravnéné¢ v pfiznani k dani z pfidané hodnoty za =zdanovaci obdobi 3. a 4.
Ctvrtleti 2011 uplatnili narok na odpocet, jeZz neodpovidal skuteCnosti a tim umysln€ snizili
dafiovou povinnost spoleénosti MXXXE CZ, sro., ke 8kodé Ceské republiky zastoupené
Finanénim ufadem pro Prahu 9, se sidlem Praha 9, Drahobejlova 48 ve vySi nejméné¢ 36 533
991 K¢,

d) obZ E.V., obZz A. M., obZ Z. K. a obZ. J. S. spole¢né

prostiednictvim spole¢nosti PXXXL, s.r.o., se sidlem XXX, IC 248
18 119 v dobé od 23. 11. 2011 do 19. 12. 2011 dovezli v rezimu podminéného osvobozeni od
dané mezi Clenskymi staty dle § 25 odst. 1 pism. a) bod 1 zak. ¢. 353 /2003 Sb. o spotfebni dani
do Ceské republiky nejméné 239 292 litria PXXX XXX XXXN od spole¢nosti AxxxP, GmbH, Starnberg,
Némecko a 885 967 litri PXXX XXX XXXN spole¢nosti AT P. ol Handels, Gmbh Kufstein, Rakousko,
spotfebni dan za dovezené zbozi byla uhrazena spole¢nostmi TXXXK
Oil cz., a.s., se sidlem xxx, IC xxx, IC xxx a Sxxx xxxY, s.r.o., se sidlem Xxx, IC xxx, které jako opravnény
piijemce

garantovaly odvedeni spotiebni dané, tyto dovezené pohonné hmoty byly po piepravé do
Ceské republiky obratem prodavany pres dalsi obzalovanymi ovladané obchodni spolegnosti a
to MXXXE CZECH, s.r.0., se sidlem xxx, Xxx, IC xxx, CXXX XXXE, s.r.o., se sidlem xxx Slovenska republika,
IC XXX, ZXXXA, S.I.0., se sidlem XXX, IC XXX Slovenska republika a
dalsich  dosud neustanovenych  spoleCnosti  kone¢nym  odbératelim -  spoleCnostem  RXXXL,
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5.r.0., se sidlem Xxx (nyni SxxxL, s.r.0., se xxx), IC xxx, JXxx XxxS, s.r.o., se sidlem xxx, IC xxx, a dal$im
spole¢nostem, jimz byla cena za pohonné hmoty fakturovéna
véetné spotiebni dané a DPH, poté vsSak, jak bylo od pocatku jejich tmyslem, DPH v rozporu
s ustanovenim § 2 odst. 1 pism. a), § 36 odst. 1, odst. 3 pism. b) a § 47 odst. 1 pism. a) zak. ¢.
235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty neodvedli a na jejich podnét a s umyslem zastfit pied
spravcem  dan¢  skuteCnou  dafovou povinnost  spolecnosti PXXXL, s.r.0., Dbyla podana
spravei  dané Finanénimu ufadu pro Prahu 1 pfizndni k DPH obsahujici Umysiné nepravdivé
udaje, zejména na strané objemu zdanitelnych plnéni a z ného vychazejiciho naroku na odpocet
DPH a vlastni danové povinnosti

- dne 27. 1. 2012 ptiznani k DPH =za 4. ctvrtleti 2011 ,podepsané” jednatelkou l.ou P., nar.
xxx, v némz uvedli umysIiné¢ nepravdivé tudaje, kdyz v rozporu se skuteCnosti uvedli poskytnuti
sluzby s mistem plnéni v tuzemsku plnéni ve vysi 199 886 361 K¢ a Umyslné nepravdiveé
uplatnili narok na odpocet dané¢ z piijatych zdanitelnych plnéni v =zékladni sazbé dané od platct
ve vysi 199 831 006 K&, tato plnéni vsak v ramci CR poskytnuta nebyla a piiznali dafiovou
povinnost pouze ve vysi 11 071 K¢, ackoli je zadokumentovano, Ze =za uvedené obdobi
spolec¢nost PXXXL, s.r.o., na Gzemi CR dovezla PXXX XXX XXXN za 26 792 379 K& véetné spotiebni
dané, a pii prodeji za ndkupni ceny Cinila DPH 5 358 476 K& a tim umyslné zkratili DPH
nejméné o 5 347 405 K¢,

tedy Umyslné nepravdivé v pfiznani k dani z pfidané hodnoty uplatnili narok na odpocet, jez
neodpovidal  skuteCnosti a tim Umyslné snizili dafiovou povinnost spolecnosti PXXXL,
s.r.0., ke $kodé Ceské republiky zastoupené Finanénim ufadem pro Prahu 1 se sidlem Praha 1,
Stépanska 23 ve vysi nejméné o 5 347 405 K&,

e) obZ. E. V., obZz. A. M., obZ. Z. K. a obZ. J. V. spole¢né

prostiednictvim spole¢nosti KXXXN, S.r.o., se sidlem XXX IC XXX
v dobé od 30. 1. 2012 do 28. 3. 2012 dovezli v rezimu podminéného osvobozeni od dané mezi
Clenskymi staty dle § 25 odst. 1 pism. a) bod 1 zik. & 353 /2003 Sb. o spotiebni dani do Ceské
republiky nejméné 3 044 300 litrdi PXXX XXX XXXN od spolecnosti AXxXP GmbH, Starnberg, Némecko
a 3 427 462 litra PXXX XXX XXXN od spoleénosti AT P. ol Handels GmbH Kufstein, Rakousko,
spotiebni daii za dovezené zbozi byla uhrazena spolecnostmi TXXXK Oil cz. a.s., se sidlem
WA IC xxx, Rxxx xxx xxxL, sr.o. se sidlem xxx, a IXXX XXXT, sr.o. se sidlem Xxx,
IC  xxx, které jako opravnény pifjemce  garantovaly  odvedeni  spotfebni  dang, tyto
dovezené pohonné hmoty byly po piepravé do Ceské republiky obratem prodavany pies dalsi
obchodni spolecnosti ovlddané obzalovanymi a to zejména MXXX XXXP, s.r.o0., se sidlem

XXX, IC XXX a CXXX XXXA, s.r.o., se
sidlem XXX XXX, pripadné dalsi dosud neustanovené spole¢nosti
kone¢nym odbératelim - spole¢nostem RxxxL, S.I.0., se sidlem XXX
XX (nyni SxxxL, $.I.0., se sidlem XXX XXX,), IC

XXX, JXXX XXXS, s.r.o., se sidlem Xxx, IC xxx, Qxxx Xxx XXXP s.r.o., se sidlem xxx, IC xxx a dalsi
spoleCnosti, jimz byla cena za pohonné hmoty fakturovana véetné spotiebni dané a DPH, poté,
jak bylo od pocatku jejich umyslem, DPH v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 1 pism. a), § 36
odst. 1, odst. 3 pism. b) a § 47 odst. 1 pism. a) zdk. ¢. 235/2004 Sb. o dani z ptidané hodnoty
neodvedli a na jejich podnét a s umyslem zastfit pfed spravcem dané skutecnou dafiovou
povinnost  spolenosti  PXXXL, s.r.0.,, podali spravci dané Finannimu ufadu v  Brandyse
nad Labem pfiznani k DPH obsahujici Umyslné nepravdivé udaje, zejména na strané¢ dodani a
n¢ho vychazejiciho naroku na odpocet DPH a vlastni dafiové povinnosti
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- dne 2. 5. 2012 ptiznani k DPH hodnoty za 1. &tvrtleti 2012, které bylo podano spolecnosti
VXXXO, s.r.0.,, podepsané jednatelkou lou P., v némz Umysiné nepravdivé uvedli pofizeni
zbozi z jiného Cclenského statu ve vysi 354 305 211 K& a v rozporu se skuteCnosti umyslné
nepravdivé uplatnili narok na odpocet dané¢ z dodani do jiného Clenského statu ve vysi 354 301
197 K&, kdyz k zaddnému dodani do jiného clenského statu nedoSlo, danovou povinnost
spolecnosti  stanovili ~ ¢astkou 14 335 K¢, ackoli  je  zadokumentovano, Ze  spolecnost
KXXXN s.r.o., za uvedené obdobi do CR dovezla PXXX XXX XXXN za 105 865 870 K& véetné
spotiebni dang, tedy pii prodeji za nakupni cenu C¢inilo DPH nejméné 21 173 174 K&, ¢imz
umysIn¢ zkratili DPH nejméné o 21 158 839 K¢,

tedy umysiné nepravdivé v piizndni k dani z pfidané hodnoty uvedli poskytnuti a plnéni bez
DPH, jez neodpovidalo skute¢nosti, nebot’ k dodani do jiného ¢lenského statu nedoslo a PXXX XXX XXXN
byly realizoviny na tzemi CR a tim amyslnd sniZili daflovou povinnost spolednosti
KXXXN, sro., ke 8kodé Ceské republiky zastoupené Finan¢énim Gfadem v Brandyse nad
Labem se sidlem Boleslavskd 31, Brandys nad Labem - Stard Boleslav vysSi nejméné
21 158 839 K¢,

a timto jednanim pod body a) aZ e) ke $kodé Ceské republiky zkratili daii ve vy§i nejméng
813 498 533 K&, pritemZ

- obz. E. V. v Umyslu =zkratit danovou povinnost, trestnou cinnost organizoval a fidil,
bud sam anebo prostfednictvim  dalSich osob, urCoval, kdo bude statutarnim zastupcem,
spole¢nikem  ¢i  prokuristou v  téchto spole¢nostech, wurcoval, v jakém obdobi se budou
jednotlivé spolecnosti, které ovladal, na obchodovani s PXXX XXX XXXN podilet, a¢ sam v nich nemél
zadné formalni postaveni, jménem spoleénosti MXXXE ZC, s.r.0., KXXXN, s.r.0., a PXXX XXX XXXN
INTL, sro.,, vedl jednani se zastupcem spoleCnosti TXXXK-Oil, ¢z, as. M. M. o
dodavkach PXXX XXX XXXN, projednaval s nim zasldni zGstatku finan¢nich prostfedkii z obchodovani s
PXXX XXX XXXN spoleénosti KXXXN, sr.o. na ufet spoleCnosti KXXXN INC, v
Leichtenstejnsku, prostiednictvim obzalovanych Z. K., A. K., B. N, J. S, J. V., kteii s cilem
zkratit DPH na zdkladé¢ jeho pokynG postupovali ve vzdjemné shod¢ s nim, fidil jednak Ccinnost
osob opravnénych jednat za spoleénosti, jejichz prostfednictvim byly PXXX XXX XXXN do CR dovazeny -
J. P, jednatele spoletnosti PXXXI, sro., a jejiho prokuristy M.a B, obz J. S,
jednatele PXXXL, s.r.0., a  proKuristy spole¢nosti VXXXO, S.r.0., prostiednictvim
prokuristi  obz. A, K. a Ma B. fidil  ¢innost  spolecnosti MXXXE CZ, S.r.0.,
prostiednictvim obz. Ja V. fidil cCinnost spoleénosti KXXXN, s.r.0., ovladal a fidil i
spole¢nosti, na které byly PXXX XXX XXXN po propusténi do volného ob&hu pievadény - spolecnost
MXXXE CZECH, s.r.0., prostfednictvim prokuristy obz. A. K., spolecnosti PXXX XXX XXXN
IXXXL, s.r.o., DXXX XXXU, s.r.o., a AXXX XXX XXXT, s.r.o.,
prostiednictvim  prokuristy obz. Z. K., do spoletnosti PXXXI, sr.o, a MXXXE
CZECH, s.r.0.,, nechal dosadit do funkce jednatele J. P., do spole¢nosti VXXXO, s.r.o,
PXXXL, s.r.o0., KXXXN, sro., lu P, do spoletnosti DXXX XXXU, sro., Jifiho
M. a pot¢ lu P. do spoletnosti MXXXE CZECH, s.r.0.,, Jittho M. a pot¢ Ja J., ktefi
pro  spoleénost  Zzadnou  ¢innost  nevykondvali a  Cinnost  spoleCnosti  byla  realizovana
prostiednictvim  jejich  prokuristd, ovladal a f#idil 1 =zahrani¢ni spolecnosti ZXXXA, Ss.r.0.
CXXX  XXXA, sro., prostiednictvim obz J. S, ktery se fdil jeho  pokyny,
sam pak vyplacel odménu M. B. za jeho <¢innost pro spolecnosti MXXXE CZ, s.r.o., a
PXXXI, s.r.0., stanovoval fakturacni cesty s cilem ztizit kontrolu spravce dané, =zajiStoval
vytvateni prislusnych ucetnich a danovych dokladi a zpracovani pfiznani k dani, v nichz byly
uvedeny nepravdivé skuteCnosti s cilem snizit dan spoleénosti PXXXI, s.r.0, VXXXO,
s.r.o.,, PXXXL, sro., MXXXE, sro, a KXXXN, sro., a svym jednanim se umyslné
podilel na zkraceni dané spole¢nosti PXXXI, S.T.0., spolec¢nosti VXXXO s.r.o.,

Shodu s prvopisem potvrzuje:
K.V.



pokracovani 9 49T 10/2016

spolecnosti MXXXE CzZ, S.I.0., spolecnosti PXXXL, S.I.0., a  spole¢nosti KXXXN,
s.r.o., v celkové vysi 813 498 533 K¢,

- obz. A. M. jako nejblizsi spolupracovnik obz. E.a V., se spolené s nim podilel
na organizovéani obchodovani s PXXX XXX XXXN, plnil pokyny obz. E. V., daval pokyny obz. I. S. a obz.

A. K, a¢ sam nemél formalni postaveni ve spoleénostech, jejichz prostfednictvim  bylo
realizovano obchodovani s PXXX XXX XXXN, v umyslu zkratit DPH spole¢né s obz. E. V. a obz.
Z. K. projednaval provozni a koncepéni zalezitosti souvisejici s obchodovanim s PXXX XXX XXXN
spolecnostmi PXXXI, S.r.o., VXXXO, S.r.o., MXXXE CZ, S.r.o., KXXXN, s.r.o.,
PXXXL, s.r.0., plnil pokyny obz. Ea V. a sam ¢inil néktera diléi rozhodnuti, tcastnil
se jednani v souvislosti s obchody s PXXX XXX XXXN se zastupcem spole¢nosti TXXXK Qil, cz, as.,
M. M. =za spolenost MXXXE CZ, sr.o. spolekné s obz. B. N. se zastupcem
spoletnosti  Jxxx  xxxS, s.r.o., Ing. J. S, =zabyval se zejména uletnictvim, vystavoval
objednavky a faktury, kontroloval pfichozi, sam prostiednictvim elektronického bankovnictvi
provadel, vyplacel odménu M. B. za jeho <cinnost pro spole¢nosti MXXXE CZ, s.r.o0., a
PXXXI, s.r.0., spolecné s obz. E. V. nechal vyhotovit a piedlozit pfisluSnym spravcim dané
pfiznani k DPH, v nichZ byly Umyslné¢ uvedeny nepravdivé skuteCnosti s cilem sniZit dafovou
povinnost  spolecnosti PXXXI, S.r.o., VXXXO, S.r.o., MXXXE CZ, S.r.o., KXXXN,
s.r.o.,, PXXXL, sr.0., a svym jedndnim se umysIné podilel na zkraceni dan€ spolecnosti
PXXXI, sro, VXXXO sro, MXXXE CZ sro, PXXXL, sro, a KXXXN,
s.r.0., v celkové vysi 813 498 533 K¢, a na odcerpani prostiedkt ziskanych zkracenim danové
povinnosti vybérem z UCth spoleCnosti AXXX XXX XXXT. s.r.0, DXXX XXXU, sr.o.,
PXXXI, s.r.o., PXXX XXX XXXN IXXXL, S.r.o., CXXX XXXE, S.r.o.,
CXXX XXXA, S.r.0., ZXXXA, S.r.0., IXXXT, organizacni slozka, S.I.0.,
vybrané¢ finanéni prostiedky od nich pfebiral, tyto prosttedky pak byly pouzity pro osobni
pottebu - nakupy a vystavba nemovitosti, a podilel se 1 na odcerpavani prostredkli ziskanych
trestnou  Cinnosti, do  majetku  spoleCnosti = SXXX XXX  XXXS, sr.0., (diive = SxxX
XXXG, s.1.0.), jejimz je jednatelem, zakoupil dim S. €.

p. xxx, v P. a pro spolecnost SXXXR, CZ s.r.0., jejimz byl statutarnim orgdnem (od

29. 12. 2010 CXXX XXXT., s.r.0.) vyuzival finanéni prostfedky spolecnosti PXXXI, s.r.o.,
MXXXE CZ, sr.o, a PXXX XXX XXXN IXXXL, sr.0., k nakupu automobild v zahranidi,
ur¢enych k dalSimu obchodovani spolecnosti SXXXR, CZ s.r.0., a svym jedndnim se umyslné
podilel na zkrdceni dan¢ spole¢nosti PXXXI, s.r.o, VXXXO sro, MXXXE CZ, sr.o,
PXXXL, sro, a KXXXN, sro., v celkové vysi 813 498 533 KE a na odCerpani
finan¢nich prostfedki ziskanych zkracenim danové povinnosti téchto spole¢nosti vybéry z uctl
spoleCnosti  PXXXI, s.r.o0, DXXX XXXU, sr.o, PXXX XXX XXXN IXXXL, s.r.o,
CXXX XXXE, s.r.0., IxxxT, s.r.o., CXXX XXXA, s.r.0., AXxx Xxx xxxT, s.r.0., a ZXXXA, s.r.o., ve vysi
nejméne 768 776 650 K&,

- obz. Z. K. ktery pusobil jako jednatel spolecnosti DXXX XXXU, s.r.o0., v dobé
od 18. 8 2003 do 12. 10. 2010 a poté prokurista v dobé od 2. 12. 2010 do 1. 3. 2011, kdyz byl
jejim  jednatelem J. M., dale jako prokurista spole¢nosti IXXXT, s.r.0., v dobé od 10. 8.
2009 do 5. 8. 2010, PXXX XXX XXXN IXXXL, s.r.o0., v dobé¢ od 8. 7. 2011 do 25. 1. 2012, kdy
byla jeji jednatelkou 1. P., spolecné s obz. E. V. a obz. A. M. s cilem zkratit
dan, projednaval provozni a koncepéni zalezitosti souvisejici s obchodovanim s PXXX XXX XXXN, a sam
se na ném podilel tim, ze obstaraval zejména finanéni stranku cinnosti spolecnosti zapojenych
do obchodovani s PXXX XXX XXXN, a pfi této Cinnosti se fidil pokyny obz. E. V., ucastnil se jednani s

opravnénym pijjemcem TXXXK Oil, ¢z, as., zastoupenym M. M. a odbérateli - Ing.
J. S. zastupcem spolec¢nosti JIXXX XXXS, S.r.0., a O.em N. zastupujicim

spoleCnost RxxXL, s.r.o., za spoleCnost PXXX XXX XXXN IXXXL, s.r.0.,, uzaviel se
spole¢nosti JXXX XXXS, s.r.0., rimcovou smlouvu o dodavkach PXXX XXX XXXN, podle pokynti obz. E.
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V., vykonaval Cinnost za spoleCnosti, jejichz byl jednatelem nebo prokuristou, nebo za néz
jednal na zakladé plné moci, zakladal Uty spoleCnosti PXXX XXX XXXN IXXXL, s.r.o.
IXXxxT, s.r.o., a CXXX XXXE, sr.0., provadél podle pokyni obz. E. V. a A. M. finantni
transakce - platby za PXXX XXX XXXN odebirané spole¢nosti PXXXL, s.r.o. z ¢t PXXX XXX XXXN
IXXXL, sro., spoleéné s obz. J. S. provedl vklad v hotovosti ve vy§i 7 600 000
K¢ na UCet spoleCnosti VXXXO, sr.o. pied jejim zapojenim do fetézce  spoleCnosti
obchodujicich s PXXX XXX XXXN, a provedl prevod ¢astky 6 000 000 K¢ z Gctu spolecnosti PXXX XXX
XXXN

IXXXL, sr.o. jejimz byl prokuristou a tim umoznil zahdjeni jeji  Cinnosti,  pusobil
jako zastupce zahrani¢nich spole¢nosti - spolecnosti GXXX XXXE LLL
registrované v USA vykonavajici vlastnickd prava ve spoleénostech VXXXO, s.r.0., PXXX XXX XXXN
INTL, s.r.0, PXXX XXX XXXN [IXXXL, s.r.o., spoleénosti PARTNERS ONLINE LLC,
registrované v Miami Beach, USA, vykonavajici vlastnickdA prava ve spolecnostech FXXXN,
S.1.0., a CXXX XXXE, s.r.0., spole¢nosti KBC INVEST

CO registrované v Mahé, Republika Seychely, vykonavajici vlastnickdA prava ve spolecnostech
IXXXT, S.r.0., a CXXX XXXA, S.I.0., spole¢nosti EXPEDITION
INVESTMENTS  LIMITED  registrované v  Mahé, Republika  Seychely, kterd  vykonavala
vlastnickd prava ve spolecnosti AXXX XXX XXXT, s.r.0., jejich jménem pak na zakladé
pokyni obz. E. V. a obz. A. M. odvolaval a jmenoval statutdrni zastupce spolecnosti zapojenych
do obchodovani s PXXX XXX XXXN - Lu P., (VXXXO, s.r.o., PXXXL, s.r.o.,, PXXX XXX XXXN
IXXXL, s.r.o., DXXX XXXU, S.r.0.), J.a J, (AXXX XXX XXXT,
sro., MXXXE CZECH, sro), J. S. (FXXXN, sro), M. K, (IxxxT, s.r.o0.),
Va P. (CXXX XXXE, sro.), ktefi vSak pro tyto  spoleCnosti  zadnou  Cinnost
nevykonavali, mél  dispozi€ni prava k  U¢tu  spolecnosti KXXXN, Inc. vedenému u
VALARTIS Bank v Lichtenstejnsku z néhoz provaddél na zakladé pokynit obz. E. V. platby
opravnénym  pijemcum  IXXX  XXXT, sr.o., TXXXK Oil, as, a REAL GLOBE
P. OL, s.r.o, za PXXX XXX XXXN dovézené spolenosti KXXXN, s.r.o., z tohoto U¢tu a vyplatil
obz. J. V. 351 558 K& na jeho soukromy ucet za jeho <cCinnost pro spoleénost KXXXN,
s.r.o., a svym jednanim se Umyslné podilel na zkraceni dané spole¢nosti PXXXI, s.r.o.,
VXXXO, s.ro, MXXXE CZ, sr.o., PXXXL, sro, a KXXXN, sro.,, ve vysi nejméné
813 498 533 K¢ a na odCerpani prostiedkii ziskanych zkracenim danové povinnosti vybérem z
uéth  spolenosti  PXXXI, s.r.o., DXXX XXXU, sr.o, PXXX XXX XXXN IXXXL, s.r.0.,
CXXX XXXE, s.r.o., IXXXT, s.r.o., CXXX XXXA, s.r.o., ABC TIP
KONTAKT, s.r.0., a ZXXXA, s.r.o0., ve vysi nejmén¢ 768 776 650 K¢,

- obz. A. K, pusobil v dobé od 22. 9. 2010 do 30. 6. 2011 jako prokurista spolecnosti
MXXXE CZ, sr.0., jejimz jednatelem byl J. P., v dobé od 22. 12. 2010 jako prokurista
spoleénosti  AXXX XXX XXXT, s.r.0., jejimz jednatelem byl J. J. a v dobé od 21. 12.
2010 jako prokurista MXXXE CZECH, s.r.o., jejimZz jednatelem byl do 21. 10. 2010 J. M. a
od 21. 10. 2010 J. J., s cilem snizit dafiovou povinnost spole¢nosti MXXXE CZ, s.r.o. a
PXXXI, sro. a VXXXO, sro. na zakladé pokyni obz. Ea V., obz. A M. a
obz. Z. K. za tyto spoletnosti vedl jednani na ufadech a v bankich, kontaktoval
odbératele, uzaviel smlouvu s opravnénym pifjemcem spoleCnosti TXXXK Oil ¢z, as., za
MXXXE CZECH, s.r.0., a za spoletnost AXXX XXX XXXT, sr.0., na néz byly pievadény
nakoupené PXXX XXX XXXN spole¢nosti PXXXI, s.r.o., a uzaviel smlouvu s odbératelem spole¢nosti
IXXXA, as. a vedl jednani s odbératelem RxxXL, s.r.o., disponoval s ucty spolecnosti
spoleénosti  PXXXI, sr.o, a AXXX XXX XXXT. sro., provadél na né¢ vklady a vybéry
v hotovosti pfesahujici povoleny limit a provadél platby z 0ctu spolecnosti MXXXE CZECH,
5.r.0., na et spoleénosti VXXXO, s.r.o, kterymi byly hrazeny platby za PXXX XXX XXXN OMV Ceska
republika, s.r.o0., tedy svym jedndnim se Umyslné podilel na zkrdceni dané spolecnostmi
PXXXI, s.r.o, VXXXO, sro. a MXXXE CZ, sro.,, ve vysi nejméne¢ 785 992 279 K¢,
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-obz. R. H. uzce spolupracoval s obz. E. V.  zajistoval spolecné s nim obsazovani
statutarnich organt spolecnosti osobami, o nichz védél, ze jejich jmenovani je formalni a které
se nebudou na jejich Ccinnosti podilet, mimo jiné i spolenosti, které se podilely na obchodovani
s PXXX XXX XXXN, k tomuto ucelu zajistil J. P., ktery byl ustanoven jednatelem spolecnosti PXXXI,
s.r.o., a MXXXE CZ, sr.o. ovladanych obz. E. V. <¢innost J. P. v téchto spolecnostech byla
fizena prostfednictvim O.e P., blizkého spolupracovnika obz. R. H., ktery predkladal J. P.
k podpisu faktury, twcéetni doklady =za spolenosti PXXXI, sr.o a MXXXE CZ, sro. dal mu
pokyn k =zalozeni 1UCtu spoleénosti MXXXE CZ, s.r.0. a ziizeni internetového bankovnictvi k
nému a instrumenty od ného prevzal, takze ucet byl ovladan jinou osobou nez J. P.,
prostfednictvim  O.e P. poskytoval J. P. finanéni prosttedky a sam  zajistii  J. P.
bezplatné ubytovani, dale obz. V. poskytl i osobni Ttudaje Ja J, jenz byl ustanoven
jednatelem spoleCnosti MXXXE CZECH, s.r.0, a AXXX XXX XXXT, s.r.0., podilejicich se
na obchodovani s PXXX XXX XXXN, sro., a J. S. ktery byl ustanoven jednatelem spolednosti
FXXXN, sr.o., a SXXXR CZ, sr.o. kteti vSak pro spolenost zadnou <innost nevykonavali,
a tyto spoleCnosti byly ovladany a fizeny obz. E. V. a souCasn¢ sam téchto osob vyuzival ve
statutarnich  organech jinych spolecnosti, které ovladal, timto jednanim se umysIné¢ podilel na
zkraceni dané spolecnostmi PXXXI, s.ro, a MXXXE CZ, sr.o.,, ve vysi nejméné 758 136
244 K¢,

- obz. B. N. pfinesl ze své ptedchozi Cinnosti v oblasti obchodovani s PXXX XXX XXXN své
zkuSenosti a své kontakty, pomohl, s cilem zkratit dafiovou povinnost, obz. E.u V. obz
Au M. a obz. Z. K. naplanovat a zorganizovat Cinnost - obchodovani s PXXX XXX XXXN, za
tim ucelem spolecné s F.em M. nar. xxx, zalozili spolecnost PXXXI, s.r.0., jejimz
jednatelem byl obz. B. N. od 14. 6. 2010 do 31. 8. 2010, kdy ji ptevedl na J. P., jako jednatel
spolenosti  PXXXI, sro., se ulastnil jednani se zastupcem spoleénosti OMV  Ceska
republika, M. M., pfi niz byly stanoveny podminky pro nasledujici obchody s PXXX XXX XXXN a
¢innosti souvisejici se sluzbami opravnéného piijemce a dne 29. 7. 2010 s ni podepsal smlouvu,
doporugil  do  spolenosti Oxxx CR  spolednost VXXXO, s.r.o.,, ktera v fetézci
nahradila spole¢nost PXXXI, s.r.0., ucastnil se spolecné s obz. A. M. obz. E. V. obz. A. K.
a obz. Z. K. jednani s TXXXK OQOil cz, as. s M. M. za spoleénost MXXXE CZ, s.r.0,
kontaktoval odbératele PXXX XXX XXXN spole¢nost JXXX XXXS, s.r.0., a spolecné s obZ. A. M. se Ucastnil
se jednani s jeho zastupcem Ing. J. S., zpracovaval objednavky PXXX XXX XXXN, podilel se na
finan¢nich transakcich souvisejicich s obchodovanim s PXXX XXX XXXN, nebot mél dispozi¢ni pravo k
uéth spolenosti PXXXI, s.r.o.,, a AXXX XXX XXXT s.r.0., na niz byly prevadény PXXX XXX XXXN
dovezené prostiednictvim  spolecnosti  PXXXI, s.r.0., zalozil rovnéz =za ucelem obchodovani
S PXXX XXX XXXN spole¢nost PXXX XXX XXXN IXXXL, s.r.o., jejimZ jednatelem byl v dob¢ od 30. 12.
2010 do 8. 7. 2011, kdy byla pfevedena na l.u P., na tuto spolecnost byly prevadény PXXX XXX XXXN
dovezené spoleénostmi VXXXO, sr 0. a MXXXE CZ., sro.,, tedy svym jednanim se umyslné
podilel na zkraceni dané¢ spole¢nostmi PXXXI, s.r.0., VXXXO, sro., a MXXXE CZ
s.1.0., ve vysi 785 992 279 K¢,

- obz. J. S. jako jednatel spolednosti PXXXL, sro. v dobé od 3. 11. 2011 do 10. 1.
2012 spolené¢ s 1. P. a s pravem jednat za spoleCnost samostatné, jako prokurista spolecnosti
VXXXO, sr.o., v dobé od 6. 6. 2011 do 26. 1. 2012, rovnéz s pravem jednat za spolecnost
samostatn¢, a jejiz jednatelkou byla ustanovena od 6. 6. 2011 |. P., za tyto spolecnosti jednal
a v umyslu zkratit DPH, v dobé nejméné od 30. 8. 2011 do 19. 12. 2011, organizoval jejich
obchodni  ¢innost dle pokyni obz. Ea V. a obz A M. a obz Zdenka K. za
spole¢nost VXXXO, s.r.0., pfed zacatkem jeji obchodni ¢innosti na jeji ucet slozil v hotovosti
spoleéné s obz. Z. K. &stku 7 600 000 K&, uzaviel za ni smlouvu se spoleénosti OMV Ceské
republika, s.r.0., jako opravnénym piijemcem, za spolenost PXXXL, s.r.0., dne 15. 11.

2011  uzavfel smlouvy s dodavateli AxxxP GmbH a AxxxP GmbH, dale smlouvy
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spoleénostmi  TXXXK OQil, cz. s.r.o., Sxxx XxxXY s.r.o0., které pro spole¢nost PXXXL, s.r.o.,
vykonavaly sluzby opravnéného pfijemce, objednaval u dodavateli AxxxP GmbH a AT
P. ol Handels GmbH zbozi dle aktudlni poptavky, zajiStoval piepravu, zajistoval placeni
spotiebni dané¢ za dovezené zbozi, pficemz spotiebni daii za spolecnost PXXXL, s.r.o.,
byla hrazena z uctu spole¢nosti PXXX XXX XXXN IXXXL, s.r.o., zalozeného obz. Z. K., tedy
byl o obsahu i1 rozsahu d¢innosti téchto spoleCnosti informovan, poté vzdy pred terminem
podani pfiznani k DPH svou oficidlni ¢innost na pokyn obz. D. V. pro tyto spolecnosti ukonil,
a¢ si byl védom skuteCnosti, ze I. P. pro spolenosti zddnou Ccinnost nevykonavala, a nebyla o
jejich Cinnosti nijak informovana, tedy nedisponovala podklady pro piiznani k DPH a poté byla
na pokyn obz. Ea V., obz. A M. a obz. Z K. podana pfiznani k DPH
spoleénosti VXXXO, s.r.0., za III. a IV. ctvrtleti 2011 a spoleCnosti PXXXL, s.r.o0., za IV.
ctvrtleti 2011 ,podepsana“ I. P., v nichz, jak bylo jiz pocatecnim umyslem, byly uvedeny
nepravdivé udaje  snizujici daflovou povinnost spolenosti VXXXO, s.r.o., a PXXXL,
s.r.o., a timto jednanim se umyslné podilel na zkraceni dané za spole¢nosti VXXXO, s.r.o.,
spolecnosti PXXXL., s. 1. 0., nejméné o

33 203 440 K¢, dale na sebe nechal pievést spolenost CXXX  XXXA, s.r.o,
v niz pusobil jako jednatel a poté jako prokurista, a jejiz obchodni podil byl pfeveden na
spolecnost KBC INVEST CO zastoupenou obz. Z. K. poté byly na spolecnost
CXXX XXXA, S.I.0., prevadény finan¢ni prostiedky pochazejici z obchodu
S PXXX XXX XXXN spoleénosti KXXXN, s.r.o.,

- obz. J. V. na pokyn obz Ea V. a A. M. na sebe nechal prevést, ve
spoleéném umyslu zkratit dan, spolecnost KXXXN, s.r.0., jejimz jednatelem byl v dobé
od 20. 12. 2011 do 14. 3. 2012, podle pokynmi obz. E. V. za tuto spoleCnost poté jednal se
spolecnosti AXXXP GmbH, s niz uzaviel dne 12. 1. 2012 smlouvu na dodavky PXXX XXX XXXN a se
spole¢nosti a AT P. ol Handels GmbH, s niz uzavtel smlouvu o dodavkach PXXX XXX XXXN dne

10. 1. 2012, se spoleénostmi TXXXK Oil cz. as., IXXX XXXT, s.ro., Rxxx xxx XxxxL,
s.r.o. uzaviel smlouvy na sluzby opravnéného pfijemce, tedy o objemu obchodovani musel byt
informovan, zalozil ucty u Reiffeisenbank a disponoval s nimi a pfevadél z nich finan¢ni
prosttedky na  ucet  spolecnosti CXXX  XXXA, sro., a na ufet  soukromé
osoby Jittho R., z n¢hoz byly finanéni prosttedky rovnéz vybirany v hotovosti Ludmilou P.,
pot¢ na pokyn obz. Ea V. a obz. A M. s cilem zbavit se povinnosti podat svym
jménem za tuto spolecnost piiznani k DPH, nechal pievést obchodni podil na spole¢nost
KXXXN INC registrovanou na Ajeljake Islands, Republika Marshallovy ostrovy, jejimz
uctem u Valartis Bank v Liechenstejnsku disponoval obz. Z. K., a jako =zastupce spolecnosti
KXXXN INC se odvolal z funkce jednatele a wustanovil dne 14. 3. 2012 1. P., spolecnost
vSak fakticky nepfedal, obchody za tuto spole¢nost probihaly az do 28. 3. 2012 a nezajistil, aby
v dobé jejiho predavani byl na ucltech spoleCnosti dostatek finanénich prostfedki na uhradu
dani, za spolecnost bylo poté podano prfiznani k DPH spolecnosti VXXXO, s.r.o.
»~podepsané” jednatelkou lou P., v ném byly s cilem zkratit dai uvedeny nepravdivé
skutecnosti, na jejich zakladé¢ byl uplatnovan umysiné nepravdivy narok na odpocCet a timto
jednanim se umysln€ podilel na zkraceni dané spoleCnosti KXXXN, s.r.o., ve vysi 21 158
839 K¢,

2. Obz. E. V, obz. A M., obz. Z K, obz. A K., v Umyslu zastfit plavod
finan¢nich prosttedki védomée ziskanych trestnou cCinnosti pod bodem 1) spocivajici ve
zkraceni povinnosti k DPH, wvybirali finanéni prosttedky v hotovosti z bankovnich ucth
spole¢nosti zapojenych do obchodit s PXXX XXX XXXN nebo je prevadéli na bankovni Géty dalSich
spolecnosti, které ovladali bud’ pfimo, nebo prostfednictvim téetich osob, a z téchto Ucth je
nasledné rovnéz v hotovosti vybrali, a to tak, ze
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obz. A. K. na pokyn obz. E.a V. nebo obz. A. M.

- z Gétu & xxx spoleénosti AXXX XXX XXXT, sro., IC xxx, na ktery pfichazely
platby za prodané PXXX XXX XXXN, dovezené do CR spoleénosti PXXXI, sr.o., IC xx vybral
na pobocce Raiffeisenbank a.s., v Praze v obdobi od 7. 4. 2011 do 18. 7. 2011 v hotovosti ve
44 pripadech celkovou c¢&astku ve vysi nejméné¢ 174 153 000 K&, které po vybéru predaval
prostiednictvim obz. Z. K. obz. A. M. nebo obz. E. V. popf. pouzil blize nezjist€nym
zpisobem

obz. Z. K. na pokyn obz. E.a V. nebo obz. A. M.

- z uétu & xxx spolednosti DXXX XXXU sro., IC xxx, na ktery piichdzely platby
za prodané PXXX XXX XXXN, dovezené do CR spolenosti PXXXI, sr.o., IC xx vybral na
pobocce Raiffeisenbank a.s., v Praze v obdobi od 25. 9. 2010 do 30. 4. 2011 v 92 ptipadech
celkovou castku ve vySi nejméné 319 659 150 K¢, které po vybéru predal zcéasti obz. E.u
V., z&asti obz. A.u M., popf. pouzil blize nezjisténym zpisobem.

- z uctu ¢. xxx spolecnosti IXXXT, s.r.0., organizatni sloZka, IC xxx, se sidlem
XXX, Slovenska republika, na ktery byly poukazovany finan¢ni prostiedky
ziskané prodejem PXXX XXX XXXN spolenosti DXXX XXXU, s.r.0., IC xxx vybral na pobodce
Raiffeisenbank a.s., v Praze vybral v obdobi od 22. 3. 2011 do 8. 8. 2011 v 79 pftipadech
celkovou castku ve vysi nejméneé 192 324 500 K¢, které po vybéru piedal zcéasti obz. E.u
V., z&asti obz. A.u M., popft. pouzil blize nezjisténym zpisobem

- z Utu & xxx spolefnosti PXXX XXX XXXN IXXXL sro., IC xxx na ktery byly
poukazovany finan¢ni prostfedky ziskané prodejem PXXX XXX XXXN dovezenych zejména spolecnostmi
VXXXO, S.r.0., IC XXX a MXXXE CZ S.I.0., IC XXX  vybral na  pobocce
Raiffeisenbank a.s., v Praze v obdobi od 2. 8. 2011 do 15. 11. 2011 ve 33 piipadech celkovou
Castku ve vysSi nejméné 70 990 000 K¢, které po vybéru predal =zEasti obz. E.u V., =zéasti
obz. A.u M., popt. pouzil blize nezjisténym zplisobem

- z étu & xxx spolenosti CXXX XXXE sr.o., IC 460 95 195, na ktery prichazely platby
za prodané PXXX XXX XXXN, dovezené do CR spole¢nosti PXXXL s.r.o., vybral na pobodce
Raiffeisenbank a.s., v Praze v obdobi od 5. 12. 2011 do 12. 12. 2011 ve 4 pfipadech celkovou
castku ve vysi nejméné 6 150 000 K¢, které po vybéru predal zcéasti obz. E.u V., zcasti obz.
A M., popt. pouzil dale nezjisténym zplisobem,

- - prevzal od Ja P. financni prosttedky ve wvysi 5 500 000 K¢, které J. P. na
pokyn obz. E. V. vybral v hotovosti na pobocce Raiffeisenbank a.s., dne 14. 7. 2011 z uctu C.
xxx spoletnosti PXXXI, s.r.o., IC xx dovazejici PXXX XXX XXXN do CR, a které byly naslednd
pouzity jako vklad hotovosti na ucet VXXXO s.r.0.,

celkem takto obz. E. V., obz. A. M. obz Z K. a obz. A K. s cilem ztizit
identifikaci financnich prosttedkd a zajistit si vynos z trestné cinnosti, odcerpali v hotovosti
nejméne 768 776 650 K& a na tomto jednani se obz. A. K. podilel ¢astkou nejméné 174 153 000
K¢ a takto =ziskand hotovost byla pouzita obzalovanymi k obchodovani a pro dalsi podnikani -
obchodovani s automobily, ndkupu luxusnich automobili a nakupy a vystavbu nemovitosti a
dale bliZe nezjisténym zpisobem pro vlastni potiebu.

p;"ié;miv

-obz. E. V., ovliviioval finan¢ni toky souvisejici s provadénim obchodii s PXXX XXX XXXN témito
spolecnostmi,  zajiStoval zakladani uctd  téchto  spoleCnosti u  tuzemskych 1  zahrani¢nich
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bankovnich domi, daval pokyny k pfevodu finanénich prostiedkli mezi ucty spolecnosti
podilejicich se na obchodovani s PXXX XXX XXXN, daval, za ucelem jejich legalizace, pokyny obz. Z. K. a
obz. A. K. k vybérim finan¢nich prostfedkd z 0Cth spoleCnosti AXXX XXX XXXT, sr.0.,
DXXX XXXU, sr.o., PXXXIl, sro, PXXX XXX XXXN IXXXL, sro., CXXX XXXE

TRADE, S.r.o., CXXX XXXA, s.r.o., ZXXXA, s.r.o., XXX, 0. S.,
s.r.o., které piebiral a které poté byly pouzity jako kapitdl pro dalsi podvodné obchodovani, Cci
spotiebovany pro osobni spotfebu - nakupy automobill, nemovitosti, jejich vystavbu a udrzbu

popiipadé k dalsim osobnim ucelim a k financovani obchodii vedenych dalsimi jim ovladanymi
spolecnostmi - SXXXR, s.r.o, a SXXX XXXR, s.r.0., zajistoval prevedeni obchodnich podili
spolecnosti podilejicich se na obchodovani s PXXX XXX XXXN na zahrani¢ni subjekty, jejichz vlastnicka
struktura  je nejasnd, (MXXXE HOLDING LLC- PXXXIl, sro, a MXXXE CZ, sro.
GXXX XXXE - VXXXO, S.I.0. a PXXXL, S.I.0, a
KXXXN INC - KXXXN sr.o. ), pro spolecnost FLORIDA  CZECH  INVEST
LLC registrovanou u statu Florida, USA pod reg. <¢islem xxx prostiednictvim jeji organizacni
slozky, jejimz byl feditelem, pofidil do jejiho majetku osobni automobily za prostfedky ziskané
trestnou ¢innosti v souvislosti s obchodovanim s PXXX XXX XXXN a svym jednanim se podilel na od¢erpani
prostiedki  ziskanych  zkrdcenim  danové  povinnosti  téchto  spoleCnosti  vybérem z  uctl
spoleCnosti  PXXXI, s.r.0., DXXX XXXU., sro, PXXX XXX XXXN IXXXL., s.r.o,
CXXX XXXE, S.r.0., IXXXT, s.r.0., CXXX XXXA, s.r.0., abc tip
kontakt., s.r.0., a ZXXXA., s.r.0., ve vy$i nejméné 768 776 650 K¢.

- obz. A. M. daval, za ucelem legalizace prostiedkii ziskanych trestnou cinnosti,

pokyny obz. Z. K. nebo obz. A. K. k hotovostnim vybérim z ucétd spole¢nosti ABC TIP
KONTAKT., s.r.0, DXXX XXXU, sr.o., PXXXL, sro, PXXX XXX XXXN IXXXL,

s.r.o., CXXX XXXE, S.r.o., CXXX XXXA,, s.r.o., ZXXXA, S.r.o.,
IXxxT,  organiza¢ni  slozka, s.r.0., vybrané finanéni prosttedky od nich  pfebiral, tyto
prostiedky pak byly pouzity jako kapital pro dalsi podvodné obchodovani, ¢i spotiebovany pro
osobni potiebu - nakupy a vystavba nemovitosti - podilel se 1 na odCerpavani prostiedki
ziskanych trestnou ¢innosti, do majetku spolecnosti SXXX XXX XXXS, s.r.0., (diive SXXX XXXG, s.1.0.), jejimZ je
jednatelem, zakoupil dim \% Praze 5 a pro spole¢nost

SXXXR, CZ sr.0., jejimz byl statutarnim organem (od 29. 12. 2010 CXXX XXXT, s.r.0.)
vyuzival financni prostfedky spolecnosti PXXXI, s.r.0., MXXXE CZ, s.r.0, a PXXX XXX XXXN
IXXXL, S.I.0., k nakupu automobiltl \% zahranidi, urcenych k dal$imu
obchodovani spole¢nosti S., C. sr.o., a svym jedndnim se umyslné podilel na odcerpani
finan¢nich prostfedki ziskanych zkracenim danové povinnosti téchto spole¢nosti vybéry z uctl
spoleCnosti  PXXXI, s.r.o0, DXXX XXXU, sr.o, PXXX XXX XXXN IXXXL, s.r.o,
CXXX XXXE, s.r.o., IXXXT, s.r.o., CXXX XXXA, s.r.o., ABC TIP
KONTAKT, s.r.0., a ZXXXA, s.r.0., ve vysi nejméné 768 776 650 K¢&.

- obz. Z. K. na zaklad® pokynti obz E. V. a obz A. M. spole¢né s obz J. S. pied
zapojenim spoleénosti VXXXO, s.r.o. do fetézce spole¢nosti obchodujicich s PXXX XXX XXXN proved|
na jeji ucet vklad v hotovosti ve vysi 7 600 000 K¢, z nichz ¢astka 5 500 000 K¢ byla dne 14.

7. 2011 vybrana J. P., a pievedl castku 6 000 000 K& z uctu spolecnosti PXXX XXX XXXN
IXXXL, sr.0. jejimz byl prokuristou, a dale dle pokyni obz. E. V. a obz A M
provadél postupné vybéry nad povoleny limit z ucth spoleCnosti PXXXI, s.r.0., DXXXC
BAU, sr.o., PXXX XXX XXXN [IXXXL, s.ro, CXXX XXXE, s.ro., IxxxT, s.r.o0.,
CXXX XXXA, sr.0., podilejicich se na obchodovani PXXX XXX XXXN a svym jednanim
se umyslné¢ podilel na odCerpani prostfedkti ziskanych zkricenim dafové povinnosti vybérem
z Geth  spoleCnosti PXXXI, s.r.0, DXXX XXXU, sro., PXXX XXX XXXN [IXXXL,
S.1.0., CXXX XXXE, s.r.0., IXxxT, s.r.0., CXXX XXXA, s.r.0., AXXX XXX XXXT S.r.0., a ZXXXA, s.r.o., ve vysi
nejméne 768 776 650 K¢, a tyto prostiedky
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pak byly pouzity jako kapitdl pro dalsi podvodné obchodovani, ¢&i spotfebovany pro osobni
potiebu obzalovanych, nakupy a vystavbu nemovitosti, pofizeni majetku dalSimi obzalovanymi
ovladanymi  spoleénostmi, nebo k nakupu automobild v zahrani¢i, wuréenych k dalSimu
obchodovani spole¢nosti SXXXR, CZ s.r.0.,

- obz. A. K. na zakladé¢ pokynd obz. E. V., obz. A. M. a obz. Z. K. vybral postupné
vybéry v hotovosti nad povoleny limit z uctd spolecnosti, na n¢z ptichdzely finanéni prostiedky
z obchodovani s PXXX XXX XXXN a to z uctu spolecnosti AXXX XXX XXXT, s.r.o., ¢astku 174 153
000 K¢, wvybrané finan¢ni prostiedky ziskané zkracenim dafové povinnosti  spole¢nosti
dovazejicich PXXX XXX XXXN predaval obz. Z. K., obz. E. V. a obz. A. M., tedy svym jednanim se
umysiné

podilel na odCerpani téchto financ¢nich prostfedki ve vySi nejméné 174 153 000 K¢, a tyto
prostiedky pak byly pouzity jako kapitdl pro dalsi podvodné obchodovani, ¢i spotfebovany pro
osobni potiebu obzalovanych, nakupy a vystavbu nemovitosti, pofizeni majetku dalSimi
obzalovanymi ovladanymi spole¢nostmi, nebo k nakupu automobili v =zahrani¢i, urenych k
dalsimu obchodovani spolecnosti SXXXR,

CZsr.o,

tedy

pod bodem 1.. obz. E. V., obz. A M, obz. Z K, obz A K, obz B. N,
obz. J. V. a obz J. S. spoleénym jednanim zkratili daii ve velkém rozsahu a obz R. H.
umyslné jinému umoznil zkratit dan ve velkém rozsahu, pod bodem 2.:

obz. E. V., obz. A M, obz. Z K, obz. A K. spoleécnym jednanim zastirali
pivod véci pochézejici ze zvlast zéavazného zloCinu a ziskali takovym cinem prospéch velkého
rozsahu,

¢imz spachali

pod bodem 1. a) az e):

obz. E. V., obz. A M. a obz Z K. zvlast zavazny zlo¢in zkraceni dan¢, poplatku
a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 tr. zadkoniku ve spolupachatelstvi
dle § 23 tr. zékoniku, pod bodem 1. a) a ¢):

obz. R. H. pomoc dle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku ke zvlast zavaznému zlo¢inu zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1, 2 pism. a) odst. 3 tr. zdkoniku, pod
bodem 1. a) az c): obz. A. K. zvlast zavazny zloCin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby dle 240 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 tr. zdkoniku ve spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku,
pod bodem 1. a) az c):

obz. B. N. zvlast zavazny zloCin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle 240
odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 tr. zakoniku ve spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku, pod bodem 1. b)
a d): obz. J. S. zvla¥t zavazny zlo¢in zkriceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle 240
odst. 1, 2 pism. a) odst. 3 tr. zakoniku ve spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku, pod bodem 1.

e):

obz. J. V. zvlast zavazny zloCin zkraceni dan¢, poplatku a podobné povinné platby dle 240 odst.
1, 2 pism. a), odst. 3 tr. zakoniku ve spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku,

pod bodem 2.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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obz. E. V., obz. A. M, obz. Z K. a obz A. K. zlo¢in legalizace vynosi z trestné
¢innosti dle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b), odst. 4 pism. b), ve spolupachatelstvi dle § 23
tr. zakoniku,

a odsuzuji se

1. obzalovany E. V.
podle § 240 odst. 3 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k vhrmnému trestu odnéti
svobody ve vyméte 10 (deset) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zadkoniku se pro vykon ulozeného trestu zafazuje do véznice se
zvySenou ostrahou.

Podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku se ukladd Uhmny trest zakazu
¢innosti spocivajici v zdkazu vykonu funkce statutdrniho orgdnu obchodnich spolecnosti, a to na
dobu 10 (deset) let.

Podle § 71 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zadkoniku se ukladd uhrnny trest propadnuti
nahradni hodnoty:

a) motorovych vozidel formalné vedenych na spole¢nost FLORIDA CZECH INVEST LLC
registrované u statu Florida, USA, reg. Cislo xxx, skute¢né vlastnénych obz. E. V.,
které byly zajistény usnesenim policejniho organu OKFK- 250/274/TC-
2011-251202 ze dne 6. 12. 2012 ve spojeni s opravnym usnesenim OKFK-
250/962/TC2011-251202 ze dne 21. 2. 2014 jako néhradni hodnota dle § 80 tr. fadu ve
spojeni s § 79f tr. fadu: FERRARI 458 F Italia reg. zn. xxx, xxx, MERCEDES BENZ
CLS 350 CDI reg. zn. xxx, xxx, Volkswagen SCIROCCO reg. zn. XXX, XXX,

b) finan¢nich prostiedkn zajisténych pti domovni prohlidce v domé xxx v ulici H. Praha ve
vysi 552 000 K¢.

2. obZalovany A. M.
podle § 240 odst. 3 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k Uhrmnému trestu odnéti
svobody ve vyméte 8 (osm) let..

Podle § 56 odst. 3 tr.. zakoniku se pro vykon ulozeného trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zédkoniku se ukladd Uhrnny trest zakazu
¢innosti  spocivajici v zdkazu vykonu funkce statutdrniho organu obchodnich spolecnosti, a to na
dobu 10 (deset) let.

3. obzalovany R. H. podle § 240 odst. 3 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody ve

vymeie 5 (pét)let.
Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku se pro vykon uloZeného trestu zafazuje do véznice s
ostrahou.

4, obzalovany A. K.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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podle § 240 odst. 3 tr. zdkoniku zapouziti  § 43 odst. 1 tr.  zakoniku k uhrnnému
trestu odnéti

svobody ve vymeéie 5 (pét) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr.  zakoniku se provykon ulozeného trestu zatazuje do véznice s
ostrahou.

Podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku se ukladd thrnny trest zakazu
¢innosti  spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho organu obchodnich spole¢nosti, a to na
dobu 10 (deset) let.

5. obzalovany Z. K.

podle § 240 odst. 3 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k uhrnnému trestu odnéti
svobody ve vyméie 7(sedm) let a 6 (Sest) mésicii.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon ulozeného trestu zafazuje do véznice s
ostrahou.

Podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku se ukladd thrnny trest zakazu
¢innosti spoCivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho organu obchodnich spolecnosti, a to na
dobu 10 (deset) let.

Podle § 71 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku se ukladd uhrnny trest propadnuti
nahradni hodnoty:

a) motorového vozidla MERCEDES BENZ E 220 CDI, reg. zn. xxx, VIN
WDB2110061A827451, vydaného dne 6. 12. 2012 obz. Z. K., ve vlastnictvi obz. Z.
K. a I. K., které bylo zaji§téno usnesenim policejniho organu OKFK-250-1149/TC-
2011-251202 ze dne 26. 5. 2014,

b) 1 ks panskych hodinek ROLEX (kat. ¢&islo 11688), 1 ks panskych hodinek ITWC Shauhausen,
model Da Vinci (v.C. 3437898), 1 ks panskych hodinek Heuer, model Monaco (v.z.
CW2113-0-YN8308), 1 ks panskych hodineck ROLEX, typ GMT Master II =zajisténych pii
domovni prohlidce v bydlisti obz. Z. K. a Ing. N.K.. v Praze, S.

6. obzalovany J. V.

podle § 240 odst. 3 tr. zadkoniku za pouziti § 58 odst. 1 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody ve
vymeérte 4 (€tyr) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zidkoniku se pro vykon uloZeného trestu zafazuje do véznice se
ostrahou.

Podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku se ukladd trest zdkazu cinnosti spocivajici v zdkazu vykonu funkce
statutarniho organu obchodnich spoleénosti, a to na dobu 10 (deset) let.

7. obzalovanyB. N.

podle § 240 odst. 3 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody ve vyméie 5 (pét) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku se pro vykon uloZeného trestu zatazuje dovéznice s
ostrahou.

Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku se mu uklada trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu  vykonu

funkce statutarniho  organu obchodnich spoleénosti, a to na dobu 10 (deset) let.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Podle § 71 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zadkoniku se uklddd uhrnny trest propadnuti
nahradni hodnoty: 1 ks panskych hodinek RADO DIASTAR, 1 ks panskych hodinck OMEGA, 1
ks panskych hodinek IVVC SCHAFFHAUSEN, 1 ks panskych hodinek Louis Vuitton LV 277, 1
ks panskych hodinek TAGHeuter MONACO, 1 ks panskych hodinek BREITLING 1884
CHRONOMETER NAVIMETER nalezenych pfi domovni prohlidce v bydlisti obz. B. N. a
Lenky Z. v Praze, L., které byly zajisteny dle § 79 f tr. fddu usnesenim policejniho organu OKFK-
250-1185/251202 ze dne 27. 6. 2014.

8. obzalovany J. S.
podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 1 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody ve
vymérte 4 (€tyr) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku se pro vykon uloZeného trestu zafazuje do véznice s
ostrahou.

Podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku se uklada trest zdkazu cCinnosti spocivajici v zdkazu vykonu funkce
statutarniho organu obchodnich spoleénosti, a to na dobu 10 (deset) let.

Podle § 101 odst. 2 pism. e) tr. zdkoniku se uklada zabrani véci:

1. financ¢nich prostiedkl zajisténych dle § 79a odst. 1 tr. fadu na aétu €. xxx spolecnosti
PXXX XXX XXXN IXXXL, s.r.o0., zajisténych usnesenim policejniho organu
OKFK250-15/TC-2011-200203 ze dne 23. 11. 2011

2. financnich prosttedkti zajiSténych dle § 79a odst. 1 tr. fadu na uctu & xxx spolecnosti
MXXXE CZECH, s.r.0., zajisténych usnesenim policejniho  organu OKFK-250-14/TC
2011-200203 ze dne 23. 11. 2011

3. finanénich prosttedki v castce 480 514 K¢ vydanych spolecnosti TXXXK Oil cz, as., jako
prostiedky spole¢nosti KXXXN s.r.0., =zajisténych dle § 79a odst. 1 tr. fadu, Podle §
102 tr. zakoniku se uklada zabrani nahradni hodnoty:

1. pozemku parc. & xxx o vyméfe 836 m? zapsaného na listu vlastnictvi xxx pro Kkatastralni
uzemi xxx S., obec xxx Praha u Katastrdlntho tOfadu pro hlavni mésto Prahu, Katastralni
pracovi§t¢ Praha ve vlastnictvi Mgr. Z. M. zajisténych dle § 79f tr. fadu ve spojeni s
§ 79d odst. 1 tr. fadu usnesenim OKFK-250-1616/TC 2011-251202 ze dne 4. 6. 2015 ve
znéni opravného usneseni OKFK-250-1712/TC-2011-251202 ze dne 15. 7. 2015,

2. pozemKku parc. & xxx o vyméfe 853 m? zapsaného na listu vlastnictvi xxx pro katastralni
uzemi xxx R., obec xxx R. u Katastralniho tufadu pro StfedoCesky kraj, pracovisté-
Prahazapad ve vlastnictvi Mgr. Z. M. zajisténych podle § 79f ve spojeni s § 79d odst.
1 tr. fadu usnesenim policejniho organu OKFK-250-1617-/TC-2011-251-251202-C ze dne
4. 6.2015 ve znéni opravného usneseni OKFK-250-1720-/TC-2011-251-251202 ze dne
15. 7. 2015,

3. pozemki parc. & xxx o vyméfe 107 m? parc. ¢ xxx o vyméfe 80 m? jehoz soudasti je
stavba &.p. xxx rodinny dim a parc. & xxx o vyméfe 55 m? zapsanych na listu vlastnictvi
XXX katastralni uzemi xxx S., obec xxx Praha u Katastralntho ufadu pro Hlavni mésto
Prahu, Katastralni pracovist¢ Praha ve spoluvlastnictvi JUDr. PhDr. K. S. a Ing.
N.K.., zajistétnych podle § 79f tr. fadu ve spojeni s § 79d tr. fadu usnesenim policejniho
organu OKFK-250/-1618/TC-2011-251202 ze dne 4. 6. 2015 ve znéni opravného usneseni
OKFK-25-1714/TC-2011-251202 ze dne 15. 7. 2015 a usneseni Vrchniho soudu v Praze

sp. zn. 3To 60/2015,

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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4. pozemkd parc. & xxx o vyméie 59 m?

parc. & xxx o vyméfe 80 m? jehoz soudasti je
stavba S. &p. xxx, rod. dim, parc. & xxx o vymé&fe 42 m? zapsanych na listu vlastnictvi
xxX, pro katastralni uzemi xxx S., obec xxx Praha u Katastralniho ufadu pro hlavni mésto
Prahu, Katastralni pracovist€ Praha ve vlastnictvi spolecnosti SXXX XXX  XXXS,
s.r.o., zajisténych dle § 79f tr. fddu ve spojeni s § 79d tr. fadu usnesenim policejniho organu
OKFK-250-1612/TC  2011-251202-C ze dne 4. 6. 2015 ve znéni opravného usneseni

OKFK-250-1721/TC-2011-251202 ze dne 15. 7. 2015,

5. finan¢nich prostiedki ve vysi 376 000 K¢ a 1 220 EURO zajistenych pii domovni
prohlidce v domé ¢€.p. xxx v ulici L. Praha,

6. finan¢nich prostfedkti ve vysi 238 200 K¢, 1 950 EURO a 20 USD =zajisténych pfi domovni
prohlidce v domé ¢.p. xxx v ulici xxx. Praha.

Podle § 228 odst. 1 trestntho ftadu jsou obzalovani E. V., A. M., Z K, A K,
B. N. a J. S povinni spoleéné a nerozdilné nahradit poskozenému Finanénimu wfadu pro
hl. m. Prahu skodu zpusobenou zkracenim dané z pifidané hodnoty platce VXXXO s.r.0. v castce
41379 703,43 K¢&.

Podle § 228 odst. 1 trestntho taddu jsou obzalovani E. V., A. M., R. H., B. N,
Z. K. a A. K. povinni spoleéné a nerozdiln€¢ nahradit poSkozenému Finanénimu ufadu
pro hl. m. Prahu Skodu zplsobenou zkracenim dané¢ z pfidané hodnoty platce MXXXE CZ s.r.0. v
castce 100 854 644 K¢.

Podle § 228 odst. 1 trestntho fadu jsou obzalovani E. V., A. M., Z. K. a . S.
povinni spole¢né¢ a nerozdilné¢ nahradit poskozenému Finan¢nimu tUfadu pro hl. m. Prahu skodu
zpisobenou zkracenim dané z pfidané hodnoty platce PXXXL s.r.0. v ¢astce 20 739 017 K¢

B)
Obzalovani

1. E.V, narozeny xxx, bytem U H. xxx, XXX,

2. A. M., narozeny xxx, bytem M. XxX, XXX,

3.  A. K, narozeny xxX, bytem N. z. xxx, H. T.,

4. Z.K. narozeny xxx, bytem K. xxx, D. K., se podle § 226 pism. b) tr. fadu

zprostuji

obzaloby statni zastupkyné Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 20. 10. 2016 ¢j. 7 VZV
16/2012-4465, ktera jim kladla za vinu, Ze

v umyslu zastfit plivod financnich prostiedki védomé ziskanych trestnou Einnosti pod bodem 1)
obzaloby spocivajici ve zkraceni povinnosti k DPH, vybirali finanéni prosttedky v hotovosti z
bankovnich u¢td spolecnosti zapojenych do obchodli s PXXX XXX XXXN nebo je pievadéli na bankovni Gty
dalsich spolecnosti, které ovladali bud’ piimo, nebo prostiednictvim tetich osob, a z téchto ucth
je nasledn¢ rovnéz v hotovosti vybrali, tak, ze

obz. A. K. na pokyn obz. E.a V. nebo obz. A. M. z uctu ¢. xxx spolecnosti
ZXXXA, s.1.0., IC xxX, Xxx, na ktery byly poukazany finanéni
prostiedky z bankovniho Gétu spoleénosti CXXX XXXA s.r.0., IC XXX XXX,

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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1.

XXX, SR, wvybral na pobocce Tatra banky v Bratislavé dne 29. 2. 2012 v hotovosti
150 000 EUR (tj. 3 726 000 K¢), které po vybéru piedal zcasti obz. E.u V., zcasti obz.
A.u M., popt. pouzil blize nezjisténym zplisobem a

obz. Z. K. na pokyn obz. Ea V. nebo obz. A. M. z ualtu ¢ xxx spolecnosti
CXXX  XXXA, sro, IC xxx xxx, na ktery prichazely finanéni  prostfedky
pochazejici z prodeje PXXX XXX XXXN, dovezenych do CR spole¢nosti KXXXN, s.r.o., IC xxx na
pokyn obz. E.a V. nebo obz. A. M. vybral na pobocce UniCredit Bank Czech republik,

a. S., v Praze dne 24. 2. 2012 v hotovosti 200 000 EUR (tj. 5 006 000 K¢&), které po vybéru piedal
z€asti obz. Ewu V. z&asti obz. Au M., popt. pouzil blize nezjiSténym zpisobem, kdyz v
zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze, coby mistné a vécné piislusny soud rozhodl ve véci na zakladé obzaloby
podané k tomuto soudu dne 20. 10. 2016 statni zastupkyni Vrchniho statniho zastupitelstvi v
Praze. Co do popisu skutkidi nedoSlo ve vyroku oproti obzalobé ke zménam, které by meély vliv na
jejich totoznost. Ta byla ve smyslu ustanoveni §§ 176 odst. 2 a 220 odst. 1 tr. fadu zachovana.

Obzalovany E. V. vypovédél, ze Zadnou ze spolenosti FeSenych obZalobou
neovladal, nejednal za né a nema s nimi nic spole¢ného. Nevi nic o jejich obchodni ¢innosti
ani o jejich ucCetnictvi a danovych povinnostech. V Zivot€é nesestavoval dafiové pfiznani, ani
nevystavoval faktury. Kdyz podnikal, tak mu s fakturami nejdiiv pomdhal otec a poté nejstarsi
dcera, na danova ptizndni mél poradce. Néco spoletného méa pouze s firmou FLORIDA, za
kterou stoji jeho znami z Ameriky a z tenisu, ale ta nema nic spole¢ného s PXXX XXX XXXN. FLORIDA
vlastnila né&jakou firmu, ve které byl jeho jeden nebo druhy zet, pomahal jim s obchodovanim s
auty. Zadné uéty nezakladal, nemé& k nim piistup, nefidil Zadné finanéni toky, jak uvadi
obzaloba. Vlastni bankovni ucet nemd a na bankovnich uctech jeho rodiny jsou vyluéné finanéni
prostfedky, které jeho rodina nebo rodinni pfislusnici ziskali z prondjmu nemovitosti. Sam je od
roku 2008 nemajetny, k cemuz néasledné vysvétlil, ze prevedl majetek, financni prostiedky a
ostatni véci na manzelku. Jelikoz ma pfitelkyni v Berouné, se kterou ma nemanzelského syna a
jesté druhou nemanzelskou dceru, usporadaly se majetky tak, aby v pifipadé smrti nemohly byt
dot¢eny. Nemovitosti, které ma jeho manzelka a dcera, byly porizeny jiz v 90. letech a proto
finan¢ni Setfeni za roky 2005 az 2012 nemohlo odhalit piijmy, za které byly pofizeny. VSechny ty
domy postavil osobnd. Zadny letoun nikdy nekoupil a ani se o koupi zadného letounu nikdy
nezajimal. Automobily, které byly v ramci prohlidek zajistény, nejsou jeho. Neznd obchodniky s
PXXX XXX XXXN, nikdy s nimi nechtél obchodovat. V roce 2006 skoncil s pronijmem automobilii a
poté se chtél vénovat vyhradné nemovitostem. V predmétné dobé nemél prostiedky na to,
aby néjaky obchod financoval, v roce 2009 proti nému béZely i drobné exekuce.

K provedenym odposlechim uvedl, Ze s obz S. mohl mit tak jeden nebo dva telefonni hovory,
Slo o to, Zze shanél Cislo na automechanika, tak mu ho dal. Se svédkem B. mohl mit tak do deseti
hovort, nefesili spolu PXXX XXX XXXN ani kraceni dani. Upozornil, Ze piepis odposlechi je zasadné
zkresleny a tendencni.

Obzalovany se dale v ramci vypovédi Siroce vyjadfoval k obzalobé a trestnimu fizeni. Obzalobé
vytykd, ze je nekonkrétni, bliZzeji nespecifikuje, ¢eho a jak se mél dopustit. Namitd, Ze nejsou zadné
dikazy, které by prokazovaly, Ze se dopustil jednani, které popisuje obzaloba. Trestnimu fizeni
obecné vytyka tendencnost, bylo dle né&j ucelové vedeno tak, aby skutecnosti byly ¢i naopak nebyly
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zjistény podle toho, jak se hodilo. Napadd rovnéz znalecky posudek Ing. Novakové s tim, Ze ho
letity rodinny danovy poradce upozornil, ze znalkyné nema specializaci, aby se mohla k danim
vyjadiovat a i Generalni finan¢ni feditelstvi mu potvrdilo, ze takovym zplsobem nelze danovou
povinnost stanovit. Navazné nechali zajistit alternativni znalecky posudek od znalce s danovou
specializaci, ktery doSel ke zcela odliSnym zavérim, ale v pfipravném fizeni to nikoho nezajimalo.
Obzalovany uvadi, ze to, co vypocitala znalkyné Novakova, neni danova povinnost, nelze pocitat
dan pouze z PXXX XXX XXXN, kdyz je ze spisu ziejmé, ze dotéené spolenosti mély fadu jinych aktivit.
Témer

dvacet let byl jako fyzicka osoba platcem DPH a formulaci obZzaloby ma za nesmyslnou, DPH se
neodvadi z konkrétniho obchodu. Obzalovany namitd rovnéz nezakonnost domovnich prohlidek
a odposlechl, byly podle ng ucelové, provedeny jen na zékladé zaznamu z jednani s
neidentifikovanym zdrojem.

K osobam spoluobzalovanych uvedl, Ze spoluobzalovany A. M., je jeho zet’.

6. Obz B.e N. znd z hospody z R., parkrat spolu byli v H. na lyZich, v tu dobu spolu chodili
pomérné ¢asto na pivo. Potom se domluvili v navaznosti na koupi domu na S., Ze se tam
bude provozovat office house. M¢lo to byt zkouSka obchodniho zaméru, pocitali s realizaci ve
vétSim rozsahu. K tomuto ndpadu obZalovaného inspiroval jeho kamardd z Ameriky, ktery tam
provozuje néco podobného, ale sam obzalovany se tomu nechtél vénovat, v navaznosti na
ukonéeni své zivnosti méli koupené né&jaké pozemky, chtél se vénovat jen nemovitostem. Na S.
byl A. M. jednatelem a ,B.“ N. prokuristou. Organizovali spolu chod. Kdyz né&kdo
potfeboval kancelaf, tak mu ji obzalovany V. pfidélil. Sam nemél zadnou smlouvu, vystupoval
jako osoba jimi povéfena, fakticky pomahal kamaradovi a piibuznému. S jednotlivymi subjekty,
které uzivaly S., se uzaviraly smlouvy, bud jsou ve spise, nebo by se daly dohledat. Na S. mohli
chodit vSichni, kdo méli uzavienou smlouvu, mél tam Sanon, u kterého bylo napsano, kdo mtize
S. vyuzivat, postupem casu ty lidi znal. Kdyz pfiSel nékdo novy, tak se ho obzalovany zeptal, kdo
je a za jakou je firmu, nasledné se to ovéfilo podle Sanonu.

7. Obzalovaného A. K. znd cca od roku 1980, jsou rodinni zndmi. Podobnd situace je u obz.
Zdenka K., také se znaji tak od roku 1980. Pan K. bydli v B., kam obzalovany jezdil prakticky
denné, ma tam pritelkyni, se kterou méa syna. Chodivali hrat tenis. Stykali se i v Praze, K. se za
nim vzdy cestou stavil ,,na kafe“. V pfipravném fizeni (vypovéd c¢tena podle ust. § 207 odst. 2 tr.
fadu) obzalovany V. zduraznil, ze mu obzalovany K. a v minulosti sdé¢lil, ze se dva roky Ié¢il na
psychiatrii, Ze ma stale vazaci akt ze SNB a je soucasti agenturnich her. Obzalovany V. také v
pfipravném fizeni zminil, ze obz. K. v minulosti opakovan¢ bezdivodné vypovidal proti osobam,
se kterymi se znal, a kdyz se ho na to ptal, tak mu obz. K. vysvétlil, Ze ,je dobry mit u policajti
ocko®. Obzalovany V. v piipravném fizeni uvedl, ze jednani obz. K. (ten se v piipravném fizeni
puvodné doznal a vypovidal proti obz. V. a dal§im spoluobzalovanym) nerozumi, domniva se, Ze
to ma co do ¢inéni s K. psychiatrickou 1écbou, u kter¢ si klade otazku, zda byla dostate¢na.

8. Obz. R.a H. vidél za poslednich deset let jen nékolikrat, stykala se s nim dfive obzalovaného
manzelka, jelikoz se kamaradila s H. prvni Zenou. V roce 2012 si nevzpomind na konkrétni setkani,
maximalné ,,s tim autem®, predtim se dvakrat seSli v hospod€, aby se domluvili, co a jak budou
délat. Z jednani v podstaté nebyl zaddny zavér, obzalovany V. ani nevi, jak se matka jeho pftitelkyné
dostala na policii, nebylo to fizené.

9. Obz. S. je piitel, znamy obzalovaného dcery a nejstar$iho zeté. Nestykaji se, obzalovany o ném vi
jen zprostiedkované to, ze ma néjakou pizzerii. Vybavuje si, ze ho mohl vidét tak dvakrat, jednou
jim na Vanoce upekl kachnu a privezl ji na S., pak si od néj jest€¢ jednou nechali délat jidlo. Kromé
obz. M. a obz. N., se kterym provozovali S., nemé¢l s ostatnimi spoluobzalovanymi zadné
podnikatelské aktivity.
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10. Obz V. zna jako likviditora C. p., likvidoval mu n&kolik $kod v dobé&, kdy jesté provozoval
zivnost. Kratce pred zadrzenim mu daval na $kodovku néjaké staré dily.

11. K dals$im osobam uvedl, ze pana E. neznd. Neznad ani nikoho jménem R. L. Pana T. zna
povrchné z okoli pana H., od podzimu 2009 se zacal stavovat v H., kde provozovali S.. Stavil se
tam né¢kolikrat, nabizel nemovitosti na zastavu, Ze potiebuje penize, nebo snad nékdo jiny, uz si
nepamatuje piesné. Obzalovany sam zijem nemél, jedna nebo dvé nemovitosti v R. zaujaly jeho
zeté, byli se tam asi dvakrat podivat. Nasledné¢ se pan T. dohodl s panem K., ktery mu pujcil
penize na zastavu domu na Z. Asi dva tydny poté nabizel T. byt na D., chtél pujcit 300 tisic,
obzalovaného to zaujalo, ale v mezidobi oslovil shodou okolnosti matku jeho pfitelkyn¢ z K. D.,
pani C., se kterou pak celou zalezitost zrealizoval. Obzalovany V. asistoval, kdyz pani C. §la vybrat
penize z banky a piedavala je T. T. uz ale nepfinesl smlouvu, kterou méla byt ptjcka jisténa. Zacali
shanét pana T., ten byl ale nekontaktni. Po Case oslovili R.a H., ktery jim fekl, ze jim pan T.
udélal néco podobného a ze jim také dluzi penize. Pan T. potom obZz. V. kontaktovat asi v kvétnu
2010, domluvili se na osobni schiizce v obchodnim centru na S., kde mu pan T. sdé€lil, Ze ho
podvedli, Ze razitko od notéafe, které dal K., je falesné. Obzalovaného to nezajimalo, chtél dluhopis
na 300 tisic pani C., to pan T. odmitl. Skoncilo to ,,néjakyma oznamenima“, ale sim obz. V., a
pokud vi, ani pan K. ¢i pani C., je neiniciovali. T. zacali v srpnu 2011 stihat, na policii vypovidal
nesmysly, Ze to na né je zinscenované. Dle obzalovaného se tehdy dostal pan T. do kontaktu s
policistou V., a zacal proti nim vypovidat jako utajovany svédek, kdy je dle obzalovaného ziejmé,
7ze dva zaznamy z jednani, které poslouzily jako podklad pro odposlechy, se v celych pasazich
shoduji s jeho vypovédi. Dle obZalovaného je to nesmysl, obZ. T. nemohl o véci nic védét,
kdyz dle spisu obchody zacaly v srpnu 2010 a pan T. byl naposledy u obZalovaného v
kancelafi v dubnu ¢i kvétnu 2010. Pan T. nemlze vypovidat o ucetnictvi, i kdyby ho obzalovany
vedl, tak by to bylo v dob¢, kdy se panem T. jiz nesetkal. Dle obZalovaného byl pan T. jako svédek
utajovan, aby nebylo zfejmé, ze jde o osobu, kterd o véci nemilze nic védét. K osobé a vypovédi
svédka T. se vyjadioval obzalovany i1 pii dopliujicim vyslechu, kdy uvedl, ze svédek T. byl
informovan o vécech z trestniho spisu a vypovidd podle materiald, které mu pfipravil policista V.
Obzalovany poukazal na chyby ve vypovédi a skutecnosti, které by dle jeho nazoru bez spoluprace
s policii nemohl svédek T. zjistit. Odmitl, ze by bylo mozné, ze by se dopoustél leasingovych
podvodu, ¢i Ze by pajcoval penize, jak svédek T. vypovidal.

12.  Se svédkem B. nemél obZalovany nikdy nic do ¢&inéni. Slo o ¢&lovéka, ktery spolupracoval s
K. Pana K. obzZalovany zna asi od roku 1980, jezdil s taxikem, obchodoval s wvalutami,
pohyboval se v centru, kde se obzalovany sam pohyboval. Dodaval jim do SXXXRu auta, dluhy
mezi nimi nebyly. K. vyuZival office house na S. prostfednictvim nékolika firem, €asto tam po
ranu chodil s B., sdm obzalovany do office housu chodil az kolem desat¢é hodiny ranni. Kdyz
byl K. na pfelomu tnora a bfezna v nemocnici a potfeboval vybrat néjaké penize z uctu, tak se s
nimi asi dokonce domlouval, aby hotovost od B. vzali a dali to do sejfu, ktery byl na S.
Obzalovany si mysli, Ze to bylo v dobé&, kdy mél jet s pfitelkyni do Ameriky a tak pozadal B., zda
by s panem B. nezasel do banky. U banky se nepotkali a od t¢ doby byl B. nekontaktni. Dle
jednoho ze zaznamu policie se m¢l B. pohadat se skupinou a vybrat jim z G¢tu penize. Obzalovany
se domniva, Ze policie o tom védéla a vypovéd B. je vyménou za to, Ze tyto penize policie nebude
feSit. V textu jsou dle obzalovaného ,pietazené” celé odstavce vcéetné pravopisnych chyb. V
pripravném fizeni policie B. doptavala vyjimeéné postaveni. Neni pravda, ze ho B. zna 15 Ilet.
Obzalovany se s nim seznamil, kdyz B. jezdil jako fidi¢ pro jednoho znamého, fesili spolu nehodu.
Po nékolika letech byl B. stihdn pro pojistny podvod v souvislosti s dopravni nehodou zeté
obzalovaného, zet ma kvili tomu exekuce, B. nu nechce nic splacet, neni to soudné dotesené.
Sam obZalovany V. s B. nikdy nebyl na schiizce, nikdy s nim nic nedélal. Zidné penize
mu nedaval. B. uvadéné schlizky jsou smysSlené. Také neni pravda, ze by B. on ¢i pan H. davali
faktury za spol. MxxxE CZ. a B. je pak vozil na OMV, je to nesmysl, jak plyne ze spisu MxxxE CZ
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13.

14.

15.

16.

17.

s OMV neobchodovala. Ve spise neni zadna faktura, jakou B. popisuje. V pozdéjsi fazi vypovédi
k osobé B. doplnil, Ze lustrace, které se nalezly pfi domovni prohlidce, jsou materidly B.,
ktery tam mél svoje desky, jsou to jeho osobni véci. B. mél problémy doma, a tak se jich
zeptal, jestli si tam dilezité véci nemize nechat. Vyhovél mu.

Svédka P. vidél obzalovany jednou v zivoté v souvislosti s prevodem obchodniho podilu
spole¢nosti FLORIDA CZECH INVEST, na notafstvi se podepisovali riizné listiny. Obzalovany
podepsal jednu, jeho zet za SXXXR tam také néco podepisoval. Je to dohledatelné v obchodnim
rejstitku.  Pfedtim ani poté pana P. nevidél. Je nesmysl, aby ho svédek popsal jako clovéka s
brylemi, jelikoz obzalovany bryle nikdy nenosil. Dle obzalovaného bylo i s timto svédkem policii
zachazeno nestandardné, volali si ho o hodinu a pul dfive, nez oficialné zacal vyslech. Kdyz se ho
Mgr. T. ptal, co tam délal, tak mu pan P. tvrdil, ze tam pil kavu a Caj.

S panem M. M. se obzalovany setkal na vitani vina beaujolais. Na S. tehdy nékdo pfinesl
pozvanky na ochutnavku. Setkal se s nim jen parkrat, ne vic nez desetkrat. U n&j v kancelafi nikdy
nebyl, nikdy mu nedéaval plnou moc ani s nim nedomlouval né&jaké konkrétni obchody. Pokud se
s nim stykal nebo telefonoval, bylo to, kdyZ néco potifeboval pan M., nikoliv naopak, kdy je nyni
prekrucovano, Zze po ném chtél poslat penize do Lichtensteinska. Obzalovany nikdy takovy ucet
nemél, spi§ se mu snazil vyhovét, protoze tam meéli né&jaké douctovani a potiebovali to nékam
poslat. Obzalovany uvadi, Zze ma celozivotni zasadu, Ze pokud nékdo pozada o pomoc, tak pokud
mize, tak pomoc musi. S tim ale po téchto zkusenostech skon¢il.

Pana V. H. znda z doby pied revoluci, pohyboval se v centru, obchodoval s bonama, s
valutami, s lahtidkami. Nikdy s nim nic ned¢lal, neobchodovali spolu, m¢l Spatnou povést, byl asi
15krat odsouzen, obzalovany v roce 1994 vystupoval jako svédek, kdyZz byl pan H. stihan pro
kraceni dané pfi dovozu né&jakych aut. Je nesmysl, Ze by to na n& obzalovany tehdy ,,spunktoval®
o jeho autech nic nevi, ale pan H. ma ten pocit, chova se k nému agresivné. Obzalovany se mu
vyhybd, za poslednich dvacet let se mohli vidét dvakrat. Pan H. o ném vypovédél, ze péacha
trestnou Cinnost, piinesl néjaké materidly, komunikaci s panem V. Na ufedni zaznam byl
vyslechnut pan G. Ale ten potvrdil, ze obzalovaného nezna. Do zaznamu z jednani ze dne 11. 9.
2012 uvedl, Ze P. obchoduje s néjakym olejem nebo podobné a ze to vi ze schranky xxx, kam pan
V. posild e-maily a Ze do schranky chodi pan G., ktery znd heslo. Obzalovany to povazuje za
vyrabéni dikazii proti své osob€, kdyz takovy ,dltkaz* ptinesl pan H. ze schranky, kterou pouZzival
nékdo Uplné jiny. Pana V. zna tak, ze ho vid¢él s panem P. tak dvakrat, trikrat, kdyz jel s panem P.,
ktery tam jel néco fesit, na vylet a poté kdyz si prali k V.

K tomu, ze policie nebyla schopna nalézt zdroj jeho rodinného majetku, obzalovany uvedl, Ze
majetkové Setfeni neprob&hlo v potfebném rozsahu, majetek je starSiho data. Jiz pfed revoluci
mél obzalovany automobily, které stily miliony, na valutovém uctu mel 100 000 DM. Po revoluci
pronajimal stavebni mechanizaci a auta, nejveétsi rozmach jeho aktivit byl v letech 1998 az 2000,
kdy mél majetek pies 100 mil. K& moznd az 200 mil. K¢. Nelze to fici pfesné, protoze jeho rodina
si Gcetnictvi nevedla.

Obzalovany V. je zcela zjevné osobou, ktera ma recnicky talent a ktera je schopna vytvaret relativné slojite
myslenkové konstrukce. Soud pri hodnoceni jeho vypovédi dosel k zavéru, jejijpri samostatném hodnoceni
sejevi
velmipodeziele, soudu nemohlo uniknout”, je objalovany najedné str™ané velmi r"ozsdhle r*ozebir’a
ur’\cité okolnosti,
al™ejinym se cil™ené vyhyba, respektiveje odbyva obecnymi formulaci. Vypovéd objalovanéhopak naprosto
neobsl™oji
v konl™extu ostatniho d"okazpvani, kdy soud nemohl nej dojit k zaveru, je vypoved objalovanéhoje zcela
ucel™ovym
k™al™kul~em obhajoby, kicer"a r*eaguje na pr*ocesni situaci. JeSkoj obja™ovany opakované vyuzival svého
priava
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vypovidat a vyjadr™ovat se k diikaziim, nelze pi"ehl™édnout, je se v nékterych aspektech ponékud zamotaval
(coz

viri®edem k rozsahu véci je celikem [™ogick™e, pokud se ve vypovedi nemohl spol™~ehnout na vi*astnipamer).
Nazornou

ukazkou je napriklad popis vzj~ahu mezi ob™ V. a obj. M., kdy obj. V. popiel”, je by daval obj. M. néjaké

pokyny, nicméné v okamZiku, kdy musel reagovat na skul™ecnosti zjistéené z odposlechii, obr-al”em prisel s
Nim, Jje
pokyny ned”aval®, pokyny davala spol™ecnosl”, kterou obj- V. zastupoval, spol“ecnosl“em, kl"er-¢é
zastupoval obj- M.

(viz odposlechy). Aj na hr"anici absur"dna je pak napv'. vysvetl“eni komunikace mezi obj- V. a svédkem M.,
se
kterym objalovany mimo jiné f-esil vr-atku prostredkii  obchodovdni s PXXX XXX XXXN (byl pr“oblem

spravné vyplnit prikaz
k pl™atbé na ucet v Lichtensteinsku), objalovany V. udajné s timl"o uicinem nema nic spol™ecného, al”e snajil
se vyhovet
panu M., kterypoti-ebovalprepl™atek , nekamposlat”. Cestoupr~davnipomoci bylo zjisténo, je skupina
kolcem obj-

V. mélna k dispozici #adu uctit u Val™artis Bank L"chl”ens1”ein, "o o KXXXN INC (v bance ved“en coby
hospodarsky opravnéna osoba a zplnomocnénec obj- K.), MXXX XXXP s.r.0. (v bance ved“en coby
hospodarsky

opravnend osoba a zplnomocnénec svédek VI“adimir P.), SXXXN s.r™.o. (v bance veden coby hospo™ar"sky
opr*avnénd osoba a zplnomocnénec svédek Jar“osl™av Z.), KBC INVEST Co. (v bance ve“en coby
hospodar”sky

opr*avnénd osoba a zplnomocnénec ob” ), XXX Inc. (v bance ve“en coby hospo™aisky
opr’avnénd  osoba a  zplnomocnénec ob” N,), xxx Inc. (v bance veen  coby
hospod”ai"sky opravnénd osoba a zplnomocnénec obj. M.) a i primo obj. V., ac to popiel”, byl v této bance
veden jako
hospod’ai'sky opr’avnénd osoba a zplnomocnénec u uCtii spol’ecnosti SXxx Inc. (v "obé od 19. 7.
2011 do 2. 11. 2017 vedenajako jediny spol™ecnik Central M"an"g"menlc, s.r™o. - r’azitko 1™¢1™o
spol™ecnosti byl™o pri
domovnipr*ohlidce nal*ezgno v udajném office house na S., r“ovnézje pi“edmétem nekt"erych
odposlechnutych hovorii
obj. V.) axxx Corp. “ucet MXXXN byl ziizeny "“ne

16. 4. 2012, k tomu se zirejmé vtahuje v odposlesSich obj- V. #esené cekani na zalojeni uctu ,,té jeho
historick™e na
M*, kdy tato spolecnost prochdzi ceskym obchodnim r-ejstrikem jako jediny spol“ecnik firmy MXXXN
CZECH

CORPORATION s.r.0. (od 20. 3. 2012pod firmou GAMA PRO s.r.0.), ve kc™er™é byl obj. V. v dobé od 24.

1. 2007 do 23. 2. 2012 veden jako pr-okurista, zatimco jeho manjel™ka Z.a V. byla vedena jako jednatel™ka,
po 23. 2. 2012 se je™na’elem s"a™l M. B. (17. 1. 2012pocetl k™oup™la PARTNERS ONLINE L"C)).

Objalovany V. vénoval nemaly pr-ostor zpochybnéni svédka P. “a T. (ktery mél zj"ejmé z hl*ediska postupu
policie

znacny vyznampr™o odhaleni trestné cinnosti api”edevsim zj"ocinecké struktury, nicménépro samotné
rozhodnuti ve
veci jiz rozNiodujict vyznam nemél - viz dale) apr”oto je na miste uveést, ze dle rozsudku Méstskeho soudu v
Praze,

Sp. zn- 2 T 21/2013 ze dne 13. 10. 2014 ve spojeni s r"ozsudkem ze dne 3. 2. 2016 a usnesenim Vr"chniho
soudu v Praze, sp. zn. 6 To 50/2015 ze dne 12. 10. 2015 byl obja™ovany P. T. zpr'ostén objaloby vplném
rhozsahu, a to nejpr-ve co do obvinéni zpodvodu (vylakaniprostredkic pod zaminkou zajisténi koupé
nemovitosti ¢l
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pujckyjistené zastavou nemovit™osti, kdy poskozenymi mel byt O. P., R. H., Lucie H., Jana C. a Z.
K.) a posl™éze i co do obvineni ze zpr“onevery (vybér prosti*edkii ze spol™ecnosti SILVER FIRE s.1".0.).
Dle

cit*ovaného r*ozsudku se obja™ovany P. T. branil obja™obé s tim, je obvinéni je ucel™ovou msl™ou
Zesnovanou

R. H a E. V. S panem O. P. a R. H drive spolupracoval, ale rozesli se ve zlém.
V r*oce 2011 se dozvédeli, je T. zacal spolupr™acovat s policii na r*ozkrytijejich ["easingovych podvodii.
Obja™vany

ENd V. vypovidal v tomt"o 7i™ni v postaveni sve"ka, kdy uve™l k osobé T. pribli™é shodné informacejako v
1™é1"0 veci. Soud v oduvodnéni r*ozsu™ku odmital verzi obj. V., kdy poukdzal na zdsadni "ogick™é
roypory a za
stesni oznacil videozdaznamu schiizky R"omana H. a E"a V. (rozebir"dan ~a’e, zde lze ve strucnosti zminit",
je se obj. V., obj. H. a ti"eti osoba doml™ouvaji na postupu pr’oti ,,tomu priaseti (T.), obZ. V. zminuje, je
md

kontakty na policistu, u kterého véc oznami, r-ovnéy slibuje, jeje schopen zaridit, aby to mel T. ,,ve vézeni
hezké “,

obz. H. sdéluje, je véc konzultoval spr-avnikem, ktery mu d”oporucil®, aby tvr-dili, je jim T. nabizel vice
nemovitosti,

7est poti™ebu dobie domluvit vypovedi jednotlivych osoba, vse nacasovat atd.). Ve vysi™ed™ku se soud
ztotoznil s
obhajobou, je obvineni zpodvodu bylo vysledkem zaméru obj H. a obj V., kt"eri timt"o zpiisobem reagovali
na

situaci, kdy s nimi obj T. jij nechtél dal™e "oajdlné spolupracovat a naopak zacal vypovidat na policii. Obj
H. a
obz V. pak do sveho plkanu ndsl™edné zpangajovali i dalsi osoby, kter™é ve véci obj T. kirivé svédcily.

Jednotlivée dil"ci r-oypory budou r-eSeny ddle, na tomto misté soud toliko shrnuje, je vypoved obj V.

povajuje za
naprosto nevér“ohodnou a pristoupil k ni cisté jak™o k ucel”ové obhajobe, kter™a smi byt na rozdil od
svedecké vypovedi,
kterou obz. V. podal ve véci obj T. ljiva. Jinak r-eceno vypoved’ nevnimajako pouzil”elny zdr'oj informaci o
véci a

pouze jak™o skut"k"ovou verzi obhajoby, kter"ou byl™o nutno vyvridtit.

Obzalovany A. M. uvedl, Ze se ni¢eho nedopustil, obzaloba je napsana natolik obecné, Ze
je obtizné se ji konkrétné branit. Penize z PXXX XXX XXXN nelegalizoval ani neutracel, ucty obZzalobou
feSenych spolecnosti neovladal, faktury za né nevystavoval. S obzalobou feSenymi danovymi
pfiznanimi ani s G&etnictvim predmétnych spolenosti nema nic spoledného. Zadné PXXX XXX XXXN
jejich

jménem neobjedndval, nijak s témi spolenostmi neobchodoval. Hotovostni vybéry z téchto
spolecnosti neprovadél. Byl cinny ve spoleCnosti SXXXR, CZ, s.r.o., kde byla spolecnik
FLORIDA CZECH INVEST, ale ta se, pokud vi, nepodilela na obchodu s PXXX XXX XXXN.
Obchodoval

s automobily, které kupoval hotové ¢& prevodem a nasledné je dal prodaval. Zadné
nemovitosti za penize z PXXX XXX XXXN nekupoval, sdm ani zddnou nemovitost nevlastni. Letoun
CIRRUS

SR22, RZ: OK ROK byl koupeny spoleénosti  Fxxx  xxXT  od  spolecnosti
CXXXM. Pokud vi od pana S., tak se spole¢nost CXXXM obchody s PXXX XXX XXXN
nezabyvala, takZe ho také nemohla uhradit z penéz pochézejicich z téchto obchodi. Obzalovany
spoleCnost Fxxx XxXT. =zastupoval na =zakladé pIlné moci offshore spolecnosti proto, zZe
to tak jeho stryc chtél. Obzalovany mél s letounem podnikatelsky zamér, m&l fungovat jako aero
taxik a pidjcovat se. Ma pristup k uctu spoleCnosti Fxxx XxXXT v Lichtenstejnsku, ale na
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tom se nikdy nenachazely vyssi finanéni prostiedky, $lo tak o 3 az 5 000 EUR, aby se daly pii
pfistani s klientem zaplatit letiStni poplatky. Dlvodem otevieni uctu v LichtensStejnsku je to, Ze v
CR odmitaly oteviit bankovni Gidet offshore spole¢nosti, tak na radu stryce oteviel tdet tam, kde
k tomu byli ochotni. To, Ze letadlo uzival, neznamena, ze je jeho. Patii spoleCnosti Freeway
Investment, ktera s projednavanou véci nema nic spolecného, na Zadnych obchodech s PXXX XXX XXXN
Se

nepodilela. Jejim hlavnim t&elem bylo vytvofeni aero-taxi. Ve stejnou dobu za¢ala v CR fungovat
spolecnost I-SOLUTION, ktera se béhem 5-6 let nékolikanasobné rozrostla. Jeji podnikatelsky
zamér byl naprosto totozny s tim, jaky mél obzalovany.

22. Obz. E. V. je jeho tchan, nikdy spolu Zidnou c¢innost s PXXX XXX XXXN neméli, ani si
nevzpomina na Zadnou schiizku, kde by se PXXX XXX XXXN feSily. Pan V. mu pomahal v dobé, kdy
obzalovany puasobil ve spolecnostech SXXXR, s.r.0o. a SXXX XXXR s.r.o. Obzalovany ma v
odpolednich hodindch tréninky s détmi nebo sam trénuje fotbal, a tak pan V., kdyz bylo tieba,
pfevzal auto od dodavatele, nebo ho naopak ptfedal odbérateli. Obzalovany mu k tomu pfiipravil
veSkerou dokumentaci a pan V. se pak z(cCastnil samotného pfedani. Pan V. za to Zadnou odménu
nedostaval, §lo o vypomoc v ramci rodiny. Pan V. také zastupoval spoleénika SXXXRu. Pan V.
ho tukoluje tak maximalné, kdyz je na zahradé treba pienést tézky kvétina¢, nikdy ho netkoloval
ohledné PXXX XXX XXXN ¢i n¢jakych prevodl penéz pres internetové bankovnictvi.

23. Obz. H. vidél mozna tiikrat za zivot, z toho jednou na svatbé, kam ho asi pozval pan V. Nikdy s
nim nemél Zadnou obchodni ¢innost

24. Obz. K. poznal pied lety pfes pana V., poté kdyz zacal chodit s jeho dcerou nékdy kolem roku
2004 nebo 2005. Obzalovany M. se delsi dobu 1éCil, Casto to s panem K. konzultoval. Jsou pftatelé,
i kdyZ je pan K. o né€kolik desitek let star§i. Ma k nému tctu, je nesmysl, Ze by ho ve svych né&jakych
25/27 letech tkoloval. Ani k tomu nebyl diivod. Vi, Ze pan K. spolupracoval s panem K., od
jehoz firem kupoval automobily. Jedind obchodni ¢innost, kterou spolu méli, bylo to, Ze
kupoval auta od spolecnosti, ve kterych byl pan K. tfeba ve funkci prokuristy. Pan K.
zastupoval né€kolik firem, automobily mu prodaval za spolecnost PXXX XXX XXXN IXXXL. Na
ostatni si nevzpomind, SXXXR mél fadu dodavatelii. Pan K. mél vzdy vystavené plné moci za
dot&ené spole¢nosti. Zadné penize od pana K. nep¥ebiral.

25. Obz N. zna od roku 2008. Seznamili se v restauraci v Repich, jsou pratelé, dodnes jezdi na
spole¢né dovolené. Me€li spolu marketingovou spolecnost SXXX XXXG, s.r.0., kterd se
zabyvala reklamou, ale neslo to podle jejich pfedstav, a tak od toho upustili. Dale je ¢inny s panem
N. ve spolecnosti SKY REAL, ktera vlastnila office house na S. Byl to pilotni projekt, ktery chtéli
dale rozsitit do vétsi budovy.

26. Obz. K. poznal pres pana K., pro kterého pan K. pracoval. Nedokaze si pfedstavit, co se na
policii muselo dit, ze vypovidal tak, jak vypovidal. Zadné penize od n&j nepiebiral.

27. Obz. S. zna pes star$i sestru své manzelky. Je to rodinny znamy, ale poté, co za¢al mit pan S.
osobni problémy, se spolu piestali stykat. Nyni se opét stykaji, oba se vénuji fotbalu. Pan S. rovnéz
pracoval pro pana K.

28. Obz. V. vidél poprvé za pritomnosti pana K., kdyz podepisovali najjemni smlouvu na office
house, posléze se dozveédél, ze ho znd i pan V.

29. Dale se vyjadiil k pribéhu pripravného fizeni, ve kterém se dle obzalovaného policista V.
dopoustél manipulaci. Muselo dojit k né&jaké dohodé se svédkem B., jinak si nedokaze vysvétlit
zachazeni, které se B. ze strany policie dostalo. Neni mozné, aby vypovidal po nékolika mésicich
zcela identicky, a je zfejmé, ze policista vypovedi kopiroval. B. tvrdi, Ze byl jen bily kun, ale to je
nesmysl, je zfejmé, Ze byl aktivni. Udajné nemél nic spoleéného se spoletnosti PXXXL, s.r.o.
ale pfitom smlouvu o poskytnuti obchodniho sidla a administrativnich sluzeb této spolecnosti
uzaviral pravé B. Svédek je proti nému asi zaujaty, protoze kdysi varoval pana K., at’ si na B. da
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pozor, Ze se dopustil pojistného podvodu. Pan K. vSak proziel azZ poté, co pan B.
zpronevéril penize. Slo o miliény. Obzalovany rovnéz namitd vadnost postupu znalkyné Ing.
Novakove a jeji neodpovidajici specializaci.

30. Pan M. délal na S. ,S8kolnika“, mohl tam za to bydlet. Pana M. znd obzalovany z ochutnavky
beaujolais v roce 2011, nikdy spolu PXXX XXX XXXN netesili, obCas zasli na pivo a rizné si povidali.
Pan T.
ve véci vystupuje jako utajeny svédek K., je to clovek, ktery nikdy nebyl na S., respektive nikdy
nebyl na S., kdyz tam byl obzalovany, a tudiz nechape, jak miZze uvadét, co uvadi. Dle
obzalovaného se ho T. snazil oCernit proto, Ze mohl dosvédCit, ze pan K. ptedaval T. penize. Co
vi, tak pan V. navrhoval u PCR a poté i u soudu, aby o tom vypovidal. K tomu sice nakonec
nedoslo, ale to T. v dobé své vypovédi nemohl védét. Pana P. vidél obzalovany tak jednou nebo
dvakrat, bylo to v M. B. na notafstvi, kdyz mu piedaval dokumenty ke spolec¢nosti SXXXR.
Nebyl to Zadny bily kan, vyprav€él mu, jaké ma se spolecnosti plany, Ze chce dovazet &inské
automobily. Zadného pana R.a L. nezna, nikdy s nim nebyl v H. na jednani, timto svédkem
popisovana schiizka nikdy neprobéhla. Ing. F. C. mél velice blizko k panu K., méli
spolu néjaké ,business véci“. Pan K. mu rikal, Ze pan C. trpi xxx, nékolikrit o tom
diskutovali. Pana C. nékolikrat vidél na S., sdm tam smlouvu nem¢él, takze tam musel za né¢kym
dochazet, ale za kym to bylo, to uz nedokaze s odstupem ¢asu uvést.

31.  Obzalovany M. byl ve své vypovédi a vyjadienich k pr*ovadeénym ditkaziim podstatné umirnénéjsi ney obyj.
V. Pri samostatném hodnocenipiisobi jeho vypovéd pod’statné vérohodnéji, bez vyr~aznésnahy vysvetlit nékt"er-
éaspekty ,,2a
kajdou cenu*, jako t“omu bylo u obj V. Pokud by 1"é1"0 verzi odpovidalo ostatni dokazovani, soud byf;'?pm"gd
zj"ejmé oéd
vnimal vypovéd tohoto objalovaného jako mojnou skut“kovou verzi. Jak vSe bude wuvedeno dile,
obzalovaného v konfr*ontaci s ost™atnim dokazovanim neobst"oji a ve vysi®ed™ku jde zj“ejmé opét o ucel™ovou
wp

odpovidajicipi~edempripravené verzi obhajoby s kryci I"egendou, je vSechny osoby, kter™é bude mozné spojit s

PXXX XXX XXXN,

nebyly 7izeny obj V. a obj M., ale zesnulym panem K. a zesnulym panem E. V retrospekci je mozné

poznamenat”, je poujiti dvou krycich osob mél™o pr*o objal™ované i jisté nevyhody, jelikoj bylo nutné drzet v

paméti,

kdy maji tvrdit, je se ur™Citéhojednani dopoustélpan K. a kdy pan E. (prejmé neni nahodou, je nékteri ob™N"ovani

v pripravném Fizeni své vypovédi pie”Citali a pied soudem r"adéji odmitli vypovidat). Pokud tak napr”. obz. M.

popsalpi”ed soudem blizky vztah mezi panem Ing. Fra™ntisk™em C. a panem K. véetné detailii, jak mél s panem K.

r*ozebir*at xxx Ing. C., nemii™ nezar™a™t, je t"ento svédek ve své vypovedi (zpripr"avného 7i*ni, svédek zemi’el

ditve, nez mohl vypovidat pied soudem) vztah spanem K. nepot™vr™dil®, pouze uve™", je v souvisi™osti
sprodejem firmy

FRICON ho kontaktovala osoba, kterd se predstavila jako pan E. Je zjevné, je si v tomto aspektu obj. M.

popl™etl”, zda ma uvest, je Ing. C. spolupr"acoval s osobou vystupujici jako pan K., nebo jako pan E.

32. Obzalovany Z. K. uvedl, Zze nikdy nebyl podnikatelem v pravém smyslu slova, podnikat
zacal az z nutnosti. Dfive pracoval na ambasdddch a poté na sekretaridtu OBSE, ale po
prestéhovani OBSE do Vidné skoncil na fadu prace. VSude ho odmitali kvili véku, Ze uz pro né
neni perspektivni. Po néjaké dobé se rozhodl rad¢ji zkusit zacit podnikat, ale neumél to, nedafilo

se mu rozvinout zadnou smysluplnou, vydéleénou c¢innost. Doslo mu, ze potiebuje zkontaktovat s
lidmi, ktefi se v podnikani vyznaji. To se mu povedlo, narazil na velmi fundované lidi. Néasledn¢
zjistil, ze mu vyhovuje, kdyz ho vedou, davaji mu ukoly, které mlze svédomité plnit tak, jak byl
diive v zaméstnani zvykly. Prosté plnil ukoly, ale v souladu se zikonem, urcité pravni védomi

8 24

ma a nezacal by si s né¢im, co by s nim bylo v rozporu, nebo néjak ,,zavanélo“.

33. S panem E. se seznamili na golfu, byl to velice schopny ¢loveék, promyslel véci do detailu, fesil jak
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34.

35.

36.

37.

38.

39.
40.

v mezich zakona platit co nejmensi dané. Pan E. se zabyval riznou cinnosti, ndkupem, prodejem,
vyménou, investicnimi vécmi, zlatem, diamanty, feSil jak vSechno zakomponovat do obchodni
¢innosti. Obzalovaného to zajimalo, ale nerozumél tomu, nechal se vést. E. po ném nikdy nechtél
nic nezdkonného. Obzalovany chodil do banky vybirat penize, byl disponentem uctu,
penize pak skladal na pokladnu pfrislusné firmy, aby se mohly pouzit. E. mu k tomu fikal,
7ze nekdy je tieba okamzité vlozit penize na ucet obchodniho partnera, necekat na bankovni
pfevod. Bylo to legalni, neSlo o zadné nadlimitni vybéry. Je nesmysl, Ze by penize predaval
panu V. nebo panu M. Pan K. musel byt pod tlakem policie, nedokaZe si jinak vysvétlit, pro¢ to
tvrdil. Pan E. mél je$té n&jakou svoji uklidovou firmu se sidlem v Cerné razi, tam za nim nemél
chodit, protoze nechtél, aby jeho partneii védéli o jeho dalSich obchodnich aktivitach.

Ve firmach pusobil jako prokurista, nikoliv jako jednatel, nebyl zodpovédny za ucetnictvi,
nesestavoval Zadna dafova priznani a ani je nepodaval. Ani nevi, jestli dafiova pfiznani
sestavoval pan E. nebo nékdo jiny, nezajimalo ho to. Je nesmysl, aby se pocitalo DPH z PXXX XXX
XXXN,

realizovalo se vice ¢innosti.

Také je nesmysl, ze by u obzalovaného probihaly né&jaké porady, ¢i tam dokonce nékdo mél
prespavat. K zadnému panu J. ani k nikomu jinému si v restauraci neptisedl, vypovéd svédka J.
je absolutni nesmysl, obzalovany nikdy nejezdil Cernym mercedesem, tak s nim nemohl pfijet na
schiizku s J. Mercedes sice ma, ale je starSi a stfibrny. Je nesmysl, Ze za J. jezdil s néjakymi K.,
zadné K. nezna, ani nevi, jestli by se s nimi rusky dokadzal domluvit. Domniva se, ze svédek J. byl
naveden policii. SlySel od advokatd, Ze se po vypovédi na PCR ptal pan J. policistl, zda ,to bylo
dobré“. Obzalovanému to piijde jak z n&jaké veselohry. Na pana J., ani na nim zmiflovanou pani
P., nemél telefonni &islo, nemohl jim volat. ObZalovany sam pouziva c¢islo xxx, coz Policii bylo
znamo. Nevi, pro€ je s nim v rdmci odposlechil spojovano uplné jiné ¢islo.

Obz. E.a V. znd jiz z predrevolucni doby, jsou kamarddi, oba maji vztah ke sportu. Stavoval
se u n¢ na kavu. Nikdy spolu nepodnikali. Obz. A. M. znd jako zet¢ pana V., byl mu na
svatbé. Bere ho jako kamardda. Ani V., ani M. nevédéli o tom, Ze obZalovany s panem E. a
potazmo s panem K. délaji PXXX XXX XXXN.

S obz. R. H. se poznali na L. na golfu. Znaji se jen okrajové, nikdy spolu nepodnikali.
Obz. B.e N. potkaval na S., zvlast se nestykali, podnikatelskou ¢innost spolu nevyvijeli.

Obzalovaného A. K. zna jest¢ z predrevoluéni doby, také pracoval na velvyslanectvi. Diive
byli kamaradi. V posledni dobé se pratelsky nenavStévovali, ale zjistil, Ze také pracuje pro
pana E. Blizsi véci k tomu neznd, nevi, jaké plnil tkoly, nepfichazeli spolu do styku. Jak znd pana
E. a jeho ,know-how", tak Slo asi o néco podobného jako u néj. Od pana K. nikdy Zadné penize
nepiebiral, a tudiZ je ani nemohl predat dal§im osobam.

Obzalovaného J. S. si pamatuje ze S., nékolikrat tam uvaiil. Obz. J.a V. nezna.

S. fungoval jako ,office house”, kde si firmy mohly na zakladé smluv pronajmout prostor, kam
mohly chodit, pracovat na PC, zkratka vyuzivat prostory ke svému podnikani. Chodila tam
spousta lidi, potkaval se tam s panem K., ktery mu daval instrukce potazmo od pana E.

Potkaval se tam s panem B., ktery se tam také zapojoval do n&jaké cinnosti, dokonce od n¢j
prebiral néjaké vzkazy a ukoly. ZaCalo mu pfipadat, Ze je s panem K. na stejné urovni, nebo Ze je
to jeho pobocnik, zkratka spolu spolupracovaly. Nezkoumat to. Pan K. tam obzalovanému
mnohokrat nechéval pisemné vzkazy, nebo se tam spolu potkavali. Do kancelafe dochazel proto,

ze mu pozi¢né vyhovovala, byla po cest¢ z B. Dal si tam kévu, na n€koho pockal nebo tam né¢kdo
na n¢j pockal, zkratka ty prostory uzival. Dochdzel tam pomérn¢ casto. Chodil v riznych hodinach,
nemél od S. kli¢e, takze mu musel piijit nékdo odemknout. Mél to na starosti L. M., ktery tam
i pfespaval, byl to takovy spravce.
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41.

42.

43.

44,

K upfesnujicimu dotazu na to, Ze se nechal fidit zkuSenymi podnikateli, obzalovany uvedl, Ze to
byl pan E. Posléze doplnil, Ze to byl i pan K., kterého znal jes$té z totalitniho rezimu, ze pan K.
mél spoustu znamych. K dotazu od koho tedy dostaval pokyny, obzalovany upfesnil, Ze je
dostaval v prvni fadé od pana E. a v druhé tfadé od pana K., protoze tito dva spolu spolupracovali.
Neékdy je dostaval od pana B., ale to byly pokyny zprostfedkované, které urCit€ nevymyslel pan
B., nebo jestli je vymyslel, tak to nevi. V prvni fadé¢ §lo o pana E. a pana K.

Pokud jde o vybéry finan¢nich prostiedkii za spolecnosti DXXX XXXU, PXXX XXX XXXN

IXXXL, CADCENTRUM SLOVAKIA, tak to bylo na pokyn pana E. a pana

K. K dalsi sérii uptresnujicich dotaz uvedl, Ze fidili jejich obchodni ¢innost, ovladali je. Firmu sice
klasicky ovlada jednatel, ale to neznamend, Ze si tam nékdo nékoho nemize dosadit. V kontaktu s
jednateli vysSe uvedenych spolecnosti vibec nebyl, kdo v nich byl jednatelem, si uz nevzpomina.
Sam byl dfiv jednatelem ve spolecnosti DXXX XXXU, ale to bylo pied podnikanim jeSté
s panem E., pak ustoupil z pozice jednatele a stal se prokuristou, vSechno ohledné firmy
predal velmi peclivé, nechal si vSe podepsat od pana M., ktery jednatelstvi ve firmé pievzal.
Jiz si nevzpomene, kdy a kde k predani doslo.

Automobily Ferrari povazuje za svoji srdeCni zalezitost. Nekolikrat byl pozadan, aby
zprostfedkoval koupi Ferrari, délalo mu to dobfe, ale nikdy ho nekupoval pro sebe ani pro svoji
firmu. Kdyby to tak bylo, tak by se nechal zapsat do technického prikazu. Vozidlo Ferrari
California, které bylo zajisténo u néj v gardzi, bylo pozadovano pro uréitého klienta. Slozil zalohu,
aby se auto neprodalo nékomu jinému, nasledné firma, kterd auto kupovala, slozila kupni cenu a
jemu se zaloha vratila. Ferrari nasledné stalo u obZalovaného v garazi z toho diivodu, Ze
klient, ktery ho piivodné chtél, ho z néjakého divodu piestal chtit a vlastnik automobilu,
pan P. ho nemél kam dat, nechat ho stat na ulici samoziejmé neSlo. Po domluvé s nim se
ho obzalovany snaZil nékolikrat nabidnout k prodeji, jezdil s nim na golf a nabizel ho
mezi golfisty. Bylo to pouze nékolikrat, jinak stalo v gardZzi a neuZivalo se a to dokonce tak
dlouho, Ze kdyz ho policie zajistila, tak ho nebyla schopna nastartovat, protoze byla upln¢ vybita
baterie.

Pan T. je lump a podvodnik, kvili némuz je ted obviilovan z kiivé vypovédi. Je to policejni
komplot, kdy si pana T. vybrali jako svého ,trojského koné“. Dostal od policie kryci jméno K..
T. tvrzeni, Ze se mu obzalovani msti, je nesmysl. Bylo to obracené a zacalo to v dobég, kdy jeste
nikdo netusil, Ze je kviili PXXX XXX XXXN bude nékdo vysetfovat. Pan T. podvedl nékolik lidi véetné
obzalovaného a spoleénosti DXXX XXXU. Obzalovany vypovidal na polici prosté to,
co se stalo, nic jiného mu nezbyvalo. Chtél to tak pan E., ktery rikal, Ze je tam ,dira s
penézi“ a Ze je potieba, aby se to vysvétlilo, Ze panu T. pijéil firemni penize. Mélo to byt
vyhodné, kryt¢é nemovitosti, a pokud by se penize neuroCily, tak méla nemovitost jako zastava
propadnout. O zastavu se ale moc nezajimal, protoze doufal, Ze penize vrati. T. vidél dvakrat v
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45.

46.

zivoté, a to u pana V. v xxx. Potkali se ndhodn¢ a pan T. mu nabidl vyhodny obchod. Penize mu
ptinesl a T. mu dal do ruky néjaké doklady, u kterych se pak zjistilo, ze jsou padélané. Ptijmovy
doklad podepisovali Uplné jini lidé, T. vysvétlil, ze to jsou lidé, pro které vlastné penize potiebuje.
Vsechno tekl na policii, pfi soudu s panem T. vypovidal jako svédek, ale vSe se to obratilo proti
nému, ted’ je naicen z kiivé vypovédi.

Ra L. ani J. P. nezna. JUDr. J.a K. znd z golfu, pohyboval se v tésné blizkosti pana
E., hral s E. golf, jezdili spolu na dovolené, byli si velmi blizci. Ing. FrantiSka C. zna, vi, Ze dochazel
na S., nékolikrat se tam potkali, ale nic blizSitho o jeho podnikani, ani zda na S. chodil za né¢kym
konkrétnim, nevi.

ObzZalovany K. pri podani vypovédi pusobil obecné vzato diivéryhodnym dojmem, lze si ho snadno

pite’stavit jako
¢l™ovek™a, ktery mél za uk™ol pusobit jako seriozni obchodni partner™. Na druhé str™ané soudu neunik™"o,
je pr’o

obzalovaného bylo nékdy obtijné r*eagovat, pokud mu byla polojena doplnujici otazka, kter-a narusil™a
kontinuitu

jeho vypovédi. Objalovany po pasazi, kdy aj ,,sr"dceryvne® licila, je si vidy daval ditkladny pozor, aby
vydy ve
vS§ech spolecnostech bylo vse zcela "egalni, je sice jednal podl™epokynii (zde také soudu neusl”o, je se
svedek ponékud
zamotaval do toho, kdy a v jaké véci mél od koho dostavat pokyny), al™e vjdy si d"aval pozor”, aby nesl™o o
nic

nel“egalniho, je by takovy pokyn nikdy neuposl™echl”, byl ocividné zaskocen dotazem, na zdklade ceho
posl*ouchal

pokyny pana E.o a pana K., kdyz tito neméli jadny oficidalni vztah k dotcenym spol“ecnost“em. Pokud by
svedek

vypovidalpr"avdive, pokud by pr*o néj skutecné bylo dileZite zachovavani zakona, nepochybné by pr"o néj

alfou a
omegou spoluprace s pany E. a panem K. bylo vyjasnéni si vztahii. Nepochybné si lze piedstavit osobu,
ktera by

plnil*a funk™a pr*okuristy pr*o skrytého viastnik™a spol“ecnosti, ktery by se napr. skryval za off shore
fir“emni

strukt™ur*ou, osobu kt"er™a by disponoval”aplnou moci odjednat™el"e k rozhodovani o vécech spol™ecnosti
at™, Pokud by
ob™"ovany K. vypovidalpr*avdive, nebyl by diivod u t"akovéto otazky vahat a mohl by jasné odpovédeét, na
zaklade

¢eho byl ochot™en do popisované spolupr™acejit. Obj. K. misto toho doslova tlapal a byl™o zjevné, je se
pokousi vymysi™et
prijat’elnou odpovéd na pol™o"™nou otazku. Pokud pouhé primé hodnoceni poddani vypovédi vzbuzuje
duvodne

pochybnosti, tak pak jij vitbec vypovéd neobst™oji v kontextu ost“atniho dokazovani, j™k je r"ozebr"dano
nije. Soud
povazuje vypoved ob™ K. za ljivou. Obja™ovany vypovidapo™"epiedempripr"avené [“egendy ,,za vsim
stoji E. a
K.*“, byt v i"adé pripadii Ize konkr"étné pr*okazat, je situace je odlisna. Pokud obja™ovany K. popisuje, j"k
mu

pan E. coby osoba oviddajici DXXX XXXU dal pokyn, aby vypovidal pr*oti svédku T., neleze takovou
vypoved' nevnimat v kontextu jij zminovaného videozdznamu, na kterém obj. V. a obj. H. domlouvd
kriminalizaci svédka T. Pokud to mél byt udajny E., kdo mél stat za spol™ecnosti SILVER FIRE a kdo mél
resit, ze z ni svedkem T. byly vybr™any penize, tejko takova verze miiye obstat v kont"extu tohoto
videozdznamu,
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kdyje to obz. H., kdo navrhuje obj V., je by mohli pr-oti T. pouZit, Ze ze spol,ecnosti vybral a prines penize,
al’e

na piedani nema zadny doklad (viz dadle). Opomenout neleze ani to, zZe ,,Zd"enék* je zminiovan r-ovnéz v
odposlesich,

kdy obz V. toho , starého pana“ chce poslat s pani C. do banky atd. (viz ddle podr™obnéjsi r-ozfor
odposlechii).

Obzalovany A. K. vyuzil pfed soudem svého prava nevypovidat. V pfipravném fizeni po
zadrzeni policii dne 6. 12. 2012 vypovédel, ze se znd s obz. E. V. asi 30 let, jsou kamaradi.
Pied dvéma lety mél financni problém, byl zadluZeny a obZ. V. mu nabidl zaméstnani v
»n€jakych firmach® s tim, Ze za to za néj dluhy uhradi.

Nejprve nastoupil jako prokurista do spolenosti IXXXT, s.r.o. Smlouvu podepisoval u
notafe, jiz si nepamatuje, kdo s nim tehdy u podpisu byl, ale vétSinou s nim chodili obz. V., obz.
M. a obz K. Cinnost spole¢nosti nijak neorganizoval, az pozd&ji se dozvédél, Ze se zabyvala
prodejem aut do zahrani¢i. Plnil pokyny, které mu daval obZ. V., obZ. M. nebo obz. K. V
pripadé obZ K. $lo o p¥edavani pokynii od obZ V. a obZz M.. Cinnost obz. K. pro spoletnost
spodivala v tom, Ze vyfizoval zalezitosti na Gfadech, pieklady, doklady na FU, chodil do banky.
VétSinou provadél vklady hotovosti, protoze se na auta platily zalohy. Vybéry ¢inil ziidka. Témér
vidy s nim jezdil obz. K., ktery mél u sebe penize, které mél obz. K. vlozit na ucet, nebo
si od néj naopak vybrané penize obratem prebiral.

Poté jej obz. V. pozadal, aby vstoupil jako prokurista do dalSich spolecnosti, jednalo se o
AXXX XXX XXXT s.r.0., a MXXXE CZECH s.r.o., kratce byl téZ v MXXXE CZ s.r.o.
Obz. V. v téchto firmach oficialné nefiguroval, ale prakticky je Fidil, daval prikazy k
jakékoli cCinnosti. Obz. K. zpocatku nevédél, ¢im se uvedené spoleCnosti zabyvaji, az pozd&ji se
z raznych debat dozvéd€l, ze spolecnosti obchoduji s PXXX XXX XXXN. Osoby, které byly zapsany jako
jednatelé, neznd. Dispozi¢ni prava k ¢tim spolecnosti mu byla zfizena na zakladé plnych moci.

Jeho ¢innost spocivala pouze v manipulaci s hotovosti, vétSinou se jednalo o vybéry.
Pokyny dostiaval od obZz. K. nebo v kancelafi za ucasti obZ. V., obZ. M. a obZ. K. (ne vzdy
byli pfitomni vSichni jmenovani). Probihalo to tak, Ze z banky vybral urCenou castku, zpravidla se
jednalo 0 3-5 miliont K¢ ObZz. K. ho do banky doprovazel a hotovost si pievzal. Spole¢né
se pak vratili na S., kde obz. K. predal penize vétSinou obZ. M., ktery mél na starosti
finance, nebo obZ. V. Vybéry mohl provadét tak dvakrat az tfikrat tydné. Bylo mu Feceno, Ze
penize slouZi na nakup PXXX XXX XXXN.

Mimo vybéru penéz chodil za tyto spole¢nosti na finan¢ni ufady, nebo nékam donesl notarsky
zapis. Pokyny, kam ma jit a prislu$né doklady, mu davali obZ. V., obZ. M. nebo obz. K.

Casem byl poZadan, aby sehnal néjaké odbératele. Nechdval navitivenky na &erpacich
stanicich s nabidkou, v niZ uvadél mimo jiné to, %e maji lepsi ceny nez CEPRO, a.s.
Jednali 0 PXXX XXX XXXN s firmami JXXXA, a.s., IXXXA, s.r.0. a RxxxL, a.s. Jednou byl
predstaven

panu M. ze spolecnosti OMV, takze poznal i dodavatele.

Za svou Cinnost dostaval ,kapesné“ na naklady ve vy$i cca 10 tisic mésiéné a bylo mu slibeno,
Ze za ného bude uhrazen dluh na domé.

Jednani probihala v kancelatich na S. Bylo tam pét mistnosti, které slouzily jako sidla vSech firem,
ve kterych pisobil. Na S. byvali obz. V., obz. K., obz. M., obz. N., svédek M. a dalsi osoby, které
jmenovité nezna. Sam obz. K. tam v nékterych obdobich dochazel kazdy den.

Obz. V., obz. M. a obz. N., vystupovali vii¢i obz. K. jako nadtizeni. Postaveni obz. K. nedokaze
specifikovat, vnimal ho tak, Ze ho ukoluje podle piikazi obz. V. nebo obz. M.

Obz. M. mu déaval pokyny k vybéru v hotovosti, bliz§i podrobnosti k jeho roli nevi.
Obz. N. mu obz. V. predstavil jako jednoho ze spolec¢nikii. Nevi, co mél konkrétné délat, mél na
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S. kancelaf, vidal ho tam casto. To, Ze obz. N. v&dél o obchodovani s PXXX XXX XXXN ptes spoleénosti
MXXXE s.ro. a AXXX XXX XXXT, s.r.o. dovozuje z toho, Ze obz. N. pusobil v jedné
kancelafi a byl v bliz§im kontaktu s obz. V. Pfimo nebyl u toho, Ze by se s nim PXXX XXX XXXN fesily.

L. M. byl ufednik, ktery zpracovaval ucetni doklady. Seznamili se na S.

Nepamatuje si, ze by se kdy setkal s jednateli MXXXE CZ s.r.0., IXxxT, s.r.0., nebo ABC
TIP KONTAKT, s.r.0. Kdo vedl ucetnictvi spolecnosti, ve kterych pisobil, nevi. Bylo mu
feCeno, snad obZ. V., Ze je tuletnictvi vedeno Fadné a Ze jsou Fadné podavana priznani k
dani. U&etnictvi fyzicky nikdy nevidél, dafiova p¥iznani na FU pak sam nosil.

Obz. K. dale uvedl, Ze zna spoletnost TXXXK Oil, a.s., uzaviral s ni v kavarné Barok
smlouvu za MXXXE CZ, s.r.o. Jednani vedli obZz V. obi. M. a obz N., on pak jako
prokurista dohodu podepsal. Nepamatuje se, zda na jednani byl i obz. K. Ke spolenosti
PXXXI, s.r.o., si prakticky nic nepamatuje, z né&jakych divodi byl jmenovan jako disponent
Gétu a odevzdaval za ni doklady nma FU. Neni si védom toho, ¢ by za tuto spole¢nost provadsl
néjaké finanéni transakce.

Obz. H., obz S. a P. nezni. Spole¢nost VXXXO, s.r.0., si vybavuje. O spoletnosti DXXXC
BAU, s.r.0., vi akorat to, ze v ni byl obz. K. V ptipadé MXXXE Holding §lo o nékterou z

americkych spolecnosti, o ni blize nic nevi, podepisoval smlouvu o prevedeni obchodniho podilu,
ale na podrobnosti si nepamatuje. Jméno E. slySel, ale nepamatuje si v jaké souvislosti.

Svoji Cinnost pro spoleCnosti a obz. V. ukonc¢il n€kdy v cervenci 2011. Dlvodem bylo, ze k
slibenému finanénimu vyrovnani nedoslo, dluh na domé za néj nebyl uhrazen.

Dne 30. 7. 2015 obz. A. K. ptedlozil pisemné vyjadieni, které pouze piecet, a zadal, aby bylo
zalozeno do spisu jako jeho vypoveéd. Jinak dale vypovidat odmitl. V predmétném vyjadieni uvadi,
ze vypoved z 6. 12. 2012 byla nepfesné a neuplné¢ protokolovana, protokol neodpovidal
skute¢nosti, a proto ho odmitl podepsat. Podepsal ho az poté, co byl odveden policii do jiné
mistnosti, kde byl na néj ¢inén natlak.

Obhajobapr™oti poujitelnosti vypovedi obj K. namital”a nékolik okolnosti, se kt“erymi seje t/"eba
vyporddat. Zaprvé
Jje zde argumente, je pr'otokol vérné neodpovidal priib¢hu ukonu, kdy primo v pi-edméetném protokolu je
Zapr~otoko™vana namit™k’a, je nedochazi k pr*ot"ok™ol"aci k"N"adenjch otazek. Pr-otokol o vypovédi ma
sice strukturu
odpovidajici tomu, je nejprve vypovidal obj. K. spontanné a nasledné mu byly kladeny otdazky, ale soud ma
Za

cejmé, je t"akt"o postupovino nebyl™o, spontanni cast vypovédi schazi a udajna spontanni édast vypovedi
je ve
skutecnosti pr*ot“ok™ol"™ace odpovédi na otizky, kter™é pr*otokol™ovany nebyly. Soud konst"atuje, je jde

nepochybné 0
pochybeni vedeni vysl™echu a pr*otok™ol"ace, nicméné nemd za to, je by, jak dovozuje obhajoba,
t"ak™ovat"o pochybeni
veNa k pr*ocesni nepouz™l™elnosti. Neni nijak vyjimecné, je obja™ovany ¢i svédek neni schopen (Ci
ochoten) 0 veci

hovorit samosl™atné a je nasl™edné pristoupeno ke k™N’™adeni otazek. Pritomnost spontanni Cdsti neni
predpok™N"a em

pouzitelnosti odpovedi na nas™e™né otazky, je zpel“a pripustné, aby se v ramci spontanni casti jadné
skutecnosti

nezjistili a nasli™edné se vychdzelo pouze ze skutecnosti zjistenych pr*osti”ednictvim otazek. Pojadavek na
to, aby
nejprve byl dan prostor pro spontinni vypoved, je odrazem poznatki kriminalistiky, dle kterych ma
vypoved'
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nejvetsi mozny prinos, pokud probihd zdkonem stanovenym postupem, tedy nejprve je dan pr*ostor pr*o

spontdnni

vwpoved' a az naslednéjsou kl™adeny otdzky. Spontanni vypoved klade na osobu vyslychaného vyssi nar-
oky, nej
prioste odpoveédi na otazky, jsou zde Sirsi mojnosti pr*o provéieni ver*ohodnosti vypovedi. V r“ama
snahy 0 popis
udal™osti jako celiku si take mii”™ svédek vybavit a uvést nové skutecnosti, na kter-é by si jinak nevzpomnél a
na

kt*er-é by se vyslychajici ani nezeptala. Jestlije spont™anni cdst vypovédi chybi (zprotokolu neni zj“ejmé,
zda bylpr~ostor

pr’o ni dan a obj K. ho nevyuzila, ¢i zda bylo r"ovnou pristoupeno ke ki*ad"eni otdazek) znamend to, je soud
md
hor"§i mojnost posoudit ver~ohodnost vypovedi a miize pouze spekul™ovat, jak™é ~al"si skutecnosti by
mohly byt zjisteny,
pakUje by vypoved nebyl”a omezena na odpovedi na k"a"ené otdzky. Absence zapr™otokol™ovani otdzek
rovnéj
neumoznuje posoudit”, do jak™é miry obja™ovany odpovidal prresné na to, na co byl tazan, zc™a se nesnajil
posunout
odpovéd’ jinym smér“em, zda neodpovidal u™i, nej byl™a otizka podojena, ¢i za naopak spontinné v
rdmci
odpoveédi neuvadel i skutecnosti nad r"amecformulace otazky. I tato skutecnost snijuje hodnotu ditk™azp,
nicméné
neznamend, je by ditkaz vypovédi zpripr“avného 7i"ni byl nepripustny. To, je by snad piedmétné
neprot*ok™ol™ované
otazky mely byt k™N"adeny nepripustnym c™isobem (navadeéjici, kapciozni) lze dle soudu vylou™t za situace,
kdy
byl®o uk™onu prit“omno néek’olik obhdjcii a nik™o z nich v “dmci uk™onu ani ndsl“edné béhem
pripravného Fizeni éi
pied soudem nenamital nepripustnost otdzek jako takovych z tohoto divodu. Soud mad za to, je
zjistenépochybeni
protokol”ace, respektive pripadné pominuti spontanni cdasti vypovédi, vede pouze k tomu, je soud musel byt
Dpri
hodnoceni tohoto ditkazu zvysené kriticky.

64.  Pokudjde o to, je by mél byt na ob"N"ovaného K. vyvijen nepripustny natl™ak”, j*epouze o spekul™aci
obhajoby,
kt"er™a neni nijak diik™aznépodojena. K ok™olnostem vysi®echu soudprovedl vysi®ech policisty J. (viz nije) a
ve vysi™edku
md za to, je t"ent"o argument obhajoby je pouze ucel”ovou dezinterpr’etad skutecnosti, kdy se obhajoba
musel*a
vypoiadat s tim, je obj K. na zadrzeni r-eagoval tim, je mél zdjem s policii spolupracovat, pokud by se tim
mohl
vyhnout odsouzeni, a pr’oto uvedl skutecnosti, kter-é byly v napr-ost“ém r"o™oru s pripr-avenou
»Negendou ”, kt"er-a meél™a
vinu za rizeni obchodu s PXXX XXX XXXN svalit na zesnul™é osoby. Obhajoba pouze spekuluje, je by na
obj K mel byt cinén
pr-otipr-dvni nadtl®ak, je by vyslech mél bytpi-erusen pr’oto, Ze objalovany K. nesouhl’asil s tim, jak
bylajeho vypoved
Zapr-otokovdna, a je piestavk’a byl™a pouzita ke ,,zpriacovani* obA”ovaného policii. Soud neshl™exiva
jadné
znamky pr*otipr™avniho natl™aku policie. Pokud obja™ovany poddal o piestavku z duvodu unavy a
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65.

66.

67.

zdr™avotniho
stavu, je si jiz nema silupr™otok”olpi"ecist”, a tudij mu byl “dn cas na odpocinek s tim, jeposl™é" mel
mo”ost si

pr-otokolpi-ecist a rozhodnout se, zdapr-otokolpodepise ¢i nikoliv, jde ppohledu soudu o zcela vérohodné
vysvetlieni

Jak nize uvedl svédek J., obzalovany K. pi“ed vyslechem zpajoval své mojnosti, zajimal se o institut
spolupr-acujiciho

obvinéného a po por*ade se svym obhdjcem se r"ozpodl vypovidat, kdy vsak mélpolicejni organ za to, Ze
pr'o ziskani
statusu spolupracujiciho obvinéného je ti™eba, aby se plné doznal a ,,nevypovidal tak napiil“, kdy na jedné
str-anée

r-ozkryval vztahy mezi spoluobzal™ovanymi a popisoval své jednani tak, jak ho potvr'dili dalsi vypovedi a
listinné

ditkazy (viz. dale), ale na druhé str’ané tvr™dil, je dariovd prizndni nosil na FU v d*omnéni, je obchod s
PXXX XXX XXXN
Fizeny obj V. probiha kor-ektné ajim poddvand priznani vychazi Z i'adné vedeného ucetnictvi.

Soud nema pochybnosti o tom, je pr*o objalovaného byla znacné str-esujict situace, kdy byl zadrzen policii

a bylo
mu sdél™eno obvinéni ze zavazné tr-estné cinnosti, hrozil mu vysoky trest odnéti svobody a nevédéla, zda
bude da’e

stthan na svobode, anebo bude vzat do vazby. TiZivost situaceje zde dana povahou véci sama o sobe,
nevyzaduje,

aby se policejni organ choval vuci obzal”ovanému nekor-ektné. Neni ned"“ovol*enym natl“akem, pokud
policie nabidne
osobé, kter-a ma obavy 7 vazby a trestu mo”ost vyuziti institutu spolupr-acujiciho obvinéného ci
obecnépouci 0 t"om,
je doznani a spoluprdce s organy cinnymi v tr'estnim Fizenije e tr'estniho zdkonapol™ehcujici
ok™olnosti.

Soudy pri hodnoceni vypovedi samozj“ejmé pocit"aji s tim, je objalovany mu™ vypovidat proti
spoluobzalovanym

krivé Z motivu ziskat post”aveni spolupr-acujiciho obvinéného a ndavazné nijsi, ¢i jadny trest. Proto je také
obecné

r-espektovano, je k takovéto vypovédi je nutnépristupovat zvysSené kriticky a neleze zal™ojit od"suzujici r-
opsudek poupe
na 1™ak™ovém1"o ditkazu.

Dale zde byla vznesena ze strany obj. V. a jeho obhdjce namitka, je vypovéd probéhla protipravné a jde o
nepripustny dikaz, jelikoz ukonu nebylpritomen obhdjce obj K. Tato skutecnostie dovozovina ze
skutecnosti,

je ve spise je zalojena pisemna plnd moc obhdjce s pozdejsim datem. Dle obhajoby tak byl vypovedi
pritomny

advokat pouze ,,jyzjckou osobou, s jejij prit~omnosti souhlasil policejni organ* a nikoliv obhdjce obj K.
Soud

k"onstatuje, je uvedeny zaver obhajoby neodpovida zjisténym skutecnostem, judik™at Vrchniho soudu v
Praze sp.
c™ 9 To 99/03, na ktery obhajoba pouk”™azpje, je pak snad aj uicel™ové "esinl”erpr"el™ovan. Z protok™olu i
z vypovedi
sve™k™a Jelink™aje zp~ejmé, je vyslechu bylpritomen advok™at Mgr". Kapl™an, ktery byl zapr™otoko™ovan
Jjako obhajce
ob™"ovaného K., navazné byl“o i zapr'otokol”ovano, kdy opustil mist™nost a "al”si obhajoba byl™a
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68.

zajisténa substitucne.
Nikdo zpritomnych osob nijak nezpochybnil totopr™ocesnipostaveni. Svédek J. uve"l™, je se s vysl“echem
cek™al"o na
to, azprije™e  obhdjce obj. K. (nebyl*o mo”™é, aby ho zastupoval obj. K. pri
domovnipr™ohlidcepozadovanyJUDr".

Trunda, jelik™oy soubéjné dosl"o k zadrzeni obj. V., a JUDr". Trunda se staljeho obhdjcem), se kterym se
cht™el

ob™"™ovany pited podanim vypovédi por*adit o vyuziti institutu spolupr"acujictho obvinéného
(ob™"ovanému byl"a
nasl™edné umojnéna por*ada s obhdjcem v neprit“omnosti pol™. orgdnu). Obhajoba ma pravdu, je za
situace, kdy
nemélpolicejni orgadn k dispozici v dobé vyslechu pisemnou plnou moc, mél v protokolu zachytit, je obj K.
plnou

moc Mgr. Kapl™anovi udélila, nicméne t"ent"o ned”ost"atek neznamend, je si obj K. obhdjce pl*atné
nezvolil®. Je
zarazejici, ze obhajoba s timto argument“em prisl"a aj na zaver Fizenipred soudem a nelépe se
nepozastavit nad tim,
jak zjevné obstrukcné ujivajudikaturu, kdyz obhajobou citovanyjudikat na 7-esenou situaci zjevné neleze
aplikovat.

Judikat resil situaci, kdy si za podminek nutné obhajoby obvineny obhdjce nezyolil a policejni organ mist"o
toho,

aby vyckal na ustanoveni obhdjce, se r-ozyodl neexist"ence zzol™eného ¢i ustanoveného obhdjce zhojit tim
zpiisobem,

Ze si sam privolal advokdta podle viastniho vybéru s tim, ze se s nim mu” obvinény v pripade zdajmu
portadit. Dle
nazoru soudu j*e o zcel™a odlisné a nesr*ovnat™elné situace, paklije v jednom pripadé si obja™ovany
obhajce

priok™azatelné zyoli (je jeho viili, aby dotceny advokat byl jeho obhdjcem) a tato skutecnost pouze neni
Zapr~otoko™ovana a pisemnd plnda moc je zahojena do spisu aj dodatecné, a v druhém si obja”ovany
advokata

nezvoll a ani mu neni urcen a policie si k vysi®echu prizve vi®astniho a”vok"ata s tim, je obvinény mize
vyutjeho

slu™b (t"akze dotceny advokat neni pritomen z vil™e obvinéného, al™e j™e v zasadé ze str™any policejniho
orgdanu 0
nabidku advok™at™a k vybéru s tim, je v pripade, kdy tak™ovout™o nabidku obvinény neak"ceptuje, nemad
samo”ejmé

byt pristoupeno k vysl®echu, al™e je nutné vyck,at volby jiného obhdjce, ¢i ust"anoveni obhdajce soudem).

V souhrnu soud konstatuje, je vypovéd obj. K. z pripr*~avného ii"nije pr*ocesnépouZitelnym ditk"azem,
pricemy

Ppri jeho hodnoceni je ti"eba zvySend obezj™etnost a peclivost s ohl™e™em na vyse uvedené skutecnosti. Ostatné

69.

obecné
neleze nikdy vyl™oucit”, je se objalovany dozna, ale uvede nepr“avdivé informace. U doznani stejné jako
ujakéhokoliv
Jjiného diikazu je treba peclivé hodnoceni, prihl™édnout k situaci, za kterych se objalovany (doznal a
priedevsim pak
t"omu, zda Ize doznani pr-oveérit priosti®ednictvim dalsich dikazi. V pripadé hodnoceni vypovédi obj K.
mél soud
pozici ztijenou navic o to, je §I"o pouze o Ctenou vypovéd' a soud tudiy nemél mo"ostpiimo vnimat zpiisob a
pritbeh podani vypovédi.

Soud dospél k zavéru, je vypoved pusobi konzistentné, logicky a v kontextu ostatniho dokazovani v zdsade
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70.

71.

verohodné. Ve vypovédi je zj"ejmé, je obja™ovany K. na jedné str-ané chtél ,,vyhovét* orgdanum cinnym v
tr-estnim

Fizeni v tom smyslu, je bude vypovidat o tr*estné cinnosti co do toho, co sam konala, podepisoval ¢i s kym
byl v
kontaktu (tudij o vécech u kterych bylo redlné, je bude vypoved mojné konfrontovat s jinymi diikazy), ale na
druhé strané cht™él situaci po™at co nejl™e pro sebe tak”, je nevédel o t"om, je by snad dotcené
spol~ecnosti nevedly
ucetnictvi a nebyl™a podavana darnova priznani, pricemy v t"omto ohl™edu svoji verzi postavil neur"cit"e,
aby byl"™o obti™~é
priokazovat opak (neuvedl s jis1"o1™ou k™onkr™ét"ni osobu, od kter™é mél o vedeni ucetnictvi slyset, takje
byl*o omezeno
riziko r"ozporu s jinou vypovedi, net™vi'™dil®, je ucetnictvi sam vi“él”, takje nebylo mo™é pr"okdzat, je
nemohl viret
neco, co pol*e jinych ditk"azy neexist*oval™o).

Soud v r"amci hodnoceni vypovédi ob™N"ovaného samostatné i v kontextu ostatnich ditkazu dosel k zavéru,
je

obzalovany K. vypovidal vpripr*avném T7izeni v zasadé pravdive, kdy vyhrady v kontextu ostatniho
ok"azovani

ma soud pouze k tomu, ceho vseho si byl, respektive musel byt ved“om, kdy obja™ovany zj"ejmé ucel™ové
vypovid"al tak,
aby se mohl hajit nenaplnénim subjektivni str™anky tr'estného cinu (vip ~a"e). V r’amci opatrnosti soud
zvazil i to,
zda by v pripadé nepouziti vypovedi ob™N"ovaného K. "osel ke stejnym sk™utk™ovym c"vérium jako v pripadé
Jjejtho

pousti, a doSel k zaveru, je by v “ané d™ik"azni situaci, i kdyby tuto vypovéd nepouzila, nezmeénil nic na
svych

skut™k™ovych zyver“ech. Ostatni ditkazy i samy o sobé dokazuji skutecnosti, kter™é obj. K. uve™™
Nepou”telnost

vypovedi Z pripr*avného Fizeni by v zdsadé mohl™o jit maximalné k tiji obja™ovaneho ., jelikoj soud v r"dmci
uvah

o druhu a vysi trestu (jak je uvedeno nije) zohl™ednil”™, je pouze obja™ovany K. pr™ojevil villi s orgdny
cinnymi v triestnim
Fi™ni spolupracovat a napomoci k objasnéni tr'estné cinnosti, byt nasl™edné svoji vypovéd ,,odvol™al* a
nasl™edné u
soudu odmit™al vypovidat (soud by mohl pouze spek™ul"ovat, zjakych diivodu tak ucinila, kdy s ohl”e"em na
zdavaznost

trestné cinnosti neleze vyl™oucit”, je mohl byt ovlivnén spoluobjal”ovanymi ¢i na né napojenymi osobami).
Pokudjde 0
vysvétl™eni nabizené obj V., Ze je obj K. ,,nedostatecné "écenym * psychiatrickym pacientem, jde opét jen o
ucel™ove

tvrzeni. V r’ama ditkazniho mat™eridluje k dispozici “rdava "ékai-e 0 stravu obj K., dle kter-¢ se skut"ecné
obj nécil
jiz v minul™osti na psychiatrii, al™e z diivodu depresi (tedy diagnozy, u kt"er-é neni divod, proc¢ by si
pacient meél vymysihet
nesmysiné konstrukce ¢i vérit néjakym bludiim), kt"er-é se v dusl"™edku tr-estniho stihdni zhorsily.

Obzalovany B. N. uvedl, ze obzalobé vibec neporozumél, nikdy u Zadné spole¢nosti
danové priznani nesestavoval ani nepodaval. Jednak by to neumél a ani nebyl v pozici, aby to
délal. S obchodovanim s PXXX XXX XXXN nema zkusSenosti, pracoval sice ve spolecnosti PXXX XXXA,
ktera stavéla cCerpaci stanice, ale sam mél na starosti vybaveni shopi, regaly, tatranky a
»takové provozni véci“. Neni pravda, ze by v pfipravném fizeni vypovéd jen piecetl jak tvrdi
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obzaloba, §lo pouze o poznamky, aby na néco nezapomnél.

72.  Pan F. M. pochazi z M., méli spolu firmu s planem, Ze do M. budou dovaZet pivo.

To se jim nedafilo realizovat a pan M. pFiSel s panem O., Ze jim s tim pomiiZe, ale nedopomohl
jim. Rikal, ¢ ma délat n&jaky obchod, ale nema &as zakladat spole¢nost, tak ho s panem M.
pozadal, zda by ji nezalozili. Trvalo to vSak pfili§ dlouho, mél jiz pfed podpisem smlouvy a tak je
poZadal, zdali by mu nedali jejich firmu, Ze ji nepotiebuji, kdyZ na dovoz piva nedoslo.

Obzalovany se dohodl s panem M., nechal na sebe pifevést jeho polovinu firmy, pak tam
dosazovali nékoho na Zadost pana E., ktery obzalovanému sliboval praci, ale pofad to odkladal
a nakonec obzalovaného v M. B. odvolali a piepsali firmu na nékoho jiného. Tim to pro
obzalovaného skoncilo, jesté za nim parkrat dosSel, jestli by nemohl néco zafidit, ale obZzalovany
to odmitl. Celkem se s nim mohl vidét tfikrat nebo ctyfikrat. Také za obzalovanym chodil né&jaky
pan L., coz byl jeho ¢lovek.

73.  Ze spoluobzalovanych zna del§i dobu obz. M., bydleli oba v R., chodili spolu na fotbal, jezdili na
spolecné dovolené, provozovali na S. Office House, méli spolu reklamni agenturu. Jsou kamaradi,
stykaji se i jejich rodiny. Pies obz. M. zn4 coby jeho tchana obz. V. S tim byl parkrat na pivu, ale
blize se neznaji. Nevi, jestli je statutdrnim organem néjaké spole¢nosti, provozoval s nimi Office
House na S., pro néjakou zahrani¢ni firmu shanél néjaké pozemky, ale to vi jen z doslechu. Pan
E. mu piedstavil pana K., K. a S., byli si jen pfedstaveni, blize je nezna, vidal je v Office Housu
nas.

74. Zna rovnéZz pana M. B., pan E. mu dal prikaz, aby dosazoval firmy, mysli, Ze na pozici
prokuristy, fesilo se to nékde v R. Osobn& ho zna tak, Ze si od n& B. puj¢il motorku a od té doby
ho nevidél. Resil to s policii.

75. K dopliujicim dotazim na zajmové spoleCnosti uvedl, ze kdyZ po nich chtél pan E. zalozit
firmu, tak S§lo o PXXXL. s.r.o. a jelikoz to trvalo prili§ dlouho, tak si vzal jejich firmu
PXXXI a poté i PXXXL, jelikoz jim byla k niCemu. Pan E. fikal, Ze ma zahrani¢ni firmu,
ktera spole¢nost piebere.

76. Daéle svédek k dotazu doplnil, Ze do Mladé Boleslavi jel spolené s panem V., protoZe se
tam také mél zhacastnit néjakého piepisu (diive uvedl, Ze nevéd€l, pro¢ obz. V. v M. B. byl),
ale nevi jakého. Sam obzalovany jednal s notafkou a panem P., ktery si od n¢j vse piebral.

77. Nasledné¢ byla c¢tena vypovéd z pripravného fizeni, kdy obzalovany uvedl, Ze ho F. M.
seznamil s E. a nasledné se dohodli na pievodu spoleénosti PXXXI, s.r.0., podle
dohody mu M. prodal sviij podil, jelikoz E. fikal, ze pak bude jednodus$si prevést spolecnost jako
celek, na zadost E. jmenoval Jiftho B. prokuristou. Jmenovani se ucastnil vedle obzalovaného
F. M. a B., ktery mél vSechny potfebné dokumenty jiz pfipraveny. Na notarstvi v M. B. jeli
s obz. V., M. a K., nebot’ mélo dojit i k prevodu spolecnosti Cxxx XxXT, s.r.0. a MXXXE
CZ, s.r.o. Na mist¢ na né cekal muz, ktery se piedstavil jako P., pfevzal od né& vSechny véci
vCetn€ internetového bankovnictvi a hesel. Svédek wuvedl, Ze osobu O.e P. vilbec nezni. K
osobé pana B. dale navic uvedl, Ze od M. slySel, ze mél pan B. odcizit n¢jakou vétsi sumu panu K.
ze spoleCnosti LXXX XXX, sr.0. V pfipravném fizeni obzalovany dale popftel,
ze by to byl pan L., kdo ho sezndmil s obz. K., M. a V. Obzalovany pfed soudem potvrdil svoji
vypovéd z pfipravného ftizeni a doplnil, Ze pii zadrzeni vnimal ze strany policie natlak, aby
vypovidal proti panu V. a M., Ze by jinak mohl jit do vazby.

78. Pokud by vypoved byla hodnocena samost™atné, zj"ejmé by ji bylo mojné povajovat za mozné liceni
skutkovych
udalosti. Soudu sice neusl™o p7'e7'eknuti objalovancho, ktery nejprve uvedla, je muzem se kterym ho
zkonl1akl1”oval
svedek M., byl ,,pan O.“ (jediny O. figurujici ve véci by byl O. P., kterého objalovany udajné nezna)
a nasl™ednéplynul™e pr-esel k tomu, je sI"o o pana E., nicménépri oddeél™eném hodnocent by to povajoval
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79.

80.

81.

82.

83.

za ptlei’eknuti
bep hlubsiho vyznamu. Pokud vsak vypoved' objalovaného dame do kontextu ostatniho dokazovani, je
zj"ejmé, Ze
v prvni iadé vypovida podl™e predem pripr*avené ["egendy o 7i"ni obchodu panem E. a panem K., "al"e

pomiji svoji
vi*astni roli v obchodu s PXXX XXX XXXN (viz d"al"e i"eSené vypovedi a listinné ditkazy) a snazi se svalit
odpovédnost na osoby,

kter™é byly v dotecenych spol™~ecnostech dl"e zjisténi soudu vedenépouze formalne.

Zajimavéje pak také tvrzeni objalovancho, je spol“ecnost LENA BEST PXXXNje spol“ecnosti pana
K. Dle udajii 7 obchodniho r’ejstiik™uj™e o spol™ecnost, kter*ou zaloZjl"a dne 22. 4. 2010pani"enka
Z.,partner"ka

obz. N., kter™a se stal™a prvni jedinou spol™ecnici a jednat"el™"ou. Sml™ouvou ze dne 22. 12. 2011 podil
odk™oupila

PARTNERS ONLINE LLC z"st"oupena obz. Z. K., pani Z. byl™a o™vol™ana pfunkce ajednat™el”em se stal
svédek B.

Povsimnout si Ize i toho, :€ obj-N. tvrdi, je pan E. mu jako spolupr-acujici osoby pr-edstavil pana K., K. a S.,
kdy viak pan K. tvi™, je 0 obz. V. a obz. M. nic nevédéli o jeho aktivitach spanem E. Tejko lze uvérit, je by

pan E. s panem K. na jednu str’anu zal’ajovali své kontrakty pi~ed obj- V. a obj- M., ale na druhou
str*anu byli
ohledné nich otevi“eni viici obj- N., ktery by se o tom obj- V. a obj- M. nezminila.

1 tut"o vypovéd’ soud ve vysledku vyhodnotiljako nepr"avdivou, kter™a piedstavuje toliko ucel™ové ved"eni
obhajoby podle
piedem stanoveného plkdanu objalovanych. S piedmétnou verzi obhajoby jako takovou se soud
vypordadava nize-

Obzalovany J. 8. vyuzil pied soudem svého priva odmitnout vypovidat. V piipravném fizeni
po zadrzeni rovnéZ odmitl vypovidat a az nasledné¢ dne 13. 11. 2015 toliko piecetl ,,vypovéd™,
kterou si piinesl v pisemné formé s tim, Ze jinak opét vyuziva svého prava odmitnout vypovidat.
Dle ¢tené listiny se mé&l obzalovany sezndmit s Pavlem E. a jeho kamarddem P. K. pfes pana

D. Panu E. se v roce 2010 zminil o svych finan¢nich problémech a po néjakém casu mu pan E.
nabidl s vysvétlenim, Ze obZalovany je spolehlivy a loajalni ¢lovék, zaméstnani na pozici
prokuristy ve spolenosti V., s.r.0. Jednatelem spole¢nosti PXXXL, s.r.o., se pak
obZalovany stal na zakladé domluvy s P. K. na podzim roku 2011. Pan K. fikal, zZe je
nutné, aby tato spole¢nost nakoupila velké mnozstvi PXXX XXX XXXN, které budou dopraveny do CR
vlakem.

Tyto PXXX XXX XXXN byly jiz uhrazeny M.em B. Ve spolecnostech mél na starost komunikaci s
dodavateli, dopravci, opravnénymi pfijemci a dafnovymi sklady. Pokud bylo tfeba podepsat
néjakou smlouvu, dostal od K. pokyn, kam a kdy se ma dostavit a jaky dokument mad podepsat.
Listiny dostaval vzdy pfedem pfipravené, v nékolika pfipadech mu je k podpisu vezl pan B.
Dostaval také pokyny k zalozeni ucth s tim, ze budou ovladané pies internet, pfistupové udaje
predaval panu K. Nékolikrat se stalo, Ze dostal od K. pokyn, aby v bance provedl pievod
finan¢nich prostiedku dle instrukci, které mu poslal po B.. B. mu casto

v obalce nosil pokyny od K., kam ma jit a co mé& podepsat. B. byl partner K.. K. ¢asto na B.
nadaval, Ze je nespolehlivy a hraje automaty, ale nezbyva mu nic jiného, protoZe je obtizné
pohyblivy a nema nikoho jiného znalého obchodii s PXXX XXX XXXN a automobily. B. mél také
néjaké

penize, které mu K. piedal na n€jakou platbu, prohrat v automatech. Pozd€ji se dovédél, ze B. K.
vybral nékolik milioni z Gétu. Pro K. pracoval rovnéZ ve spolenosti CxxX
SLOVAKIA, s.r.0., nejdiive jako jednatel a poté prokurista, K. spolecnost kupoval a pozadal ho,
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84.

85.

86.

zda by nemohl chvili vystupovat v roli spole¢nika kvili zakdzce na vzduchotechniku, Zze pozdéji si
spoleénost  pfevede. Nikdy nemél tcetnictvi spoletnosti VXXXO, s.r.o, PXXXL,
s.r.0., a nepodaval za tyto spolecnosti priznani k dani, nebot’ v dobé jejich podavani nebyl
jiZ jednatelem.

Vpripadé objalovaného S. nelépe hovorit o t“om, je by bylajak™o ditkaz k dispozici vypoved’ objalovaného.

Vypoved'

Jje d™ik™azni priosti©e’ek, ktery ma urcité specifika. Ma jit o primou spontanni r"epr™oduk’ci vaimanych
udal™osti

vyslychanym. Trestni 7°dd umoruje vyslychanému poujitipoznamek (kter™é je povinen pre™N’ozit k
nahl™édnut™), al™e
po’amk”ami neni minén souvisly text, ktery by svédek tolik™o piecetI". Poznamky maji sl™oujit k t"omu,
aby Si

svédek pripomnél "etai®, kter™é si nepamatuje (napi~. k’onkrétni *ata, Cisla, pi*esnd jména osob, firem),
mohou

poslouzit jako osnova, aby vypovidajici na nic neopomnél a vypovéd si drzela ["ogickou strukturu a
podobne,

postupu pried
Ctenim pisemného vyjadieni je [Mogickym vyuzZitim poznatki kriminalistiky i trestného pr’dva, kdy
spontdanni

verbalni vypoved dava mmnohem Sir’Si pr’ostor pr*o hodnoceni vypovedi nej psany text (kde se bez
odpovidajiciho

znal™eckého zkoumadni ani neleze spol“ehnout na skutecnost, je text psal vyslychany). Pouhé piedcitani
listiny nemda
v zdasadé jadnou pridanou hodnotu oproti t“omu, aby vyslychany pouze zalozil do spisu své pisemné
vyjadieni.

. Vypoved obzalovaného S. tak neni vypovedi ve smyslu tr-estniho 7-adu, je k ni treba pristupovat jako k
pisemnému vyjadi"eni objalovaného, ve kt"er-ém je d"ekl™ar-ovina skutkova verze objalovancho.

Po obsahové strance by pri oddéleném hodnoceni slo o mojnou skutkovou verzi, ale pri hodnoceni v
kontextu

ostatniho dokazovani vylicend verze neobstoji, jde opét o ucel™ové tvrzeni podle pripr-avené ["egendy o
uloze panii E.
a pana K. Tvr"zeni objalovaného Ize konfi"ontovat predevsim se skutecnostmi zjisténymi Z odposlechii.
Obj- S. mél
zirejmé skut"ecéné na star™osti predevsim pr-aktickou komunikaci béhem r-ealipace obchodu s PXXX XXX
XXXN, ale v Zddném pripadé odposilechy neodpovidaji t*omu, je by svédek mél byt iizen panem E. nebo
panem K., Ci Jje by pan K. meél
stat  za spol“ecnosti CXXX XXXA s.r™o. Naopak tyto odposlechy svedéi pro to, Ze
obzalovany zminoval pana K. t"am, kde se dle jinych dikazii zjevnéjednal”o o obj- V. (viz ddle). "pe
shrnout?,

Je jde opét o I"Zjvou, ucel™ovou verzi, se kt"er™ou se je ti"eba spise vypor™a™at coby s verzi obhajoby, nej je
by z ni byl™o
mo”é Cerpat informace o skutk™ovém "éji (r"espektive Ipe informace cerpat maximdalné v t"om smyslu, je se
Ipe

pokusit r™einl erprel”ovatpripravenou ["egendu v tom smyslu, je objalovani a nékteri svedci meli uvadet
osoby E. a
K. tam, kde ve skutecnosti dostavali pokyny od jinych osob, kt“er™é méli byt chranéni pied tr'estni
odpovédnosti —

tedy od obj. V. a obj. M.).

Obzalovany J. V. vyuzil pfed soudem svého prava odmitnout vypovidat. Obdobné vyuzil
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87.

88.

89.

svého prava odmitnout vypovidat dne 6. 12. 2012 poté, co byl zadrzen policii.

Dne 7. 10. 2015 misto vypovédi pieCetl z piedem pfipraveného textu, ze spole¢nost K., s.r.o.
koupil na zadost pana K., coby znamého pana E. E. znal se svého zaméstnani z pojistovny, jelikoz
E. s jeho byvalymi kolegy hral golf a jezdil s nimi do Chorvatska. E. mu vypravél, ze obchoduje s
PXXX XXX XXXN a ze soucasné¢ ma velky podil ve spolecnosti, kterd se vénuje spravé a uklidu
nemovitosti.

Hledal spolehlivé lidi, kteti by ho neokradli, protoze nechtél, aby se o obchodu s PXXX XXX XXXN v
uklidové

spole¢nosti dozvédéli. Obzalovany s E. jednal n€kdy koncem Iéta 2011. Po smrti E. se mu ozval
jeho partner, pan K., Zze by rad pokracoval v Cinnosti pana E. Pozadal obzalovaného, zda by pro
n¢ho nekoupil firmu a v té docasné pusobil, nez si ji pfevezme. K. mu ptinesl doklady, obzalovany
slozil podil 200 000 K& a podepsal prislusné listiny. Za to dostal odménu 150 000 K¢, pozdéji mu
byl pifi prodeji vracen podil 200 000 K¢. K. mu pak déaval ohledné firmy instrukce, co a kde ma
délat, kde =zalozit ucty, kde co podepsat, napf. smlouvu s TXXXK Oil, a.s., a zapocteni
pohledavek. Pfistupové udaje k uctim predal K. Za jeho pisobeni se spolecnost zabyvala
obchodovanim s cukrem, PXXX XXX XXXN i jinymi komoditami, které, jak vyplyvalo z danovych
dokladu, se
vyvazely do EU. Ukolem obzalovaného bylo archivovat uéetnictvi, které chodilo postou, nebo je
privezl K. Na zadost K. jel do SRN podepsat n&jaké smlouvy, to s ni jel pan B. Toho obzalovany
znéd jako dovozce vozidel ze zahraniéi spolupracujiciho s K. Udetnictvi spole¢nosti vedl fadng,
pred ukondenim jednatelstvi mu byl vystaven doklad bezdluznosti. Ugetnictvi piedal K. na zékladé
plné moci od pani P. Pfiznani k DPH podaval jiz novy jednatel, obzalovany tedy nemohl v
pfiznani uvadét nepravdivé udaje. Nekolikrat K. s B. pfijeli k nému domt, kdyz se provadely
néjaké platby. K. rovnéz vyfidil pronajem kancelate na S., smlouvu podepsali s obz. M. a zalozili
slozku na pfeddvani korespondence a vzkazd. Prostory na S. vyuzivali K. s B. S obz. V. se setkal
na podzim roku 2012 v Beroung, daval mu né&jaké star§$i nahradni dily, pfedtim ho fadu mésici
nebo let nevidél. Obzalované K., K., S., N. a H. nezna. V &teném textu také namitl nespravnost
znaleckého posudku Ing. Novakové. Ve skute¢ném slova smyslu opét odmitl vypovidat.

Rovnéj vpripadeé objalovaného V. nelépe hovorit o vypovédi vpravém smyslu sl™ova (vip vyse u obj- S.). Po
obsahové

str™ance v pasadepl™ati to, co bylo uvedeno vyse. Pri samos1”atném hodnoceni jde o liceni udadlosti, kt"er-é
by mohly
pr-obéhnoutpopisovanym zpiisobem, nicméné neobstojipri konfr-ontaci s ostatnimi ditkapy, kdy je pcela
zjevne, je
Jjde opét o desinterpretaa skutkového déje podle "egendy, je obchody s PXXX XXX XXXN 7idil pan E. a
pan K, a objal™ovani,
kt"eri ve spolecnostech figur*ovali a kt"eri pa spol™ecnosti jednali, byli v dobr™é vii"e, Ze jde o korektni
obchodovani,

pricemy 7-adné ved“ené ucetnictvi skoncil™o u osob, kter™é soud dale vyhodnotiljako ,,0bycejné bil™é
konée*, pricemy tto
osoby r*ovnéj mély mit odpovédnost pa skutecnosti deki™ar™ované vpriznanich k DPH. Soud ve vys"e ku
mad vypoved’
ob""™ovaného pa nevérohodnou a ucel™ove I"zjvou v navaznosti na t"aktik™u obhajoby.

Obzalovany R. H. uvedl, Ze mu neni jasné, jak se vlastné mél CcCinu dopustit. Nikdy
ucetnictvi nevedl, faktury nevystavoval a na néjaké spolufinancovani by ani nemél prostiedky. V
minulosti pasobil v obchodnich spolecnostech, ale po ,problémech mél zakdzano podnikat,
takze v soucasnosti nepodnikd. Spoluobzalovaného E.a V. znd od svych 18 ¢i 19 let ze
sportu, manzelka pana V. mu byla za svédka na svatbé. Znad jeho déti, byl na svatbé jeho dcery a
obz. A. M. S obZ V. nikdy nepodnikal, §lo o rodinny styk, ktery se utlumil poté, co se
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obzalovany rozvedl se svou Zenou, ktera se stykala s manzelkou obz. V. Obzi. Z. K
nékolikrat vidél na L., kdyZ jesté trénoval golf. Ostatni spoluobzalované nezna, respektive je
poznal az v souvislosti s trestnim stihanim. P. C. je byvaly spoluzdk jeho Zeny, pies ng&j se
kdysi seznamili. KdyZ C. p¥iSel do Prahy, tak u obZalovaného bydlel, respektive mél od ngj
pronajatou c¢ast domku. S O. P. se obzalovany zna, spolupracovali spolu hlavné v oblasti
nemovitosti, vidali se &asto. Svédek S. ani J. ho neznaji, se svédkem P. se nikdy nesetkali,
nikdy spolu nemluvili. Nikdy ho v Zzadné ze svych nemovitosti neubytoval. Jestli mél P. slySet,
ze se s nim kolega bavil po telefonu, tak se to mohlo stat jakkoliv. P. je zavisly na alkoholu a
drogach. Tvrzeni pana T. jsou nesmysly, domnivd se, ze se mu tak T. msti. Ze spolecnosti
uvadénych obzalobou v souvislosti s PXXX XXX XXXN zna pouze OMYV, jelikoz u ni PXXX XXX
XXXN sdm nakupuje.
Dale se obzalovany vyjadril k nevhodnému zachdzeni policie po zadrzeni, uvedl, Ze na né byl
¢inén natlak, aby spolupracoval s policii.

90. Pri samostatném hodnoceni by vypovéd ob™N"ovaného pie”st avoval™a mojnou, redlnou skut"k"ovou verzi.
Hodnoceni
v kontextu s ostatnimi ditk™apy vsak neobst"oji. Proti vypovédi stojipie”evsim hovor mezi obj. V. a obj. H.
eSicim
poti™ebu ,,podpisu od tety™ (vip ~a™e) a skryte obz. H. porizeny videozdznam schiizky s obj. V. (jiz zminén
vyse
a podr“obné rozebir“any dal*e). Je pce”a jednoznacné, je vypoveéd ob™N"“ovaného je ucel™ovi a
neodpovida ve vSech
aspektechpr™avdivé verzi udalosti. Podr™obnéji k jednotlivym aspektiim vip nije-

91. Soud dale rozhodoval na zakladé vypovédi svédki.

92. Svédek M. B. uvedl, ze obz. V. je jeho tchan a obz. M. jeho S§vagr, ale prdva odmitnout
vypovidat nevyuZiva. Jako jednatele ho do spolenosti Sxxx xxxR dosadil pan K. Piedtim byl
jednatelem ve spolecnosti obZz. M. Spolecnost se zabyvala ndkupem a prodejem automobilil.
Klienti u svédka poptavali automobily, ten pozadavky predaval panu K., ktery automobily
svédkovi neznamym zpiisobem shanél. Po odsouhlaseni vozu mu ho pan K. dodal s fakturou

a svédek nasledn¢ vystavil fakturu za firmu a predal auto. Pan K. dodaval auta do S. C. pod
riuznymi firmami, svédek si jiZ na né nevzpomene. NeieSil to, nemél duvod Fesit, zda a jaky

ma pan K. k témto firmam vztah. Svédek povéfil pana V., aby mohl vybirat penize z uctu
spoleCnosti pro pfipad, ze by bylo potiecba néco =zafidit. Pana B. povéfil na Zzadost pana K.
Spolecnost S. C. méla sidlo v H. na Praze a od pilky listopadu nebo pllky roku 2011 byla na S.. S.
fungoval jako office house, provoz zajistovali pan V. a pan M., v objektu jako spravce bydlel né&jaky
pan M., oteviral lidem co neméli klice atd. Pan K. na S. dochazel, faktury, papiry atd. reSili se
svédkem skoro kazdy den. Pan M. si stézoval, ze se nemulze pofddné vyspat, Ze tam brzo rano
chodi pan K. s panem B. a cosi tam Fesi, Ze néco davaji na sklad, idajné mélo jit o0 PXXX XXX XXXN.
Tyto schuzky pana K. a pana B. probihaly od poloviny roku 2011 do zacatku roku 2012. V
souCasnosti uz jednatelem spolecnosti neni, jeho jednatelstvi ukoncil pan K., kterému ptedal
veskeré dokumenty, které v t& dobé ve firm¢ byly, Ucetnictvi i automobily. Pana K. svédek popsal
jako vysokého, mohutného pana. Jinak si na ném ni¢eho zvlastniho nevsiml.

93. O <dCinnosti obzalovaného V. v dané dobé vi to, ze délal spravu a servis pro lidi na S., aby vSe
fungovalo. Obz. M. provozoval ,n&jaké aerotaxi“. Obz. K. a obz. K. znd, tesili n¢jaké véci pro K.
s B., nevi co pfesné, ale dostavali od nich c¢asto ukoly. Svédek znd rovnéz obz. B.e N., ten
sidlil na S. a délal n&jaké reklamy, reklamni spoty. B. mu mél udajné ukrast motorku. Obz. S. je
svédkiiv kamarad, znaji se dobfe. Na S. si pronajal kancelaf, vidél ho tam jednou nebo dvakrat.
Na S. chodila fada lidi, vybavuje si pana P., V. Obz. R.a H. ani obz. J.a V. svédek nezna.

94. Se svédkem M.em B. nemaji Zzadny bliz$i vztah. Svédek mél firmu Zeba s.r.o., ve které pan B.

udélal pojistny podvod, slibil, ze to vyfesi, ale jediné co udélal, bylo to, Ze firmu pfevedl na néjakou
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95.

96.

97.

zahrani¢ni spolec¢nost a jednatelem ud¢lal pana J.

Je ziejmé, je jde o svédka, kteryje v upkém rodinném vztahu k obj. V. a obj M., r"ovnéj nelépe odhlédnout
od

toho, zZe Z dalsiho dokazovani plyne, Ze se podil”el na cinnosti obz V. a obj- M., kdy nicméné orgdny c¢inné v
trestnim vizeni ziejmé dosly k zaveru, je byl aktivni, pokud se jedna o automobily, avsak nenasly ditkazy k
t"omu, je se rovnezpodil™el na cinnosti s PXXX XXX XXXN (vip "dl”e, zejména odposlechy), takje ve véci
na rodil od svého
Svagra a tchana nebyl obvinén.

Vypoved' pri samos1™atném hodnoceni piisobi v pdsadé vérohodné, nicméné opét neobstoji v konfr-ont™aci s
ost"atnim
d™okazovanim. Na prvnipohled se miije zdat, jejde o vypovéd, kter™a ucel”ovépodporuje pir-edem pripr-
avenou I"egendu
o t"om, zZe vSe Fidil pan E. a pan K., nicménépri blizsSim zkoumadni vypovedi je ziejmé, je svédek B. ve
vysi®ed"ku
verzi obhajoby spise ,,uskodi™“. Zaprvé svédek prisel s tim, je pan K. mél ridit nejen obchod s PXXX XXX
XXXN, al*e r“ovnéy
obchod s automobi”, je méel byt osobou, kt"er™d ho dosadila do spol™ecnosti SXXX XXXR, k"e mél vystridat
obj. M.
Podivame-li se na u’aje p obchodniho r"ejstiiku, tak spol™ecnost SXXX XXXR, s.r*.o0., IC xxx byl*a
zahojena 5. 11.
2010, kdy byl jejim jednatel*em bylMgr™ T.P. ajedingm spol*ecnik™em TxxXL, s.r*.o.
(5lo zjevné o pal™o™ni tzv. ,,r"eady ma’e* s.r™o. urcené kpr~o”eji). Od 18. 11. 2010 do 28. 4. 2011
byljednatelem
obj. A. M. a "ne 16. 12. 2010 byl obchodnipo™il pi"~eved"en na spol”ecnost FLORIDA CZECH INVEST
LLC. Vdobé od 28. 4. 2011 do 19. 12. 2011 vykonavalfunkcijednate”e i M. B. spol~ecné s Jirim S., ktery
se staljednatel™em dne 15. 3. 2011 a je jako jednatel zapsan “osu”, a obchodni po™il byl téhoj "ne
preve’en na
spole™ost PARTNERS ONLINE LLC se sidlem v USA. Svédek B. "edy
,,podporuje “ verzi obhajoby o t"om, je vie ridil pan K. (¢i E.), nicméné tuto ["egendu uvadi i v situaci, kdy je
ziejme,
Ze pa spolecnosti stila spol”ecnost FLORIDA CZECH INVEST LLC, kterou v CR oficidlné zastupoval oby.
V. (ani t"en netvr-di, Ze by mél*o jit o spol™ecnost, pa kterou by mél stit pan K., al’e to, zZe jde o jeho
nejmenované
americké znamé). Spol™ecnost SXXX XXXR s.r.0. méla bankovni ucet CZK ¢. xxx (palojen dne 5. 1. 2011 obj.
A. M.) a ucet EUR ¢. xxx (palojen dne 10. 1. 2011 r“ovnéj obj- M.). Dispo™cnipravo k obéma uctim
meél obz. V. jij od 11. 1. 2011, takje dost dobie neni mojné, aby ho poveril pristupem k uctu ,,pro pripad
kdyby
bylo néco potieba“ sveédek M. B. (jak tent"o svédek uvedlpi™ed soudem), ktery v tu dobu ve spolecnosti
nijak
nefigur*oval a sam piskal pristupova prava k uctu aj dne 27. 6. 2011. R"ovnéj nelpe tvrzeni své™k™a B.
ne’at do
kontextu s obsahem odposlechii, ve kterych se obj. V. r*opciluje, jakyje nepor™adek v obchodu s aut™omobily
a nasl™edné
se resi, za co muje obj. M. a za co svédek B. (viz dadle).

Svedek rovnezprilis ,,nepomohl* verzi obhajoby s tim, je pan K. mel dochdpet na S. brpo rano skor™o kajdy
den.

Zatimco v pripade, kdyby vizeni panem K. pr*obihalo pr*osti*ednictvim t"el"efonu, obcasnych schiizek a
podobne, bylo
by mo”é spekul™ovat (pouze spek™ul"ovat, vedeni obchodu panem K. vyvr*aci i “al”si ditkapy), z"a pan K.,
nav~c™ory
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99.

100.

101.
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103.

svym zir“avotnimpr™obl™émiim nékdy ,, neutek,l’ p péce své rodiny, aby v ut"ajeni ridil své obchody,
nicméné tejko si
Ipe piedstavit, je by se mu uvedené pove™N"o pri svédkem popisované fr™ekvence (a casnosti) dochdzeni na

S.

Zajimavym detail“emje r-ovnéej tvrzeni, je si obj- S. mél na S. pr-onajmout kancelar'. Vyse u objalovanych
bylo

mojné zaznamenat v zasade dvé verze ohledné obj. S. Jednak zde mdame tvrzeni, je se na S. prakticky
nevyskytovala, je akor™at nek™olikr™at navaril a privezlji*l®o, a ~al"e pak verzi, je obz. S. byl napojeny na
pana K.
a na S. ho byl™o mo”™é vidat v této souvisl™osti. Soud ve vys!™edku neuveéril ani jedné p t"échto verzi (vip
dal™e) nicméné
na tomt"o mistnépovazuje za vhodné na tent"o r"o”or upopornit.

V souhrnu soud konstatuje, je vypoved svédka M.a B. povajuje pa |Zjvou, motivovanou snahou pomoci
rodiné
“obz V., obz M-).

Svédek L. M. uvedl, ze jsou s obz. A. M. kamarddi, znaji se =z fotbalu, vypomahal
mu s pocitaCi, chodili spolu na pivo. Obz. E.a V. znd jako jeho ,zet€“ (svedek zjevne mysl’el
tchana). U svédka doma byla konfliktni situace, né&kolikrat u nich byla Policie, bratr ho jednou
prohodil sklenénymi dvefmi, vyb&hl na ng& se sekerou atd. Chtél odtamtud zmizet a dostal
nabidku bydlet v nemovitosti pani V. na Praze v O. ulici. Byl to starS$i bardcek, bylo na ném
hodné prace, ale svédek byl rad, Ze ma kde bydlet. Nékdy tam piespaval také pan S. Nasledné
dostal nabidku, Ze muZe uZivat mistnost dole na S. Bylo to zadarmo s tim, Ze bude
zaji§tovat chod domu, hlidat ho, dopliiovat potraviny, uklizet atd. Slo o office house, kde byla spousta
mistnosti  jako kancelafe, velky obyvaci pokoj, kazdy chodil uZivat pocitae do riznych
mistnosti, jak se jim hodilo. Oficialn¢ bylo uvedeno, ze se tam bude chodit od desiti, ale fakticky
si kazdy chodil, jak chtél, tfeba uz v sedm rano, budili ho.

S panem B. se seznamil, kdyz byl svédek s panem S. ,na vylet€¢“ do Némecka, nevybavi si, jestli
to bylo Lipsko nebo né&jaké vétsi meésto. Na povel pana K. nebo ,takového toho vysokého*
vyzvedavali pana B. v Némecku z ,krimindlu®“. Pozd¢ji uptesnil, Ze ho o to, aby s nim jel do
Neémecka, pozadal pan S. a svédek si ,,mysli“, Ze jeho o to pozadal pan K. Svédek nevi, pro¢ B. v
Némecku ,,sbalili, ale pamatuje si, ze za n&j platili néjakou kauci kolem 3 000 EUR. Pravé B. byl
¢lovék, ktery nedodrzoval pracovni dobu a chodil bez ohlaSeni tfeba jiZz na sedmou rano,
nékdy sam, nékdy s panem ,velkym* K., kterému se Fikalo ,xxx*. Ne&kdy se B. objevil
i odpoledne. Svédek B. zddné doklady nedéaval. K panu B. vi, Ze se pozdéji feSilo, ze ukradl néjakou
vetsi Castku. Prislo mu, ze je to zvlastni Clovek, na zpateCni cesté z Némecka mu vykladal, ze mél
bouracku, ze ma problémy s mozkem kvuli pervitinu. Svédek uvedl, ze jeho bratr mél problémy
s pervitinem, a tak na rysech Clovéka pozna, kdyz nc¢kdo bere drogy. Pan B. mu nabizel
spolupraci s PXXX XXX XXXN, ale svédek to odmitl, byl ¢erstvé po Skole, nechtél pracovat a ne pro
pana B.

Nevsiml si, Ze by pan V. nékdy piebiral néjaké doklady nebo penize. Neni mu znamo, Ze
by pan M. nékdy Fesil PXXX XXX XXXN. Obz. K. zna jako ,.tlusté¢jsiho pana“ co je chodil navstévovat,
Zna

i Z. K. jako souseda. Na S. dochdzel i obz. B. N., sv&dek ho zna spiSe v souvislosti s
tim, e se zabyval fotbalem, fesil reklamy a takové véci. ObZ. J. S. zna ve spojitosti s panem

B. , byl to asi jeho kamarad, pfiSlo mu, ze se ti dva znaji. Byl to kuchat, n¢kdy pfinesl kachny,
knedliky atd. Obz H., obz. V. nezna.

Sveédek se dale vyjadtil k pribéhu domovni prohlidky na S. Byl na zachodé, kdyz ho dva policisté
napadli, kopli ho do krku. Chovali se nevhodné. Po zadrzeni byl na néj ¢inén natlak, zastrasovali
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106.
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100.

ho, ani nevi, co tam vSechno uvedl, nutili ho to podepsat, pfiznat se, ze dé¢lal véci, které v Zivoté
neudélal. V pfipravném fizeni se o tom dal§im policistim nezminoval, jsou to vSechno kolegové
a radéji si toto vyjadfeni nechal az k soudu.

Vypoved sve™k™a sama o sobé by pusobil*a vice méné mo”ym dojmem, nicméné neobstoji v kontextu
ostatniho

d™okazovani. Jde opét o pripad, kdy jsou M.ny skutecnosti, kter-é Ipe overit dalsim dokazovanim (soud
nemd v
kontextu dalstho (dokazovani ditvod neveérit t"omu, je svédek M. mél na S. roli jakéhosi spr"avce, ktery pa
to smel
v objektu bydlet) a kryci I"egend™a o tom, je mél vse ridit pan K. (respektive pan K. a pan E., al"e tent"o
svédek se
zminuje poupe o prvné jmenovaném). V téchto aspektech soud vypovedi svédka neuveril a povajujeji pa
ljivou. Je
zjevné, ze svedek vypovida pi-esné do t"aktiky obhajoby, kdy zpochybnuje svédka B. (svédek mél popnat, Ze
jde 0
osobu zavisl™ou na pervitinu, mél"ojit o podvodnika) a vypovéd’ obj- K. podpora tvrzeni, Ze na objal™ované
a svedky
byl ¢inén natl™ak, aby vypovidali nepr™avdivé).

Svédek tvir™\di, je mel mit na star™ost chod domu, nijak nevysvétluje a ve vypovedi pomiji, je d"e odposlechii
plnil
pokyny oby V. (FeSenizal’ojeninovéemail™ovéadr™esy, svedek nechava obj- V. ,to” v, kanclu na
zdkladne “,podle
pokynii obz V. ma vzit papiry na to ,,bécko** a hodit je ,,ty babée“ - viz dale).

Soud po vyhodnoceni ditkazii dosel k zaveru, Ze i tato vypoved’ je v zasade ljjva a ucel™ovd.

Svédek F. M. pied soudem vyuzil pravo odmitnout vypovéd z divodu nebezpeci trestniho
stthani, byl vSak fadn€ vyslechnut v pfipravném fizeni a jeho vypovéd pied soudem mohla byt
proto pifeCtena. V piipravném fizeni svédek uvedl, Ze s obZ. N. se zna roky, spole¢né zalozili
spoleénost PXXXI, s.r.o. s umyslem dovizet do M. c¢eské pivo, ale podnikatelsky zamér
nevySel a firma nezacala vyvijet zddnou cinnost. Zjistili, ze dovoz do Makedonie ovlada urcita
skupina lidi, kterda jim dovoz nedovoli. Asi mésic pied zaloZenim spolecnosti potkal na
dovolené v Chorvatsku v R. pana E. Ten byl bohaty, mél néjakou lod’ a drahd auta, Mercedes
G, Porsche. E. mu fikal, Ze potiebuje n&jakou firmu. Po navratu do CR se s nim vidél asi jesté dvakrat, pii
druhé schlizce v Praze ho sezndmil s panem N. Spoleéné¢ se dohodli, ze E. firmu
prodaji a za tim ucelem prevedl svédek na N. svij podil. K jakému ucelu chtél E. jejich firmu,
svédek nevi. Pana E. popsal jako mladStho muZe silnéjSi postavy a plnéjSich tvari,
vysokého cca xxx cm (jako svédek), blond’atych vlasi stiizenych na jezka, nevSiml si
zvlastnich znameni. Od vystoupeni ze spolecnosti ho jiz nevidél.

K osobé M.a B. svédek uvedl, Ze ho obcas vidal v kancelaii B.e N. na S. Blize ho
neznd, ale slySel, ze ukradl 4,5 az 5 mil. K¢. Ptekvapilo ho to, plsobil jako hodny kluk. Podrobnosti
neznd. Svédek neni schopen uvést, v jakém obdobi chodil za panem N. na S., v dobé zakladani P.
tam nechodili. Do kancelafi na S. chodili také E. V., ,T.“ M. a dalsi lidé, jejichz jména
nezna.

Pokud jde o to, je sved™ek s ob™"ovanjm N. pak™"adali spol”ecnost PXXXI, s.r.o. a nasl"edné zmeny v
tét"o

spol™ecnosti jsou to skutecnosti objektivné ovéritelné obchodnim r-ejstitkem. Pokud jde o motiv obchodovat
spivem,

soud nemiize vpl™oucit, Ze na pacat"ku skut“ecné existovala. Nije je r*opebr"ano zakladani ucti, vyrizovani
kar-et

spol,ecnosti atd., kt"er-é odpovida t"omu, Ze piivodné obj- N. a svédek M. chteli sami s touto spol™ecnosti
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110.

111.

112.

113.

néjakou

cinnost vyvijet a az ndsl™edné se rozhodli, je s ni nal*ojijinak (r"o’dilje zjevny zvlast spor*ovndanim s
okolnostmi

vzniku dalsich zajmovych spol~ecnosti, kdy bylo char’akteristické nakupovani r*eady made spolecnosti).
Soud v
zasadé nemiije ani VPI"OUCII", je svédek jednal s osobou, kt"er-d se mu piedstavila jako E., nicméné popis
osoby

naprosto neodpovida tomu, jak mél P. E. skutecné vypadat, r“ovnéj verze o panu E. neodpovida
p7'e7'eknuti

obj. N. (kde vsak skut"ecné mohl”o jitien o p7'e7'eknuti. Svédek popsal ,,pana E.“ pomérné podr™obné, lisi
se vSak
i v t"éch zjevnych aspektech, kt“er"épriropené paujmou (mist*o star"siho mu™ mal“ého vzristu popsal
ml™adsiho mu”
silné post™avy vysokého skoro xxx cm).

Extr-émnépode”eléjsou casove ndavaznosti, pokudjde o piisobeni obj- N. a svédka M. ve spolecnostech
zapsanych

v obchodnim rejstiiku. Udajny pan E. mél chtit koupit spolecnost pr'oto, je nestihal zalojit dostatecné
rychle vi®astni
spol™ecnost a obj. N. se svédkem M. pak méli byt ochotni mu svoji spol“ecnostpr™odat, pr"otoje pr"o ni
nemeéli VYujjti.
Svédek M. sviij podil pievedl na obz. N. sml™ouvou pe dne 29. 7. 2010, obj. N. pak podil pi~eve™l na
MXXXE

HOLDING LLC sml™ouvou ze dne 31. 8. 2010. V t"omto kontextu nedava prilis smysle, je si svedek M. a
obz. N. sml™ouvou ze dne 31. 8. 2010 kupuji od TXXXT CAPITAL s.r™o. r*eady ma”e spol“ecnost S.
s. ™ 0., IC: 246 99 560, kt"er"ou ndsl™edné k 6. 5. 2011 pi"ejmenovivaji na PXXXI PRAHA s.r*.0. (z
hlediska shody jmen Ipe zminit, je k 22. 3. 2011 dochdzi k piejmenovani spol™ecnosti RUDGEWOOD
s.r*.o.,

ICO 27581411 na PXXXI CZECH s.r™o. soubéjné s t"im, je spol’ecnost kupuje spolecnost KBC INVEST
CO., Seche’ska r™epublika apr™ok™urist"ou stavd obj. Z. K.).

Soud povazuje pa pr*avdepo™obné, je jak obja™ovany N., tak svédek M. "jou, pokudjde o podminky
prevodu

spol~ecnosti PXXXI, nicméné jde o dil"ci aspekt, ktery neni pr*o rozhodnuti o podané obja"bé "oz Niodujia.
Zavery soudu ve veci jsou nemenné, i kdyj vyjde z verpe vypovedi sved™k™a M. (v t"ak™ovém pripadé soud
nicméné md
stale za vyloucené, je by se svédek skutecné setkal s panem Paviem E., nicméné dalsim vypovedim svédkii
by

odpovi*al™a verpe, je se nek”o mohl ucel™oveé, aby skryl svou skut“ecnou identitu, pa Pavi™a E. vyddavat —
vip "d"e).

Svédek M. S. uvedl, Ze se zna s obz. V. asi 40 let. Znaji se pfes auta. Co je mu znamo, tak
obz. V. v posledni dobé dé¢lal n&jaké nemovitosti. Z ostatnich obzalovanych znd obz. M. coby
zeté obz. V., ale v bliz§im kontaktu nejsou. Obz. K. si pamatuje jako ¢lovéka, kterému vezl néjaké
auto. Svédek jezdil pro auta riznych spoleénosti v ramci CR, do Némecka a na Slovensko,
vyjimecné i do Rakouska. Zajistoval i prehlaSeni vozidel na Magistratu. Na vSechny spolecnosti
si nevzpomene, fungoval primarné tim zpusobem, ze mu mohl kdokoliv zavolat a svédek zakazku
vzal, pokud mél ¢as. Ma pocit, ze vezl néco pro n&jakou spole¢nost MXXXE, PXXXI, PXXX XXX XXXN
INTL, SXXX XXXR, ZXXXA (pro n¢jakého Frantu na Slovensku).

Ze zajmovych osob zna pana M.a B. a pana K., byli to spolefnicii Pan B. s nim nckdy
jezdil pro automobily do Némecka. Sebou jim pan K. daval plnou moc vystavenou na svédka
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nebo na pana B. PIné moci fesil pan K., protoze to byl $éf. Jednou na jare mu pan K. dal 3 000
EUR, aby jel do Wiesbadenu do né&jaké ,kriminalu®“, kde po zaplaceni dotéené cCastky propustili
pana B. a svédek ho pievezl do CR. Po dopliujici otazce uvedl, Ze pro pana B. jel spoleénd s
panem M., ktery fidil, protoze v tu dobu mél sam svédek ,,problém* s fidicskym prikazem.
Spoluprace s panem K. a panem B. skoncila poté, co pan B. ukradl néjaké penize v office housu,
kde sidlily vyse fesené firmy.

114. Sveédek patri do okruhu di”ouhol"etych znamych obj- V. Vypovéd sama o sobé by pusobil*a ver~ohodnym
dojmem,
nicméné neobst™oji v kontextu ostatniho d"okazovani, pe kterého je zj"ejmé, jejde o dalsi svédectvi podle
pripr-avené
["egendy o ulope pana K. Soud vypovédi svédka uverila, pokud jde o to, je jeho tiloha nesouvisela s PXXX

XXX XXXN, ale s
dovozem automobilii (to doklada rada listin tykajici se dovozu a hldseni automobilii), neuveril v§ak tvrzeni,
je

Fidici osobou tohoto obchodu bylpan K. a je se svédek B. zodpovidalpanu K. (viz t"aké odposlechy
vztahujici se k
svedku B.).

115. Svédek L. M. uvedl, ze zna obzalovaného E.a V., hrali spolu od osmdesatych let tenis
ve stejném klubu, znal i jeho otce stejného jména. Na tenise nékolikrat potkal i obz. A. M.
S obéma se bavil pouze o tenisu. O tom, ze jsou tito dva obzalovani z danového uniku, se dozvédél
az nasledné¢ od kamaradd z tenisu. Ostatni obZalované nezna. Svédek byl od roku 1994 do konce
roku 2015 zaméstnan na Ministerstvu. Vi, Ze u pana V. byly nalezeny kopie obrazovek s lustraci
osob, a pokud je mu znamo, tak ve vlastnostech souboru je uloZena adresa svédkova pocitace.
Nevybavuje si, Ze by ho pan V. nékdy Zadal o poskytnuti osobnich udaji, i kdyZ mu bylo
dokidzino, Ze s nim o néfem takovém mél telefonicky hovorit. K predmétné aplikaci piistup
mél, ale zadné udaje panu V. nepiedal. Netusi, jak se k nim mohl pan V. dostat. V disledku feSené
kauzy, kdy byl obvinén z nelegalniho poskytnuti osobnich tidaji mu NBU neudélila bezpeénostni
provérku, ¢emuz se brénil, ale nez se to dotesilo, se rozhodl ne¢ekat, zda ho propusti a pfijal jinou
pracovni nabidku.

116.  Vypoved sveé™k™a piisobi vpil“e™em k obsahu nedivéryhodné jiy sama o sobé, viibec pak neobst™oji v

kontextu
ost™atniho d"“okazovani. Pokud by s$l"o o samotnou skutecnost, je se v r"amci domovnich pr*ohlidek
nal™epli lustrace,

kt"er™é Ne digit’alni stropy pochdzi Z poCil*ace svéd"k™, byl"o by snad najedné str"ané mo™é uva’vat o
tom, je svedek
nedostatecné chr™anil svépristupové u’aje a nék™do zmeuZilpristup dojeho pocitace (byl™a by vsak
ponékudpo’ezj™el™d
nahoda, aby nek™o pr*o pisk”ani informacipr™o obj. V. zneujilpocitacepr™avéjeho di™ouhol"etého znamého)
a na
druhé strané o t"om, je nemusi jit o materidaly obz. V. Nicméné v Sir"sim duk™apnim kontextu Ipe oboji
vyloucit,
kdy zde mame k™omunik™aci mezi obj. V. a svédkem, dl"e kt"er™é to byl zjevné obz. V., k™o poja™oval "aje
k
osobé pesnu”ho K. (aby mohl byt nasl™edné pouzjt jak™o kryci ["egenda) a dal™e u materidalii k osobé pana
E. je
rucnepsana popnamk’a, kter™ou "N’e znal™eck™ého posudku psal obz. V. (k obojimu vip dal™e). Pokudjde o
skutecnost,
Jje svédek nezneujjl svého pristupu a neposkyt™l u’aje obj. V., soud svédkovi neuveril a vypoved pova’je pa
"Zjvou.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
K.V.



pokracovani 47 49T 10/2016

117.

118.
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120.

V t"omto kontextu je tak’™é vhodné c"init", je pe st“ejnych ditvodii povazuje soud pa vyvir™acené tvrzeni obz.
v, je

prhedmetné lustr™ace nebylyjeho a pouze je u sebe uschovala.

Svédek 1. E. uvedl, ze pracuje jako danovy poradce. Z piedestienych spole¢nosti mu jsou
znamé spolecnosti SXXX XXXR a spole¢nost FLORIDA CZECH INVEST, kterym d¢lal ucetnictvi.
V prvni pusobil pan M., dostaval od n&j ucetni doklady, obchodovala s auty. Ve druhé spolecnosti
figuroval pan V., dostdval od ngj ucetni doklady. Do roku 2005 vedl panu V. ucetnictvi k pljéovné
automobilii, byly tam piijmy v rozmezi 10 az 20 mil. K¢ ro¢né. Odpisy pocatecni investice délaly
vyznamnou c¢ast nakladi,, danovy zéklad byl jimi snizovan az k nule, takze pan V. neplatil dané, ¢i
platil jen minimalni. Disponibilni prostfedky mohly ¢init kolem 40 % vydélku, ale jiz si to piesné
nepamatuje. Uetnictvi vede cca od roku 2004 & 2005 rovnéz pro pani V., ale tou nebyl zprostén
mlcCenlivosti, obecné mulze uvést, Ze vlastni nemovitost, coz se projevuje do danového pfiznani
formou odpisu.

Pri samostatném hodnoceni piisobi vypoved' svédka primeér-ené vér“ohodné. Zajimavy kont"ext plyne p
odposlechi,

kdy je ziejmé, je svédek neuvadi ke své uloze vse (viz dale), ale neni ziejmé, zda tento svédek mél na
starosti

rovnéj danova priznani vztahujici se k PXXX XXX XXXN. Tato mojnost by z hlediska dokazovani byla
logicka, nicmeéné
stejné tak nelze vyloucit, je obj. V. z ditvodu bezpecnosti tato priznani radeji ucetnimu nesveroval (ostatné
Slo 0
vyplnéni nek™olik™a 7a"ku, aniy by se i"esil vah mezi ucetnictvim a danovym priznanim, takje prislusné
udaje

mohl vyplnit jakjk"olivpouceny [™aik).

Svédek P. T. vypovidal v pfipravném fizeni jako svédek K. K. podle § 55 odst. 2 tr. fadu,
ale b&hem hlavniho li¢eni bylo shledano, ze netrvaji diivody k utajeni identity sv&dka. Svédek
uvedl, Ze s osobami figurujicimi v tomto pripadu se seznamil prostfednictvim pana H.

nékdy v roce 2004 ¢i 2005. Meli spolu néjaké obchodni ptipady, které fungovaly, Slo o automobily,
reality a ,,takové b&zné véci®.

Pak mu bylo panem V. nabidnuto jednatelstvi ve dvou spoleCnostech a zucastnéni se
obchodil s PXXX XXX XXXN. Jedna ze spolecnosti se jmenovala AXXX XXX XXXT, u druhé si jiz na
nazev nevzpomina (pozdé&ji b&hem vypovédi po predestieni ndzvu uvedl, Ze Slo o spolecnost
SILVER FIRE). Pan H. se mu zarucoval, Ze je to vSe v pofadku. Svédek védél, ze pan H. s panem
V. jiz né&jaké obchody d¢lali a tak mu véfil. Pokud svédek vi, tak mezi H. a V. diive neslo o
PXXX XXX XXXN. S jednatelstvim souhlasil, ale kratce poté zjistil, Ze tam asi ptjde o kraceni DPH, z
¢ehoz

by mél jako jednatel spolecnosti problém. DoSlo mu to ,tak néjak®“ postupné z jednani lidi
kolem, z poctu lidi, co bylo zaclenéno v dalSich firmach, Ze se PXXX XXX XXXN mezi firmami
predprodavaji s cilem neodevzdat DPH. I kdyZ jeho firmy nebyly koncové, kam se davaji
klasi¢ti bili koné, bylo mu jasné, Ze by se na néj zpétné za néjaky cas prislo. Proto chtél ze
spole¢nosti odejit, ale byl s tim problém, odchod z firem musel feSit pfes soudy. Ve spole¢nostech
figuroval jen kratce, mohlo jit tak o 3-4 mésice. Firmy mély nakupovat PXXX XXX XXXN a prodavat
je

dalSim firmam, téch bylo tolik, Ze si na né konkrétné nepamatuje, vybavuje si jako jejich
jednatele pana P. a pana K. Po pfedestfeni jmen si pozdé&ji vybavil, ze dal§im ,bilym koném®,
kterého diive zmifoval jako ,pana z Jiznich Cech® byl J. J. Nékdy pied rokem 2010 byl u
toho, kdyz si P. a H. ptedavali néjaké papiry nebo penize, vétSinou u toho byl pan P., podrobnosti
si jiz nevybavi. V roce 2009 mozna i v roce 2010 ,.to bylo pofad™“ P. a H. si véci pfedavali vzajemné.
Sam s P. ve styku nebyl, nezajimal se o n¢;.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Z hlediska obchodu nemél n&jakou konkrétngj$i predstavu o objemech ani ¢asovém ramci, nevi,
kdo jednal s celnimi ufady, nevi, kdo zajistoval dopravu, nevi, kdo hledal zahrani¢ni dodavatele
PXXX XXX XXXN. Pan V. mu dodavatele oznamil na zacatku ,,jako danou véc*, ale mysli si, Ze V.
mél

nékoho, kdo mu v tomto radil. Netusi, jak se délil zisk z obchodu, jemu byla nabidnuta mési¢ni
odména. Predmétem cinnosti svédka bylo nékam dojet, podepsat smlouvy, dodavky,
komunikovat s bankou.

Nevi, kdo a jak vedl ucetnictvi firem, pfedpoklada, ze firmy pana H. si feSil sim pan H., kdo fesil
véci na stran€¢ V., nevi. Osobné byl u toho, kdyz se vystavovaly faktury na plnéni, které nebylo, je
si jist, ze ucetnictvi nékterych spolecnosti nebylo vedeno objektivné. Urcité §lo o firmu Mahon
Management, ve které byl zaméstnan, Oxxx XxxR, bylo to celkem asi 4-5 firem zmifovanych
v této véci.

S panem H. se vidal vesmés kazdy den, s panem V. tak jednou za tyden, dva. Pana M. vétSinou
vidal spolecn¢ s panem V. Schazeli se v kancelafi pana H. nebo pana V., nebo v kavarn¢, podle
potieby. Resili spolu obchodni véci, pripravovalo se, jak bude fungovat obchod s PXXX XXX XXXN,
spiSe takové organizacni véci. Do kancelafe k panu V. chodil, kdyZ bylo néco potieba pievézt,
privézt dokument, fakturu. Konkrétné¢ si po letech uz nevzpomene, o co $lo ¢i na jakou firmu
faktury byly. Rozhodné nejezdil za V. do kancelafe néco nabizet. To, ze ma byt zaloZzen né&jaky
ucet, nebo ze ma byt vybrana néjaka castka se dozvidal od pana H. ,;jako hotovou véc*, netusi, co tomu
predchazelo. Jak pan V. obchod konkrétné realizoval, nevi Vi o tom, Ze mu pan
H. dodaval lidi jako bilé koné, ale podrobnosti jejich spoluprace nezna.

Nevi nic o tom, Ze by pan V. délal n¢jaké leasingové podvody, realizoval fiktivni havarie ¢i ztraty
motorovych vozidel. O autopijcovné, kterou obz. V. provozoval, nema piehled. TéZko mohla
mit policie takovou informaci od né€j, i kdyz obratem pfipustil, Ze si to po deseti letech nemusi
pamatovat. Pana V. vidél naposledy na jare 2010 poté, co ukoncil spoluprici, to samé plati
0 panu M.

Po ukonceni spoluprace na jaife 2010 proti nému pan H. s panem V. vykonstruovali kauzu,
podali na néj trestni oznameni. Obvinéni byl zpro$tén, ale stdlo ho to spoustu Casu a penéz.
Byla to pomsta. Svédek pii odchodu podaval na Ufadu price oznameni na firmu, asi H. manzelky,
kvuli vyplaceni posledni mzdy.

K dalsim obZalovanym uvedl, ze obZ. M. byl u vSech jednani s V., bylo vidét, Ze o téch
obchodech dobie vi a je na véci zainteresovan. M¢l piehled o tom, na koho by se mél svédek
obracet, odkud by se zbozi nakupovalo atd., nic konkrétniho neni schopen uvést.

Obzalovaného K. vidél asi dvakrat v Zivoté, védél, Ze je to spiSe takovy bily kin, jednatel
ureny k né&jakym podpisim, vybérim penéz. S obZ. K. to bylo prakticky stejné. Byli to oba
takovi ,lepSi bili koné“, povéreni chodit do banky, vyfizovat véci. Nevybavi si, s jakymi
spole¢nostmi byli obz. K. a obz. K. konkrétné¢ spojeni, spole¢nosti bylo opravdu hodné. Nevi,
kdo jim déval pokyny, pravdépodobné pochazeli od pana V., protoze to byli lidé kolem n¢;.

Obz. V. svédek nezna. Obz. N. vid¢l, ale nikdy nebyli sezndmeni, nikdy s nim nehovofil. Stejné
je tou obz. S.

O.e P. znd jako blizkého obchodniho partnera pana H.. P. byval u H. tfeba i tiikrat tydne.
P. C. pak byl kamarad pana P. Nevi o tom, Ze by panové P. a C. figurovali v obchodu s PXXX XXX
XXXN.

Jméno I. P. je mu povédomé, ale nedokaze si ho =zaradit, jméno M. K. mu nic nefika.
Pana B. zn4 jen podle jména. Jména F. M. a M. B. mu nic nefikaji.

Po predestieni ndzvi zajmovych spole¢nosti uvedl, ze MXXXE Czech s.r.o. zna, ma pocit, Zze byla
vazana na pana K., ale neni si jisty. To samé plati u spolecnosti PXXX XXX XXXN IxXxxL s.r.0. a Pxxxl

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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s.r.o. Spolecnosti OxxX XXXS s.r.o. a Mxxx, sr.o. jsou vazany k panu H. Nazvy
firem VxxxO s.r.0., F9 s.r.o. mu jsou znamé, ale nedokaZe je k nikomu pfifadit. Spolenosti PXXX XXX
XXXN

IXxxL a VxxxO si spojuje s obchody s PXXX XXX XXXN, ale uZ neni schopen uvést, kde, kdy a od
koho to zaslechl. K dotazu, jak je mozné, ze zaslechl o aktivitach spole¢nosti, které vznikly v
dobé, co se jiz n€kolik mésici s obzalovanymi nevidél, uvedl, ze existovali pod timto nazvem jiz
predtim.

Vypoved' svédka piisobi sama o sobé ver*ohodne, slozZitéjsi je pak jeji hodnoceni v kontextu ost™atnich
diikazii.

Obhajoba pnacné zdiir"aziiovala, Ze se svédek s obj- V. videéli naposledy najaie 2010, s tim, je to

potvrzuje sam
svedek T., takje svédek nemohl o obchodu s PXXX XXX XXXN, ktery se odehr™aval aj od I™éta 2010 nic
védet. Tento smer

obhajoby soud musi odmitnout, je zjevné, je zde obhajoba vychazi ze svédkem Spatné uvedeného roku, kdy z
ostatniho (dokazovani Ipe pcela jednoznacné dovodit, Ze papojeni svédka do véci neskoncil™o na jar-e

2010. Vprvni
7adé pde mame udaje P obchodniho r-ejstiiku k tomu, jak se svédek T. papojil dopiedmétnych
spol™ecnosti. Svédek

T. nahr*adil ve spol™ecnosti AXXX XXX XXXT ve funkci jednat*el™e obj. Z. K. ke dni
2. br*ezna 2010 (jmenovan obj. K. zastupujicim off shore spol™ecnik™a) a ve funk”ci pokr*acoval ap do 22.
priosince
2010 (vystridan k™ombinaci sve™k"a Jar™osl™ava J. coby jednat™el™e a A. K. coby prokuristy). Jak jmenovani,
tak
o™ol~ani  sved™ka  prioved™  obj- K. coby editeljediného  off shor’e  spol“ecnik’a
EXPEDITIONINVESTMENTS
LIMITED. Pokud svédek hovori o uk™onceni spolupr™ace na jai"e 2010, mysli zjevné ve skut“ecnosti jar™o
2011, kdy
dle informaci v obchodnim r-ejstriku ke spol~ecnosti SILVER FIRE byl ve funkci prokuristy aj do 25. 3.
2011.
Stejné tak r™ozvapadni spolupr™ace najar™e 2011 doklada zajistény videozdznam schiizky obj- V. a obj H. (u
kterého
obz V. spravné poznamenava, ze datace primo na zapnamu je logicky nesmysle, jelikozje zde odkapovano na
uddlosti z r'oku 2011).

Obhajoba ddle zpochybiiuje obecnou vérohodnost svédka s tim, Ze jde o podvodnika, ktery mél
spolupracovat S
policii vyménou pa to, ze nebudejeho vl“astni tr-estna cinnost -eSena. Soudjiz vySe uvedla, Ze o
obvinénychpr-oti obj-
T. bylo pravomocné rozhodnuto s tim, zZe se stal obéti , kompl™otu* objalovanych. V této véci pak soud s
ohledem

na obsah videozdznamu schiizky obj. V. a obj- H. nema pochyb o t"om, zZe se obzal™ovani d"oml"™ouvali na
kriminalizaci svédka T. Soud nemiize vyl“ouc™l”, zZe svedek T. skutecné néjakym "isobem ,,podvedl‘

obzal™ované,
kt"eri nasl™edné o nem hovorili jak™o ,,0 t"om pr*aseti”, ktery na policii ,,vyk™"ada takovy véci* a cht"éli
zajistit, aby byl

vzat do vazby s tim, je mu ,,to ve vépeni udel"aji hepky *, nicméné ma pa pr*ok”dpané, je nesl™o o podvod v
tom
smyslu, pr*o ktery byl svédek T. stithan. Pokud se T. néjak ,,zpr"otivil “ ob™N"ovanym, zy"ejmé to souvisel™o
s cinnosti,
kt"er™ou pr*o obja"ované vykondaval (napr. si mohl ponechat néjak”é penize, kt"“er™é mél nek"omu pie”at).
Nic
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k™onkrétniho p "ikapii zjistit neleze, naopak Ipe mit za prok™apané, je obj. T. plnil uk™oly, kter™é
ob™N"ovani

c’ml’celi. Z obsahu videozaznamu je pde vhodnépie”evsim pminit pasa”™ kdy obj. H. sdéluje obZ. V., je na
T.

maji to, ze vybral pe spol“ecnosti SILVER FIRE castku pét milionii. Obz. V. zjevné nechape, co tim H.
mysli,

a proto H. obr*atem "~o"ava ,,a prines“, po cemz se V. jij zorientuje s tim, je tedy Ipe pr*ok™apat, je svédek
T.

vybr*alpenize zfirmy, ale nema doklad na to, co s hotovosti nasl™edné udeél™al (byt' zprohlaseni H. je
zt™ejmé, Jje tuto
castku odevzdal podle instrukci).

134. VySe uvedené ar"gumenty obhajoby tudij soud povazuje za vyvr’icené, md pa pr*ok’dpané, je svédek
spolupr*acoval
se skupinou vedenou obz. V. v “obé, kdy jij k podvodnému obchodovaini dochdape™o (vip r"oppory nije) a je
realitné
odpovida v zasadéverpe svédka (r-opeselse se skupinou ,,ve zj™ém* a ti ho cht™éli trestnim ozndamenim
diskreditovat
— viz z odposlechii pi™edevsim pasdj, kde obj H. sdéluje obj V., je ho advokat upozornila, je je ti"eba na T.
podat trestni opnameni drive, nej zacne vypovidat) a nikoliv verpe obhajoby (tvrzendpodvodnd c¢innost a
zpr'onever'a
prostredkit pe SILVER FIRE nebyla prokazana).

135.  Na druhou str*anu soud k™onst atuje, je ve vypovédi sve"k"aje (uva”me-li vypovéd v kontextu ost"atniho
Nok™povdni)
v nékterych bodech nepi®esnd, a tudizje nutné k d’et"ailim p¥istupovat opatrné a pr*ovér™ovat, pda
vypoved' svedka
podporuji dalsi ditkapy. Jij bylo zminéno, je svédek je nepi“esny v casovych udajich (r"ok 2010 mist™o r-
oku 2011),
r-ovnézje nepresny v ulope spol™ecnosti, kdy spr-avné opnacil spol”ecnost AXXX XXX XXXT pa

spol™ecnost
zapojenou do obchodu s PXXX XXX XXXN, al*e za takovou spol™ecnost opnacil (ajpop7'edest7'eni ndpvu,
nikoliv hnedjako v
pripadé ABC) i SILVER FIRE, u kter-é tyto aktivity nebyly zjistény. Dale svédek do spojitosti s PXXX XXX
XXXN dava
spol™ecnost PXXXI (coj odpovida vietné doby, kdy svédek se skupinou spolupr-acoval), a spol™ecnosti
MXXXE
CZECH (coj odpovida vietné doby, kdyz svédci J. a M. byli do spol,ecnosti dosapeni 23. zari 2010 a 21.
Fijna
2010) a PXXX XXX XXXN IXXXL (coj opét odpovida, kdyj ob™ N. se stal spol™ecnik”em ajednatel”em 30.
12. 2010).

136. Slozitejsije srovnani ost"atnich ditkapii s tim, co mél svédek T. dle své vypovedipr™o skupinu délat. Je
nepochybné,
Ze spol™ecnost AXXX XXX XXXT hr”dla vyznamnou r-0li v obchodu s PXXX XXX XXXN, nicméné azpote,
co byl svedek

T. vystiidan obj- K. a svédkem J. (viz ddle). Je otapka, jaky byl vyznam svédka v tét"o spolecnosti. Piivodné

sl o

spolecnost TXXX XXXS s.r™o0., palojenou spolecnosti EXPEDITION

INVESTMENTS LIMITED, Seyche”ska r"epublika. Prvnijednatel svédek P. byl ve funk”ci nék”olik mésicii,
pak ho ve funk™a vystridal 28. 11. 2005 obz. K. (ten r“ovnéy ndsl™edné c"cina figurovat v listinach v
obchodnim
rejstriku  jako iedit™el spolecnosti TXXX XXXS LIMITED). Ddle r"ozebiranému modelu
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ujivani spolecnosti by odpovidalo to, je pred zahdjenim krimindlnich aktivit bude obj. K. néjakym zpiisobem
,schovan* zajinou osobu, al”e zapojeni svédka T. tomut”o mod”elu neodpovida. Svédek T. se na cca devet

mésici stava
jedinym funkctondr-em spol,ecnosti a pi®ed zapojenim do obchodu s PXXX XXX XXXNje nahr*azen
obvyklym mod’el"em Jednat"el™e
(,,obycejného bilého kone*) sveédka Jar“oslava J. v kombinaci s pr-okurist™ou (fakticky jednajicim)
objal™ovanym

A. K. (vse st epod Jedinym spol~ecnik"em TXXX XXXS

LIMITED). Piisobeni své™ka T. ve spol*ecnosti se v principu jevijak™o zbytecna meztjaze. Pokud svédek
hovori 0
zak N™atani Gcti, zjevné se nejednal®o o cNeMNatani iCtii spol’ecnosti AXXX XXX XXXT, tyto ucty byly
zalojenyazpozdeji (viz ddle). Je tudij nutné poitl™at s tim, je svédek v r"dmcipopisu aktivit diisledné
neodliSuje aktivity pr'o
obz V. a aktivity pr*o obj- H. (r-espektive pr"o spol™ecnosti primo nespojené s PXXX XXX XXXN). Pro
pochopent vypovedi svedka
Jje tudiz ti“eba vse vnimat skrpe ty pasdze, kdy svédek uvedl, ze v r"amci schiizek byl u toho, kdyZ se
planoval obchod s PXXX XXX XXXN a nasledné jiZ nevi, jak se obchod realizoval. Soud tudiz vnimda
vypoved svédka tak, je akceptoval nabidku figurovat ve spolecnosti, kt"er-a se podle plkanu mel™a papojit do

obchodu S
PXXX XXX XXXN (AXXX XXX XXXT), byl svédkem toho, kdy sepl™anoval obchod s PXXX XXX XXXN, a
doslo mu, Jje spol™ecnost ve
kter-éfiguruje, ma sloujit k piedpr™odeji PXXX XXX XXXN (to, je tut"o ulohu nasi®ednéAXXX XXX XXXT
melr, ma soud
za prokazané — viz ddle) vcetné toho, je by se na néj vpozid jednat™el™e prisio a pr*oto chtél pe spol,ecnosti
odejit. V
tomto kont"extu dava vypovéd svédka (pokud je jeji obsah opét“ovnéprezkouman s diur™apem na rozlisovani
toho, co

pro koho délal a co mél délat — co bylo planovano) smysl a odpovida ost™atnimu dokazovani.

Svédek byl zapojen do planu, ze kterého se vSak nakonec rozhodl ,vycouvat® (lze
spek™ulovat, zda se ner*ozhodl si pri odchodu vpit néco sebou, jak by byl"o mo”é r"einl”erpr’el™ovat
obhajobu Vv kontextu
dokazovani, al™e to v pasadé na véci nic neméni) a ve spol™ecnosti musel byt nahr™apen jinymi osobami,
podjejichj

vedenimjij spol~ecnost AXXX XXX XXXT uspésné sehr™al™a pamysl"enou r"oli.

137. Tvrzeni obja’oby, je obj. V. nemd nic spol*ecného s AXXX XXX XXXT, neni niCimjinym, nej tvrzenim, je
obz. V. nemd nic spol™ecného s obchodem s PXXX XXX XXXN, jehoj byla /*P1"0 spol~ecnost zdsadni soucasti
(vip dal™e). Tvrpeni
obz. M., je se svedek T. nemél ditvod ,, bat list"eckii pa ster"acem”, kdyj objalovani nebyli nikdy stihani pa
nasilnou
triestnou cinnost, je argumentaci, kt"er"d nema veétsiho smyslu. Soud net"vr'\di, je objalovanijsou osobami s
obecnymi
sklony k nasili (obj. V. na zminiovaném zdznamu c’inwje, je je mu pou”vadni nasili odporné, ale svéd™k™a T.
by
cMil), ale v kontextu 7 eSené trestné cinnosti, kdy najedné strané s™o o stomilionové pisky a na druhé
striané 0 ripiko
vysokych tres™ii odnéti svobody, jsou obavy své™k"a, je by si na néj objal”ovani mohli nékoho najmout”, aby
ho
piesve\Cili, aby nevypovidal (¢i vypovidalpodl”™e "egendy o E. a K.), pcel”apochopitelné (byt p pohl*edu
ob™"ovanych
mohl™ojit o hr'anici, pa kteroujij nemuseli byt ochotnipii pdachani tr-estné cinnosti jit — nékter-a tvrzeni
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zpripr'avného

Fizeni, kdy pa™ivalo i to, je méli byt najimani lid"é na uml“ceni svédkii, nebyly nijak pr*okdazdny).
Argumentaci obj.
N., je ho svédek nemohl pnat, jelikoy se s obj- V. sepnamil”, aj pozdéji pak Ipe r*ovney zcela pominout”,
Jjelikoy

zjevné vychazi pe zameny r-oku 2010 a 201 1. Doba zapojeni obj. N. odpovida dobé zapojeni svédka T. (ktery
pak naopak pcela I™ogicky nic nevi o osobé obj- V., ktery skutecnée ve véci zacalfigurovat ajpoté, co svédek T.
prestal se skupinou rizenou obj. V. i s obj. H. spolupracovat).

138. Svédkyné A. H. (byvald zena obz. R.a H.) uvedla, ze zna pana T., ktery ji Fikal, Ze
néjakou véc pripravuje na pana H., aby ho znicil, Ze zlikviduje jeho rodinu a Ze jeho déti
prijdou do détského domova. O co konkrétné mélo jit, nevi. Svédkyné ma ucetni firmu, pan T.
do ni chodil s tcéetnimi doklady, protoze jeho Zena méla dva secondhandy. V té dobé se majetkoveé
vyporadéavala s obz. H.. T. vysedaval v kancelafi a slySel, Ze je na H. naStvand, nadavd na n¢ a asi ji
chtél pfitakavat. Pfislo ji to divné, protoze s panem H. byli kamaradi, chodil k nému do rodiny,
hlidal mu déti, zaléval kvétiny, kdyz byl H. s rodinou na dovolené. O tom, ze by spolu méli néco
pracovniho, se ji pan T. nezminoval. Svédkyni ani moc nezajimalo, co pan T. planuje, feSila svoje
véci. Az pozd€ji se dozvédela, ze stolkoval pani H., kdyZz byla téhotnd, coz se svédkyné docela
dotklo. Mysli si, ze se ji T. chtél zalibit, dodnes ji kontaktuje, piSe ji SMS vanociim, pfed nékolika
meésici ji zval na kafe. Uvedené se stalo, kdyz pani H. ¢ekala druhé dité, takze v roce 2009 - 2010.

139. Svédkyné Nikola H. uvedla, Ze pan T. k nim chodil do kancelafe spole¢nosti VXXXS s.r.o. kvuli
Ucetnictvi své zeny. Vyjadroval se o panu H., ze byli kamaradi, ze k nému chodil i hlidat déti, ale Ze
mu tu jeho idylickou rodinku zni¢i. Byla u toho kromé svédkyné dale pani H., mohlo to byt tak v
roce 2010. Pani A. H. tehdy byla s R. H. v né&jakém majetkovém rozporu a on ji jakoby
pritakaval. Rikal v podstaté, Ze na n& schrafiuje n&jaké véci, ze ho chce jakymikoliv prostiedky
Znicit.

Soud v zdsadé nemd ditvod temt™o dvema sved"kynim nevérit. Je mojné, a to i v kontextu ostatnich ditkapii, je

Se

svedek T. poté, co nabyl d"~ojmu, je se svédkyne Andr"ea H. rozchazi s manyel™em ve zjém, r-ozyodl vyjadrit
podporu

v t"om smyslu, je si t"aké ma s obj- H. co vyridit. Je zi"ejmé, je svédek T. nasledné vypovid™al na policii pr-
oti obj-

H., je r-ovnéj r-edlné, je svédek mohlpripr-avit obj H. ¢i obj V. openipe, kdy sicejij bylopr"okdpano, je se
svédek

nedopustilpodvodii v tom smyslu, vjakém na néj bylo poddino tr*estni opndmeni, ale to nepnamend, Ze
svedek nemohl

vyuzit svéhopost™aveni ve strukture ovldadanych spol”~ecnosti a rizenych bilych koni k t"omu, aby si ,,nechal
néjakou

hotovost. Soud nema za to, je by z vypovédi téchto svédkyn bylo mojné bez dalsiho dovozovat, je by svédek T.
chystal, je nek™oho krivé obvini. Svédek t"olik"o mohl shr*omazdovat informace a ditkazy v umyslu ,,znicit

obj. H.
tim, je r™ozkryje jeho tr’estnou cinnost (nebyl by ve véci jedinou osobou, kter™a by si stéjovala na to, j™k si
Spicky

zj ocinné organipace jjji a ostatnim vykl™a™aji, je pr*o né nemaji penize — Vviz odposlechy). Hypoteticky si
pak mohl

Lna r’ozl™oucenou™ pomoci k néjakympenépum, kdy mohl k™al“kul™ovat s tim, je oficidlné nebudou
,, 0kr™a™eni “ moci
Jjejich odcizeni ci zpr*omevéru hlasit", pr*otoje by se tim museli defactopriznat k tr'estné cinnosti a p

hl"edisk™a rizika,
Jje si s nimpachat™el”é,, vyridi ucty” jinym zpiisobem ho bude chr’anit spolupr™ace spolicii (to, je mu chce
nek™o ublizjt
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kvali tomu, je vypovida na policii by se mu nepochybné vysvétlovalo lépe, nej to, je mu chce nekdo ublijit
kvili

nekde chybéjicim penéziim). Soud si je téchto mojnosti a mojné motivace svédka T. plné védom, zohl™ednil je
ve svém
hodnoceni dukapu, kdy téjko by vynesl od”suzujici r"opsudek, pokud by vypoved svédka Trnky mél*a byt
Jedinym,

r-ozfodujicim ditkazem. V dané veéci je vSak dostatek jinych ditkapii a soud by r-ozfodl zela shodnym
zpiisobem, i
kdyby k vypoveédi svedka T. vitbec neprihlizela.

140. Svédek J. J. pfed soudem uvedl, Ze si s casovym odstupem jiz zadného z obzalovanych
nevybavuje, ndzvy spole¢nosti mu nic nefikaji. Uvédomuje si, ze ptfed lety udélal chybu, jezdil za
znamym do Prahy a podepsal spoustu papir. Az pfi vysleSich pochopil, ze délal bilého koné v
sedmi firmach, fikali mu to i na finanénim ufadé. Do véci ho zapojil znamy z J. H., Ze spolu
budou podnikat. Svédek tomu nerozumél (je vyufeny jako prodava¢, nikdy piedtim
nepodnikal), akorat mu p¥iSlo divné, kolik papiri podepisoval. Jméno dotcené osoby si jiz
nepamatuje, byl to vy$si Sedivy pan, kolem xxx let véku (v pfipravném fizeni svédek uvedl, Ze ho
tento pan oslovil v restauraci, piedstavil se jako pan K., pravnik a nabidl mu podnikani v
zemédelstvi). Nasledné spolu komunikovali po telefonu, ale ¢islo uz na né&j nema, ,pan K.“ totiz
casto meénil telefony a posledni ¢islo, co svédek znal, se zacalo hlasit jako nedostupné. Svédek v
hlavnim li¢eni uvedl, ze podle toho, jak ma pfed soudem moznost vidét obz. K., Slo o nékoho
jiného.

141. U notate v Praze byl svédek s udajnym panem K. vicekrat. Za podepsani ,,papiri” dostal 20 000
K¢&. Vzpomind si, ze rovnéz byli jednou spolecné¢ v bance vyftidit ucet. Papiry mél udajny pan K.
vzdy predem piipravené a po podpisu si je zase vzal. Jednou mu rovnéz svédek na nékolik dni
pujcil svlij obcansky pritkaz. Nedostal ho jiz zpét, a tak po mésici ¢i dvou nahlasil jeho ztratu.

142. Svédek zna lu P., chvili spolu ,chodili“. Byla bez prace, a tak ji sezndmil s ,tim panem® pro
pfipad, Ze ,,by chtéla zalozit firmu®, ale u jejich nasledného setkani nebyl. Vi, Ze pani P. byla v dané
dobé téhotna, nevi, kdo je otcem ditéte (po predestfeni casti jeji vypovédi, dle které ma byt otcem
ditéte uvedl, Ze svédkyné P. 1Ze).

143. V unoru 2012 svédek odletél za praci do USA, na letenku mu pijcil pan T. Anglicky sice neumi, ale

ey

préace se da zprostiedkovat pies krajany Zijici v Chicagu. Do CR se vratil v zaid 2013.

144. K dotazim obhajoby ohledn¢ priubéhu vyslechu v ptipravném fizeni svédek uvedl, Zze na prubéhu
mu nepfislo nic divného. Poprvé ho piivezli z prace policist¢é v poutech. Podruhé mu pak volali,
aby piiSel, tak piijel autobusem. Cekal, zavolali ho k vyslechu, pii vyslechu mu ukazovali fotky, po
vyslechu mu je opét policist¢ ukazovali, ale on jim jen potvrdil, ze lidi na fotografiich nezna. Jinak
se s policisty nebavil.

145. Vypoved' svedka pusobi neprilis ditvéryhodné, nejen co do zpiisobu podani, ale i co do obsahu. Soud
neuveril svedkovi,
Ze by se s ohledem na popisované aktivity snajjl seriozné pacit podnikat, povajuje pa zi*ejmé, Ze svédek
pristoupil
viilhe®em ke své ek™onomické situaci na to, Ze zp odmenu podepise po™dované listiny, aniz by prilis
coumal”, 0 co
Slo. Svédek zjevné neni osobou, u kter™é by byl"o mojné ocek™avat", je sama spachd i"eSenou trestnou
cinnosti, % jeho
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pripadeé $I"o poupe o r-oli ,,bilého koné*, kdy p hlediska pripadné tr-esti odpovédnosti je podstatné, ceho si
byl ved"om a
s ¢im pri ,, bezhlavém *“ pod”episovani byl ¢i nebyl sr-opumen (v této véci vystupuje jako svédek, kdy organy
cinné 1
tr-estném rizeni zv"ejmé dosly k zaveru, je v tomto ohledu o tr*estny cin nejde), nicménépod”statnéje, je jeho

aktivita
spocival™a poupe v tom, je podepisoval po™le cizich pokynit. Soud r*ovnéz nema ditvod pochybovat o tom, je
to byl

sverek?, ktery st“ejnou aktivitu domluvil své t"eh™ejsSipartner”ce, svédkyni P. Z vypovédi je zi"ejmé, je mda
svédek obtije
jeji zapojeniprijatelnépopsat”, kdy se zamotdva do toho, jeji mélpouze Fici o ,,panovi, co byjipomohl
spodnik”anim “
Soud ma za to, je o nic takového neslo a svédek védel, je pde c"r"osti™e"k™ovavd mo”ost si ,, privydel™at* tim,
je

svedkyné st"ejné jak™o on podepise listiny, jejichj obsah nebude b™iye 7 esit.

146. V " r™amci rizeni byl"a zv™ejma snaha obhajoby popsat sve"k™a J. jako osobu, kter™a ,,jde na ruku‘ policii
a vypovida
pore priprtaveného ,, k™ompl™otu*. Soud musi v kontextu po“amenat, je svédecka vypovéd t"ato t“vrzeni
obhajoby spise
vyvract, nejpotvrzuje. Je pr-avda, je svédek uvedl, je ho jako bil“¢ho k™oné sjednala osoba, kt"er™d se
prie’stavil“ajako
pan K. (pricemz obecny popis by odpovidal ob™N"ovanému), al*e svédek jak v pripr"avném rizeni, tak pi"ed
soudem
uve™l™, je nejde o osobu ob™N"ovaného K. Pokud by snad mél*o skutecné jit o jakysi k™ompl™ot proti
ob™"™ovanym, kdy
by mél svedek vypovidat podl™e padani policie, byl™o by velmi snadné zmanipul™~ovat rovnez identifik"aci.
Pokud snad
mel™a 7 vypovedi sve™kha v pripravném Fizeni obhajoba (kter"dji byl™a na r"o™Nl od sve™k'a
osobnéprit“omna) dojem, Jje
se svédek snaji ,, zavdécit “policii, jde o cel™k"em logicky aspekt, ze kter"ého neni ditvod dovopovat néjakou
snahu
policie o ovilivneni svedka. Svédek v dobé vypovédi méljij pa sebou podani vysvétl™eni, kdy si pr*o nej
policisté prijeli
do zameéstnani a odvedli ho v poutech coby osobu podemelou. Nasledné v ramci vysvetl!™eni ~okapal policii
prlesvedcit,

Ze nenipachat®el*em, al’e , jen* bilym koném. Lpe taki-ka sjistotnou predpokl™idat, Ze i pri nasl"edném
vysl™echu Si byl
moc dobie védom toho, Ze nechce, aby ho policie pa néco vic povajovala a pr*avdeépodobné i toho, zZe i jen
r-ol"e bilého
kone, mu” vést k jeho tr-estnimu stihani, pokud o jeho vypovédi a jeho osobé bude mit policie pochybnosti.
Jinak

i-eceno — V situaci, ve kther-¢é byl svédek, by se policii snajil nejspise ,,zavdéecit” kazdy, nejde o ditkap
Jakékoliv

manipul™ace (toliko je ti"ebapri hodnoceni vypovédi zvaizit, motivaci svédka, kdy [™ogicky mu™ mit snahu
u™isobit

vevr

L idealni
Zpohl™edu t"oho, jak se jipokud mo™o zavdecit vSem — na jedné str"ané jde oprijat*elné
vysvétlenipr™opolicii a paroveri

ponechava obhajobé obz. K. manévi”ovaci pr*ostor”, jelik™oy ho svédek nepoznal).
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147.

148.

149.

150.

151.

152.

Svédkyné 1. P. uvedla, Ze jména obzalovanych ji nic nefikaji. Zna toliko pana Ja J., se
kterym nékolik let zila. Pan J. byl v obtizné situaci, byl zadluzeny, nastéhoval se ke svédkyni, pujcil
si 1 od ni penize, které pak dlouho splacel. Pozadal ji o pomoc, Zze je strasné zadluzeny, zda by
nepodepsala n&jaké papiry. Podepsala mu tak 3 az 4 papiry, aniz by je Cetla, pak ji v hlavé vrtalo, Ze
to byla hloupost, ale nechala to byt. Dalsi papiry jeli podepsat k né&jakému jeho znamému,
kamaradovi do Prahy. Na post¢ v XxX néco podepisovala dvakrat nebo tfikrat. J. ji uklidiioval,
7ze to bude vSechno v potadku, ze ,,oni“ je z toho dostanou, zaplati jejich dluhy. Pak se jim
neplanované¢ narodila dcera a bezprostiedn¢ po jejim narozeni pan Ji. ,zmizel”, dokonce ji
vyhrozoval, aby ho neuvadéla jako otce do rodného listu. Nasledn¢ zacaly chodit dopisy, Ze
svédkyné ma né&jaké firmy, auta. Také se zjistilo, ze jeji podpis na Zivnostenském tradé byl
zfalSovan. Svédkyné se domniva, ze si svédek J. musel vzit jeji obCansky prtikaz.

Svédkyné uvedla, ze zadné udaje k datové schrance neobdrzela ani nikomu nedavala, zadny ucet
nezakladala ani nikomu nedavala pfistupové Udaje k Gctim. Na tomto stanovisku svédkyné setrvala
1 poté, co byla konfrontovana s tim, ze dle zpravy Raiffeisen bank mél zalozit celkem 5 uctd, s tim,
ze v dob¢, kdy méla podepisovat listinu na ¢.I. xxx, byla po porodu a ani by v Praze byt nemohla, v
porodnici byla tyden a pak po dobu Sestinedéli neopustila obec bydlisté¢ (termin porodu xxx, datum
na listiné xxx). K predestfenym listinam (C.I. xxx, xxx, XxX, xxX, xxx) svédkyné uvedla, ze jde o jeji
oveéfené podpisy. Dale uvedla, Ze nebyla nikdy u Zadného notafe (byt uznala podpis ovéfeny u
notafe za vlastni).

V ptipravném fizeni svédkyné podrobngji uvedla, ze doma na zadost svédka J. podepsala bez ¢&teni
néjaké listiny, Slo o 9 az 10 podpisi. Na jeho zZadost si rovnéZ nechala vystavit vypis z rejstiiku
trestd, jednou v roce 2010 a podruhé v roce 2011. O letnich prazdninach 2011 ji také J. fekl, Ze pojedou ,,na
vylet® do Prahy, zastavil na n&jakém namésti, odeSel, za plal hodiny se vratii a odvedl
ji za roh, kde cekal muz, ve véku asi 60 let, vysoky okolo 185 cm, vcelku §tihly. Na hlavé mél Cepici
a cerné bryle, takZe oblicej si nepamatuje. Pocatkem roku 2012 ji pfiSly asi 2 dopisy kvili danim.
Volala panu J., ktery si pro né piijel. Za mésic piiSel dalsi dopis, opét mu volala a on ji poslal SMS
zpravu, ze jde o firmy, ve kterych je psand, ale Ze se firmy piepiSi na néj, ze za to J. dostane penize,
ze kterych ji ¢ast posle. Posléze svédkyni volal n¢jaky pan, odkazoval se na pana J. a fekl ji, aby jela
do Téabora. Tam na ni cekala néjakd divka, chtéla, aby svédkyné Sla na poStu vyfidit si vypis z
rejstiiku a ovéfit podpisy na listinach, byly asi tii. Svédkyné necetla, co se v nich psalo, divka na ni
pospichala. Divka si poté listiny vzala a odjela.

V piipravném fizeni byly rovnéz svédkyni predestteny doklady poskytnuté spoleénosti OMV Ceska
republika ke spole¢nosti VXXXO s.r.o0. (prohlaseni o prodeji PXXX XXX XXXN na uzemi CR, prohlaseni k
etickému kodexu, seznam osob opravnénych k objednavani za spolecnost).

Svédkyné k nim uvedla, Ze listiny nepfipravovala, podpis je jeji, ale jelikoz listiny nikdy necetla, nevi,
jestli zrovna tyto listiny podepisovala ¢i nikoliv.

Z udaju 7 obchodniho r-ejstiikuplyne, je svédkyné figuroval™a ve spolecnostech PXXXL (podpisovy vpor
over-en

9. 5. 2011 na poste v XXX pod ¢. xxx), VXXXO(podpisovy vpor over“en 9. 5. 2011 na poste v XXX
pod ¢. xxx), PXXX XXX XXXN IXXXL (podpisovy vpor oveéi“en 30. 5. 2011 na posté v XXX pod ¢. xxx),
KXXXN (podpisovy vpor ovér“en 6. 6. 2011 notarskou tajemnici JUDr. Vignerové v M. B. pod ¢. xxx) a
DXXX XXXU (podpisovy vpor nezalojen). Podr™obnéji k témt"o spol”eénostem viz dile.

Svedkyné ddle figuruje ve spol™eénostech, u kterych nebyl™o zjisténo zapojeni do obchodu s PXXX XXX
XXXN. Jde 0 Fxxx
TRADE, s.r.0., ICO xxx (v likvidaci), kde figuruje od 28. 7. 2011 do soucasnosti jako jednat“el“ka
(pé edcho’™m jednatelem v dobé od 27. 11. 2010 do 28. 7. 2011 byl O. P.) a ve spol™ecnosti IxxxSplus s.r*.o.,
1CO 289 57 148, kde figuruje od 10. 6. 2011 do soucasnosti jako jednatel"ka a d"al™e od 8. 2. 2012 jako
Jjedind
spol~ecnice. Na popici jednatel™ky i spol~ecnice vystUdala pani Janu P. Podpis na cestném pr-ohl™aseni a
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podpisovém

vzoru sved™kyné cobyjednatel”ky spol™ecnosti I. P. s.r™.o. byl ovéi™en na posté v XXX pod ¢. xxx (stejny den a
0 Meset
Vys$Si poria®ové Cisl™o oproti podpisovému vzoru PXXX XXX XXXN IXXXL).

153. Svédkynépiisobilapé™ed soudem dosti zmatené, je ziejmé, je se v terminol™ogii spojené spodnikanim
neorientuje. Soud
miijepoupe spekul™ovat”, vjaképr-esné situaci a sjakym motivem se svéd™kyné r*ozhodlapodepisovat listiny s
tim, Jje
Jjepr~ogramové nebude cist". Neni nicméné ditvod kpochybam, Ze impul’s k tomu, aby svédkyné sehr™dla
uvedenou r-oli,
prisel od svédka J. (se kterym se shoduje v obecném popisu muje, ktery ho mél sjednat k podepisovani). Soud
nemd
za to, je by svédkyné byl™a osobou, u kt"er™é by bylo mo™épredpok™l"adat, je se bu™e dopoustét i"esené,
sofistik,ova™né
hospoddarské trestné cinnosti. Podani vypovédi plné odpovida t"omu, je svedkyné skutecnéplnil™a poupe r"oli
bil™ého
koné, kdy jeji postaveni ve spol”ecnost™ech spolu s nacasovanim plné odpovida t"omu, je byl™a jednou p téch
0sob, pod
kt*er™é mely byt spol™ecnosti finalné,, uklizeny* poté, coposl™oujily tr'estné cinnosti, s tim, jepachatele
netr™apil™o, je se
tyto osoby stanou piedmétem zdjmu financniho ui™adu a policie, jelik™oz od nich police nemohl™a r*edlné
piskat ja’ne
pachatel™e inkriminujici informace (neni zy"ejmé nahodou, je si svédkyni popisovany muj vpal na schiizku
Cepici a
tmavé bryl™e). Obhajoba spr"dvné namitad, je sveéd“kynéje v i"adé aspektii e"atend, je popir™a podpisy u
notare, byt
samotny podpis na pr-edmétné listiné upnal™a, ¢i je popir-a ot"evir-ani uctii v bance. Soud v tomto ohledu
popnamend,

Ze s ohledem na nije r*ozebirané pavery pnal“ce v oborupismoznal™ectvi, je ziejmé, je sved"kyné
bylajednak vyuzivana
k t"omu, aby podepisovala listiny (zi"ejmé v pripadech, kdy byl nutny ovér’eny podpis) a ddle, je dochazelo v
radé

pripadu k technickému padélani jejiho podpisu (jeji podpis byl na potrebné listiny vytistén). Predmétem
dalsiho

dokazovani by nepochybné mohlo byt to, v jakych konkrétnich pripadech jde o padelky a v jakych o

origindlni

podpisy svédkyné, nicméné soud takové (dokazovanipovajuje za zbytecné, kdyj by nevedlo k zjisténi osoby,
kter™a

podpis padel~al*a. Vypoved' svédkyné ma hodnotu poupe ohlednépr™ovéreni toho, zZe byla poupe bilym
koneéem, kter™oujto

verzi vypoved' svedkyné (co do obsahu i s™isobu podani) plne podporila. Neni pod’st*atmé d™al"e zkoumat,
pda Si na
nekt er™épripady podepisovani (s ohl”e”em na uplynul”ou "obu, téhotenstvi, porod”, péeci o mal™é dité)
pkr'atka nepamatuje,
zda se o nich r"ozhod"apomlcet (soudku unik’d, jak by si tim v “ané situaci mél™apomoci), pda se pa ni
nek™do vydavala,
i je na listiné pkr™atka dosl"o k padel"anipodpisu.

154. Svédek M. B. uvedl, Ze zna obz. V. cca 18 let. Svédek pro ng pracoval, ale neSlo o stalé
zaméstnani. Obz. V. ho vyuzival, kdyZ ho potieboval. Obz. M. svédek zna jako osobu, ktera pattila
do rodiny obz. V. ale nijjak se s nim ,extrémné nestykal“. Obzalovaného H. nezna, ostatni
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obzalované zna od vidéni z kancelafe obz. V., pfi¢emz v pfipad€ obz. S. si neni jisty.

N

155. Svédek je vyufeny automechanik, i kdyZ v minulosti pracoval i jako ¢iSnik. Mél s obz. V.
dohodu, Zze se mu bude starat o vozovy park. Obz. V. ho také posilal pro nakupovani néjakych
vozi.. Svédek je prevezl a vydal. Na S. dochazel za panem V., ptal se ho, jestli pro néj ma
néjakou praci. KdyZ pro néj V. nic nemél, tak Sel zase domu. Jednou byl kvili nezaplacené
pokute ve vézeni v Némecku, odvazel ho odtamtud pan Soukup a ,,jesté jeden kluk*.

156. Jak se stal prokuristou spol. PXXXI, s.r.o. si jiz plné nevybavuje, dostal se k tomu pies
obZ. V. AKorat podepisoval papiry. Obz. V. podepsal i prazdné papiry, pro piipad, Ze by ho V.
nemohl sehnat. Kromé& toho ve spolecnosti nic nedélal, nestaral se o ucetnictvi. Mysli si, ze mél
dispozi¢ni pravo k néjakému uctu, ale zadné transakce nedé¢lal. Ohledné faktur vi, ze né&jaké
podepisoval, ale nic bliz§iho si nepamatuje. Nema piedstavu, co obnasi pozice prokuristy. Mysli si,
ze pusobil i v dalSich spole¢nostech, ale nazvy si nevybavi, néco mu fika nazev MXXXE CZECH,
ale bez jakychkoliv podrobnosti. Nevybavuje si nic k tomu, Ze by ukoncCoval své plsobeni ve
spole¢nostech.

157. Svédek uvedl, ze je ,postizen” hracimi automaty a Ze méa od nehody z mladi problémy s paméti,
které se postupné zhorSuji. K Zadnému lékafi kvili tomu nechodi, Zadné léky neuziva. Je moZné,
7ze vybral ze spolecnosti ,,PXXXN“ nékolik milionl korun, pokud je wvybral, tak nevi, co s
nimi udé¢lal, vSechny penize, co dostal, vZzdycky prohral. K dotazu obz. N. svédek pfiznal, Ze mu
nedoplatil motorku. Je to jiz davno, co ji svédek prodal.

158. Vzhledem k tomu, ze svédek opakované uvedl, Ze si kvili potizim z paméti jiz véci nevybavuje tak
dobfe jako pii vyslechu na policii, byla ctena vypovéd svédka z pripravného fizeni, ve které
konkrétngji uvedl, Ze se stal prokuristou spolecnosti PXXXI, s.r.0. na zakladé nabidky obz. V.,
protoze v tu dobu byl nezaméstnany. Obz. V. znal jiz z minulosti, v dobé, kdy obz. V. vlastnil
autoptjcovnu, mu svédek obstaraval vozovy park a jezdil s odtahovkou. Listiny ke spole¢nosti
PXXXI, s.r.0. podepsal na ufadé v Praze, byl tomu pfitomen obz. V. a pan F. M. Svoji
(ne)cinnost ve spolecnosti popsal v zdsad¢ shodné jako v hlavnim liceni. Na nabidku obZz. V. se
stal rovnéZz prokuristou spole¢nosti MXXXE CZ, s.r.o. Spolecnosti na pokyn obZ. V. a obzZ
M. zalozil ucet u Raiffeisenbank, pristupy do internetového bankovnictvi predal obz. K.
Pamatuje si, Ze na ucet jednou vkliadal v hotovosti penize, které mu dal obz. V., bylo to
potifeba kvili odchozim platbam. Ve stejnou dobu provedl i vybér hotovosti, byl tomu
pritomen obZz K., ktery mu ¥Fekl, na jaky ufet ma vybrané penize vloZit. Slo o 15 mil. K&.
Nevi, komu ucet patril.

159. Pro spole¢nost MXXXE CZ, s.r.o. jezdil po Evropé, platil zilohy nebo doplatky za auta, ¢i
auta piebiral, podepisoval faktury za PXXX XXX XXXN a smlouvy. Nevi, kdo tyto faktury vystavoval,
ale podepisoval je v kancelafi na S., kde mu je daval k podpisu obZ. V., obZ. M. a nékdy
pan M. Blizsi podrobnosti o obchodovani s PXXX XXX XXXN nevi, jen Ze dodavky pochazely ze
zahraniCi,
byly tam obdlky adresované panu M. S tim se také jednou osobné setkal v motorestu za
pritomnosti obZ. N., obZ. M. a obZ. V.

160. Dale si svédek vzpomnél, ze na jate nebo v 1ét¢ 2012 probéhlo nékde za Mikulovem setkani s
néjakym rakouskym obcanem, schiizky se Ucastnil obz. K. a obz. K. Nic se nepodepisovalo, jen si
vyménili ¢isla a emailové adresy. Jednatele spolecnosti J. P. neznd, nikdy se s nim nesetkal. S

obZ. V. se také setkali se zastupci TXXXK Oil, s.r.o., Fe§il se néjaky predavaci protokol.
Nevi, kdo vedl ucetnictvi spole¢nosti, ale vi, Ze na S. dochazel ti€etni. Za ¢innost pro spolec¢nosti
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MXXXE CZ. s.r.0., a PXXXI, s.r.o0., dostaval odménu 25 az 40 tisic K¢ Penize mu predaval
obz. V., obz. M. anebo mél piipravenou obalku na S.

161. Dle svédka spolecnosti Fidili spolecné obZ. V., obZz. N. a obZ. M., ale nevi nic bliz§tho o tom,
jakym zpisobem fungovali. Na S. chodila fada osob, ale ,,stali“ byli obz. V., obz. M., obz. K., obz.
K., obz. N., pan M., pan M. a pan B. Jednani se neucastnil, probihala za zavienymi dveimi. Obz.
V. vnimal jako c¢lovéka, ktery se vyznal v obchodech, dokézal sehnat finance. ObZz. M. se to u€il,
obz. K. a obz. K. byli manaZeri, ktefi se starali o finance, u¢ty, obéh penéz. ObZ. N. vnimal
jako clovéka, ktery mél z piredchozich zaméstnani zkusSenosti s obchodovanim s PXXX XXX XXXN. O
obz. S. vi toliko to, Ze na S. vozil jidlo, délal obédy. Obz. J.a V. svédek zna asi deset let, nevi nic
o tom, ze by mél néco spolecného s obchodovanim s PXXX XXX XXXN. Obz. H. zna ze S. pouze od
vidéni.

162. Zadného E. svédek nezna, jeho jménu mu bylo doporu¢eno pro piipad, Ze bude vyslychin
policii, aby ho uvedl jako c¢lovéka, ktery svédka privedl k predmétnym spolecnostem. Dale
pak upresnil, Ze toto jméno dostal od JUDr. Trundy, kdyZ svédka zastupoval v Fizeni, kdy
byl svédek obZalovan z poji§t'ovaciho podvodu. Rizeni skon¢ilo odsouzenim svédka.

163. Svédek pi"ed soudem piisobil dosti pr-obl™ematickim d”ojmem, ktery by bylo mojné vysvétlit jak svédkem
popisovanymi
zdr™avotnimipr™oblémy, tak tim, je svépripadné skutecné obtije umysiné zvelicovala, aby si
wytvat"elpr™ostorpr™o to, Ze
nent schopen k rade véci jij uvést nic podr™obnéjsiho. Z hlediska soudu je pod"statné, je v zakl™adnich rysech
odpovida
vypoved' pi'ed soudem vypovédi zpripr-avného vizeni, byt vypoved' zpripr-avného rizeni je (p hlediska
plynuti casu v
principu logicky) komplexnéjsi. Svédek B. ani vjednom pripadé nemélpochybnosti o tom, je osobou, kter-d
skutecné
Fidil™a obchod s PXXX XXX XXXN, byl obja™ovany V. Z hlediska pripr"avného Fizeni je vyznamné to, je
svédek potir™dil, je pan
E. bylpitedem pripr*avenou l“egendou, kter™ou mél svédek uvadet v pripade, je by byl vyslychan policii
ohledné osoby,
kter™a pa svedkem stroji (byt' k™onkr™étne v “ané véci sl"o o jinou tr'estnou cinnosti). Vypovéd' své™k"a plné
obst"oji v
kontextu ostatniho dok™azovani (k™ont"akt se svédkempotvr™dili svéd"kovéN., M., V., J. S., C.), ohl"edné jeho
ulohy a vztahu k obj. V. je pak zdsadni predevsim obsah odposlechii. Z nich Ize také dovozovat, jak doslo k
Mozv"zd™ni spolupr™dace se skupinou obz. V. a mo™a i cast“ecné vysvet'lit jist“ou vahavost sve™k"a pred
soudem. Vse
nasveédcuje tomu, je svedek B. pr*ohr™al na automatech penize, ktcer™é mel ob™"ovanym donést a nasl"edné
se pried obyj.
V. a jeho skupinou nejprve zypir*al aposl™épe skryval (vip dal’e).

164. K namit™kam obhajoby soud dodava, je si v r"amcipi™ol”ok,ol™acepolicejni orgc™n zjednodusil v ur"ednim
zdznamupr™aci
k"opir~ovanim t"extu, al™e tyto listiny nejsou procesnépouzjl™elnym ditk™a”m a neni divod ze skutecnosti, je
policista
misto prepisovani textu text kopiroval, dovozovat, je by se mélo jednat o vypoved vykonstruovanou
policejnim
organem. Z hi*edisk™a rozhodnuti soudu ve véci je r*o™odujici vysli®ech ze dne 10. 12. 2012, ktery byl
prioveten na
pr-otokol za pritomnosti obhdjcit a vyslech svédka v hi*avnim liceni, kdy nebyl™o mojné zaznamenat jadné
pndamky
manipul™ace se svedkem, maximalnépak v tom smyslu, je behem [I"et detaily zapomnéla, al’e to je, jak jij
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soud zminila,
plné vysvetlil™elnéplynutim casu (a rozhodné neodpovida t"omu, je by 51”0 o manipulaci pe str-any orgadnii
¢innych v
trestnim vizeni).

165. Svédek J. P. vypovédél, 7e jednatelem spolednosti se stal tak, e ho pan C. seznamil s panem
P. a ten mu nabidl toto ,zaméstnani®. M¢l vystupovat jako jednatel obchodnich spolecnosti,
vybavuje si nazvy firem Astorm, s.r.o., MXXXE CZ0, na dalsi si nevzpomene, celkem S§lo o pét, Sest
spole¢nosti. Vzdy to probihalo stejn€, setkal se s panem P., ktery mél vSe pfipravené, byly potieba
akorat svédkovi doklady a notarsky zapis. Vybavuje si, Ze byl na notafstvi na Vinohradech, ale uz
si nepamatuje detaily. Casto ani u notafe osobné nebyl, pan P. si od n& vzal doklady a pak mu jen
donesl né&jaké papiry k podpisu. Dohodnutou odménu cca 35 tisic za vSechny spole¢nosti mu
predaval pan P. v hotovosti bez dokladu, nékdy mu penize piivezl i pan C. Svédek za to pirevazné
podepisoval dokumenty, zakladal ucty, chodil do bank provadét vybéry v hotovosti nebo
pfevadél penize na rtzné wucty. Panu P. piedaval veskeré podklady k internetovému
bankovnictvi. Instrukce dostaval od pana P., ktery mu vidy fekl, kolik ma kde vybrat, ¢i kam
ma penize pievést. Vybavi si i néjaké vklady, ale ty nikdy nebyly velké, §lo spiSe o vybéry. Vybrané penize
preddval panu P. a ob¢as panu C., ale ten fikal, ¢ je veze panu P. V jednom piipadé
predaval v hotovosti 5 mil. K¢ panu V., bylo to v Praze, ale detaily si jiz nevybavi. Byli u toho
pan K. a K., ¢ekali spolu v bance. Za spolecnosti podepisoval rtizné listiny, Slo o nakupy aut,
nemovitosti, pievody pen¢z. Podepisoval i to, Ze piebira ucetnictvi spolecnosti, ale ve
skutecnosti je u sebe nikdy nemél, netusi co se s ucetnictvim délo, nevi, zda a kdo podaval
za spolefnosti dafnova priznani, sam néjaké dafnova priznani podepisoval, vyfizoval to pan
P. Informaci o cinnosti spole¢nosti moc nemél, pan P. mu fikal, Ze je vSe zafizeno a Ze se nema
obavat Zadnych problémil. Na to, Ze firmy mély néco spolecného s PXXX XXX XXXN, byl upozornén az
pfi
vysleSich na policii. Predtim si uvédomoval jen n&jaky ndkup a prodej nemovitosti, automobili z
dovozu a né¢jakou reklamni Cinnost. K dotazu svédek pfiznal, ze nemd moc predstavu, jaké jsou
povinnosti jednatele, je vyuceny krej¢i, zadné zkuSenosti s podnikdnim nemél. Sam za spolecnosti
zadnou obchodni ¢innost nevykonaval, nabidku vzal, protoze byl po rozvodu ve Spatné financni
situaci a k této ,,praci mu vedle stalého platu zajistili i ubytovani.

166. Obz R.a H. mu piedstavil pan P. podle fe¢i ho zna i od pana C., v jejich spole¢nosti ho
dvakrat nahodou potkal, ale sami spolu nikdy nic nefeSili. Pfimo od n& nikdy Zzadné pokyny
nedostal. O panu P. vi, Ze pracoval s nebo pro pana H., nevi pfesné, ale z toho jak s nim pan
P. mluvil do telefonu, nabyl dojmu, Ze ho pan H. instruoval, Ze to byl ,,8éf".

167. S panem C. se poznal v restauraci. Co pochopil, tak se C. znal s panem H. z , davngjsich ast“, kdy
snad u n&j bydlel v n&jakém podnajmu. C. mu asi dluzil n&jaké penize, tak pro n&j pracoval.

168. P. T. byl spolupracovnik pana H., vystupoval v néjaké firmé jako prokurista, ale nazev
firmy si jiz nevybavi. Svédek na n€j podaval trestni oznameni a ucastnil se soudniho jednani, kdy
pan T. mél spachat néjaky neopravnény vybér pen¢z, ale svédek o vyberu nic nevi.

169. Jméno T. K. si vybavuje, znali se osobn¢, pracoval pro pana P., §lo o néco s potravinami.

170. Na Ja V. Be N. a J. S. si nepamatuje, jméno M. B. mu nic nefiki. Ohlednd obz.
A. M. si vybavuje jméno, ale jiz nevi v jaké souvislosti.

171. Na notarstvi v M. B. urc€ité nebyl, ale vybavuje si, Ze byl jednou v M. B. na obecnim tfadé.

172. Svédek odmitl, ze by uzival drogy, v minulosti pouze jednorazové vyzkousel marihuanu a kokain.

173. Jelikoz si svédek nebyl ptfed soudem jiz schopen vybavit veskeré detaily, byla Ctena jeho vypoveéd
z pripravného fizeni. Svédek tehdy vypovédél na policii, ze se stal jednatelem spolecnosti
PXXXIl na navrh pana P., ktery byl také pritomen podpisu pfislusnych listin spolu s T.
a néjakymi dalSimi lidmi, jejichz jména si nepamatuje. Pro spole¢nost zakladal korunovy a eurovy
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ucet. Pan P. ho tehdy pfivezl do banky, kde cekal pan K., V. a K. Dokumenty k ziizenému
internetovému bankovnictvi piedal panu K. nebo K.. Asi pil hodiny po zaloZeni z uctd
vybral v hotovosti 5 mil. K¢ a cca 20 000 EUR, penize si hned u piepazky vzal pan K. nebo
pan K., v jejich doprovodu Sel k panu V., ktery cekal v cCerveném sportovnim Mercedesu.
Pan V. mél bryle, nevzpomene, si zda slune¢ni nebo dioptrické.

174. Spanem V., K. a K. se setkal ve spojitosti s firmou PXXXI asi tfikrat, jezdili spolu.
Nékdo z dvojice K., K. mu byl piedstaven jako ucetni, nevi, jakou pozici mél pan V., asi vysokou,
kdyz se mu ptedavaly penize. Na policii rovnéz uvedl, Ze védél o tom, Ze spole¢nost PXXXI
méla obchodovat s PXXX XXX XXXN, hovotil o tom pan K. a pan V., je mozné, Ze to zahlédl

i v dafiovém pfiznani, ale tim si jiz neni jist. Na obchod s PXXX XXX XXXN se ptal i pana P., ten ho s
panem
V. yjistoval, ze nejde o nic velkého.

vvvvvv

nimi potkal ne jednou, ale dvakrat nebo ttikrat, Zadné poznamky si k tomu nevedl, po téch letech uz nevi
pfesné, jak to bylo a neni schopen vypovidat zcela shodné. Neni si jisty, o jakou S$lo tehdy
banku, aktuadlné by si jiz ani nebyl schopen vybavit, ze Slo konkrétné o vybér ze spolecnosti P.
Panové K. a K. se mu vzdycky pletli, akorat si je vybavuje z toho vybéru 5 miliont.

174. Ke spolecnosti MXXXE CZ s.or.o. svédek v pripravném Fizeni vypovédél, Ze se stal
jednatelem na popud pana P., nevybavuje si, Ze by byl u notafe ptitomen nékdo dalsi, ¢i Ze by
né¢komu udéloval plnou moc. Domnivd se, Ze se spolecnost vénovala dovozu automobilll. Za
spole¢nost podepisoval listiny, které mu nosil pan P. Spolenosti zaloZil na pokyn pana P.
icet v KB a CS, doklady k internetovému bankovnictvi piedal panu P. Podle pokynii pana
P. vybiral hotovost a piedaval ji panu P. Pied soudem svédek uvedl, Ze vypovéd odpovida tomu,
co si vybavuje, nicméné s ¢asovym odstupem si jiz nepamatuje vSechny detaily, jak uvadeél pred lety.

175. Svédek pted soudem potvrdil rovnéz svoji predchozi vypovéd ohledné€ spole¢nosti Astorm s.r.0.
(dle OR svedek nahr™adil k 9. 11. 2009 coby jednatel a spol™ecnik Ondi*eje P.), CXXX XXXT S.I.0. (diive SXXX
XXXR
5.r.0., d*e OR svédek nahradil k 15. 10. 2010 ve funkci jednatelce obj- M.), Mahon Management s.r.o. (dle
OR svédek nahr™adil k 19. 8. 2009 ve funkci jednatelce M.a R.) a Silver Fire s.r.0. (dle OR svédek nahr™adil
k 30. 6. 2010 ve funkci jednatelce T.e U., v dobé od 29. 9. 2010 do 25. 3. 2011 mel v 1°é1%0 firmé soubéjné
svedek T. prokuru). Vzdy vse opét probihalo podle pokynt pana P.

176. K dokumentim nalezenych v pocita¢i v bydlisti R.a H., které obsahuji jméno J. P., svédek v
pripravném fizeni uvedl, Ze tyto listiny nevytvarel, nékteré jsou v anglictiné a némcing, ani jeden z
téchto jazykdi neovladd. Dohoda mezi Ing. L. H., M. C. a spolenosti Mahon
Management je mu povédoma, snad ji podepisoval. Na plnou moc, vydanou jim Mgr. P. u S. si
pamatuje, listinu nevytvarel, ale byl s panem P. u Mgr. S. listinu podepsat. K rovnéz v pocitaci
nalezené najemni smlouvé, kde svédek vystupuje jako najemce a pan M. S. jako pronajimatel,
svédek uvedl, 7¢ pana S. nikdy nevidél, pan P. ho tam ubytoval, smlouvu podepisoval v D.,
najemné nikdy neplatil. Svédek pted soudem svoji predchozi vypoveéd potvrdil.

177. Svédek potvrdil i to, Ze mu nic nefika nazev spolecnosti Z. s.r.o., nevybavuje si v pocitac¢i obz. H.
zajisténé zmocnéni Katariny D. k jednani za tuto spolecnost. Svédek dale potvrdil detaily, které v
piipravném fizeni uvedl k osobé T.e K., ze pro pana H. pracoval ve firm¢é¢ Kaas Handel s.r.o.
jako zasobova¢ a ne¢kolikrat ho navstivil v D.. Svédek mu jednou ptedaval hotovost 100 000 K¢,
kterou vybral v bance (pr-ed soudem si svédek nebyl schopen vybavitpi™esnou castku ani banku, o kterou
slo, a
vypovidal odlisné). K. mu Fikal, Ze penize veze H. Jednou s K. jel na Slovensko navstivit HVB
Banku, byl to v podstaté vylet, svédek tam ze soukromého uétu vybral 50 nebo 500 EUR.

178. K dotazim svédek pied soudem uvedl, Ze mu nebylo piimo vyhrozovano =zastfelenim nebo
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takovym zptisobem, ale pan P. mu v dobé jeho piisobeni ve spoleénostech naznacdoval, Ze
pokud by chtél néco podniknout, tak se mu to nemusi vyplatit, bylo to takovym ,jemné&j$im
zpuisobem*.

179. Vypoved sve™k"a pited soudem a t"o i v k™ ombinaci s vypovedi p pripr*avného Fizeni piisobi ver*ohodné
(zar"a"icije
poupe udajny vyl*et na Sl"ovensk™o, pokud by jeho skutecnym ucelem mél byt pouze vyber svédkem
uvadeénych castek).
Svédek je adekvatne konzistentni, kdy nijsi schopnost vybavit si detaily odpovida dobé uplynulé mezi
vyslechy.
Vypoved’ obstoji i v kombinaci s ostatnimi diikazy, kdy si je treba uvédomit, je svédek zjevné, zvilasté pak pred
soudem, jij neni schopen plné r*ozlisit, jaké ukony dél™al viici jaké spolecnosti. Schopnosti odlisovat
Jjednotlivé
spol,ecnosti nepochybné nepomahd, pokud sice bylformalné ved”en v radeé spol™ecnosti, alefakticky dostaval
vjdy pokyny

od st"ejné osoby — pana Ondi"eje P. Pro skutkové zavery jepod”st"atné, zZe vypoved plné odpovida tomu,

Ze svédek byljen bilym konem, ktery plnil pokyny, jadnou obchodni cinnost neridil a Zadné ucetnictvi nemél k
dispozici, byt pod™episoval jeho pi-evzeti. Vypovéd svédka daile potvrzuje provazanost mezi ,, bilymi korimi *
uzjvanymi obj- H. a obj- V., véetné zapojeni, vedlejiz zminéného Ondi”eje P., t"aké osob T. a C. Primo k
obchodum

S PXXX XXX XXXN si svedek vybavuje poupe omeyené mnojstvi informaci, pjevné nejvice mu v paméti
ut™kvel vyber castky 5 mil™.

K¢ v dopr™ovodu obj- K. a K. s pi-eddnim penép pied bankou cekajicimu obj- V. (argument, Ze obj- V. nikdy
nevl®asmil cerveny mer”cedes je vzhledem k t"omu, jak aktivné byl "pojeny do obchodovani s auty pr-akticky
bep

vyznamu, nemluve o skutecnosti, Ze si svédek mohl pnacku automobilu splést). Z hlediska toho, Ze obj- V. ridil
obchodovani s PXXX XXX XXXN,pak soud nevnimda vypovedsve™k“a nijak pdsa™né, jde spise o
dil"ci,, epizodu kter-da papadd
do celkového obrazu.

180. Svédek O. P. uvedl, Ze z obZzalovanych znda E.a V., A. K. aR.a H.

181. S panem R. H. se znaji od roku 2004-5 pies akvarijni rybicky, pozdé€ji spolupracovali
ohledné prodeje syra. Pred 7-8 lety ho H. seznamil se svym kamaradem, E. V., ten pry v
devadesatych letech pujcoval videokazety. Pana K. zna svédek z dob, kdy se vénoval nemovitostem.
Pan K. provozoval kasina a shdnél pro n¢ prostory. O panu K. slysel, ale neznd ho. MozZzna se nckdy
potkal s A. M., je to pfibuzny pana V.

182. Svédek mél v minulosti firmu, ktera se vénovala autodopravé, podnikal spolecné s rodici.
Poté co se nepohodli, ji prodal J. P. Firma byla zdrava, funkcni a P. néjakou shanél.
Nasledn¢ se s panem P. nékolikrat vidél ohledné prodeje aut. Svédek se domniva, ze s P. ho
seznamil pan T. S tim ho sezndmil pan H. nékdy v letech 2006 az 2008. Svédek si je v&dom
toho, ze soud rozhodl opacné, nicméné stale ma pana T. za zlodéje a podvodnika, ktery od néj pod
zdminkou investice vylakal penize, fikal mu, e ma kontakty na PCR, sliboval, ¢ mu pomize s
problémy, které ma svédek v H. (svédek neupresnil, nicméné lze dodat, je u tamniho soudu byl svédek
ob™N"ovan z uverovych podvodiy). T. a H. byli kamaradi, T. m¢l klice od H. domu. Ztraceli se tam véci, a
kdyZz zménili kéd alarmu, v noci se rozezvonil, jeli na misto a nasli tam otisky bot, které T. dostal
od R.a k narozeninam. Svédek na T. podal trestni oznameni, pak uz se vidéli jen u soudu.

183. O podnikatelskych aktivitich obz. H. vi, Ze pujcoval penize, podnikal ve stavebnictvi, d¢lal
rekonstrukce, zatepleni, velkoobchod a fetézce obchidki s lahidkami. Od R.a H. zna
rovnéz P. C. Svédek byl zamé&stnany ve firm& AxxxR, kterd byla bratra Zeny obz H.,
obcas ohledné¢ aut fidili néco v Némecku. Nevi o tom, Ze by obz. V. n¢jak obchodoval s obz. H.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
K.V.



pokracovani 62 49T 10/2016

184. Jména J. S., L. F. mu nic netikaji. Zadnou z pfedestfenych spole¢nosti spojenych s PXXX XXX XXXN
nezna. V souvislosti s panem T. si pamatuje spoleénost MAHON MANAGMENT, které pan T.
délal feditele.

185. Vypoved' svédka ma soud pa neprilis vér~ohodnou, i k"dyjji hodnoti samu o sobé. V kontextu ostatniho
dok™azovani
t, ze svédek v pasade opakuje verzi, kterou uvadel v tr-estnim vizenipr-oti svédku T. (kde soud jeho
vpové vyhodnotiljako ljivou), kdy soud ani v F-eSené véci svedkovi P. neuvérila. V kont"extu r-eSené véci je
logieRypde
rozpor s tim, co uvadel svedek T. a P. Vypoved svedka P. zpochybnuji i dalsi ditkazy, kdy jsou zrejmé
navaznosti v obchodnich spolecnostech, vip vypisy z obchodniho r-ejstiiku, dle kterého se svédci nepotkdvali
pdaleka
jen v téch pripadech, co popsal svédek P. Napr'. Ondr'ej P. je ved™oucim Magnus Inl"ernational”, organizacni
slojky
IC 284 75 399, jejimz ziizovatel™em je spol“ecnost Magnus Management LLC se sidl™em v New Yor'ku a jejim
jednatel®emje J. P., v soul™adu s verzi svédka P. o samostatném podnikani svédky P. nejsou r'ovnéz vysledky
domovni
prohlidky u obj- H. (materidly ke spol“ecnostem, listiny udajné vyhot“ovené svédkem P.) a opét Ipe uvést i
néekoliki'at
zminovany videozaznam schiipky obj. V. a obz. H., kter™é se ucastni r“ovnéz pi‘esné neidentifik™ovatelna osoba
osl™ovovandjako ,,Ondr’ej*, na kt"er*ou se obj. V. obr*aci v okamziku, kdy zpcina, iesit, je P- nenominovali
jak™o
editel™e. Jij byl"o r*ovneéz zminéno, je na tét"o schiize je 7"esen svédek T., vietné toho, je mél zjir“emniho uctu
Sil*ver
Firte vybr-at a prinést 5 mil"™. K¢, iesi se, kdo, co a ke ma oznamit”™. Jedinym ["ogickym zavér“em, hodnotime-li
duk™apy
jako cel™ek”, je to , je se této schizky ucastnilpr™ave sveédek On"i"ej P., coby osoba zodpovézend pa rizeni
sdil™enych
bilych konii a nasl™edny o™amovat"el udajnych podvodii spachanych svédkem T. (ktery uvedené onacil pa mstu,
jelik™oz v prhedmétnou dobu e"hajil spolupr™aci s Policii pa ucel™em r"ozkryti podvodii pachanych obj. H. a
svedkem
P.).
186.Svédek T. K. wuvedl, ze z obzalovanych zna pouze R.a H., jako svého byvalého
zaméstnavatele. Pana J. P. zna jako ¢lovéka, ktery bydlel v domé, kde bydlel jejich
zaméstnanec Jan (k predesttenému jménu uvedl, Ze by mohlo jit o Juru S.). P. takto znal dva, tfi
meésice, mozna pil roku, nic bliz§tho k nému neni schopen uvést. U hlavniho li¢eni sv&dek pfipustil,
7ze je mozné, ze P. parkrit vezl do banky nebo néco takového, v pfipravném fizeni vypovedél
konkrétngji, ze ho vezl do banky asi dvakrat. Jednou z toho ho pozadal O. P., Ze jede pro
auto do Némecka a Ze je potieba z ucétu vybrat penize a vloZit je na jiny, zda by P. neodvezl
do banky. S O.em P. se svédek znd odmala, byli sousedé. Jaké byla povaha kontaktl mezi
O.em P. a J. P. nevi, jen je spolu parkrat vidél. Nevi, zda J. P. znal Ra H., s O.em
P. se H. znal. O bliz§i povaze jejich vztahd niv nevi, svédek byl akorat zaméstnan v jejich obchodé
a parkrat je spolu vidél. J. P. vezl také jednou na Slovensko, pozadal ho o to s tim, ze tam ma
né&jaké penize, které potiebuje vybrat. Sam svédek od J. P. nikdy Zadné penize nepiebiral.

187. Vypovedsvek’aje ti"eba vnimat v kontextu toho, je byl zaméstnancem spolecnosti KAAS HANDEL, a.s.,
ke
dle OR byla predsedkyni predstavenstva Ing. Lucie H. a clenkou predstavenstva Jana P. Pomérné kusé
vypovedi
svedka Ipe tudij verit v kontextu toho, je do véci nebyl bli™ zapojen a v pasadé mu $I™o poupe o to splnit
padané
pokyny. Vypoved je vSak vyznamna p hi*edisk™a sti"etu vypovedi sved™k"a P. a sved™k™a P., kdy svedek K.
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potvrzuje
verzi svedka P., kdy to mél byt P., k™o i"eSil”, je je ti"eba P. nek™am odvést, aby vybr™al penize-

188. Svédek P. C. uvedl, 7e pied cca 10 lety bydlel cca 5 let u obz. H. Na B. v ul. M. Znaji se z
diivéjska, svédek byl spoluzakem bratra H. manzelky. Zadné jiné z obzalovanych nezna. O obz. H.
vi, ze podnikal, ale nic blizsiho, akorat si obcas spolu dali ,,kafe®.

189. Svédek pracoval jako ¢iSnik, v podniku U V. se poznal s panem O.em P., nékolikrat spolu byli
na pivu, ale neméli jiné kontakty. Svédek rovnéz zna J. P., pracoval ve fast foodu. Byli spolu
parkrat na pivu, ale potom uz s P. ,nebyla fe¢“. Byl vé¢éné opily, fetoval, nabizel svédkovi drogy. Z
baru, kde pomahal kamaradovi, zni svédek rovnéz pana J. S., coby kamardda pana F. Pana
P. T. poznal pies obz. H.. T. svédkovi nabidl, jestli si nechce néco pfivydelat, ze by délal ve
firmé pana J. ngjakého prokuristu nebo néco takového. Pan T. obcas piivezl néjaké papiry, které
svédek podepsal. To bylo vSechno, co svédek délal.

190. Vypoved’ svédka i sama o sobépiisobi nevérohodné, mél u objalovaného 5 I"et bydlet, ale vi"astné o ném nic
nevédet,
jelikoz ,,si jen d™avali kafe “. Pokud jde o ucast v obchodnich spolecnostech, je overitelné p OR, je svédek C.
byl
prokuristou ve spolecnostech OxxX xxxR, s.r.0, IC xxx, AXXXN, sr.o, IC xxx a
CXXX XXXE, s.r*o., IC xxx, jejichz jednatelem byl Jarosl*av J. Neslo o to, ze by v téchto
spol~ecnost’ech figur-oval nejprve svedek J. a nasl™edné byla svédku C. udélena prokur™a. V obou
pripadech byly funkce
zalojeny stejnymi nol”ai"skymi zapisy (jedinym spol™ecnik™em byl v prvnim pripadé Magnus IXxxL LLC a v
druhém pripade Westwood Consulting LLC). Ddle r"ozebiranému modelu rizeni spol”ecnostiplné odpovidd
to, je by
ve spol*ecnostech figuroval jednak ,,obycejny bily kiin“ na pozici jednat™el™e a fakticky byly spol“ecnosti
Fizeny pries
[Moajalniho |, ™epstho bil™ého k™oné*. Z hl™edisk™a r"jisteni I"oajalily sve™k"a C. nelpe neminil p#i domovni
pr-ohlidce u
obz. H. zajisténou sménku vystavenou svédkem na 2,2 mil™ K¢ na i™ad spol”ecnosti SILVER FIRE s.r™o. V
rdmci
domovni techniky byla u obj. H. rovnéj zajistena vypocetni technika, ktera obsahovala mimo jiné soubor
company.x"sx obsahujicipi™ehl™ed spol™ecnosti, kdoje v které spolecnosti i"edit™el a pripadnépi”okuiis1"a
véetné email™ovych
schr™anek spol™ecnosti a heselpro pristup do nich. Existenci uvedeného pi™ehl™edu Ipe tepko vysvétlitjiinak,
nej je Si ho
vedla osoba, ktera poti“ebovala byt schopna 7" esit kor“espondenci jménem riznych spolecnosti a
potiebovala mit prehled
v tom, zjaké schr™anky by jaka osoba méla pa firmu komunikovat (a samozi”*ejmé poti~ebovala i heslo, aby
se do
schr™anky vitbec dostal). Vypoved' svédka C. je pak také v primém r™o”oru s vypovedi svédka F. (viz dale).
Soud
ve vysledku neuveéril vypovédi svédka C. a nemd pa to, ze by to byl svédek J., kdo by sjednal svédka C. pr"o
spolupr-dci
a kdo by ho jako bilého koné ridila. Naopak ma pa to, je svédek C. mél podstatné aktivnéjsi r-oli ve vztahu k
obj-

H., nez svédek uveN™
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191. Svédek L. F. uvedl, ze znd J. S. z prostiedi prazskych bari. S. pracoval jako brigadnik v
baru N. v Z., kde svédek pracoval v letech 2010-2011 jako provozni. S. mu asi uréité néco dluzil,
on dluzil vice lidem, ale bylo to v fadu tisici nikoliv desetitisicti. Neni si jisty, ale mysli si, Ze mu
penize vratil. Naposledy ho vidél nékdy mezi lety 2010 az 2012. O jeho finanénich pomérech nic
blizsiho nevi.

192. Osobu P.a C. zn4a, vi, Ze s nim S. n&co Fesil, ale nevi co. V&fil by tomu, ze tam Slo o firmy.
C. délal pro jednoho bohatého pana, pijéoval penize. Svédek byl svému kamaradovi Zbyiiku
G. svédéit kvali tomu, e si G. pres C. od toho pana pujéil ¢astku do 300 000 K¢, vystavily se dvé
bianco sménky, na které ale posléze bylo misto 100 000 K¢ vyplnéno 800 000 K¢&. G. spor prohral,
za né&jakou dobu poté se asi predavkoval praskama. Od kamaradovy manzelky vi, ze mu C. udélal
ze zivota peklo. Ten pan, se kterym C. spolupracoval, byl podsadité postavy, plefaty, ve véku
asi xxx let, vy§ka xxx cm, jeho kfestni jméno bylo R., manZelka pana G. zna jeho celé
jméno i adresu. Vi, ze C. felil firmy nejen se S., ale i s daliimi lidmi, s C. byli dlouha 1éta
kamaradi, seznamili se pfed lety u Pinkasd, kde pracoval, provozovali spolu Street Café, ale poté,
co udélal ,levarnu“ a znic¢il G. Zivot, se s nim kamaradit pfestal, podil mu vyplatil, delsi dobu se
nevidéli.

193. Spole¢nosti FXXXN, s.r.0., SXXX XXXR, sro. ani MXXX XXXE registrovanou na
Seychelach neznd, nic mu to neiikd. Nepamatuje si, z¢ by S. daval néco podepisovat. Jméno P.
K. mu néco ftika, ale nedokdze si ho zafadit. Jména J. P. a M. B. mu nic nefikaji.
Nepamatuje si na zadny konflikt, netusi, pro¢ by se ho S. mél bat.

194. Vypoved' svedka piisobi ver*ohodné, obstoji i v kont"extu ostatniho d"okazovani. Dukapné jednak vyvr™aci

tvrzeni
svedka C., je toliko u obj- H. bydlel a , davali si kafe“ (soud v kont"extu ost"atnich ditkapii nemd
pochybnosti, je

popisovanym ,,R." je obj. H.) a dal™e doklada spojitost svédka S. s osobami z okruhu obj- H.

195. Svédek J.S. uvedl, Ze v roce 2010 pracoval jako barman v baru, ktery patfil L.i F. a mél v
baru dluh na trzbach asi 16-17 000 K¢ a F. mu nabidl, Ze to vyresi tak, Ze on podepiSe néjaké
papiry, Ze se stane jednatelem v néjakych spolecnostech. Doklady, které podepsal, mu
predlozili F. s P.em K., nékteré byly vyplnény a orazitkovany a podepisoval také dva prazdné
listy jako vzor podpisu. Vse podepisoval najednou v lednu 2010 v restauraci, nemysli si, Ze by
se jeho podpisy nékde ovéfovaly. V jiném obdobi jiz nic nepodepisoval. Ze by podepisoval
ndjaké tdetni doklady, nevi. Vlastné ani nevi, jak takové doklady vypadaji. Zadnou odménu
nedostal, jen se ,smazal“ jeho dluh. Fakticky zadnou podnikatelskou c¢innost nevyvijel, Zzadné
bankovni transakce neprovadél, ucetnictvi nepfevzal ani nevedl, nevzpomind si, Ze by nékomu
daval plnou moc.

196. Jiz by si nevzpomnél, co vlastné podepsal, az kdyz byl piedvoldn na kriminalni policii, se dozvédél,
7ze se stal jednatelem spolecnosti FXXXN, s.r.o., a spolecnosti SXXX XXXR, s.r.o. Papiry, které
podepisoval, tedy ziejmée souvisely s t€émito spolecnostmi. O zadné spole¢nosti Mxxx XXXE nic nevi, zddnou
z predestfenych osob nezna.

197. Z hlediska objektivnich ditkapii neni pochyb s ohledem na udaje v obchodnim r-ejstiiku, je svédek
figurovaljako
Jednatel ve spolecnostech FXXXN, s.r.o. (jmenovan 2. 2. 2011 obj. K. jednajicim pa PXXXE
LLC, podpisovy vzor svédka over™en 3. 2. 2011 u not™dai-e) a ve spol™ecnosti SXXX XXXR, s.r.o. (jmenovan 1.
3. 2011
opét obj- K. jednajicim pa PXXXE LLC, podpisovy vzor svédka over“en stejného dne u nol”di'e).
Jde tedy o spolecnosti, kter-é Ipe spojit se skupinou obj- V., neni z¢"ejmé, proc¢ by do téchto spol~ecnosti méli
chtit svedka
nenominovat svédek F. a blije neztotoznény P. K.
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198.

Dale svédek S. figuruje ve spolecnosti XXX s.r".o. (tato spol™ecnost vystupuje jako smenecny véritel v
r-amci souboru smének zajisténych u obj- H.), kdy v prvni 7"adé je uveden jako zmocnénec spolecnosti MUC

ENTERPRICE LIMITED (Seychel™ly), ktery 100%podil v XXX s.r".0. z"k™oupil od spol™ecnosti
FirmaDnes s.r.0. dne 22. 12. 2010 (podpis ovéi™en k datu 7. 1. 2011), “d"e v obchodnim r"ejstitku zpl™o™no
Cestné

priohl™asent Jiriho S. se souhl™asem k zapisu do funk”ce jednatelce datovany 20. 12. 2010 (podpis oveéien k 20.

199

200.

201.

12. 2010).

.Soud nemd ditvod svédkovi nevérit, pokud hodnoti vypovéd' samost™atné i v kontextu ost atnich ditkapii, co

do

skutecnosti, je ve véci nemél aktivnéjsi r™oli, je byl jen , obycejnym bilym konem*, ktery toliko
formalnéfigur™oval ve
spol*ecnostech a podepsal k t"omu poti™ebné listiny. Neni ja"ny diikap svedcici o opaku. Cdsti vypoveédi,
kt"er™é vSak
soud nemiize uvérit, je to, ze by svédek v uvedenych spolecnostech byl p iniciativy svédka F. a pana K. Pro
takovou

Verp nic p ostatniho dokazovani nesvédci, patimco je pde zd”ejma va’api~edmétnych spolecnosti na
skupinu kolcem
obj. V. a na obj. H. Ostatné obj. V. v ramci opakované zmiiiovaného videozaznamu vesi osobni udaje Jirtho
S.

s tim, Ze by ho nejprve najmenovali do ,, T. SXXXRu . I kdyby snad svédek F. skut"ecné ve véci sehr™al
néjakou r-oli, byl by zd"ejmépoupe pi'ostiednikem, ktery osobu v tijivé sit"“uaci vhodnou pr™o popici ,, bilého
koneé*

predal dal (soudu by tudij maximdlné v ramci skutkovych zjisténi chybél coby meziclanek, ale z hlediska
dalsich

skutkovych zavérii by to na veci nic nemenil™o). Svedek S. r*ovnej vypovidal nepr*avdivé (je otdpkou pda
umysiné i
nikoliv) pokudjde o to, je mél listiny podepsatpoupejednor™apove v lednu 2010 v r’estaur™ad. 1 kdyj
soudprihlédne

k pochopitelné chybé v dataci (musel™o jit o r"ok 2011), nevysvetli to skutecnost, je svédek dle
ovér“ovaeich dol™o™k byl
minimalné ctyrikrat u not"die na overenipodpisu. Pusobiprinejmensimpode™e™e, je by si svédek
pamat™oval”, Jje vse
podepisoval pii jedné pTilezitosti v r"estaur™aci, al™e zyel™a by opomnéla, je v r*opmezi odpr~osince 2010
do b epna 2011
byl opakovanépodepisovat listiny u not™daie. Vypoved' sve™k™a tu™y soud md pa neditvéryhodnou,
verohodnoupoupe

co do aspektu, je sI™opoupe o ,,sI™epé podepisujiciho bil™ého k™oné .

Svédek J. M. pred soudem nejprve odmitl vypovidat z divodu strachu o sebe a svoji rodinu,
po opétovném pouceni o divodech odepteni vypovédi uvedl, Zze odmita vypovidat z divodu
nebezpedi trestniho stihani. Svédek vSak po fadném pouceni vypovidal v pfipravném fizeni a jeho
vypovéd mohla byt proto podle ust. § 211 odst. 3 tr. fadu pied soudem ¢tena.

V piipravném ftizeni svédek uvedl, Ze =z predestfenych spole¢nosti zna pouze spolecnost
DXXX XXXU, s.r.o. V jedné restauraci na Smichové se seznamil s obz. A. K., ktery
mu nabidl zpisob, jak si pFed odjezdem z CR piivydélat. Za to, %e firmu na sebe necha
piepsat, mu slibil 10 000 K¢é. S K. $li k notafi na Smichov, kde svédek podepsal né&jaké 2 az 3
listiny, které pfinesl a po podpisu si také odnesl obz. K. Je mozné, Ze §li spolu také na soud. Z
obsahu listin si vybavuje, Ze se firma méla zabyvat tklidem. Druhy den mu mél pan K. prinést
ucetnictvi a slibené penize, ale ani jedno nepfFinesl, pry az to bude zapsané na soudé.
Pokousel se K. poté dovolat, ale neslo to, a tak to ,pustil za hlavu“. Svédek ve skutecnosti zadnou
obchodni ¢innost s firmou nezamyslel, chtél odjet z CR a potieboval kazdou korunu. Z CR
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nakonec odjet nestihl, v dubnu 2011 byl vzat do vazby a posléze nastoupil vykon trestu odnéti
svobody. Totoznost osoby vystupujici jako A. K. si svédek neovéfoval, byl to pan asi xxx let,
silnéj§i postavy, svétlych, prosedivélych vlasi. Bryle ani vousy nejspi§ nemél. Chodil
normalné, hovofil béZnou ¢estinou.

202. K listiné nalezené pri domovni prohlidce u obz. K. potvrzujici, Ze veSkeré doklady
DXXX XXXU, s.r.o., prevzal, svédek uvedl, Ze podpis neni jeho. Stejn¢ tak si nemysli, Ze
by byl jeho podpis na plné moci zajisténé u obz. K., kterda byla pro obz. K. vystavena za
DXXX XXXU., s.r.o. Piipustil, ze v tomto piipadé ma podpis uréitou podobnost, ale
nepamatuje si, ze by v té dob& né&jaky svij podpis na Ceské poité ovéfoval. O tom, Ze spoletnost
obchodovala s PXXX XXX XXXN, se dozvédél az od celnikll v dobé€, kdy byl ve vazbé. O ptevodech
penéznich
prostfedkl nic nevi, pfistup k bankovnim G¢tim nemél. Nevi o tom, jak doslo k jeho odvolani z
funkce jednatele, naslednou jednatelku l.u P. nezna.

203. O svém pisobeni ve spolenosti VXXXT, s.r.o., (nasledné MXXXE CZECH,s.r.0.,) nic nevi.
Spole¢nost neznd, nevi nic o jeji Cinnosti. K predloZenym listinam tykajicim se spolecnosti
VXXXT, s.r.0., uvedl, Ze si nemysli, Ze by S$lo o jeho podpisy, kiestni jméno nikdy
nevypisoval celé. Zadného O.a H. nezna.

204.  Ohledné spolecnosti EXPEDITION INVESTMENT, s.r.o0. svédek rovnéz nic nevi. K dokladu

Scuderia o ndkupu vozidel FERRARI a plné moci uvadi, ze u notatky na Smichové byl, ale nepamatuje

si na plnou moc a mysli si, Ze podpis neni jeho, o zddném nakupu vozidla nevi. V kvétnu 2010 ztratil
OP, ztratu nahlasil a byl mu vydan novy. Ke konci roku 2010 mu byl i ten odcizen, cozZ rovnéZ nahlasil.

Kdy poté dostal novy OP, si jiz nepamatuje.

205. Co do pisobeni v obchodnich spole¢nostech si z minulosti vybavuje jiz jen spoleénost
TECHSTAR SERVIS, s.r.o.

206. Spolecnosti na néj byly vZdy pouze napsané, nikdy v Zadné spolecnosti aktivné nepiisobil.
Béhem vykonu trestu posilal néjakému advokatovi do Prahy zruseni plné moci, na podrobnosti si
jiz ale nepamatuje. V 90. letech m&l ZL a podnikal v oboru pohostinstvi, nakup a prodej.

207.  Vzhledem k tomu, je svédek pred soudem nevypovidal, mohl soud hodnotit vérohodnost vypovédi pouze

podle
protokolu ppripr-avného Fizeni. V tomto ohledu piisobi vypoved' v pdsadé veér“ohodné, pochybnosti miije
vzbupovat,

co svédek skutecné sam podepsal ¢i nepo”epsal”™, poupe pismopnal™ecky by byl”o mo”é r"opUsit, v jak™ém
pripade

svedek tu kt“er™ou listinu podepsal (nicméné si na tojij nepamatuje, ¢i podpis umysiné papir’a) a kdy
mohl™o Nojit k
padeélani jeho podpisu (to, je k této praxi v reSené véci dochdzelo, potvrzuji ostatni diikazy). Soud nema
podpovezeni técht™o dil"cich otapek pa podstatnépr™o rozhodnuti ve véci. Pro skut™kt“ové pavery je
po’st™atné, je neni
“uvod pochybovat o t"om, je svédek bylpoupe bilym k™onem, ktery bud prislusné listiny po”epsal”, nebo
jeho podpis
byl vpripadépoti™eby padeél~an. Druhy vypnamny aspektje to, je svédka mélpr™o spolupr™aci sjednat obj.
K.
Z hledisk™a pr*ok™azani r"ol™e obj. K. jde poupe o dil"¢i nepdasadni aspekte, ktery poupe papand do

, nicmeéné
cel™k™ového obr'apu,
neni vSak r*op”iodujici pr"o jeho vyt"voreni na c"k""adeé jinych diikapii-

208. Svédek V. P. wuvedl, ze s panem P. K. plsobil ve firmé C.H. xxX, s.r.o.,
provozovali hotel v Braniku. Kvili vedeni hotelu pfisli v podstat¢ o vSechny penize, které do néj
investovali. Po ¢ase za svédkem priSel K. s tim, Ze by pro néj mél praci, kde by mohl néjaké
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2009.

210.

211.

212.

213.

214.

penize vydélat. Svédek mél vstoupit do spolecnosti MIPI GROUP, s.r.o. s tim, Ze firma
se bude zabyvat dovozem ruzného zboZi véetné PXXX XXX XXXN. Pan K. ho ujistoval, ze veskeré
obchodovani bude naprosto legalni. Pan K. ho také poslal do M. B., kde je kancelat, ktera se stara

0 zatizovani firem. Svédek tam podepsal pfipravené papiry a odjel, veskeré papiry zlstaly v
kancelafi. Nevi, jestli firmu sami zalozili, nebo koupili.

Svédek s Zadnymi finanénimi prostifedky do styku nepfiSel, Zadné penize nikdy nevybiral,
veSkeré pristupy si ponechal pan K. se svymi partnery. Svédka od pana K. kontaktoval
néjaky pan E. a pan J.. Svédek ve spolecnosti fakticky nic nedélal, jen podepsal smlouvu
s dopravni spoleCnosti Jxxx XxxxSport z BeneSova (pozdé¢ji ve vypovédi uvedl, ze podepisoval
také néjaké faktury). O prubéhu obchodovani nic nevi. Svédkovi byla slibena odmeéna, ale v
mezidobi pan K. zemfel a tim véc pro svédka skoncila. Svédek si vybavuje smlouvy na dopravu a
faktura¢ni dokumentaci, nechavala se na S. v kancelafi, kam udajné¢ méla dochazet ucetni a vse
zpracovavat. S. byl fadovy diim, kde méelo nékolik firem kancelate, mé¢la tam v podstaté kancelar

1 MIPO, nechavaly se tam doklady, které si pak K. vyzvedaval a dale s nimi disponoval. Tam se v
podstaté ,,vSichni lidé pfitomni v soudnim sale“ schazeli. K dotazu svédek dodal, Ze na S. chodilo
hodné dalsich lidi, ale jejich jména nezna, mlze se vyjadiit pouze k tém, co jsou pfitomni u soudu.
K dotazu obhdjce se svédek opravil, ze to tekl pausaln€, Ze konkrétné obz. H. na S. nikdy nevidél,
ze se neznaji, vidél ho mozna tak dvakrat v Zivoté.

Ukonleni ¢innosti probéhlo tak, Ze mu pan J. pfinesl doklady, Ze pfevadéji firmu na jinou
osobu. Svédek papiry podepsal a tim to skonCilo. Pan J. je mél odnést na soud. Jeho
pracovni ¢innost ve spolecnosti trvala 1 aZz 2 mésice. Jméno osoby, na kterou se firma pievedla,
si nepamatuje. Pti pfevodu bylo ptredano ucetnictvi a doklady, které mél svédek u sebe. Pozdé€ji béhem
vypovédi uvedl, Ze mu papiry k pievodu firmy piinesl J. s E., ktefi to dali na soud a
pak mu piinesli vypis, ze ve firm¢ uz dale nefiguruje.

Mysli si, Ze spolecnost PXXX XXX XXXN nenakupovala v ciziné, pokud byly kupovany tak v
tuzemsku

a v§e délal pan K. s E. Klient s nakupy PXXX XXX XXXN nepftisel do styku. K dotazu na vykon funkce
jednatele uvedl, Ze kontrolu nad C¢innosti vice méné mél, védél, Ze spolecnost nakupuje
PXXX XXX XXXN s dani a s dani je dale prodava, takZe nedochazi k Zadné nelegalni ¢innosti. Na
odbératele spolecnosti si nepamatuje. K dalsim dotazim uvedl, Ze spolecnost méla Ucty, ale nemé¢l
k nim piistupy, zadny vypis z Gétu nevidél. Rekl by, Ze pies ucet zadné velké finanéni prostiedky
nesly.

Obz. V. zna svédek jest¢ z minulého rezimu, diive se stykali dost Casto, v poslednich letech zfidka.
Pan V. je podnikavy c¢loveék, ale konkrétn€ji mu o jeho aktivitich neni nic znamo. Spole¢né spolu
obchod neméli. S obz. A. M. se stykal minimaln€, vlastné o ném nic nevi kromé toho, ze
je s panem V. v piibuzenském vztahu. Pana A. K. zna, protoze dfiv jezdil na Kostarické
ambasadé, chodili diive spolecné do jedné kavarny. Ze stejné doby znd obz. Z. K., diive se
hodné¢ vidali, ale v poslednich letech minimalng, je to velky kamarad pana V. Obz. V. pouze tiikrat
¢i Ctyrikrat vidél, ale neni schopen o ném cokoliv fict. Stejné tak nic bliz§iho nevi o obz. N., pouze
ho obcas vidal v kancelafi na S.

K dotazu na cestu do Némecka a jedniani ve Frankfurtu svédek uvedl, Ze tam byl na
jednani u svého znamého pana V., ktery ,v podstaté obchoduje s oleji“. Byl tam s panem
M., ktery v té dobé vlastnil letadlo a svédkovu znamému nabizel, jestli by mu nesehnal v Némecku
n&jakou leteckou dopravu. Bavili se povrchné o olejich, mysli si, Ze o naft¢ nebyla fe¢. Nepamatuje
si. Kazdopadné se zadny obchod neuskutecnil. K dotazu na pouziti mnozného c¢isla svédek uvedl,
ze vedle pana M. se jednani tucastnil rovnéz pan V. Iniciativa schiizky byla od pana M., chtél
fesit leteckou dopravu, a tak svédek svého znamého zkontaktoval.

V piipravném fizeni byl dotazovan na emailovou adresu s. Dle svédka adresu pouzival bud’ pan
prip Yy
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215.

216.

217.

218.

219.

220.

G., anebo pan Sasa B., ale ti nemaji s véci nic spole¢ného. Pan B. obchodoval s panem V.
Sveédek sam pouziva jinou adresu. Pana G. zna z minulosti, prezentuje se jako doktor prav, inzenyr
atd., ale je to asi dvanactkrat trestany podvodnik. Jednou ho svédek pozadal, aby mu néco vyfidil
na soudu a pan G. to zaridil tak, ze zfalSoval podpisy vsech lidi, byl z toho nepfedstavitelny
problém. Nestykaji se.

Svédek byl jednatelem spolecnosti CXXX XXXN ktera obchodovala s auty, vétSinou ojetymi.
Nic blizsiho ke spolecnosti neni schopen uvést, chtél v ni svoji ¢innost ukoncit, ale exekutor jeho
podil ve spolecnosti zablokoval. Byla to jedna ze spolecnosti, kterou zalozil pan K., dle svédka
se na spolecnost moc neobchodovalo.

Svédek byl dale jednatelem ve spoleénosti CXXX XXXE, presny nazev si nepamatuje. Byla
to drive spolenost pana K., ktery ale potom nemohl vykonavat jednatelskou c¢innost, tak
ho pozadal, jestli by na dobu, nezZ bude moci znovu délat jednatelskou cinnost, nevstoupil
do spolecnosti. Svédek do spolecnosti vstoupil, zadna cinnost se nevyvijela, za né&jakou dobu
zanikla, asi v konkurznim fizeni, protozZe se neplatilo sidlo firmy na Slovensku.

K osobé¢ P. K. svédek dale uvedl, ze se stykali rtizné, nékdy ve meésté, nékdy na S. n¢kdy i u K.
doma, protoze K. onemocnél a zaclinal byt nepohyblivy. Svédek mu zafizoval 1écbu, doktora,
operaci, specialni 1azko, protoze byli letiti pratelé, stykali se pfes 40 let. Panu K. se fikalo ,,m. ¢.“,
prezdivek mél vic, fikalo se mu ,b.“, mél minimalné¢ vlasi. Neni pravda, ze by nemohl chodit
nekolik let. Podstoupil operaci XXX, ktera se nepovedla, dostal do
XXX mél ohromné bolesti. Svédek mu pifes svoji sestru, kterd pracuje na Bulovce, zaridil
reoperaci, s provizorni ndhradou nesmél chodit, mohlo to byt tak ptl roku. Musel lezet doma, ale i tak
dojizdél do mésta, nechaval se vozit. Potom pfistoupili k druhé operaci, kterou pan K.
nepfezil.

K osob& E. uvedl, Ze nevi celé jméno, v pasazi Cernd riize mél kancela¥, mozna ji i vlastnil. Osobng&
se s nim svédek moc neznal. Vidéli se parkrat.

Na policii vypovidal opakovang, divodem toho, Ze nakonec odmitl v piipravném fizeni dale
vypovidat, bylo to, Ze jiz vSe tekl.

Vypoved' svédka piisobi never*ohodné sama o sobé. Je pi~ejmé, ze svédek podle potr-eby meni uvadené

skutecnosti,

kdy napi'. nejprve tvrdi, je o obchodovani spol™ecnosti nic nevédéla, al“epoté, co je konfr-ontovan
spovinnostmi jednatelce,
obi'al”em vypovida, je mel prrehled o t"om, co se ve spol“ecnosti délo a Ze obchodovani s PXXX XXX
XXXNpr*obihalo v rama CR
pcela i-adné. Vypoved r™ovnéj neobstoji v kontextu ostatniho dokapovani, kdy ji soud 7adi pod vypovédi
podle

pripr-avené ["egendy o osobépana K. a E. Z dalsich nije r"ozebir™anych diikapii (svédecké vypoveédi,
listiny, odposlechy)

cevr

urovni,
al®e zastaval spisejij sti"ednipopici. Svedek pjevné umysiné a nepresve’Civé pastira divod

zk™onl"akl"ov™ni sve™k"a
V. s obj. V. (o jehoppritomnosti na schiipce pjevné cht™él nejprvepoml’cet) a obz. M., kdy udajné mél"o
dojit ke
schiipce k™ili aer™otaxi obz. M., patimco p vypovédi svéd™k™a V. plyne, je aerotaxi sice byl"o béhem
schiipky zminéno,

al®e nijak ho nepajimal™o, j"e o obchodnik™a s ol"eji (jak sam svédek P. uve™l), ktery cht"él navapat
odpovidajici
obchodni spolupr™aci. Svédkyné A™exandr™a V. pak potvipuje, je e-maily, kter™é udajné sved™kovi P. nic
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nerik’aji,

mu byly adr*esovany coby ,,jejich agentovi®. Svédka P. si vybavil r*ovnép svédek Fr'antiSek M., ktery s
nim jednal v
r*amci "~o"avek p MXXX XXXP, s.r™o. V souhrnu soud k™onstatuje, je vypovedi sve™k™a P. neuvérila,
povazuje Ji
pa ucel™ovou snahu svédka nevystavit se ripiku tr-estniho stihani v situaci, kdy vSe nasvédcuje tomu, je
plnil v r-amci
PXXX XXX XXXN obdobnou roli, jako napi'. obj- S.

221. Svédek J. G. k predesttené zadosti o vypis rejstitku trestht na R.a H. podané svédkem na
posté v Rudné u Prahy dne 11. 5. 2002 uvedl (¢tena vypovéd z piipravného fizeni), ze se vénuje
obchodnimu pravu, zaklada a likviduje obchodni spolecnosti. V této souvislosti zna pana P.,
kiestnim asi V.a, ale vSichni mu Ffikaji M. Byl jeho klientem asi ve dvou firmach.
Jednou se svédkovi ozval, Ze nema c¢as a potieboval by, aby pro néj za uplatu vyzvedl na
posté predmétny vypis z rejstiiku tresti. Jiz podepsanou plnou moc mu ptedal na Zli¢ing,
svédek pak pro vypis zajel na poStu v Rudné. Vypis predal panu P. na pumpé v Chrastanech.
Dostal za to 1 500 K¢&. Divil se, pro¢ si to pan P. nevyfidil sdm a ten mu fekl, Ze na néj myslel, aby
mu dal vydélat néjaké penize. Dale pan P. uvedl, Ze vypis potiebuji proto, ze H. ma piebirat
né&jakou obchodni spolecnost a Ze potiebuji zjistit, jestli neni trestany.

Soud mohl vypoved’ svedka hodnotit poupe podle protokolu, kde vypoved piisobi ["ogicky a ver~ohodné. Sam
svédek

priznava, je mu prislo divné, proc¢ si pan P. vypis nezaridil sam, coj ovsem dava logiku v kontextu skutku a
plledpoklad”ané ul™ohy VI*adimir'a P. R. H. bylpoujit k jinalnimu ,,uklipeni* spol”ecnosti MXXX XXXP
s.r.o0. (vystiidal k 6. 6. 2012 ve funkci svedka P., ke stejnému dni byl i'ovneéz 100% podil ve spol,ecnosti
pieveden

pe svédka P. na spol™ecnost KXXXN INC, pa kterou jednal na paklade plné moci svédek P., soucasné dle
listiny "jistené pri d"omovni pr*ohlidce u obj- K. mél udajnépan H. dne 6. 6. 2012 vystavit plnou moc, na
jejimp

pakh™are mel byt svédek P. ~al opr™avnen pa spol~ecnostjiednat), spol™ecnosti CXXXT s.r.o. (vystridal k 11.
7.

2012 vefunk”ci obj- K.) a CXXX XXXA s.ro. (vystiidial k 21. 7. 2012 vefunk”ci obj-

S., soucasné byl podil p ob™ S. prreveden na KBC INVEST. CO). Svédek byl v “ané "“obé nepvéstny,
(nasl™edné

zpétnek datu 28. 3. 2010pr*oh™dsen pa mrtvého), apr™oto zi"ejmépropachatel’e ,,idedalnim bilym k™oném “.
Prredmeétna

plna moc k vystaveni vypisu p rejstitku “r"es™i je pak padel™kem, kdy "e pr*oh™dseni JUDr". Daniely
Jar*osovéjde 0
pcel™a zjevnypa’é™ek, ktery neodpovida upravou ani vp“il“edem listinam, kt“eré sepou’vaji, pod
overenimpodepsand

udajna not"arska t“ajemnice Zahal™k™ova v not™ar"sk™é k'ancel™ari nik™dy nepr*acoval”a a na listiné
uvedené ovérovaet c¢isl™o
rovnép neodpovida. V t"omto kontextu je naprosto ["ogické, je svédek P. (popripadé osoba ho Fidici),
necht™él”, aby
mohl byt s pi'edmétnym vypisem a padel™anou plnou moci spojovan, a pr*oto mepi sebe a papnamy na
postepostavil

Jjako mepicl™anek svedka G. Svédek P. pjevné svaluje ,,vinu* na svédka G., nicméné v kont"extu ost™atnich
dukapi

Shodu s prvopisem potvrzuje:
K.V.



pokracovani 70 49T 10/2016

Jje zcela zirejmé, je zatimco svédek G. jinak ve véci nefiguruje, tak osoba V.a P. prostupuje celym pripadem
(véetné odposlechii, ve kterych je pminovan obj- V.). Byl to pak I"™ogicky svédek P. (r"espektive osoba ho
Fidici), kdo
mél zajem na tom, aby piedmétné spol~ecnosti byly pi*evedeny na tehdy nezvéstného pana H. Soud tedy na
ropdil od
vypovedi svédka P. verzi svédka G. uveril.

222. Svédek J. Z. uvedl, Ze na spolecnost SXXXN sr.o0. ani na to, ze by byl jednatelem
n&jaké spolecnosti, si nevzpomind. Kdysi zakladal né&jakou spole¢nost za ucelem prodeje, ale nic
bliz§iho si uz nepamatuje. Deset let je zaméstndn jako pievoznik ve Vyzkumném tustavu. Predtim
se vénoval nakupu a prodeji osobnich vozidel. Bankovni t¢et v CR ani v ciziné nem4, udet v ciziné
nikdy nezakladal, v Lichtenstejnsku nikdy nebyl, naposledy byl v cizin¢ asi v roce 1995.

Obzalovaného V. zna asi 20 let, jejich vztahy jsou pratelské, znali se pfes psy a pan V. si k nému
jezdil pro medovinu. Obz. M. znd od vidéni z fotbalu, kdyZz hrdl s malymi détmi fotbal. Ostatni
obzalované nezna. V pfipravném fizeni svédek uvedl, Ze spolecnost S., s.r.o. byla zaloZena proto,
ze slySel, ze se zalozena firma d& prodat. Nevédel, pro¢ spolecnost zalozil v SR, asi proto, Ze mu to
nékdo poradil. Pro spolecnost zalozil ucet v KB, a.s., o zalozeni zahrani¢nim uctu nevédél, sim ho
nezakladal. Spolecnost zadnou c¢innost nevyvijela. Zda nékomu na spolecnost vystavil plnou moc,
si nepamatoval.

223.  Vypoved' svedka sama o sobé nepiisobi vér“ohodné. Lpe si piedstavit, je by nekdo palozil spekulativne
S.7.0. S tim,
Ze ji nasledné prodad (na tomto ostatné je palojen obchodni model fir*em, kt"er-é nabizi tpv- r"eady made
spolecnosti),
nicménepiisobi ponékud podepiel’™e, Ze by svédek na t"akt"o palojenou spol™ecnost obr-atem papomnél a
dal"eji Jinak
ner-esil”. Zcel™a vyvr™acena je pak vypoved' svédka v kont“extu ostatniho d"“okapovani, kdy v r-amci
odposlechii bylo
zachyceno mimo jiné nékolik hovorii, ve kterych obj- V. svédka instruuje ohledné spol™ecnosti (vip ddle),
takje
pokud svédek pr-atel”stvi s obj- V. popsal v t"om smyslu, pe sI"o poupe o psy a med™ovinu, tak pcela
ocividné pred
soudem Ihal”™.

224. Svédek R. C. uvedl, ze nikdy nepodnikal, je vyuleny elektrikdf a od roku 2004 pracuje v
Irsku jako xxx. Do CR jezdi tak tiikrat do roka na dovolenou, na jafe, v 1été a na vanoce. O
spolecnosti P. s.r.o. pod jejim pivodnim ani novym nazvem M. a u. koncern, s.r.o. nikdy neslySel.
Smlouvu o pievodu podilu v této spole¢nosti, kterou mél uzavirat, vidél poprvé az na PCR, nejde
o jeho podpis. Stejné je to v piipadé danového piiznani M. a u. koncernu, s.r.o., k DPH za zafi
2011. Zadného z obzalovanych nezna, ani jména O. P, C., E, B. & nazev spole¢nosti
MXXXE HOLDING LLC mu nic netikaji.

225.  Vypoved sama o sobé piisobi veér“ohodné pa pi'edpokladu, pe skut“ecné dos™o k padeélani svédkova

podpisu (takje
by slo pouze o zneujiti identity). I kdyby svédek ohledne této skutecnosti lhal, mélo by to vliv maximalné co
do

jeho vi™astni odpovédnosti, jelikop v kontextu ostatniho "okazpvani nic nesvédcipr™ojiny paver', nej je
spol™ecnosti

PXXXI byla po ukonceni obchodu s PXXX XXX XXXN na tut*o osobu ,,uklipena“ s tim, pe nebud™e
schopna pote, co budou

aktivity spol™ecnosti i-eSeny financnim ur-adem a policii, nic r-el"evantniho k véci uvést (at’ jij pr*oto, pe
byla bilym
koném na nejnipsi ur-ovni jako t"omu napv'. bylo v pripadé svéd"kyné P., nebo pr"oto, pe $1™o o osobu jejip
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232.

id"entita
byla pneujita, jako v pripadé osoby R"oberta H.).

Svédek O. H. uvedl, Zze z obzalovanych znd asi 30 let E.a V., sehnal svédkovi praci na
rekonstrukci bytl, délal mu n€co na bardku a tam se seznamil s A. M. Dvakrat nebo
tiikrat mluvil se Z. K. Ostatni obzalované nezna.

Ve spolecnosti BXXXA, s.r.0.,, byl zapsan jako jednatel, ale spole¢nost fakticky nefidil, ve
spolecnosti nic nedélal a o vSe se staral JUDr. D. Za své pusobeni ve spolecnosti nedostaval
Zzadnou odménu. Spole¢nost se zabyvala nakupem a prodejem nemovitosti. Jeho vstup do
spole¢nosti inicioval M. B. Toho zna asi od roku 2005, délal v hospod¢ cisnika. VSe mu
tenkrat vysvétloval JUDr. D., to byl mu ve véku okolo étyficeti let, dobie obleceny, nosil bryle.

Postavu m¢l normalni, vysoky byl asi jako svédek (méfi xxx cm). Seznamil ho s nim M. B. V
kancelati JUDr. D. nikdy nebyli, setkali se v néjaké kavarné.

K ptedesttené smlouvé o pfevodu obchodniho podilu spole¢nosti VXXXT, s.r.o., (nasledné
MXXXE CZECH, s.r.0.) uzavienou mezi spoleCnostmi TXXXT s.r.o. a B., sr.o., uvedl, Ze
podpis na ni je jeho, ale okolnosti tykajici se uzavieni smlouvy si jiZ nepamatuje. Nevi, pro¢ se
spole¢nost potizovala, ani nevi, ¢im se zabyvala. V§e vytizoval JUDr. D.

K predestiené listiné o jmenovani A. K. prokuristou uvedl, ze podpis je opét jeho, ma pocit Ze
listinu 23. 9. 2010 podepisoval na obecnim Gfadé na Cerném mosté nebo na Rajské zahradé. Byl
u toho M. B. a néjaky P. (p ovéi®ovaci dol™opky na listinéplyne, pe listinaje datovana 23. 9. 2010,
al™e k upnanipodpisu na obecnim wi’a™eé ~osl™o ap 4. 10. 2010). P. pri té prilezitosti vidél poprvé,
byl to muz ve véku kolem xx let, svétlych kratkych vlasi, stiedni, ,takové normalni*

postavy. Vysoky byl asi jako sam svédek (mé&Fi xxx cm). Zadnych zvlatnich znameni si
nevsiml

K predesttené smlouvé o prevodu obchodniho podilu spolecnosti VXXXT, s.r.0. uzavienou
mezi spolecnostmi BXXXA, s.ro. a MXXXE HOLDING LLC wuvedl, Ze podpis je jeho,
ale nic bliz§tho si k tomu nepamatuje. VéEtSinou za nim s listinami chodil B. Od né&j dostéval
pokyny, co ma dé€lat. Nevi, jak doslo k tthrade kupni ceny, tyto véci vytizoval B. O PXXX XXX XXXN se
B.

zminoval, nabizel to svédkovi, ale ten odmitl. S B. jiz neni v kontaktu, tak osm az deset let ho
nevidél.

Jméno P. E. mu pfimo nic nefikd, s néjakym Pavlem byl na zminované Rajské zahradé. Nevi,
jestli zaslechl v souvislosti s panem B. jméno P. K., byl za nim s néjakym chlapem, je
mozZné, Ze se jmenoval K., Fikal mu ,m.". Jména Z. S. ani Lubomir R. mu nic nefikaji.
Jméno J. M. svédkovi rovnéZ nic nefikd, o tom, Ze zastdval v predmétné dobé funkci jednatele
ve spolecnosti VXXXT s.r.0. nic nevi.

Sama o sobé piisobi vypovéed svédka v zasade vérohodné, pokud vyjdeme z toho, je byl bilym koném a tudij
navpdory své oficialni popici nic blipsiho o véci nevédela, pr*otope pr~o néj véc k,oncila tim, pe podepsal
to, co mu byl*o
pie™ozeno. V kontextu ost"atnich ditkapii je vypoved problematickad, kdy svédek mél byt vipen osobou
vystupujici
jako JUDr". D., o kt"eré se nik™do "al"si neminil a ani v ramci ost™atniho diik"apniho mat eridlu se nik™e
neobjevuje.

Lze pouze spekulovat, zdali jde o osobu, kterou se nepodarilo ztotojnit, nebo o osobu, ktera pouze pod
touto

smyslenou identitou vystupovala. Z hlediska role svedka v zdsade neni podstatné identifikovat, kym byl
primo
Fipen. Samotny paver”, pe sI™o poupe o bil"ého koné, odpovida ostatnimu dokazpvani. Pokud j™e o popis
0soby
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Pavil®a, ktery mél chodit se svédkem B., je na misté po“amenat”, pe popis absolutné neodpovida skutecné
podobé

P. E., al*e na druhou str-anu plné odpovida tomu, jak vyse osobu vystupujicijako P. E. popsal svédek M.
Svédek popsal r-ovnép osobu udajného ,,m. ", pana P. "a K., ktery se mél t"aké vyskytovat ve spol™ecnosti

svedka B.
(ktery tvi"di opak). Soud v kontextu ostatniho "okazpvani svédkovi H. neuvérila, jeho vypoved i"adi k tem,
kter-é se

drzi kryci ["egendy o t"om, pe veskeré aktivity ridili panové K. a E.

Svédek A. S. uvedl, ze provozuje hostinskou cinnost. Chtél koupit spolecnost, pies kterou
by si mohl vzit hypotéku na koupi restaurace. Nejprve koupil spole¢nost E. W. H., s.r.o0., ale
nasledné zjistil, ¢ ma finanéni problémy. Bavil se o tom s panem R., ktery mu nabidl pomoc,
Ze vi o Cisté firmé, na kterou by si §lo vzit hypotéku. Byla to spolecnost CXXX XXXN s.r.0. S
jejim jednatelem panem P. se seSli v Praze na namésti Republiky, pfedtim se nikdy nevidé&li. Sli
spolecné k notafi, pan P. mél jiz vSechny dokumenty pfipravené, podepsali je a vymenili si na sebe
tel. kontakty. Podle ptivodni dohody se mé&l stit pan R. svédkovym spole¢nikem. Poté byl pan P.
nedostupny, a kdyz se koneén& seili, tak mu pan P. fekl, Z¢ pan R. je po smrti a na firmu je
exekuce. K prepisu firmy nakonec nedoSlo, za firmu nic nezaplatil. Pokud jde o predani ucetnictvi,
tak v den, kdy byli na notafstvi, dostal igelitky s listinami v deskach, piivodné je ani nechtél, ale
nakonec si je vzal, nevi, jestli do nich nahlédl, nezajimaly ho. O listiny pfiSel, kdyz byl vytopen.

Pivodné je zachranil, byly slepené, ale kdyz zjistil, Ze k piepisu spolecnosti nedojde, tak je misto
vraceni vyhodil, byl na pana P. nastvany.

Tvrzeni svedka o tom, je ucetnictvi spolecnosti CXXX XXXN prevzal, doslo k jeho zniceni pri povodni a k
nasl™ednému vyhopenipiisobipodepiel™e, nicménéjde o svédka, jehop vypnam p hlediska 7-eSené véci neni
pasadni.

Faktem je, pe ucetnictvi spol,ecnosti se nepodarilo dohledat, vysvetl”enim miije byt to, co uvadi svédek,
stejnéjak™o

Ipe spekulovat o jinych mopnostech. Podstatné je, pe p ucetnictvi nelépe vyjit a nic nesvédci pr-o to, pe by
bylo mopné
tento ditkazni material ziskat. Spolecnost CxxX XXXN figurovala v ramci obchodu s automobily, primo s

PXXX XXX XXXNji spojuji poupe osoby. V tomto ohledu by vypovéd’ svédka mohi™a sloupit k pr*ovér"eni
vypovedi svedka P,
kterého svédek S. popisuje jako aktivné konajici osobu, nikoliv jako ,,bilého koné“, kdy nicméné tato
skutecnost
je dostatecnéprokapovana jinymi ditkapy, takpe vypoved' S. Ipe vnimat jako tut“o verpi podporujici, al™e
nikoliv
rozhodujict ditkaz.

Svédek Mar. T. P. uvedl, Ze z obzalovanych znd E.a V. a to asi 20 let z tenisu, domniva
se, ze obzalovany byl vedoucim né&jaké organizacni slozky spolenosti Fxxx XXXT LLC. Obz. M. zna,

prevadél na nho n&akou  spoletnost. Jména obz. K., N, K. a S. mu
jsou povédoma, ale nedokaze je zatadit. Spolecnosti MXXXE HOLDING LLC, Fxxx xxxT LLC a
KXXXN byly ziejmé spole¢nosti objednané klienty jejich skupiny.

Spolecnost  WESTERN CONSULTANTS patiila do skupiny TERRITORIAL INVESTMENTS
a slouzila jako statutarni zastupce v nékterych zahrani¢nich subjektech. TERRITORIAL
INVESTMENTS existovala v n¢kolika verzich, TERRITORIAL INVESTMENTS s.r.o. byla
Ceska  verze, v souCasnosti se jmenuje TXXXT IXXXL sro. a zabyva se
poradenskymi sluzbami. Ve spole¢nosti byl spoletné¢ s né&jakym cizim statnim pfislusnikem
jednatelem. Na spole¢nost PXXXI, s.r.0. si nepamatuje.

Pokud jde o pfevody spolecnosti, tak zahrani¢ni spole¢nosti, ve kterych byl jednatelem, na nikoho
nepievadel. U Ceskych spolecnosti pievody probihaly tak, Ze se jich tieba dvacet zalozilo doptedu
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a nasledné se Cekalo, zda o firmy né¢kdo neprojevi zajem. Jejich obchodni model vychazel z toho,
ze zalozeni a zapis spoleCnosti tehdy trval velice dlouho, zatimco pievod obchodniho podilu a
jmenovani nového jednatele byla otdazkou na hodinu, vSe potfebné se vyfidilo u notafe. Osobné
se prfevodu mohl tucastnit tak v poloviné piipadi. Zakladani ceskych spolecnosti se vénovali
zhruba od roku 2000 do roku 2011, v poslednich letech se toho jiz sam neucastnil.

Soud nema pochyb o svédecké vypovedi, pokud jde o to, pe svédek se do véci papojil jako osoba, kt"er-d se
pivila

pakladanim a pr*odejem spol™ecnosti ceskych i pahr"anicnich. Pochybnosti viak jsou na misté ve vptahu k
tomu, pe
si svédek nepamatoval ani ndpnakem na aktivity, kter-é mél s obpal”~ovanym V. Pokud by pr"o néj §l"o o
cipi osobu,
bylo by mojné uverit, je by slo jen o dalsiho klienta, u kterého si jij na blijsi podrobnosti nemusi pamatovat,
nicméné pokud slo o jeho dlouholetého znamého, svédek by si mél nepochybné pamatovat, do jaké miry slo
0

,,zndmost P t"enisu’ ¢i pc’a jip $l"o tép o pomerné aktivniho kMienta. Vpil®eem k obsahu odposlechii
(vip nipe), je
ziejmé, je spolu obj. V. a svédek aktivné komunikovali, vétsina reSenych spolecnosti pak byla zalojena
pravé

skupinou k™ol"em sveéd“k™a P. (vip dal"e). Svédek se nepochybné t"ak’épodil™el na pak™"d"ani uctii v
Lichtenstenjsku,
jak plyne nejenjip pe zminenych odposlechii, al™e r™ovnép p listinnych ditkapui, kdy cest“ou pravnipomoci
byly piskany
po’ktady k pa“openi uctu spol*ecnosti KIDVER"ON INC (Mar"sha™ovy ostr*ovy) u Val“artis Bank
(Lichtenstejnsko). Osobou opr~avnénou k uctu byl obp. K., k™opiejeho obcanskéhopritkapu je
soucastipo™k,I"di,

pricemp svedek P. dne 19. 1. 201 2potvr™dil, pe jde o vérnou kopii OP s vérnou fotografii.

V kontextu t"écht”o ok™olnosti Ipe v pdsadé "ojit poupe ke “véma pdveérum, pe svédek P. si jip bud
skutecne na ~a™u
véci nepamatuje, nebo v zdjmu obj. V. uvadel pred soudem nepravdivé informace. Co vSak lze mit z
ostatnich

ditkapii pa pcel™a vyl™oucené, je verpe sve™k™a, pe by se co do vptahu k obp. V. mél™o jednat v pasadé o
soukr*omou

Znamost z tenisu.

Svédek M. Z. uvedl, Ze je jednatelem vice spolecnosti, vénuje se jejich zakladani, spravé a
prodeji. Hlavni tlohu ma spole¢nost CORPORAT COMPANIES s.r.o., kterd zakladd a nésledné
prodava dalSi spolecnosti. Diive se tato spole¢nost jmenovala TXXXT CAPITAL, s.r.o.
V pfedmétné dob& zakladali tak 100 az 200 spoleCnosti ro¢né, takze na piredestfené spolecnosti si
jiz konkrétné nepamatuje. SpoleCnosti se prodavaji ,,Cisté”“ aniz by meély néjakou ekonomickou
¢innost, pii prodeji se sepisuje predavaci protokol, v dobé piedani se Ucetnictvi skladd z jediného
ucetniho dokladu, ze stvrzenky =za ohlaSeni Ccinnosti. O naslednych aktivitich zajmovych
spole¢nosti nic nevi.

Z obzalovanych znd pouze od vidéni obz. V. jako zndmého. Zna se s Mgr. P., vzijemné si
doporucuji klienty.

V' pak™a™nich bodech u tohoto svédka pl™ati to, co byl"o uvedeno vyse u svedka P. I pc’e neni
“uvodpochybovat 0
ulope svédka, maximalné o tom, do jaké miry Ipe verit tomu, pe si nepamatuje padné podr*obnosti ke
spoluprdci s
obp. V. (vip odposlechy). Pokud obp. V. blipeji nepna, je tato verpe uveritelnéjsi nep v pripadeé svédka P.,
nicméné
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Z hlediska rophodnuti ve véci opét nenipod”st™atné i"esit, co si svédek nepamatuje a co pripadné patajuje.
Vphledem

k ostal™nim ditkapiim Ipe vyl™oucit, pe by svédek s obp- V. nei-esil padnépracovni pdlezitosti a $I™opoupe o
soukr-omou

Znamost.

Svédkyné D.K. wuvedla, Ze je zaméstnana ve spolecnosti TXXXT, sr.o. V dobé od
roku 2010 do cervna 2012 pracovala ve spoleCnosti TXXXT CAPITAL, s.r.o. na pozici
administrativni pracovnice. Spolecnost se zabyvala zakladanim a prodejem spolecnosti a v
souvislosti s tim figurovala jako jednatelka asi ve stovce spolecnosti, vzdy do doby, nez o dotéenou
spolecnost projevil zajem klient. Pokud o to projevil klient zajem, zajiStovali i nasledné prevody
spolenosti. O toto Slo i v pfipadé spoleCnosti VXXXO, s.r.o., ohledn¢ nasledného ptevodu
spolecnosti si nevybavuje nic bliz§iho. Z obzalovanych si podle jména vybavuje obz. V., M., K. a
K., moZzna pro né¢ pfipravovala n&jake listiny, ale osobn¢ se s nimi nesetkala.

Soud nema pochybnosti o t"om, pe sved™kyné mél™a k véci poupe takovy v*ah, jaky popsala. V situaci, kdy
prto ni
obpal™ovani byli obycejnymi klienty, kdy vse vnimal™apoupe ppopice administr-ativnipr-acovnice, soud
miipe svedkyni
uvérit, Ze si nic blipsiho nepamatuje, respektive si poupe podle jména vybavi obj- V., M., K. a K. (je
parapejici,

je naopak jeji nadrizeni si je jako klienty vybavit nedokadzali, zvlaste pokud obj. V. méli znat i v jiném

Svédek D. A. uvedl, Ze obzalovaného E.a V. znd z devadesatych let, seznamil je sveédkiv
spole¢nik pan D. M. O Au M. vi, ze je to V. zet. Obz. K. zna jen podle jména. Ostatni
obzalované nezna.  SpoleCnost CXXX  XXXA s.r.0. zalozili na  Slovensku  asi
v roce 2000, protoze mé&li vyrobu plastovych karet v CR a prodavali je na Slovensku. Ve
spole¢nosti byli kromé svédka panové S. a M., na Slovensku méli jako obchodni zastupkyni pani

S., jinak zaméstnance neméli. Obchody neSly, tak spole¢nost zhruba pred péti lety prodali
firmé pana V. Podrobnosti k prevodu si jiz nepamatuje, nemize potvrdit ani vyloucit, zda o
spolecnosti a jejim prodeji hovofil s obz. V.

Svedek pusobi vér“ohodné, jeho vypoved' je uverit“elna a obstoji r-ovnéz v kontextu ostatniho
d™okapovani, kdy by
maximalné bylo mojné pochybovat, zdali si na dalsi detaily svédek nepamatuje, nebo je umysiné nezminuje.
K”ontakt mepi svédkem a obzalovanym V. je pachycen v odposlesich, vjejichz kont"extu je aigumenl”ace
obp. V.,
Ze mu svédek mél toliko vopit pitnou vodu, naprosto vyvricena.

Nasledujici okruh svédkt tvoii osoby, které se vénovaly obchodu s PXXX XXX XXXN mimo skupinu
obzalovanych a jimi kontrolovanych spolecnosti.

Svédek T. N. (jednal”el spol™ecnosti AT Gr*oup GmbH, Starnberg SRN a AT P. “ol Handel GmbH,
Wien, Rakousko, kter™d do”dva™a PXXX XXX XXXN do spol*ecnosti, u kterych mel™o dojit ke kr'™aceni
daneé) uvedl, ze je na
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podzim 2011 ohledné obchodu s PXXX XXX XXXN kontaktovala spolecnost MXXXE. Na jednani ve
Starnbergu byl za firmu osobné pritomen pan B. a dal$i osoby, z nichz si jménem pamatuje
pouze na muze jménem E. Pana E. vidél pouze jednou, byl to muz ve véku cca xxx let, byl
vysoky cca xxx cm a popsal by ho jako poradce nebo obchodniho zastupce. Jeho identitu
neprovétroval. Podle toho, co vypravél, hral E. golf.

Nasledné byl ve spojeni s panem B., kontakt probihal dvakrat, tiikrat denné prostiednictvim
telefonu nebo e-mailu. Bylo tfeba feSit otazky k objednavce, §lo nejen o logistiku, ale i o cenu, ta
se méni denné podle pohybu burzy v Rotterdamu. Spolecnost MXXXE chtéla mit vyhodnéjsi
nakupni ceny, bylo to predmétem téméf kazdodenni diskuze. Nasledné firma MXXXE chtéla
realizovat velké objednivky, které mély byt cisternovymi vlaky dopraveny do CR. Pan B. mu k
tomu predstavil firmu PXXX XXX XXXN (s ohledem na to, komu svédkovi spol“ecnosti nasl™edné
dodavaly, slo pjevné 0
PXXXL), ze to jsou jejich obchodni partneti. Nasledné¢ jednal o zbozi, mnoZstvi a cenach s
panem S., svédek si mysli, Ze §lo o jednatele spole€nosti PXXX XXX XXXN. Nasledng mu pan B.
doporucdil

spoleénost KXXXN, jeji jednatel pan V. je navstivil osobné v doprovodu dalSich osob,
jejichZz identitu si svédek neprovéroval. V souvislosti s touto firmou vystupoval s panem V.
muz, kterého do té¢ doby nevidél, domniva se, Ze se jmenoval pan M.

Svédek predlozil ramcové smlouvy uzaviené se spoleCnostmi MXXXE CZ s.r.0., PXXXL,
s.r.0.,, a KXXXN, sro. Smlouvu =za spoleénost MXXXE CZ, s.r.0., podepsal B., za
spole¢nosti PXXXL, s.r.0., obZ. S.

Kontaktni osobou za spolecnost MXXXE CZ, s.r.o., byl B. a E., za spole¢nost PXXXL, obz.
S.aza spolecnost KXXXN, s.r.0., obz. J. V.

Vedle kontaktnich osob komunikoval svédek rovnéz s dispecery spolecnosti KXXXN, PXXX XXX
XXXN

a MXXXE, ale ty osobné neznd, komunikovali ptes telefon nebo e-mail. Divodem ukonceni
spoluprace se spoleénosti MXXXE i KXXXN byla pfili§ vysokd cena, spole¢nost
KXXXN méla také v CR né&aké svédkovi blize neznamé problémy. Spoletnost KXXXN
spole¢nosti AT P. ol stale dluzi néco mezi 10 000 a 12 000 EUR. U firmy MXXXE a PXXXL
byly pohledavky vyrovnany zapoctem.

Cena PXXX XXX XXXN byla uc¢tovana vcéetné dopravy. Spolecnost AXxXP GmbH objednava a plati
transport PXXX XXX XXXN z Rakouska do hrani¢niho mésta v CR. Benzin se odebiral z rafinérie
spole¢nosti

BP v Linci, odkud se do hraniéniho mésta v CR piepravoval nakladnimi vozidly. Ze Schwedtu se
vozilo po Zeleznici. Pfed odesldanim se kontrolovalo, zda byla provedena platba, pfipadné
problémy se telefonicky fesily s panem B., V., S. nebo dispecery.

Z obzalovanych znd dale pana A. M. coby obchodnika s vozidly. U obz. K. a obz. K. si
neni jisty, zda neslo o osoby, které se t¢astnili jednani s panem B. nebo panem S.

Svédek vypovida p postaveni, kdy neni pjevny ditvod, pr*o¢ by mél chtit vypovidat ve pr*ospech ci
nepr™ospéch

obzalovanych. Z listinnych ditkapui je pcela pi™ejmé, pe jim zastupované spol’ecnosti dodavali t"ak, jak
uvedla, PXXX XXX XXXN
do spoltecnostiMXXXE CZ, PXXXL a KXXXN. Soud nemd divod nevérit svédkovi, pokudjde o
to, Ze $I™o o Fetép odbér™atelu, kdy mu vpdy byla doporucena jako novy odbér"atel dalsi firma. K dispopi®
jsou nejen
zminiované smi™ouvy, al’e tép email™ovd komunikace se svédkem B., obp- S. a obp V.

Neni  "uvodpochybovat o tvipeni sve™k™a, pe se schupky ve Starnbergu pucastnilmu”™ ktery
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vystupovaljak™opa
n
E., pricemp svédek ho shodné sjip vyse i eSenymi svedky popsaljako vysokého mupe (ackoliv pesnuly P. E.
byl
ve skut™ecnosti mal™ého vpriistu). V souhrnu soud konstatuje, pe vypovedi svédka plné uveril a mdji, vedle
toho, pe
doklada dodavicy PXXX XXX XXXN, ulohu obp. S., obp V. a svédka B. r-ovnép pa podporujici verpi, Ze

seje>

se PXXX XXX XXXN ucastnil™a osoba, kt"er-a se na schupkach ,,maskoval™a* jménem P. E.
Svédek M. M. uvedl, 7e pracuje jako poradce a prodejce ve spoletnosti OMV Ceska
republika, s.r.o., pfi¢emz veskeré velkoobchodni pfipady jdou pies né;j.

Spoleénosti PXXXI, s.ro. a VXXXO, sr.o0. znid, m¢li s nimi uzavienou smlouvu na dovoz
PXXX XXX XXXN ze zahraniéi, mysli si, Ze $lo o sklad v Rakousku a v Linci. Slo o standardni podminky
spoluprace, kdy si spole¢nosti od OMV odvazely zbozi.

Jelikoz si svédek pied soudem ziejmé s ohledem na cCasovy odstup jiz nevybavil detaily, byla ctena
jako vypovéd z ptipravného fizeni. V ni svédek uvedl, ze ho nékdy v roce 2010 kontaktoval pan
B. N., o kterém svédek védél, Ze se pohybuje v oboru PXXX XXX XXXN s tim, Ze néjaci lidé maji
zajem o obchod s PXXX XXX XXXN, ale nevyznaji se v tom, a tak N. jako ¢lovék z oboru dostal za
iikol za né s OMV domluvit spolupraci. Slo o spoletnost PXXXI, s.r.o. Domluvila se
standardni spoluprace, dostali od nich veskeré doklady véetn¢ cisla ucti a vypisu z OR. Protoze
se jednalo o novou firmu, domluvili se na platbé¢ predem. Jelikoz se jednalo z velké ¢asti o dovozy
ze zahrani¢i, tak po nich chtéli, aby PXXXI ke vSem fakturdam déavala prohlaSeni, Ze zboZzi je
uréeno pro CR a Ze z ného bude tadné odvedena dafi. Vytvofili navrh smlouvy, ktery predali obz.
N. a po souhlasu ze strany PXXXI s.r.0., byla smlouva podepsana. Spoluprace probihala
standardn¢ za dohodnutych podminek. Pokud bylo tfeba néco feSit mimo normalni bé&h, tak se
obracel telefonicky na obZ. N. ObZz. N. mél véc na starosti asi tak tfi Ctvrt¢ roku, béhem té doby
se setkali osobné asi dvakridt nebo tfikrat. Poté ho N. informoval, Ze ve spolecnosti dojde ke
zméné jednatele, probéhla k tomu schiizka, které se vedle obZ. N. ucastnil i néjaky pan,
ktery se prestavil jako A. nebo tak néjak podobné a pan B. Svédek byl informovén, ze
jednatelem je néjaky pan P. a Ze dale bude komunikovat s panem B. Pan N. mu fekl, Ze to tim pro
n¢j konéi, i kdyz se domluvili, ze mu mize svédek zavolat, pokud by bylo tfeba néco fesit a nikdo
jiny by nebyl k dispozici. Obchod s PXXXI pokracoval az do doby, kdy OMV mélo v
Rakousku problém s odstavkami v rafinérii a nebyli schopni dodavat poZzadovand mnoZstvi.
Spoluprace se poté jiz znovu nerozbchla, z PXXXI jim bylo sdéleno, Ze si jiz nasli jiného
dodavatele.

Svédek vysvétlil, ze dodavky mohou fungovat dvéma zpisoby. Zaprvé zbozi mize byt dodino z
jiného clenského statu do celniho skladu nebo opravnénému piijemci, pak je bez spotiebni dané
a bez DPH. Druhou moznosti je prodavat zbozi na tuzemi jiného Cclenského statu se spotiebni
dani, ale bez DPH, kterou je kupujici povinen uhradit ve staté¢ urCeni. U obchodovani s PXXXI
Slo o druhou variantu. PXXXI| mélo na uctu u OMV trvaly pfeplatek ve vysSi otevieného DPH,
ktery by slouzil k pfipadnému uhrazeni DPH wvici statu, pokud by ji neuhradila spolecnosti
PXXXI. Pfi ukonéeni spoluprace nebyla znama zadnd skutecnost, kterd by opraviiovala OMV
si preplatek podrzet, a tak ho vratili spolenosti PXXXI. Slo fadové o 1-2 miliény. PXXXI,
s.r.0., dovazela PXXX XXX XXXN ve velkych objemech cca tii miliony litri mésicné.

Spole¢nost VXXXO, s.r.o., se na né obratila chvili poté, co ukondili spolupraci s

PXXXI, s.r.o. Neni si védom spojitosti se spolecnosti PXXXI, domnivd se, ze V. nikdo
neodporucil. Jednatelkou spoleénosti byla pani P., ov&foval si to v obchodnim rejstiiku. Postup
byl standardni, OMV poslalo navrh smlouvy, ktery se jim vratit podepsany. Ovéfeni podpist
nepozadovali. Jednal s panem S., osobn& se nikdy nesetkali, kontakt probihal pies e-maily, néco
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se dojednavalo telefonicky. Pfimo s pani P. nikdy nemluvil. To, zda skute¢né jedna s panem
S., si neovéfoval. Pii domluvené platbé piedem k tomu nebyl diivod.

V piipadé¢ obou spole¢nosti piepravu nezajistovala OMV, piepravci je nékolik, byli uvadéni v
objednavkach. Kde konkrétné zbozi koncilo, svédek nevi.

Z dalsich obzalovanych zna obz. V. a to pies leasingovou spolecnost CREDIUM pfes pana N.
KdyZ méli obnovovat vozovy park, tak se jim obz. V. ozval ohledné dodavky automobila. S panem V. byl
ve firm¢& s auty obz. M. Jméno obz. K. jiz slySel, byl asi jednatelem nebo zastupcem
né&jaké firmy, ktera s nimi chvili obchodovala.

Panu A. bylo asi xxx let, bavili se s B. a N. o n&jakém sportu, Ze ma nékdo z nich jet na né&jaky
turnaj. Nikdy nebyl v motorestu u Benesova v souvislosti s jednanim o PXXX XXX XXXN.

Svédek nasledné pred soudem potvrdil svoji pfedchozi vypoved.
I v tomt"o pripadéjde v principu o nestr"anného sved™k™", ktery ve véci figur“ovaljak™o pdstupce

spol™ecnosti, od kt"eré
byly nakupovany PXXX XXX XXXN (cozjednopnacné “ok""a aji listinné ditkapy — od spol™ecnosti OMV
byl pajist™eén pdsadni
soubor listinnych ditkazii, k dispozici je smluvni dokumentace k dodavkam, faktury i skladova evidence,
které

umopnily dojit k nipe rozebir-anym objemum dodavek PXXX XXX XXXN). Soud nema diivod nevérit
vypovedi, pokudjde 0 to,

s jakymi osobami svédek p této popice jednal (p hlediska pod™episovani pa spolecnosti, Ipe dolopitpr-
edmétnymi

smlouvami s OMV). Pokud jde o popis ul™ohy svédka B. a obp- S., plné odpovida ost"atnimu dokazpvani.
Diikapné prinosnyje u 1°¢1"o vypovedi pomeérné d™et"ailni popis ul™ohy obp N., ktery pa PXXXI ,,a osoby,
kter™e

se V PXXX XXX XXXN nevypnaly “ fakticky vyjednal a ,,vopjel“ obchodni spoluprdci. I pde nam vystupuje
osoba vystupujici
jako E. (zi"ejmé neni ditvod domnivat se, pe nema jit o osobu vystupujicijako E., byt ve véci osoba jménem
A

rovnéj figuruje). Oproti vySe FeSenym svédkum popsal svédek udajného E. jako muje o néco mladsiho (xxx
let

oproti xxx ["etum), vysku si svédek nepapamal”oval™. Osobu, kterou si svedek nevybavila, je obp K., ktery
naopak

uveN™, pe mu byl svédek coby dodavatel PXXX XXX XXXNpredstaven.

Svédek poprel,, pe by doslo ke schipce v motorestu s obp N., M. a V. jak uvedl svédek B., pricemp soud
nemd

ditvod tomuto svedkovi neverit. Pokud obj. M. a obj. V. znal v souvislosti s automobily, bylo by mojné
predpoki™adat, pe by si papamat™oval”, pokud by s nim méli pacit jednat t"aké 0 PXXX XXX XXXN (na
druhé str-ané soud tent"o
r-oppor nevnima tak, pe by se kwviili nému stal svédek B. nevérohodnym, je pcela v'edlné, pe si spr-avné
pamatuje na
schiipku, al”e mohlpopl™ést”, s kym k™onkr™étné dotcena schiipkapr™obehl™a).

Od spol~ecnosti OMV byl pajistén pasadni soubor listinnych ditkapii, k dispopi” je smluvni dokumentace k
dodavkam, ucetni doklady (soubor faktur o dodavkach PXXX XXX XXXN) i skladova evid"ence. Sml™ouva
0 dodavkach
pohonnych hmot s PXXXI| s.r.o. byla podepsandjednatel™em B. N. dne 29. 7. 2010, dodatek ¢. 1 k
1"é1"o0 dohodé pe dne 24. 1. 2011 jip podepisoval J. P., osobou opr*~avnénou objedndvat PXXX XXX XXXN
se po B.i N.
stal Mil™an B. K dispopici je rovnép sml™ouva s VXXXOs.r".0. podepsandpi”ok’uiis1"ou Janem S. dne 10.
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268.

269.

270.

271.

272.

273.

274.

8.
2011, ktery byl pos™épe osobou opr"davnénou objednavat pa VXXXO s.r*.0. PXXX XXX XXXN.

Svédek M. R. wuvedl, Ze je zaméstnancem spolecnosti TXXXK Oil, as. Spolecnosti
KXXXN, s.ro. a MXXXE CZ, s.r.o. s ni mély uzavienou smlouvu o nakladani s mineralnimi
oleji. Z pozice skladu zajistovali na zakladé smlouvy pifijem a vydej zbozi podle pokyni osob
uvedenych ve smlouvé. V dobé vypovédi pred soudem si jiz svédek nevybavoval podrobnosti, ale
potvrdil svou vypoveéd z ptipravného fizeni. V té uvedl, Zze se PXXX XXX XXXN navazely
pravdépodobné z
Lince v poctu tak péti autocisteren denné. Komunikace mezi firmami ohledné pohybu zbozi
probihala e-mailem. P¥ipadné provozni problémy ¥eSil telefonicky s panem S., ktery
vystupoval za PXXXL a panem K. Kktery vystupoval za MXXXE CZ Oba se v
problematice PXXX XXX XXXN dobie vyznali. Osobné se setkal pouze s panem S., ktery cht&l védét, jak
vse

funguje.

Soud nema ditvod o vypovedi sved™k"a pochybovat”. Jeho r"ol"e ve véci je podojena odposlechy, kter™é
ropsah”™e pachycuji
béjnou komunikaci s obj. S. ohledné obchodu s PXXX XXX XXXN (podrobnéji viz odposlechy).

Svédek M. M. uvedl, Ze je predsedou predstavenstva spole¢nosti TXXXK Oil a.s., ktera
se zabyva skladovanim mineralnich oleji a provozuje danovy sklad. Svédkovym hlavnim tkolem
ve spoleCnosti je, aby spole¢nost plnila fadné zavazky vO¢i spravei dané a vi¢i mateiské
spole¢nosti.

Danovy sklad spoc¢ivd v tom, Ze firma pfijima zasilky motorové nafty osvobozené od spotiebni
dané, ty skladuje, pfimichavd do né&j biopalivo a nésledné¢ ho uvoliluje do volného danového
ob¢hu, coz znamend, Ze od klientd pfijimd spotiebni dai, za jejiz odvod spravci dané ruci.
Spolecnost s PXXX XXX XXXN neobchoduje, poskytuje sluzbu danového skladu. Pfijme od klienta
zasilku,

pretoci ji z vlaku ¢i cisteren do zdsobnikli, na pokyn klienta pfimichd biopalivo a vyskladni naftu
do klientem urCenych autocisteren, hlidaji se registraéni znacky, jména fidich. Povinnosti je
mnoho. Musi byt spravci dané schopni dokladovat, co pfijali a co vyskladnili. Nevi o tom, Ze by
n&jaky klient danové povinnosti nesplnil, kvili ruceni za spotfebni dain jsou opatrni, nechavaji si
od klient platit predem nebo klienti skladaji kauci.

Na spoleénost MXXXE CZ s.r.o. si svédek u soudu vzpomnél jako na klienta, ale v pfipad¢ dalSich
spolecnosti a detaili si pfed soudem jiz nebyl schopen nic konkrétnéjsiho s Casovym odstupem
vybavit, uzavirali se desitky smluv.

V ptipravném fizeni svédek uvedl, Ze spolecnosti MXXXE CZ s.r.0., PXXXL, sr.0, a
KXXXN, s.r.0., mély uzavienou smlouvu o poskytovani sluzeb pifi nakladani s
mineralnimi oleji se spolecnosti TXXXK Oil. a.s. Zbozi chodilo bez bioslozky z Némecka a s
bioslozkou z Lince.

Schiizek pfed podepsanim smlouvy se spolecnosti MXXXE CZ s.r.o. bylo nékolik, ucastnil se
jich pan K., dile pan V., ktery ale urCit¢ nebyl na prvni schizce, ale az na druhé nebo treti, dale
na schizkach byl pan N., pan M. a pan K. VSechny by oznacil za znalé problematiky, prislo
mu, Ze pan V. je ten, kdo ma penize a kdo rozhoduje. Smlouvu za spolecnost podepsal
jednatel, tedy pan K. Jiz si nepamatuje, kdo byl ve smlouvé uveden jako osoba opravnéna jednat,
tedy kdo mohl davat pokyny k naskladnéni, michani a vyskladnéni zbozi. Z hlediska smluvnich
véci se formalné obraceli na jednatele, ale s vyrazné niZ8i frekvenci komunikovali i s panem
V., bylo rychlejsi obracet se pifimo na osobu, ktera rozhodovala. Spoleénost MXXXE CZ
méla sloZzenou Kkauci na poskytovani sluZzeb na ¢astku 2 mil. K¢& Kkauce byla nasledné
postoupena na spoleénost PXXXL s.r.o. (v protokolu uvedeno M. 1. sr.o.,, kdy jde
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nicméné o zjevnou chybu psani, jelikoz na ostatnich mistech byla spolecnost protokolovana jako
P) a KXXXN s.r.o. Pievod kauce formalné teSil jednatel, ale prakticky to vySlo z
diskuse s panem V., ktery urcoval strategii vyvoje téchto spolefnosti. Spolupraci s témito
spolecnostmi ukon¢ili na jejich Zadost.

275. Po predestieni vypovédi z piipravného ftizeni svédek uvedl, Ze si to jiz nepamatuje, ale pokud to
takto podepsal, tak ,to asi bude pravda“. Obecné to odpovida tomu, jak to s PXXX XXX XXXN

fungovalo.

276. Vypovedsve™kapiisobi logicki a vér“ohodné. Vptahy spolecnosti vcéetné toho, k™o pa spolecnosti
podepisoval,, ovéruji
listinné ditkapy. Vypnamnéje to, pe svédek mél ohl™edné dodavek jednat nejen s ,,I"epsimi bilymi k™onmi*
al’e [
primo s obz. V. a obp. M., pricemp svedek vnimal obz. V. jako osobu, kter"dfakticky r"ophoduje bep
ohl"edu na
to, kdo oficialnéfiguruje ve spolecnostech. V tomto ohledu vypoveéd’ piisobi do ur-cit™é miry pr-ekvapive,
vpbuzuje
otapku, proc se viici tomut™o svédku obp V. a obp. M. neskryvali pa jiné osoby jako vjinych pripadech a
byli S

nim ochotni primo jednat. At jde odpoved’ jakdkoliv, diky odpos!™echiim Ipe ovérit, pe obp. V. byl se
svedkem
skutecné v osobnim i t"el"efonickém kontaktu (kdy obsah hovoru v padném pripadé neodpovida ,, vysvétleni
obp
V.“ pe byli v kontraktu kviili nemovil”ostem). Zachycenoje i to, pe s obp S. mél byt s kolegy ,,E “a ,,T* na
cesté
do ,, TXXXKa “, byt nelépe p hovoru primo dovodit, pda mél™o jit o schupku pr*avé s t"imto svédkem (Ipe to
vSak
dovopovat pe souvisl™osti s ohledem na postaveni svédka ve spolecnosti a skutecnost, Ze s jinymi osobami
jednali
poupe lid™é na nipsich stupnich zJ"ocinné hier™ar"chie). Urcitépochybnosti o vypovédi svédka vyvstavaji
nikoliv ohledné
toho, s kym jednal, ale ohledné toho, co svédek zjevné nechtél resit po telefonu (viz odposlechy). Soud ma
nicméné
za to, je pokud snad svédek néco skryva (opomnél uvést), jde o to, je do véci byl mojna sam zapojen vice,
nej ve
vypovedi uvedla, nicméné nic nenasvédcuje t“omu, pe by vyse uvedené skut“ecnosti o k™ontakt“ech s
ob™"ovanymi nemély
odpovidat prav™é (vip d™al™e odposlechy, kter™é vypoved’ sved"k™apotvrpuji).

277. Od spol™ecnosti TXXXK Oil a.s. byl piskdn podstatny soubor listinnych ditkapii, kt"er-é odpovidaji vypovedi

svedkii

R. a M. SI™upby daniového skN™d™u u™val™a pe (Rymovych spolecnosti na pak™"a™é upaviené smi™ouvy

MXXXE Cz
s.r*.0. Sml*ouvu podepsal p titulu prokury A™olf K.. dne 20. 6. 2011, ukoncena byl*a dne 8. 11. 2011
pi"ok’utis 1™ ou

M.em B. Pro spol“ecnost byl™o pa dobu spolupr™ace nask™N"adnéno 8 909 516 litric PXXX XXX XXXN
(odpovida rovnép udajium
z Elektr™onick”™ého systéemu pr*o piepr"avu a sl™e™ovani vyrobkii podl"™¢hajicich spotiebni "ani), primo
od TXXXK Oil
byl™o nakoupeno 13 695 litru, vysk™"™adnéno byl™o 9 040 211 litru, takpe vysi™edny pustatek c¢inil 0 litri. U
PXXX XXX XXXN
INTL. s.™o. sml™ouvu podepsaljednat™elJan S. dne 1. 11. 2011, tenji tép30. 12. 2011ukonci™ Za "obu
spolupr™ace

Shodu s prvopisem potvrzuje:
K.V.



pokracovani 80 49T 10/2016

278.

279.

280.

281.

282.

283.

bylo pr*o spolecnost naskl™adnéno 2 761 795 litrii PXXX XXX XXXN (p Elektr-onického syst™ému pr*o pi-
epravu a sl™ed"ovani
vyr'obkipodléhajicich spoti™ebni dani ovéritelnépoupe cast™ecné co do nafty), nakoupeno 118 948 litrii a
vyskl™adnéno

2 874 984 litrii, takpe pustatek c¢inil5 759 litrii. Za VXXXO s.r.0. smi*ouvupod”epsal jednat*eld. V. dne
1. 1. 2012, nicméné kont™aktni osobou pa spolecnost byl také J. S. Za dobu spolupr-dace bylo pr*o
spol™ecnost

naskladneno 1 000 895 litrit PXXX XXX XXXN (s chybou méreni odpovidajici odchylce odpovida udajiim z
Elektronického

syst™émupr opr-epr-avu a sl*edovani vyr'obkupodléhajicich spotiebni dani ovéritelnépoupe dovopy nafty) a
vyskl™adnéno

995 553 litrii. Zadost o vi'aceni pieplal’ku po skonceni spolupr-dce na uicet KXXXN u Valtartis Bank je
datovan 3. kvétna a opatr-en podpisem pnéjicim najednatel”ku 1.u

P. - k prrobl~ematice vi'daceni tohoto pi"epl”al™ku vip odposlechy, pe kterych plyne, pe vi™acenipiepl™atku
resil obz. V.,
byt e email™ové kor-espon”ence si mél svedek M. M. dopisovat s pani P. Podepsanou sml™ouvu "al"e
meél’a

spol™ecnostLXXXR Intertrade s.r™.o. (vvznamna v kontextu ni” i"*eSenych odposlechii).

Svédek M. S. wuvedl, ze je jednatelem spoleCnosti Ixxx xxxT, s.r.o. Na prechodnou
dobu, kdy se na tuto spolecnost vyfizovalo povoleni na opravnéného piijemce, byl rovnéz
jednatelem spolecnosti SxXX XXXY, S.r.0., coz byla primarn¢ stavebni firma, ale on se v ni
vénoval pouze sluzbdm opravnéného piijemce. Po vyfizeni potfebného povoleni na IMM
Product ze spolecnosti S&S. sluzby vystoupil.

Cinnost obecn& probihala tak, Ze je oslovovali zijemci o vyuziti sluzeb opravnéného piijemce,
tedy ti co chtéli dovazet ze zahrani¢i PXXX XXX XXXN. Smlouvy se podepisovaly bud’ u notarky v
Dusni ulici,
nebo je zakaznici posilali podepsané s ovéfenym podpisem. Nasledné spoluprace probihala tak,
7ze zakaznik den pfed dovozem poslal pocet aut, u kterych chtél garantovat spotfebni dan,
asistentka mu vystavila zalohovou fakturu a po jejim uhrazeni davali pokyn k ukonceni piepravy
v podminéném rezimu. Komunikaci se zakaznikem v této fazi jiz obstaravala asistentka, svédkyné
V.

Na okolnosti uzavieni smlouvy mezi PXXXL, s.r.0. a S.S. s., sr.o. si svédek nepamatuje, s
ohledem na text smlouvy konstatuje, Ze k podpisu doSlo v Praze, ve smlouvé uvedené jméno obz.
S. mu nic nefikd, nevzpomina si, zda s nim v souvislosti s uzavienim smlouvy jednal. Obdobné& si
nevzpomind na uzavieni smlouvy mezi KXXXN, s.r.0. a Ixxx xxxT, s.r.o. Smlouva byla
podepsana u notaiky, ale nepamatuje si, zda obz. V. pfiSel sdm nebo ho n¢kdo doprovazel, obecn¢
chodivali jednatelé sami, nebyl divod, aby je n¢kdo doprovazel. Veskeré praktické instrukce se
posilaji pfed ¢i po podpisu smlouvy e-mailem. U jejich spolecnosti zlstavaji objednavky, doklady
z mista ukonceni atd. Podrobnéji nevi, fesi to asistentka a on s témito doklady neptichézi do styku.

Obz. V. znd odn¢kud z restaurace nebo z baru, oblas se n€kde potkaji, v souvislosti s
obchodovanim s PXXX XXX XXXN s nim do kontaktu nepfisel. O obz. M. vi, ze jim d¢lal v né¢jaké firme
reklamu. Ostatni obZalované neznd, na spolenost MXXXE CZ, s.r.0. ani na pana P. a B. si
nevzpomina.

Je ziejmé, pe svédek v pasadé nechaval r™ealipaci obchodni spoluprdce na zaméstnancich a samotny
podpis konkrétni
smlouvy pr*o néj nebyl tak mimoi“ddnou u™al*osti, aby si ohl"edné néjpamat“oval néjak’é
blipsipodr™obnosti.

Svédek v pasade neuvedl nic r"el~evantniho, co by objektivnéji nedok™"a™aly listinné ditkapy. Soucasti
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284.

285.

286.

287.

288.

289.

listinnych

ditkapii je soubor listin vpt“ahujici se ke spolecnosti S.S. s., s.r™.o. Smli™ouvu s touto spol“ecnosti pa
MXXXE CZ s.r™.0. podepsal p titulupr*okury M. B. dne 17. 10. 2011 (dovepeno 1 374 517litrii nafty a 1
235 583 litri
benzinu), druhou smi”ouvu s PXXXL s.r.0. podepsaljednat*elJan S. dne 15. 11. 2011 (dovepeno 398 386
litri nafty). Dovopy jsou r-ovnép ovéritelné p Elrektr-onického systému pr*o pi-epr-avu a si™edovani
vyr'obkii

pol"éhajiiich spoti™ebni dani, ro”ily odpovidaji chybeé meéreni. Obdobnéjsou dispopici listiny ke
spol”ecnosti IMM
Product, s.r*.o., smlouvu s KXXXN s.r.o. po*epsaljednatel J. V. dne 17. 1. 2012, dovepeno byl*o 5 334
135 litrii nafty a 525 953 litru benzinu. I pde jsou dovopy ovérit“elné p El™ektronick™ého syst"ému pr™o
piepr’avu a
sledovani vyrobkii podiéhajicich spotiebni daii s chybou odpovidajici nepresnosti meéreni.

Svédkyné T. V. uvedla, Ze pracuje ve spoleCnosti IXxx xxxT, s.r.o., kterd se zabyva
¢innosti opravnéného piijemce pfi dovozu PXXX XXX XXXN z EU. Sluzby opravnéného piijemce
znamenaji,

7ze ru¢i za odvedeni spotfebni dan€. Smlouvy pfipravovala podle vzoru, jen ménila hlavicky
smluvnich partnerG. Uzaviral je nasledné jednatel spolecnosti, pan S. Ve spoleCnosti méla na
starosti objednavky a fakturaci.

Spoluprace probihala tak, Ze napf. spole¢nost KXXXN, s.r.o. poslala e-mailem objednavku
s poctem autocisteren, u kterych chtéla vyuzit jejich sluzeb pro dovoz. Firma jim vystavila
zalohovou fakturu a az poté, co ji KXXXN uhradila, byla ukonéena pieprava v rezimu a
cisterny mohly pokracovat v cest¢ na misto uréeni. O to se jiz nestarali. Pfeprava PXXX XXX XXXN u
KXXXN, sro., byla ukoniovana v Usti nad Labem a v Dolnim Dvofisti. Udaje o
dovazenych PXXX XXX XXXN dostavaji od celnich deklarantl, kterym fidi¢i nechavaji doklady o
preprave,

tyto doklady se zakladaji ve firm& a jednou mési¢n€é posilaji udaje o druhu, mnozstvi zbozi,
kone¢ném piijemci, misté urceni, vlastniku zbozi a kédech doprav na celni a finan¢ni Gfady.

S nikym od spolenosti KXXXN se nikdy osobné nesetkala, ze smlouvy si pamatuje na
Ja V. coby jednatele. Pro reSeni operativnich problémi méla k dispozici tel. ¢islo Xxx,
vzdy ho zvedal n¢jaky muz, ale jeho jméno nevi.

Spolecnosti MXXXE CZ s.r.0., a PXXXL s.r.0., rovnéz vyuzivaly jejich sluzeb, ale nevi, zda
pfimo IXxx XXXT nebo S&S. sluzby, s.r.o., které rovnéz vlastnil pan S. a provozoval ji pied
IXXX XXXT, s.r.o. Ani u nich se s nikym z téchto spoleCnosti se nikdy nesetkala, pouze ma
kontakt B.-M. €. xxx a dale ma jes§té kontakt na KXXXN s.r.o., €. xxx s uvedenim jména

D. a ma rovndZ uloZen kontakt na PXXXL, s.r.0., S. xxx. Spoluprace skoncila tak, ze
spolecnosti prestaly posilat objednavky, o Zadném jiném divodu nevi.

Svedkyné, o jejip vypovedi nema soud padny ditvod pochybovat, jednak obecnépopsala pribéh obchodni
spolupr™ace

a "d"e byla schopna uvést k™onkr™ét"ni osoby, se kt"erymi méla i"esit bépnépr~ovopniprobl™ém (svedek B.,
obp- S.,
nezt"ol”0"énd osoba ,,D."), cop odpovida r"opvrzeni uk™olii v r"amci zJ"ocinné skupiny, kt"er™é plyne p
ostatnich

ditkazii.

Svédek M. R., uvedl, ze byl v pfedmétné¢ dobé majitelem i jednatelem spole¢nosti Real

Globe P. ol s.r.o. V soucasnosti jiz firma nefunguje, prodal ji. SpoleCnost se zabyvala Einnosti
dopravniho ptijemce, klient nakupoval PXXX XXX XXXN na internetu, kontaktoval je zpravidla
telefonem
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nebo e-mailem, zpravidla osobné se podepsala smlouva, smluvniho partnera zaregistrovali do
programu a pak mohl jejich smluvni partner dovazet PXXX XXX XXXN s tim, Ze oni pfedem vybirali
spotiebni
dait a platili ji na celnim ufadé. Prepravu nefesili, to byla véc klienta. Slo z jejich strany o
standardizovany postup, jednatel musel dolozit dva doklady, za firmu dolozit bezdluZnost,
registraci atd. Po registraci v programu klient do né& vypisoval své objednavky, kdo poveze, cislo
auta atd. Svédek v zésad¢ sledoval prubéh v pocitaci, kontakt s klientem byl potieba vyjimecné.
Pied soudem si jiz svédek pouze obecné pamatoval na spoleCnost KXXXN s.r.0. jako Klienta.
V  piipravném fizeni svédek wuvedl, Ze je kontaktovali ze spoleCnosti KXXXN
prostiednictvim e-mailu, asi si je naSli na internetu. Osobné se s nikym ze spolecnosti nesetkal,
komunikace probihala prostfednictvim e-mailu, smlouva se uzavirala korespondenc¢né. Probéhl né&jaky
telefonicky kontakt kvili zpozdéné platbé, ale nevi, zda Slo o pana V., jehoz jméno je
uvedené ve smlouvé. Spoluprace skoncila tak, ze jim z KXXXNu oznamili, ze z technickych
divodt konéi.

290. [ t"ent"o svédek, o jehop vypovédi neni ditvod pochybovat, byl v pasadépoupe schopen obecnépopsat model
obchodni
spolupr™ace a to, pe spolupr-dace se spol“ecnosti KXXXNpr~obihala kor"espondencné, kdy svédek do
primého

S

291. I pdejsou k dispopici odpovidajici listinné ditkapy. Smi*ouvu s Real Globe P. "ol s.r*.o. podepsal pa
KXXXN
s.r.o. “ne 6. 3. 2012 coby jednatel J. V. (dovepeno 137 562 litrii benzinu, 1 819 824 litrii nafty — dovopy
lpe overit  r-ovnéppodlte udajii p  El"ektromického  systémupr’opi-epr-avu a  sl“ed"ovaini
vyr'obkiipodléhajicich spotrebni

292. Svédkyné P. K. uvedla, ze je jednatelkou spolecnosti JXXX XxXS, s.r.0., kterd se zabyvala
dovozem PXXX XXX XXXN, nakupem a prodejem. Z piedestienych spole¢nosti si pfed soudem vybavila
spolecnosti PXXXI, s.r.0., AXXX XXX XXXT, s.r.0., DXXX XXXU, s.r.o. a MxxxP, s.r.o. Nebyla si jista
v pripadé VXXXO, s.r.0., MXXXE Cz a PXXXL. Ostatni
predestiené spolecnosti ji podle nazvu jiz nic netikali. Z obzalovanych si podle jména ze smluv
pamatovala Z. K. a B.e N. ostatni obzalovani ji nic nefikaji. Podrobnosti si jiz
nevybavuje, v pfedmétné dob¢ byla na matefské dovolené, vSechno predjednaval jeji otec.

293. 'V pripravném fizeni svédkyné uvedla, Ze se starala pfedevSim o ucetnictvi firmy JXXX XxXS,
s.r.o. Z predestienych firem obchodovali v cCervenci a srpnu 2010 se spole¢nosti P., s.r.o., v
stpnu  az prosinci 2010 se spolecnosti DXXX XXXU, s.r.o., v lednu az cervenci 2011 se
spolecnosti AXXX XXX XXXT, s.r.o., v Cervenci az listopadu 2011 se spolecnosti PXXX XXX XXXN
IXXXL, s.r.0., v lednu az bieznu 2012 se spolecnosti MXXX XXXP, s.r.o0.

294. Se spolenostmi AXXX XXX XXXT., s.ro.,, PXXX XXX XXXN IXXXL a MXXX XXXP,
s.r.0., méli uzavieny pisemné smlouvy, s ostatnimi obchodovali na zéakladé celoro¢ni pisemné
objednavky. Informace svédkyné v piipravném fizeni Cerpala ze svych poznamek.

295. Jeji otec byl jednatelem spolecnosti JXXXA, s.r.o., ktera se vénovala dopravé PXXX XXX XXXN.
Asi
prrepravovala PXXX XXX XXXN i pro firmu, ve které vystupoval pan N. a tak asi doSlo ke kontaktu.
Meéli spole€nost JXXX XXXS, s.r.o., ktera mohla odebirat zbozi. S panem N. se osobné potkala
u nich ve firmé, kdyZ byl ziejmé u jejiho otce na jednani. To bylo, kdyZ se zacalo s
obchodovanim, tedy ¢ervenec 2010. Nevybavuje si, ze by na jednani byl jesté nékdo dalsi.

Nebyl to jejich jediny dodavatel, méli dalSich cca 10 firem, které jim dodavali PXXX XXX XXXN. Vzdy je
tfeba
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mit vice dodavateld a moci si vybirat podle ceny a mista nakladky.

Obz. N. zastupoval PXXXI, s.r.0., nabizel dodavky benzinu a nafty. Dopravu zajistovala
prevazné JXXXA, s.r.o., objednavky zasilal jeji bratr M. S., ktery ma na starosti styk se zakazniky.
Nevi, pro¢ skoncila spoluprace se spolecnosti PXXXI, bézny kontakt fesil jeji bratr.

Neni si jista, jestli byla pfitomna u vSech jednani o smlouvach. Piedjednaval je jeji otec, ona je pak
podepisovala. Vzpomina si, Ze byla osobné u uzavi‘eni smlouvy se spole¢nosti MxxxP, s.r.0. za tu
jednal pan P.

Jména Z. K. a A. K. ji jsou povédoma, domnivd se, Ze byli napsani u nékterych firem, se
kterymi obchodovali, ale nevi, jestli se s nimi nékdy osobné setkala.

Svedkyné uvadi predevsim informace ovéritelné z listinnych ditkazii, soud nema diivod o jeji svédecké
vypovedi

pochybovat.

Svédek Ing. J. 8. uvedl, Ze je jednatelem spole¢nosti JXXXA s.r.0., coZz je piepravni a
logisticka firma, jejiz Cast zajiStuje prepravu nafty a benzinu. Vedle J. s.r.o. svédek plisobil ve
spoleénosti  JxxX XxxS s.r.o., ve které je jednatelkou jeho dcera. Tato spoleCnost je
distributorem PXXX XXX XXXN. Ve spoleénosti pfipravoval materialy a dodavky. Spole¢nost méla
soubézné

vice dodavatelli, v predmétné dobé byli dosti velkym distributorem.

Obz. B.e N. znal svédek jiz z minulosti. Po delSi dobé ho obZalovany kontaktoval s
potifebou prepravy PXXX XXX XXXN ze zahrani¢i do tuzemska. JXXXA s.r.o. nasledné pro
spole¢nost

PXXXI zajist'ovala prepravua PXXX XXX XXXN, mozna i pro jednu dalsi (v pfipravném fizeni svédek
uvedl, Ze se jednalo o spoleénost PXXX XXX XXXN IXXXL). Obz. N. obchod
zprostiedkovaval. Ze samého pocatku kontaktu si pamatuje na pana A., kterého vidél jednou
nebo dvakrat spoleéné s obz. N. Kdyz na zacatku spoluprace zjiStovali informace k dotCenym
firmam, zjistili, Ze nckteré maji zahraniniho vlastnika. Pana A. si néasledné spojoval se
zahrani¢nim vlastnikem, chapal to tak, Ze N. pro toho clovéka obchod pfipravuje nebo ho
zastupuje. Vyslovné mu ale nebylo sdéleno, koho piesné¢ predstavuje. Pan A. byl muz ve véku
xxx let, stiedni postavy, bavili se o golfu.

Vedle spoleénosti PXXXI si svédek wvybavil spolecnost AXXX XXX XXXT, po predestieni
nazvi dalSich spolenosti si vybavil dale spolecnost DXXX XXXU, PXXX XXX XXXN
IXXXL a MXXX XXXP Vybavil se mu rovnéz nazev spoleénosti  KXXXN,
kdy s nim zfejmé neméli nic uzavieno, ale nazev se objevoval v dokladech. Obzalované K. a K.
si vybavuje jako statutary nékteré z téchto spole¢nosti.

V souvislosti s obz. N. si pamatuje na obz. A. M., ktery ho bud’ na samém zacitku,
nebo nasledné nékolikrat navstivil s panem N. Po pfecteni vypovédi z pfipravného fizeni
sveédek potvrdil, Ze nevi, v jak roli se obz. M. jednani ucastnil. Vedl ho s obZ. N. a obz. M. do
néj nezasahoval. Bavili se spolu o slozitosti dopravy, Slo o obecny hovor, zminoval mozZnost
spoluprace s né&jakym jeho ptfibuznym. Dale svédek potvrdil predchozi vypovéd, Ze obz. K. znal
konkrétné v souvislosti s firmami DXXX XXXU a PXXX XXX XXXN IXXXL. Obz. K. vid¢l
jednou nebo dvakrat. Pana B. vnimal jako jednatele spolecnosti PXXXI, vidél ho asi dvakrat,
byl s nim obz. N.

Soud nema diivod o vypovédi svédka pochybovat, je konpistentni, popisuje r"edlny pribéh udalosti. Pokud
jde 0
viahy spolecnosti je mopné vypoved' proveérit listinnymi ditkapy. Vypnamnyje popis ulohy obp N., ktery,
obdobnée
jak vyse popsal svédek M., navapal obchodni spolupraci (ul*oha obpalovaného tedy v padném pripadé
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309.

neskoncila

tim, ze pi'evedIpodil vefirme, do kt"er-é dosadil osoby podle padosti pana E., jak sam obpalovany uvedl). Z
hlediska

dalsich osob pde mame opét set™kani s osobou vystupujici jako pan E. (Ipe predpokl™d’at, pe pde doslo k
pameéné

A. a E.), jejippopis se castecné liSi oproti ost™atnim pvipadum, kdy v tomto pripadé mélojit o osobu s
neupr-avenymi

vousy. Svédek potvi™dil ipFil~omnost obp M., ktery tuto skutecnost nepopir-da, ale vysvétluje (v ramci
vyjadient k
vypovedi) tim, pe md stryce, pr’o kt“er"ého se ptal na mo™ost piepr~avy automobilu. Svédek sam si pak
nepamatuje,

pe by jak™k"oliv dojednani pasahoval™, ¥ ophodné si ho nespojuje s "esenim PXXX XXX XXXN. Set"k"ani
se svedkem nepopir'a ani
obz. K., ktery tam ""e svého vyjadi™eni cek”al na pana E.

Svédek M. 8., uvedl, 7e je dispeterem ve spole¢nosti JXXXA s.r.o. od roku 1998, ma na starosti
cisternovou piepravu PXXX XXX XXXN. Z obzalovanych si v dobé vyslechu pied soudem vybavil pouze
obZz. N. coby osobu, pro kterou provadéli piepravu pohonnych hmot. RovnéZz si jiz nebyl
schopen vybavit konkrétni nazvy spolecnosti, ale potvrdil svou vypovéd z piipravného ftizeni, kdy
uvedl, ze zna spolenosti PXXXI, s.r.0., PXXXL, s.r.o., PXXX XXX XXXN IXXXL, s..o0.,
AXXX XXX XXXT, s.r.o., MXXX XXXP, sr.0., a DXXX XXXU, s.r.0. coby spolecnosti,
které dodavaly PXXX XXX XXXN do spolecnosti JXXX XXXS, s.r.o0. a spolecnost JXXXA s.r.o. pro né
zajist'ovala

dopravu a autodopravu. Déle ptfed soudem uvedl, Ze nevi, jak doSlo k navazani spoluprice s
témito spole¢nostmi, toto mé&l ve firmé na starosti jeho otec (svédek J. S.). Ze své pozice fesil pozadavky na
ptevezeni  pohonnych  hmot, komunikoval se zijemci o  pfepravu pies telefon
a e-mail. Pfed soudem jiZz na konkrétni jména osob nepamatoval, ale opét potvrdil ctenou
vypoveéd z ptipravného fizeni, kdy vedle obz. N. zminit také to, Ze si obZalovaného K. vybavuje
ve spojitosti se spolecnosti PXXX XXX XXXN IXXXL, s.r.o. a svédka P. ve spojitosti se
spolecnosti MXXX XXXP, s.r.o.

Svedek, o jehop vypovédi nejsou ditvody pochybovat, at ji soud hodnoti oddelené nebo v kontextu
ostatniho

d™okazovani, jednak potvrpuje obchodni spoluprdci ovéritelnou p listinnych ditkapii a d"~al™e pminuje
osoby, se kterymi
pr-epr-avu PXXX XXX XXXN 7-esil shodné se svym otcem a sestrou (obp N., obp- K., svédek P.).

Svédek O. N. uvedl, ze byl v predmétné dobé jednatelem spolecnosti RxxxL CS, s.r.o.,
kterda obchodovala s PXXX XXX XXXN. Se spole¢nostmi MXXXE CZECH, s.r.o., a PXXX XXX
XXXN

IXXXL, s.r.o. méli standardni spolupriaci o dodiavkich PXXX XXX XXXN, coz znameni,
ze kdyz firmy nabidly zajimavou cenu a podminky, tak od nich PXXX XXX XXXN nakoupili. Pfepravu
nezajistovali, zbozi bylo dodavéano do skladu R.

K obzalovanym sv&dek wuvedl, ze ma pratelské vztahy s A. M. a B. N., ale
PXXX XXX XXXN s nimi nikdy nefesil. Jména obz. K. a K. jsou mu znamé obchodné. K témto
osobam

nasledné potvrdil svou <c¢tenou vypovéd =z pripravného fizeni, dle které obz. K. =zastupoval
spoleénost PXXX XXX XXXN IXXXL sr.o. a obz. K. spolecnost MXXXE CZECH s.ro. Z
predestfenych spolecnosti mu je v souvislosti s obchodem s PXXX XXX XXXN povédoma firma MIPO
GROUP.

Vypoved' sve"k™a v pasadé poupe potvi™dil™a p listin “ovoditelné obchodni vapby, kdy spol™ecnost RxxxL
(/4 vuci
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cNinovanym spol™ecnostem byl"a odber™at™el”em PXXX XXX XXXN, pricemp p hi*edisk™a osob svéd ek

spojuje S PXXX XXX XXXN poupe obz. K.
a K. V souvisl™osti s témito osobami Ipe zminit, pe na ¢.I". xxxje k dispopici r"damcova kupni sml”ouva na
PXXX XXX XXXN

pe "ne 14. 9. 2011 mepi spol~ecnosti RXXXL (kupujici) jednajici Ondi"ejem N. a MXXXE CZECH s.r*.o.
(prio™avajici) jednajicipr™ok™uristou A™dolfem K. (I"egalipacni dolopka p 16. 9. 2011). Jako
kor~espon”encni adr’esa
papr*odavajici byla sjednana xxx. Na ¢.I" xxx je k dispo™d typové shodna smi™ouva sprodavajici PXXX
XXX XXXN
IXXXL s.ro. jednajicipi'okuiis]™ou Zd“enkem K. p 16. 9. 2011 (I"egalipacni dolopka
16. 9. 2011). Lpe si povsimnout”, pe v obou pripadech "osl"o k I"egalipaci ve stejny den, na stejnépobocce
Cesképosty
(Pr-aha), stejnou priacovnici a s bezpr*osti®edné navapujicimi por“a”ovymi cisly 105173-009-0071 a
105173009-
0076. S ohledem na tyt*o shody Ipepipjen p t“échto diikapii vyl™oucit™, pe by 5§10 o nepavisl’™é jedndani “vou
pastupcii vou
riupnych spol™ecnosti (tkovato nahodna shodajepr™akticky vyloucena).

310. Svédek Ing. F. C. v pripravném fizeni vypovédél (Ctena, jelikoz svédek zemfel), Ze
zaloZil a vlastnil spolecnost FXXXN, s.r.o., ktera se zabyvala velkoobchodem s PXXX XXX XXXN.
Nedovazel je, pouze nakupoval od tuzemskych dodavateli podle toho, kdo mél zrovna nejlepsi
ceny. Prodaval pak kazdému, kdo =zaplatil. V roce 2010 a 2011 obchodoval se spole¢nostmi
AAB TIP KONTAKT, s.r.0., DXXX XXXU, s.r.0.,, ale na podrobnosti si jiz nevzpomina.
Predestiené platby ve vysi 640 mil. K¢ jdouci v obdobi fijen 2010 az unor 2011 na ucet
DXXX XXXU s.r.o. a ve vysi 260 mil. K¢ jdouci v obdobi unor 2011 az kvéten 2011 na ucet
AXXX XXX XXXT s.r.o. se dle svédka tykaly PXXX XXX XXXN, s ni¢im jinym jeho spole¢nost
neobchodovala. Co do vySe Castek jde o sumy zcela redlné s ohledem na objemy, ve kterych
obchodovali. Ze zdravotnich divodd nabizel firmu FXXXN poslednich pét az sedm mésici k
prodeji (dle OR doslo k pfevodu podilu dne 9. 2. 2011). Ozvali se mu rizni lidé, nakonec ho
oslovil pan E., mysli si, Ze s nim byl pan B., ale neni si tim jisty. Smlouvu o pfevodu podilu
podepsali na Obecnim ufadé, u podpisu byl pan E., pan B. a nasledné si svédek vzpomnél i na
pana Z. K. (jiné obzalované svédek podle jména nezna). Pravé ten smlouvu podepisoval
za spolecnost PARTNERS ONLINE LLC. Svédek za firmu dostal 8 mil. K¢ v hotovosti
(posléze si svédek vzpomnél, ze mu je pfedal pan K.). Spole¢nost byla v dobé prodeje stale aktivni,
kancelafe méla v J. na Praze. V dobé prodeje méla spole¢nost zaméstnance, pani K. a pana Z., ale ti
skonc¢ili ihned po pievodu spolecnosti. VeSkeré dokumenty k firmé, ucetnictvi, kontakty
na obchodni partnery predal panu E. a panu B., ktefi si je odvezli. V dobé pifed prodejem,
anebo kdyz se firma prodavala, poznal rovnéz pana J. S., ale svédek si jiz nepamatoval, jaka
byla jeho role. K podobé muze, ktery se mu piedstavil jako pan E., uvedl, Ze §lo o muze zhruba
stejného vzrustu, jako byl sam svédek ¢i pan B. E. mél kratké vlasy, dalsi podrobnosti
si jiz k jeho popisu nevybavil.

311.  Wypoved piisobi "ogicky, pokud jde o obchodni vptahy (platby pa PXXX XXX XXXN), odpovida listinnym
ditkapiim. Paklipe
svedek popisuje, pe spol“ecnost mélpr-evést na obp K. pastupovanou spol”ecnost PARTNERS ONLINE
LLC odpovida to obchodnimu r-ejstiiku (jednal™el™em se k 3. 2. 2011 stal Jifi S.), pricemp obchod meél
iniciovat mup vystupujicijako E., kdy pde mame opét popis osoby neodpovidajiciho vpristu (oproti
ostatnim pripadiim se pde lisi i barva viasii). Soud nema diivod vypovedi svedka neveérit s tim, je osoba
vystupujici jako E. nebyla ve skutecnosti zesnulym P. E.

312. Svédek R. Z. uvedl, ze ve spoleCnosti FXXXN, s.r.o. byl zaméstndn v letech 2009 az 2014
jako skladnik v H., prodavaly se tam PXXX XXX XXXN. Jeho nadiizenym byl F. C., ve styku byli denné.
Piepravu zajistoval Ing C., svédek se toho coby skladnik neucastnil. O pifevodu spolecnosti na
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320.

321.
322.

nového jednatele nic nevi, nikdy nového jednatele nevidél. O nemoci Ing. C. veédél, ale o planu na
ptrevod firmy se mu nezminil. ObZalované ani dalsi pfedestfené osoby nezna.

Svédkyné T. K. uvedla, ze ve spoleénosti FXXXN s.r.0. pracovala na pozici asistentky,
vyfizovala objednavky, zauctovavala doklady. Spolecnost méla kanceldfe v domé v J. ulici, kde
Ing. C. bydlel. Vidala ho denné. V podstaté¢ jiz na zacatku v roce 2008 ji sdé€lil, Zze je nemocny,
probirali spolu xxx. Nakup a prodej PXXX XXX XXXN probihal bez zasob, po cisternach., zpravidla od
CEPRA. Sama byla nemocna, v roce 2010 byla na prvni operaci, jiz si presné nepamatuje, kdy a
jak ukoncovala pracovni pomér, asi s panem C. O tom, Ze chce spolecnost prodat, ji nic nefikal.
O prevodu se dovédéla, az kdyz potfebovala evidencni list v souvislosti s rozvazanim pracovniho
poméru. Volala Ing. C. a pak si v OR nasla, Zze spoleCnost m& nového jednatele, ktery ale na jeji
dopis nereagoval. Ugetnictvi nikomu nepfedavala. Piedestiena jména ani spoletnosti ji nic
netikaji.

Oba tito svédci poupe ilustruji pomery ve spol~ecnosti FXXXN s.r.o., pr*o véc nemaji jejich vypovédi
pasadni

vypnam,poupe dokladaji, pepi“edpi*evodem spol,ecnosti na nového vi*ast“nika §l™o o , ,normdlné“
fungujicispol”ecnost,

kt*er-a byla mimo zJ"oc¢innou skupinu stojicimpi'epi’'od”ejcem PXXX XXX XXXN.

Svédek F. V. uvedl, ze od jejiho zalozeni v kvétnu 1979 pracuje jako jednatel spolecnosti
IT™ IxxxL XXX GmbH. Poslednich 15 let spolec¢nost obchoduje
pfedev§im s mazadly a jejich zakladnimi latkami — surovym fepkovym olejem, fepkovym
metylesterem a dusi¢nany amonnymi.

Pies jeho agenta V.a P. probéhl v listopadu 2011 kontakt s panem E. V. a
A. M. Pan M. se zajimal o letecké taxi, organizaci, zalozeni a vyhlidky na uspéch v
Chorvatsku. V této oblasti nemél svédek zaddné znalosti, takZe se o ni jednalo jen kratce. Poté
svédek predstavil oblast své ¢innosti, chtél se wuchytit u velkych ceskych spole€nosti,
zejména mél zajem o CEPRO. Po skonleni jednani jim dal nékolik nabidek na firmu S., ale
zUstaly bez reakce.

Druhd schiizka probéhla v cervenci 2012, svédek chtél jako zakaznika ziskat spole¢nost
CEPRO, as., dosly k tomu dvé & tii nabidky, ale opét se zadny obchod nezrealizoval. Dne 22.
10. 2012 navstivil firmu S. v Praze. Pan V. m¢l navstévu a jen ho pozdravil, svédek prohodil par
slov s panem M. a pak odeSel, nabyl dojmu, ze z obchodu nic nebude. Poté jiz ke kontaktu
nedoslo, maximalné mohl odejit néjaky e-mail.

K ptedesttenym e-mailim z 13. a 17. 7. 2012, svédek uvedl, ze souvisi se schiizkou s pany V., M.
a P. Slo o zprostiedkovany obchod, ke kterému nedoslo. Cht&l podklady koneénych zakazniki,
to je u n¢j standardni podminka uzavieni obchodu. K e-mailim z 16. 8. 2012 a 28. 8. 2012 uved],
ze si je nedokaze blize zatradit, jde o e-maily tykajici se V. P., psala je jeho dcera a P. informovala,
ze dodavaji pouze proti platbé ptedem.

Pana V.a P. svédek poznal cca pifed 3 - 4 lety (Ctenou vypovéd svédek podal 24. 10. 2013),
pracoval pro svédkovu firmu v Cechich jako agent, ale na zikladé jeho CGinnosti zadné obchody
nebyly uzavieny.

Pana J. S. zna jako jednatele slovenské spole¢nosti CXXXM, s touto firmu mél
aktivni obchodni vztah v roce 2012. Osobné¢ ho nikdy nepotkal, komunikace probihala telefonem
nebo e-mailem.

Ostatni obzalované svédek neznd, jméno Jifi K. mu nic netika.
Svedek, o jehop vypovedi soud nemd ditvod pochybovat, v prvni i*adé vyvraci vypovéd sved™k™a P., ktery
nejen S

ohl™e™em na tuto vypoved pjevné mél podstatné aktivnéjsi ul™ohu, nepjakou sam popsal”. Pokudjde o
schipku, je
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pce’a zjevné, pe nebyla zpr*osti®edkovana (svédkem P.), pa ucel™em, aby na ni obz. M. 7/esil aer™otaxi (s

tak™ovou

schiipkou by svedek V. tépko souhlasil), ostatné i svédek P. pripousti, pe se ,,povr"chné* resil obchod s
ol™ejem.

Vyjdeme-li p wpovedi obp. V. a obp. M., t"ak by s t"ak™ovym obchodem neméli mit nic spol™ecného. I
k~dybychom

ak”cept™ovali, pe obz. M. se schiipky ucastnil pr*oto, aby pkusil predestiit svij obchodni plan, tak se
"¢l schupky
nemél padny diivod ucastnit obp. V., tedy pokud bychom vysli p toho, jak popisuje své aktivity v tehdejsi
dobé.

Soud v kont"extu ostatniho “okazpvani (pejména dal"e 7-eSend email™ovd komunikace) ma pa to, pe
spanem V. byla

eSena mopnost odbéru jim obchodovanychpr-oduktii pa ucel™em jejich dovopu do CR, nicméné k
obchodni spolupr™ad
nedoslo (pr-avdépodobné s ohledem na to, pe svédek opnacil pa standar"dnipodminku r"ealipace obchodu
to, pe by
mu byly dolopeny odbér"atelské vptahy).

323. Svédkyné A. F. V. uvedla, ze ve spole¢nosti ITM IxxxL Trade Marketing
GmbH vyfizuje korespondencni prace, pfijima telefony a stard se o logistiku. Predestiené osoby
ani firmy nezna, jen s E. V. a A. M. méla kontakt prostitednictvim e-mailu.
Pokud si vzpomina, posilala jim informace o cenach. K piredesttenym emailim uvedla, ze zpravy
z 13. a 17. 7. 2012 psala podle diktatu, emaily z 16. 8. 2012 a 28. 8. 2012 psala sama, v jednom
upozornovala jejich agenta V.a ,M.“ P. na to, Ze uvolnéni zbozi je mozné pouze proti platbé
pfedem a v druhém pro tohoto agenta obstaravala informace o plynovém oleji z P.

324. Svedkyne, o jejip vypovedi rovnép neni ditvodpochybovat, ilustruje, pajakych podminek ~osl™o k pajistené
email™ové
komunikaci. Z e-mailii pe dne 13. 7. 2012 a 17. 7. 2012 vyplyvd, pe na pdkladeé vysledkii osobni schiipky
svédek V. sdéluje obz. V. a obz. M., Ze zjistoval podminky u BP Rakousko a spolec¢nosti
Doppler, obé spolecnosti se zajimaji o zdkaznika, zda ma registraci, dafova, celni ¢isla
apod”. Jednal i sp™nem Z. vyhr™'mim pdstupcempro CR. Zida je o doklady vSech partnerskych
firem, s tim, Ze ofekava provizi. Emaily p 16. 8 2012 a 28. 8. 2012 adr’esované V. P. se tykaji
obchodovani s metyl™esl"ei'em Fepkového ol"eje, ktery se primichavd do pohonnych hmot (nafty) a pe
mohou byt uvolnény
na pakladepiedplatby. Maily byly pasilany na adr’esu xxx s osl”ovenim ,, Mirko, M.ce, E."de“. I tyto emaily
plnépodporuji vipovéd svédka V., ktery v navapnosti na osobni schiipku komunikoval se svédkem P., obp- M.
a
obp- V. (neni nejmensi ditvod dovopovat, pe by se osloveni mél™o tykat nékoho jiného) a to piejmépies
adr”esu, kterou
k tomut™o ucelu od nékoho p vyse uvedenych obdrzel. Je prejmé, pepr-edmétem téchto e-mailii neni
mopnost pr-ovozpvani
aerotaxi, ale souvisi s PXXX XXX XXXN.

325. Svédek K. K. uvedl, ze jednak podnika jako fyzicka osoba v oboru autodopravy, servis vozidel,
zemni prace a dale je jednatelem spole¢nosti 2K Group s.r.o., kterda ma stejny pfedmét cinnosti.
Autocisterny na pievoz PXXX XXX XXXN provozuje pod firmou i jako fyzicka osoba.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
K.V.
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332.

Preprava PXXX XXX XXXN probiha tak, ze dostanou zpravidla e-mailem objednavku na pfepravu s
pokyny za
jakych okolnosti lze nakladat (misto nalozeni, druh zbozi, mnozstvi, Cas). Pfipadné nesrovnalosti
telefonicky dofesi dispecer. Dispecer uréi konkrétniho ftidi¢e, ktery pak jede pro zbozi. V pripade,
7¢ nakladka probiha mimo CR, obdrzi fidi¢ kod pro nakladku, nebo je nahlaSen konkrétni fidig
nebo vozidlo. Ridi¢ vyloZi zboZi na objednatelem uréeném misté, fidi¢i jsou potvrzeny doklady o
prevzeti zbozi, které nasledné s fakturou posilaji objednateli. Pieprava se zpravidla uctuje podle
pfepravovanych litri, cena se obvykle sjednd pred uskute¢nénim piepravy. Vedle svédka na
dispeCinku pracuje jeho bratr Z. K. a pani Gabriela K. Ve firm¢ zakladaji faktury za piepravu
vcetné nakladovych listd, elektronickou evidenci nevedou.

Pro spole¢nost PXXXI s.r.0. nikdy PXXX XXX XXXN nepiepravovali, policejnim organem piedestiené
prepravy (uréené datem a SPZ vozidla) probihali na jiné spolecnosti. Svédek dle faktur a dokladd
dohledal, ze prepravovali v letech 2011 aZ 2012 pro spolefnosti XXX XXX XXX, S.r.0., 8 VXXXO, s.r.o.,
xxX GmbH, MXXXE CZ, s.r.o. Ke spole¢nosti PXXXL, s.r.o. dale svédek dohledal, Ze u piepravy
konané 15. 12. 2011 je vedena jako zdkaznik, ale byla fakturovina na AxXxxP GmbH. Objednavky
na piepravu chodily e-mailem, za spoleénosti AT P. ol Handels GmbH a AxxxP
GmbH jednal pan N. a jeSté jeden muZ, na jehoZ jméno si nevzpomina. Kdo jednal za
VXXXO, s.ro. a MXXXE CZ., s.r.o. si nevzpomina. V minulosti jezdili pro spolecnost S&S
sluzby s.r.o., spole¢nost TXXXK provozuje sklad v Pardubicich, kam PXXX XXX XXXN vozili.
Obzalované

neznd, jména P. E., P. K. a M. B. mu nic nefikaji.

Svédek vypovidd o skutecnostech, kter™é jsou ovéritelné p listinnych ditkapii, a K tomu, jak
obecnépiepr~ava PXXX XXX XXXN prrobihal”a (soud nema diivod o vypovédi pochybovat). V kontextu
popisovaného obchodniho modelu Jje pcel™a
uvéritelné, pe svédek neni schopen ke jmenovanym spol*eCnos1"emp¥ii*adit k™onkr"ét"ni osoby.

Svédek F. M. uvedl, Ze od srpna 2010 do biezna 2012 byl jednatelem spole¢nosti Queen
Doss, s.r.o., ktera se zabyva autodopravou vcetn¢ piepravy PXXX XXX XXXN. S tou zacali tak pied 8 az
9

lety (pi*ed soudem byl“a Ctena vypovéd”piipr*avného Fipeni p 15. 4. 2014), kdy byla lukrativni, ale
postupné

rostla konkurence. Aby zajistili vyuZiti autocisteren, zacali PXXX XXX XXXN rovnéz predprodavat.

7, predestfenych zajmovych spolecnosti si svédek vybavil pouze spolecnost MXXX XXXP, s.r.o.
a to proto, ze zna pana P., kterému se fikd M. Se jmenovanou spolecnosti byli v obchodnim styku,
objednavali od ni PXXX XXX XXXN véetné dopravy. Zadného z obzalovanych svédek nezna, z
ptredestienych

osob zna jiz asi 30 let pana P. K., naposledy ho vid¢l pfed deseti lety. Nemysli si, Zze by m¢l
néco spolecného s obchodem s PXXX XXX XXXN.

Z S§irstho okruhu spole¢nosti znd spole€nost TXXXK Oil, s.r.o., jezdilo se do ni nakladat a pfiSel
s ni i do styku pii zajisStovani né&jaké celni sluzby. Obdobné byly vztahy se spolecnostmi IMM
Product, s.r.o. a RXXX XXX XXXL s.r.o. Svédek zna rovnéZ spoleénost RxxxL CS, s.r.o.,
nez se osamostatnil, pracoval v ni jako zaméstnanec T.e N. Ten vlastni rovnéz spolecnosti
AT P. ol Handels a AxxxP. N¢kolikrat se snazil, aby mohl pro tyto firmy PXXX XXX XXXN piepravovat,
ale podafilo se mu to jen pfilezitostné, kdyz jim jiny ptepravce vypadl. Konkrétni informace k
realizované pifepravé nevi, méli ramcovou smlouvu na piepravu, objednavka pfiSla emailem,
vyfizovala ji sekretarka.

Soud o vypovedi nemd ditvod pochybovat, je vécnd, logickd, odpovida tomu, co si svédek ze své pozice
mohl 0
uddlostech pamatovat. Opét svédek potvrzuje aktivni roli svédka P.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
K.V.
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Svédek R. L. uvedl, ze z obzalovanych zna obZ. N., obZ. V. a obZ. M. S obz. N. méli

firmu DAITECH, s.r.o., provozovali Cerpaci stanice (dle OR se svedek a obz. N., stali jednat’eli tét"o
spol,ecnosti 29. 1. 2003, vefunkcich skoncili 20. 4. 2005, kdyje vystiidal vefunkci svédek P. H.). S obz. V.
jej asi pred 4 roky seznamil Libor H. s tim, Ze obZ. V. ma hodné penéz a chce je investovat do dovozu
PXXX XXX XXXN. Hanousek jej ptivedl do n€jaké kancelaie v ptfizemi rodinného domu smérem na
R., kde byl obZz V. obi M. a néjaky vysoky Sedivy muZ, mysli si, e obZz. K. ReSilo se,
jestli by svédek nemél néjaky kontakt na rafinérku a na odbératele, Ze by z realizovanych
obchodii dostal provizi. Svédek jim predal kontakt na pana Z. z Lince a na tieti schizku v poradi
ptivedl obz. N. V tu dobu svédek zadal jezdit do Svédska a tak véc nechal na obz. N. KdyZ se asi
po mésici znovu seSel s obzalovanymi, fekli mu, Ze se jim dovoz PXXX XXX XXXN nevyplati, Ze se mu
vénovat

nebudou. Nikdy Zadnou provizi nedostal.

Vypoved' sama o sobépiisobi vécné a vérohodné. Ovéritelnou skutecnosti je to, ™ se svedek pnal s
objalovanym N.
minimalné jip od [“edna 2003, patimco spol™ecné piisobeni obp. N. a obp- M. ve spolecnostech SKY REAL
ESTATES s.ao., ICO 24708542 a S"MARMING s.r™o, ICO XxXjepo’s“a™né pop™'€jsiho
data (srpenllistopad 2010 a unor 2011), tedy se ve funkcich setk™ali ap poté, co jip pacaly dovopy PXXX

XXX XXXN na
spol~ecnost PR"OROBI. V pasadeé t"ak verpe obhajoby, pe se obp. V., obp. M. a obz. N. jip diive ,,pnali p
R P

hospody “, neni nijak ditkapnépo™opena. To, pe by svédek L. mél Ipivé vypovidat po™"e pakapkypolicie, je
r"ovneép

nijak nepodl™o™nou spekulaci obhajoby, kt"er™d neposkytl"a aniprijal’elny motiv, pr*oc¢ by meél svédek
riskovat triestni
stthanipr™o krivou vypoved’ ohledné skutecnosti, kt"er™ou by obhajoba mél™a byt, je-li pr*avdiva, schopna
priokapat

(napi™. obp. M. tvrpené spol“ecné r"odinné dovol*ené). Samoziejmé neni povinnosti obhajoby
prieNN™arat Jak™ék™oliv
ditkapy, al’e je k ujmé ob™"ovanych, pokud nepredl™o” ditkapy, kter™é ma k dispopici a kterymi by byl™o
mo”é

c™ochybnit ditkapy obpa™oby, patimco organy ¢inné v tr'estnim vi"ni nemaji redlnou Sanci tak™ové ditkapy
pajistit.

Za 1"¢1"o situace "oSel soud k paveéru, pe vypoved sve™kaje ditvéryhodna.

Svédek P. H. uvedl, Ze z obzalovanych obchodoval s PXXX XXX XXXN pouze s panem K., ktery byl
prokurista firmy AXXX XXX XXXT. Svédkovi dodaval PXXX XXX XXXN z Rakouska z OMV.
Nejprve

s nim svédek obchodoval jako fyzicka osoba a poté jako IXXXA, a.s. Spoluprice zacCala tak, ze
mu pan K. nechal na €erpaci stanici nav§tivenku, Ze prodavaji PXXX XXX XXXN, svédek mu zavolal
a

domluvili se na ndkupu. O PXXX XXX XXXN jednal vidy s panem K., nékdy s nim jezdil néjaky pan,
ale

ten se mu nikdy nepredstavil. Pti jednani si délal poznamky, ale jednani vedl obz. K. Spoluprace
skoncila, kdyz spolecnost ptestala mit zbozi k prodeji. Celkem Slo tak o 8-10 mil. K&, platil za
PXXX XXX XXXN ptedem, v oboru je to bézné.

Svédek z obzalovanych zna obZz. B.e N., méli spolu piatelské i obchodni vztahy. Jako
spole¢nici spole¢nosti MXxxXS s.r.o. provozovali cCerpani stanici, kde se pan N. staral
0 zboZi na ,,shop™ o smérnice a administrativu, nakup PXXX XXX XXXN obzalovany nefesil. Dale z
obzalovanych zna pana K., obchodoval s jeho spolecnosti DXXX XXXU predtim, nezZ
mu AXXX XXX XXXT dala lepsi cenu.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
K.V.
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Spol~ecnou obchodni cinnost s obp. N. dok™"d"a vypis p obchodniho r"ejstriku. Zanechdvani navstivenek
na Cerpacich
stanicich pak odpovidapraxi, kterou popsal svedek K. Skutecnosti, pe se svédkem jepdila osoba, kter"d
mohl™a byt
udajnym panem E., papada do dalsich svédeckych vypovédi. Zdanlivou nesr-ovnal™osti je v pasadépoupe

pminovany
objem obchodu 8-10 mil™ K¢, copje neadekvitné nipka Castka cené jedné cist"erné PXXX XXX XXXN
apiedevsimpak objemu

prostiedkil jdoucich pies ucty. V kont"extu vypovedi p pripr*avného Fipenije vSak piiejmé, zZe svédek
prhed soudem
hovoril o vysi obr*atu pa jeden den.

Dalsi svébytny okruh svédkil tvoii osoby, které vypovidaly ke skutenym osobam zesnulého P.
E. (dle evidence obyvatel zemiel dne xxx) a P. K. (dle evidence obyvatel zemiel dne xxx - V
ramci listinnych dikazl je k dispozici téZ zdravotni dokumentace).

Svédek R. J. uvedl, Ze nezna zadného =z obzalovanych. Zesnuly P. E. byl jeho
spoleénikem. Znali se od deviti let, byli spoluZaci na zakladni $kole. Po roce 1990 spolu s
dalsima dvéma spole¢niky zalozili firmu SOLID. Svédek v ni pisobi dodnes. Byli si s panem E.
velice blizci, bydleli kousek od sebe. Jejich spolecnost fungovala na kamaradské bazi, vénovali

se nemovitostem. Svédek meél na starosti stavebni véci, pan E. byl takovy reprezentant, nosil nové

obchody. O pFijmu a majetkovych pomérech pana E. vi vSechno, do roku 2000 neméli velké

piijmy, jeden =ze spoleénikii nechtél, aby utraceli, poté si vybojovali pijjem v fadu dvou
poslaneckych plati. Pan E. do konce Zivota nevlastnil nemovity majetek, pouze zdédil néjaky
pozemek. Z divodu Setfeni méli vSichni své majetky ve firm¢. Pan E. uzival byt v R. a dostavoval

sedimv T.

A

Pan E. nemél movity majetek vyss§i hodnoty, mél riad auta, ale draha vozidla byla zpravidla
psand na firmu. Na pana E. byly psiny dvé Ferrari a Mercedes. Po Ferrari pan E. vzdy
touzil, a tak si je zacCal pofizovat, ne nova, ale star§i. KdyZ mél dv¢é Ferrari, tak je prodal a vyménil
za jedno, to jediné mu zistalo do smrti. Bylo na né& napsano i jedno Maserati, to prodal, ale
nezaplatili mu, tak na n¢j zistalo napsano. Posledni auto bylo firemni, na ta predtim si ptjcoval
penize z firmy a pak je splacel nebo mu to strhavali. To posledni nové, co kupoval pied smrti,
splatil témi, které prodal. (V r"damci listinnych ditkapii je k dispopici r™ovnep soupis vopidel vedenych na
pana

E. ana spol*ecnost SOLID.)

Svédek byl ucastnikem dédického fizeni, byl u toho, kdy se oteviraly vSechny trezory, odpovidalo
to tomu, co piedpokladal, rozhodné se nikdy nenaSly Zadné miliény, natoZz desitky miliond
ani néco, do ¢eho by takovy majetek E. ulozil.

Popis pana E. ve vypovédi F.a M. neodpovidd, pan E. byl ro¢nik xx, postavou byl maly,
méril tak cca xxx c¢m, byl §tihly, vlasy mél nakratko.

S panem E. se vidali v podstaté kazdy den, travili spolu volny ¢as, méli oba radi auta, po
roce 2006 zacali hrat golf, travili spolu v podstaté i vikendy, témét vSechen cas, stykali se i jejich
rodiny. Kdyz se pan E. odst¢hoval od své manzelky, tak se dal stykal s obéma. MiiZze v podstaté
vyloudit, Ze by pan E. obchodoval s PXXX XXX XXXN a on se o tom nedozvédél. Kdyz nékdo néco
d¢lal,

tak to vzajemné veédéli. Bylo by divné, ze by se mu podaiilo néco takového utajit.

Dle svédka je nesmysl, Ze by pan E. hradil za spoleénost FXXXN s.r.o. 8 miliéni K¢, to
by na to musel dat dplné vSechmo, co tehdy mél. Jednotlivé terminy fteSil s policistou Vv
ptipravném fizeni, ukazoval mu tehdy cestovni pasy, mél k dispozici E. diat. V dobé¢, kdy mél E.
podle svédeckych vypovédi byt v CR, byli spole¢né v Thajsku nebo Egypté. Stejné tak E. nemohl

Shodu s prvopisem potvrzuje:
K.V.
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byt v dne 30. 8. 2011 ve Stanbergu v Némecku pfi podpisu smlouvy o dodavkach PXXX XXX XXXN
mezi

spolecnostmi AXxxP a MXXXE CZ. V dobé, kdy mél byt E. pfitomen pievodu podilu ve
spolecnosti VXXXT, byli ve skuteCnosti spoleéné na horach. Pfed soudem jiz nebyl schopen uvést
konkrétni Casové Useky a mista pobytu, nicméné uvedl, Ze muize pIné¢ potvrdit svoji vypoveéd z
ptipravného fizeni.

O predestienych jménech osob a spolecnosti se P. E. nikdy nezminoval, snad jen pan J.
S. je osoba, které P. E. prodal &ervené Posche 911. Jméno R. H. mozna zna, ale nikoliv
od pana E., mysli si, Ze s nim v roce 1980 nebo drfive hraval softball. Svédek znd JUDr. Ja K.
z golfu, urcité ho znal i pan E., jelikoZ patfil do Sir$i spolecnosti, ktera se stykala na K. na golfu.
Pan E. zacal s golfem o nékolik let diive nez svédek, takze JUDr. K. urcité také poznal diive. Neni
si jisty, jestli spolu JUDr. K. a E. nékdy byli v zahraniéi, je mozné, ze patiil ,,do party” co jezdila
do Thajska, naopak mize vyloucit, ze by E. byl s JUDr. K. v Chovarvatku, tam jezdil E. s jinymi
lidmi.

Soud nemd ditvod o vypovedi svédka pochybovat. Piisobi ver*ohodné a konzisl’entné jak pri
samos 1™atném hodnoceni,
tak v kontextu ostatniho d“okappvani, vyjd~eme-Ii pe skut"kové verpe, pe ud™ajné ripeni obchodu s PXXX
XXX XXXN Pavlem E.
byl"o pi*edem pripr~avenou kryci ["egen™ou, kt“era mél™a ochr™anit Spicky c"oc¢inné skupiny. Naopak
vypoved’ vyvriact
verpi, pe vesker™é obchody s PXXX XXX XXXN meéli ridit zesnuli P. E. a P. K.

Svédek P. K. uvedl, z¢ P. E. zna asi od roku 1989, kdy =zacali spolupracovat ve
spolecnosti SOLID s.r.o. Firma se zabyvala sprdvou nemovitosti a developerskou cinnosti. E. byl
teditelem, zabyval se shdnénim zakéazek, jeho organiza¢ni schopnosti byly slabsi. Svédek mél na
starosti ekonomiku firmy a pan J. se staral o chod spravy.

Stykali se pfedevs§im v praci, obCas nékdy zasli na pivo. E. se stykal vice s panem J. nez se svédkem.
Nikdy se mu nezminil o tom, Ze by uvaZoval o obchodovani s PXXX XXX XXXN, nemysli si, Ze by
mél
jiné podnikatelské aktivity nez ve firmé SOLID. Ve firm¢ byvali spole¢nici od 8:00 do 20:00
hod, ale nijak se vzajemné nehlidali, kazdy m¢l na starost sviij usek. Pan E. mohl v kancelafi travit
tak polovinu Casu. S pocitatem umél zachazet bidné, maximalné tak internet a maily. Piijmy
z firmy mél pan E. zpocatku malé v fadu desitek tisic, od roku 2000 se zvedly na 100 az 200 tisic
mesi¢n€. V obdobi po roce 2010 méla spolecnost zisk asi 20 mil. ro¢né po zdanéni.

Ve volném case hral E. golf, travil ¢as s rodinou. Na dovolené moc nejezdil. Mél rad auta, hlavné
sportovni. Uzival firemni vozy, vzdy mél také n&jaké své, ale ty svédek nesledoval. E. jezdil ve
Ferrari, Mercedesu. Zadny dim pan E. nestavél, dim postavila firma SOLID a pan E. ho mél
pronajaty. Pan E. byl menSi neZ svédek, ktery méfi xxx cm, mohl mit xxx cm nebo o néco
méné. M¢l jedno tel. ¢islo, které pouzival asi dvacet let.

Predestiené zajmové spole¢nosti mu nic nefikaji, z predestienych znd pouze pana H., se kterym
byl jednou nebo dvakrat s kolegy na pivu, to je jiz dvacet let. Nemysli si, Ze by se s panem E. znali.

Vypoved' svédka K. plné odpovida vypovedi svédka J., kterou podporuje. Soud nema ditvod pochybovat ani o
17é1"0

vypovedi. V obou pripadech je patrné, pe svédci hovori o mal™ém v'stu obpalovaného (dle zpr™avy od
oSetrujiciho

I"ekar-e meril xxx cm) a o knirku (ktery nenipatrny nafotografii p evid®ence obyvat™el”, kterou dle vieho
meél™a skupina
obj. V. k dispozici), coj neodpovida, jak jij bylo vyse reseno, vypovédim svedkiim, kteri méli v souvislosti s
PXXX XXX XXXN

Shodu s prvopisem potvrzuje:
K.V.
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vi*ét osobu vystupujici jak™o P. E.

351. Svédek P. K. (nar. xxx) uvedl, ze jeho otec P. K. (nar. xxx) byl posledni ti¥i roky Zivota
nemocny, chodil o berlich a uZ nijak aktivné nepodnikal ani nepracoval, nikam moc
nejezdil, nechodil. Z jeho podnikatelskych aktivit vi pouze o tom, Ze kdyZ mu bylo cca deset let,
tak se otec staral o hotel ve S. S. Otec byl vyuceny c¢iSnik, nasledné¢ podnikal v gastronomii,
pohostinstvi. Nevi o tom, Ze by otec byl jednatelem ngjaké spolecnosti. O jeho podnikani se doma
nebavili, poslednich pét let Zivota byl otec doma coby invalidni dachodce. Byl na operaci
kycle, ale ta se nepodafila, poté byl na ctyfech dalSich operacich, uz se nikdy neuzdravil. Mél
zdravotni problémy: xxx, XXX XXX, XXX XxX, postupné se to dale zhorSovalo. V letech 2010 az
2011 se svédek zdrZoval doma casto, otci museli pomahat, kdyZ tieba potieboval nékam
prevézt, jelikoZ uz nebyl sam pojizdny. Vozili ho k lékari, starali se o néj v domacnosti. Z
hlediska navstév chodili za otcem stale stejni lidé, otec byl vasnivy Sachista, hrali s nim celé hodiny
Sachy, né&jak ho zabavovali. Jmenovité si z téchto lidi vzpomene jen na pana B., ktery s otcem hral
Sachy. Celkem otce navstévovali asi tfi lidi. Z hlediska ekonomické situace rodiny byli oba rodice
v invalidnim dt@chodu, otec mél urcité nejaké uspory, ale nevi kolik. Rodina na tom Spatné nebyla,
nemysli si, ze by pobirali néjaké socialni davky. Vi, ze kdyz se prodal hotel ve S. S., tak z toho otec
mél ,,palku®, ale nevi, o jakou Castku Slo. Nikdy neslysSel o tom, ze by jeho otci nékdy byly ukradeny
penize v fadu milioni korun. Jeho otec mél automobil znacky Mercedes, koupil ho cca v
letech 1994 aZ 1996 a mél ho aZ do konce Zivota, nemél potiebu si kupovat novy, nijak se
automobilem nechlubil. Nemysli si, Ze by otec obchodoval s automobily, o tom by urcité
néco védél. Jména obzZalovanych ani dalSich predestienych osob a nazva firem mu nic
nefikaji s vyjimkou V.a P., jehoZ jméno slySel od otce v souvislosti se spolecnosti
C.H.c.h,s.r.o.

352.  Vypoved svédka odpovida pdravotni dokumentaci. Skute”ost, pe se svedek P. pnal s P. K.,
pdpnamy v obchodnim r-ejstiiku spol,ecnosti C.H. c. h., s.r™.o. kde byl P. K. 25% spol™ecnikem a svédek
P. byl
jednak d™alsim spol™ecnikem (30% podil do 14. 11. 2012 -postipeno exekucné) a také byl v dobé od

23. 11. 2005 do 16. 6. 2009jednatelem spolecnosti. P. K. sviij podil ve spol™ecnosti prodal sml™ouvou pe

dne 29.
8. 2007. Po pr*ovedeni hodnoceni vypovédi ma soud pa to, Ze ji soud nema ditvod nevérit. R opporje pde v
pasade

pouze s vypovedmi veétsiny objalovanych a nékterych svedkii, dle kterych mél za vsim stat P. E. a P. K. To
ma soud pa vysvétlené tim, ze vétsina obpalovanych a néekteri svédci umysiné vypovidaji podle piedem
pUprtavené
kryct ["egendy, ci respektive v pripadé osoby P. E. Ipe dojit k pavéru, pe se néjakd, co do podoby pdasadné
odlisna
osoba (¢i osoby) pa Pavl™a E. vy~aval a.

353. Dale je zde okruh svédkd, jejichz vypovédi se vztahuji k dal§im aktivitdm zajmovych spolecnosti,

k dovoziim automobilii a k reklamni ¢innosti.

354. Svédek L. B. uvedl, Ze obzalovany M. byl jednatelem spolecnosti SXXX XXXR, s.r.o., od které
svédkova spolecnost MXXXA s.r.0. nékdy v letech 2010, 2011 nakupovala motorova vozidla,
jinak ve svédkové spoleCnosti prevazovala realitni ¢innost. Jednani probihala v Praze nebo na S.
V teéchto prostorach potkal i pana V., se kterym je obz. M. v piibuzenském vztahu. Pokud jde o
spole¢nost SXXX XXXR, tak v t¢ dobé vedle obz. M. komunikoval rovnéz s panem B. Automobily
nakupoval po kusech vzdy pro konkrétniho zijemce, mél kontakty ze svého diivejsiho
zaméstnani. Neslo o tom, Ze by nakupoval na sklad, Ze by provozoval néjaky autobazar. Na S.
dochazel vzdy v souvislosti s n¢&jakym obchodnim piipadem, mohlo to byt 3-4 do mésice. S
M.em B. nebyl v osobnim ani obchodnim kontaktu, pamatuje si ho jako obchodnika s
luxusnimi auty.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
K.V.



pokracovani 93 49T 10/2016

355.  Ostatni obzalované nezna, jména P. E., Ing. F. C. ani nazev spole¢nosti PXXXL
mu nic nefika.

356. Vypoved' sve™k“a sama o sobépusobi vér“ohodné, v kontextu ost“atniho dok™appvani se je nutné
pozasl™avit nad tim,
pe svéd’ek neuved! nic blipsiho k™e svym k™ont"ktiim s obp. V. a k pi*e’esti®enym spol*eCnosl’em. Z ni®
ropebir*anych
hovoru plyne, je svédek B. s obj. V. komunikoval ohledné dovozii automobilii, rozebirali spolu jednotlivé
spolecnosti vietné firtem MXXXE CZ, PXXX XXX XXXN INT, "ok™once je svéd“ekpo SMS obz. V.
instruovan, aby se svedek
v r’amci hovoru vydaval pa obp. S. Obpalovany V. si r*ovnéppies sved™k™a ~oml™ouva k™ont"akt s
., gramotnou ucetni “,
kt“er™a je ,,["oajalni a umi ml"cet”. V kontextu técht™o diikapii jip vypoved sve™k™a nelpe povapovat pa
ver"ohodnou,
svedek bud na radu podstatnych skut“ecnosti papomnél”, nebo se je spise pied soudem r“ophodl
paml”Cet.

357. Svédek M. C. uvedl, e se do piimého kontaktu s obz V. nedostal, nebo si toho minimalné
neni védom. Jeho role spocivala v tom, Ze zprostfedkovaval dovoz vozidel z ciziny. Byly mu
predany doklady, penize a provedl se pfevoz vozu ze zahrani¢i do CR. Pamatuje si, Zze se dovazelo
n¢jaké Ferrari, dvé dalsi se objednavaly, ale to se pak zruSilo. Presnéji si vzhledem k casovému
odstupu jiz nepamatuje, pfepravé aut se veénuje Castéji, i kdyz vétSinou ne takto luxusnich aut. Vi,
ze jednou byl v Drazdanech fteSit Ferrari, pak se ruSila objednavka, mysli si, ze néco vezl z
Ingolstadtu. Pievozy si u svédka objednavaly i1 zahrani¢ni firmy, takze dvé Ferrari pro né&jaké
zakazniky vezl ze Scuderie z Mnichova, ale to nebylo pro spolecnost ZXXXA.

358. Faktury na platby za dovozy nemd, v danou dobu byl v exekucich, takze to délal tak, Ze jakoby
dostal zaplaceno za PXXX XXX XXXN, néjaké naklady a ,,néco na kafe®. Je mu jasné, Ze to takto délat
nemél,
ale mél velké problémy a byl rad, Ze se viibec k n¢jakym penéztim dostane.

359. Z obzalovanych si podle jména vzpomind na A. K. jako na clovéka, ktery mél néco
spolecného s firmou ZXXXA. Nazev spoleCnosti PXXXI moznd né€kdy zaslechl, ale nic
blizsiho si nevybavuje. Jiné predestfené nazvy spolecnosti mu nic netikaji.

360. Muz jménem ,P.“ jehoz piijmeni neznal, svédka jednou kontaktoval na cerpaci stanici, Ze
vidél jeho soupravu na pfepravu vozidel a nabidl mu moZnost piepravy. Bliz§i podrobnosti si k
této osob€ jiz nepamatuje, byl to starSi Clovek. Nasledné se kontaktovali po telefonu. Svédek si v
Praze piebral hotovost, jezdil pro vozidla do Némecka a pak si ho od svédka v CR nékdo
prevzal na parkovisti nebo u Cerpaci stanice. Kromé tohoto vezl jest¢ Audi ze Slovenska. Na
policii pak kvili tomu vypovidal, snad tam mélo dojit k platb¢ faleSnymi penézi, ale jestli to tak
skute¢né bylo, nevi. Jen si pamatuje, Ze pro né jel do n¢jakého mésta kousek za hranicemi.

Vozidla pro P. se vozila na spoleénost ZXXXA, svédek mél k dispozici vypis z obchodniho
rejstiiku, plnou moc, vSe potfebné. Vozidla si piebiralo vice lidi, jednou to byl n&jaky mlady kluk.
Zadné potvrzeni se nepodepisovalo, vzdy jen zavolal ,Pavlovi® a po telefonu si ovéfil, Ze dotéené
osobé ma vozidlo predat. Na ,P.“ mél pouze telefonicky kontakt, ale uz ho nema, telefon, ktery
pouzival pro tyto ucely, byla dobijeci karta, ktera se zrusila.

Vypoved svédka piisobi zdasadné vérohodne, svédek de facto nezakryva, je si byl védom toho, je dovoz
neprobihd

uplné standar"dnée, ale vphledem k t"omu, Ze byl v exekucich, to nei-esil a byl rad, pe si néjaképenipe vydeéla.
Obecné

vpato soud samopr"ejmé nemuipe vyl"oucit, pe svédek hovoril s osobou, kt"er-a se mupr*edstavila jako ,,P."
a pe se S
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nim r"ophodl na ponékud nestandar™dni spolupraci. Z ostatnich ditkapii md soud pa pr-okdpané, Ze
nemohl™o Jit 0
P. E., kdy je piejmé, pe pa spol™ecnosti ZXXXA stal obpalovany V., ale to jsou skutecnosti, kterych si svédek
mohl, ale také nemusel byt vedom.

Svédek 1. H. uvedl, Zze pro ngjaké spolecnosti dovazel automobily, jedna ze spoleCnosti se
jmenovala PXXXI, promory nebo tak né&jak. Nazvy moc nefeSil, nebyly pro né&j dulezité.
Dostal vzdy adresu a plnou moc na néjakou firmu. Z obzalovanych si z plnych moci vybavuje

pouze A.K.aZ. K.

V souvislosti se spole¢nosti PXXXI si vybavuje pana K. s panem B., po cca roce, dvou
mu pan B. fekl, Ze pan K. zemfel, a pak komunikoval s panem B. a panem C. Svédek mél
tehdy problémy, byl v exekucich. Dostal se s nimi do telefonického kontaktu pies pana K., kterého
znd ze sportu, fikal, ze mu pomizou. Mél to jake brigadu. Mohlo jit celkem tak o 510 aut v
rozmezi 2011 az 2014, nebyla to pravidelna cinnost. Od K. dostal plnou moc, penize, co mél
zaplatit v Némecku, vSechny podklady, co potfeboval k vyzvednuti auta. To pak predaval K. lidem
na vefejném prostranstvi, na STK, cerpaci stanici, parkovisti. Pan K. mu fikal, kde na né& budou
Cekat. Nékdy také nechaval klice od auta na smluveném misté, papiry nechal v auté. N¢&jaka auto
vezl i na Slovensko do Bratislavy. K. nikdy pii pfevzeti auta nebyl piitomen. Piebirali to néjaci
mladi lidé. Svédek ani nedostaval finanéni odménu, byla to spiSe protisluzba. Po piedestfeni nazvi
spolecnosti svédek uvedl, ze dovoz na Slovensko by mozna mohl byt pro spole¢nost ZXXXA,
jiné ndzvy mu nic netikaji.

Vypoved svédka sama o sobépiisobi pomérné veér*ohodne, pomineme-li pjevnou vyhybavost svédka,
pokudjde 0 to,
proc svedek automobily dovapel. Svédek tvi\di, pe mu poupe byly hrapeny ndklady, pe odménu nedosl™al a
aul*a

dovapeljen kvili slibu, pe mu pomohou 7 esit dluhy. To v kont"extu doby spolupr™dace povapuje soud pa
never"ohodné

a domniva se, pe pc’e byl stejny modeljak™o u svéd™k™a C. s tim r"opdil“em, pe t"ent"o svédek necht"él
uvest”, pe v ramci
udajnych nak™N"adu byl“afakticky skryta odména. Cely popis mechanizmu v pasadé odpovida tomu, co
popsal sved™ek
C. s tim r*opdil”em, pe v tom1”o piipadé méel’o jit o prdaci nik™oliv pr'o ,,Pav’a*“, al™e pr*o ,,K.". Jak
soudjip opakované
uve™, verpi o panu Pavl™ovi a K. neuveril a vypoved’ sve™k™a v t"omto ohl™edu vnima tak, pe bud’ svédek
umyslnépred

soudem nevypovida pr*avdu, nebo miize vypovidat v toml”o aspektu pr*avdu, al*e s tim, pe se mu néjak™a
osoba jako
K. prhetsi”avil®a, a svédek (stejné jak™o vyse svédek C.), vpil“edem ke své situaci se ,, prilis neptal “.

Svédkyné Hana K. uvedla, Ze je majitelkou uctu ¢. xxx, ale v roce 2011 i 2012 ho pouzivala
vyhradné jeji dcera l.a K. pro své podnikdni. Dcera podnikala v reklamé&, marketingu a tisku.
Od dcery piivezla k vyslechu faktury odpovidajici platbAm na ucéet. Spolecnost A. T. K. s.r.o.,
platila na zaklad¢ dcerou vystavenych faktur xxx z 13. 7. 2011 a xxx z 29. 6. 2011 a spolec¢nost P.
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l., sr.0., na zakladé faktur xxx z 19. 10. 2011 a xxx ze dne 19. 10. 2011. Sama zadnou z
predestienych spolecnosti ani osob nezna.

Svédkyné |.K. uvedla, ze stejné jako jeji rodice podnika v oblasti reklamy a marketingu.

Uget &. xxx patii jeji matce, Hand K., ale v letech 2011 a 2012 ho pouZivala s jejim souhlasem
pouze sama svédkynd. K jeji matkou PCR piedloZenym fakturam vystavenym na ABC TIP
KONTAKT, s.r.o. na castky 126 000 K¢ a 159 000 K¢ a k fakturdm na PXXX XXX XXXN
IXXXL, sr.o. na castky 77 100 K& a 94 027 K¢ si nic bliz§tho nepamatuje. Pro
spolecnosti délala prace uvedené na fakturach, nepamatuje si, s kym jednala, vybavila si, Ze
prvni kontakt se spolecnosti PXXX XXX XXXN IXXXL, s.r.o.,, byl telefonicky. S jednorazovymi
zakazniky se pisemné smlouvy neuzaviraji, nejspi§ nebyly ani pisemné objednavky. Pro spole¢nost
AXXX XXX XXXT, sr.0., provadéla néjakou marketingovou prezentaci, ¢eho se tykala,
nevi. Je si jistd, ze Slo o sluzbu a nikoliv o produkt, na ten by si pamatovala. Ke vkladu 134 000
K& ze dne 20. 7. 2011, ktery provedl obZz. A. K. nic nevi, jméno K. ji nic nefikd. Nepamatuje si,
ze faktury vystavené na PXXX XXX XXXN IXXXL, s.r.o. uhradila spole¢nost CXXX XXXE,
s.r.o. Je bézné, ze za zakazku hradi jina spoleCnost, nez kterd si zakazku objednala, pro ni je
podstatny variabilni symbol.

Dle vypisu p uct*u ¢. xxx bylo na t"ento ucet pripsana p uictu CXXX XXXE dne 8. 12. 2011 céastka 94 027
Kra e 23. 12. 2011 ¢a"s™k™a 77 100 ¢, p w’u AXXX XXX XXXT dne 24. 8. 2011 éd"s™k™a 126 000
Kr a 159 600 K¢ a dne 20. 7. 2011 vI™opil na ucet A.ai. castku 134 400 K¢. K dispopici je i faktura xxx
z 13 7. 2011 na 126 000 Kr s DPH vyst*avenapro AXXX XXX XXXT, s.r.o., pnéjici na ,,vyr*oba
pite’nl aci”, faktur™a xxx p 29. 6. 2011 pa 159 000 Kés DPH na ,,webovdpi™ezentace “, faktur™a xxx p 29.
10. 2011 na 94 027 K"¢pr"o PXXX XXX XXXN IXXXL, s.r.0. na ,,pfiprava vanocnich d"arkii* a faktura
xxx z 29. 10. 2011 na 77 100 Kr na ,,navrhy log a polepy c™ut*“.

Vprincipu ani jedna p téchto svédkyi neuvedl™a nic pdsadniho, r"elevantni skutecnostije pde poupe to, pe
pde byly
dr*obnéjsi castky vynakladany na mar™ketingove ucely. Soud v tom1”o ohl™edu nema ditvod o vypovedich
pochybovat.

V kontextu reSenych castek j™e o castky natolik dr™obné, pe se tépko mohlo jednat o ucel™ovou snahu o

vyvedeni
penép z obchodu s PXXX XXX XXXN. Ziejmé se jednal™o o pril*ezil™ostné vyupiti spolecnosti, kter"é
byly k dispopici k realipaci

reklamnich zakazek.

Svédek P. R. k pfedestifenym vkladiim hotovosti na et spoleé¢nosti DXXX XXXU,

s.r.o., ze dne 4. 2. 2011 v ¢&astkach 4 617 000 K¢, 800 000 K¢, 78 000 K¢, 90 000 K¢ a 78 000 K¢
provedenych jeho osobou jmény spolecnosti H. & P., s.r.o. a H. B. s.r.o. uvedl, ze v roce 2011
mél 30% podil ve spolecnosti H. & P., s.r.o., jejimz jednatelem byl Libor H., ktery byl soucasné
majitelem spolecnosti H. B. s.r.o., ve které vSak nemél svédek Zadnou pozici. Spole¢nost H. & P.
zprosttedkovava reklamy pro rizné firmy, spoleCnost H. B., s.r.0., provozuje autodopravu.
Spole€nost DXXX XXXU, sr.0. pro Hanson & Partners, s.r.o. zprostfedkovavala
reklamy ve sportovnich pienosech Ceské televize, naslednd jim piedivala DVD se zaznamy
realizovanych reklam. JelikoZz méli problémy s platbami od zékaznikl, pozadovaly platby v
hotovosti, proto pak vkladal na 1cet spoleCnosti hotovost. Se spolecnosti DXXX XXXU,
s.r.o., spolupracovali asi 4 az 5 mésicii, za spolecnost jednal pouze pan K. Uvedené platby
byly za vSechny zakazky asi od fijna 2010, reklamy né&jakou dobu bézely a zakaznik platil az po
jejich ukonceni. O jaké zakazniky Slo, si nepamatuje. Zalohy nedostaly. Pokud jde o spolecnost
Hanson Bros, s.r.o. tak §lo asi také o reklamy, které zprostfedkovaval Libor H., tenkrat byl asi na
zahraniéni cesté, a tak penize skladal za néj. Na prvni kontakt se spolecnosti DXXX XXXU,
s.r.0. si nepamatuje, nic jiného nez reklamu pro n€ nezajiStovali, platba od spolecnosti Hanson
Bros, s.r.o. byla urCit¢ za reklamu. K dotazu svédek uvedl, Ze reklamy zprostiedkoval tadé
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zakaznikd, jedna stala okolo 200 000 K¢&. Pro¢ byly nékteré platby v fadech desitek tisic, jiz nevi.
Neni schopen uvést, s kym dal$im spolupracovali. Sdm ve spolecnosti pouze hledal zajemce o
zprosttedkovani reklamy.

Soud nema ditvod o vypovedi svédka pochybovat. Vypoved' svédka v kont"extu ost™atnich ditkapii (zejména
d™okumenty "jistené v r-amci domovnichpr™ohlidek)potvrpuje, pe skupina se mimo jinépril“ezil ostné
vénoval'a r-0vneép
realizaci reklamnich zakazek.

Svédek M. H. uvedl, Ze posledni dva roky (ctena vypovéd z 10. 7. 2013) zije ve spolecné
domacnosti s Editou V. na adrese H., Praha. V domé Zije dale pani Z.a V. apanE. V.

Penize, které byly zajiStény pifi domovni prohlidce, urcité pochazi od Z. V., protoZe
vefer pred domovni pohlidkou doresila rekonstrukei kuchyné a druhy den méla zaplatit
zalohu truhlaistvi Ji¢in. ProtoZze meéla né&jaky jiny program, pozadala o to obz. V. Zasla po penize
nahoru, pfinesla je dolii a dala obz. V., ktery je pfepocital, byla to castka ptfes ptl milionu, jelikoz
pul milionu bylo v balicku a vedle toho byla dal§i hromadka penéz. Penize si pak obz. V.

dal do tasky, kterou mél u jidelniho stolu. Pani V. méla finan¢ni prostiedky z pronajmi
néjakych rodinnych domi, kdyZ v domacnosti nékdo nékomu daval penize, byla to vidy
pani V. Sam svédek byl zaméstnany jako manaZer v Uklidové firm& své matky, jeho pfitelkyné J.
V. studovala a penize ziskdvala od svédka nebo od své matky. Pan V. v té dobé zastdval funkci v
americké firme a fesil nemovitosti. Zda mél n&jaké prijmy, nevi.

Jde o sve™k™ kt“er™ého Ipe vnimat jak"o soucdst r"odiny obz. V. (partner jedné pjeho dcer). Vypovéd
sved™k"a sama o sobépopisuje mopnou verpi, nicméné v kontextu ostatniho d*okappvani ji soud nepovapuje
pa vér*ohodnou. Pokud svédek mél takto blipky vptah k obp V. a jeho r"odiné, tépko Ipe veérit t"omu, pe by
mohl vnimat manpel™ku objal™ovaného V. jako par-oj prijmii v rodiné, patimco primo u obpalovaného si
nebyljist, pda viibec néjaky prijem mél™. Z odposlechii je pi"ejmé, pe obp V. nebyl nemajetny, jak se snapil
soudu tvrdit (soud pde vychdpi p toho, ¢im obp. V. fakticky disponoval®, jinou otapkou je, jakym zpiisobem
sviij majel”ek maskoval), vynakl™ad™al pnacné Ccastky, i-eSil ndkupy nemovitosti, opr-avy atd. (vip
odposlechy). Je priavdou, pe v r"amci spisu je dol“opena email™ova padost truhlai”stvi o slopeni pdlohy
na kuchyn, nicméné pasadnim obhajobou opomijenym ,,d"etailem * je pde to, pe byla paslana appoté, co
doslo k provedeni domovni prohlidky a k pajisteni pi-edmetné hotovosti. Dolopenéje, pe
Jippiedtim byly 1™omul”o tiuhl"ai"s1"™vi pa”avany pakapky, ale vpdy $1"o o 7 dadové nipsi sumy.

Svédkyné L. P. uvedla, ze téméf pred ctyimi lety (svédkyné vypovidala 23. 10. 2017) ji
oslovil pan S. s tim, ze by mél zdjem o nemovitosti v Mexiku, které svédkyné zprostiedkovavala.
Zacali se domlouvat na prodeji nemovitosti. Pan S. uvedl, Ze je tichym spole¢nikem ve tiech
nebo Ctyfech firmach a Ze si bude odkliadat penize na nemovitost. Svédkyné v tom nevidéla
nic mimofadného, poskytla mu pro pfevod penéz vlastni ucet s tim, Ze si do budoucna zalozi pan
S. vlastni. Pod vlastnim uctem svédkyné rozumi ucet pana Viaclava R., ke kterému ma svédkyné
dispoziéni pravo (udet &islo xxx). Novy ulet nasledné spoleéné zalozili v Ceské spofitelné, na
tento Ucet se pak méli najednou pievést vSechny financni prostiedky. Dtvodem vybéru ¢Eastky
600 000 K& bylo to, Ze ucet nebyl jeji a tak penize méla v mezidobi u sebe. Panu S. pak dala
penize s tim, Ze je mél nasledné vlozit na ucet, aby mohli pokracovat v prodeji nemovitosti, ale k
tomu nedoilo a pan S. se ji prestal ozyvat. Zadného z obzalovanych nezna, spole¢nost
KXXXN, s.r.0. ji nic nefika.

Vypovéd svéd"kynépiisobi krajné nevérohodnéjip sama o sobé. Udajny pan S. si mélpotiebovat
,, 0N opit penipe
pe spol~ecnosti, k™e byl tichym spol“ecnik™em a nejl’epsSim 7 eSenim di™e svéd“kyné byl™o to, pe

sepenipepieve”ou na ucet
tieti osoby (k nemup mél™a dispopicnipr™dvo), penipe si nasl™edné vyber™e a pak je (beppotvrzeni) pi"eda
panu S. S

tim, pe ten je v"opi na ucet, ktery si mel palopit. Pokud by na 1"é1"0 oper™aci mél*o byt vSe v poi~adku,
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376.
377.

byl™o by mo”é
stejného efektu dosahnout tim, pe by si pan S. vybr"al penipe zfirmy a pak je v*opil na ucet, nebo si mohl
béhem

nek™olik,a minut palo™t viastni uicet a penipe zJlimy pievéstprimo na néj. Svédkynipopsand operace “ava
nicméné

smysle, pokudjejim cil™em byl™o pastritpiivodpr™osti"e™kii. K t*omu Ipe doplnit ~al”si ditkapy. DI"e zpr"avy

GE Money
bank (¢.I™ xxx) byl ucet ¢. xxx pal”open Vacl™avem R. dne 22. 9. 1999. Vedl™e majil"el™e méla odpocatku
dispopicni

pr-davo k uctu rovnép L. P. Dle pojistenych vypisii pa rok 2011 cinil r-ocni kr-editni obr™at na uctu jen 190
997,6 ~¢. Rovneép v "ednu 2012 je obr"at poupe cca 18,5 tisice (prichoziplatba p VS GR Pr*aha a od A.

Z.). V unoru 2012 nastava pasadni zJ"om, kdy pi'es ucet pr*ojde cca 1,8 mil™ K¢ Dne 14. 2. 2012
prichazi cast"ka
600 000 Kr z uctu spol“ecnosti K. s.r.o., kt"er-dje ndsl™ednévybrana v hotovosti Ludmil™ou
P..prichopiplatby v 7 ddu
(desitek op stovek tisic nasl™ednéprichazi p urtu C. xxx spol’ernosti CALLMED.EU s.r.0., opét jsou
obi'atem

vwbir™any v hotovosti Ludmil”ou P. Obdobné po’eziel™é oper*ace poki*aCuji v nasl’edujicich mésicich
(*CALLMED.EUs.r".0., PUPAVA s.r*.o., JV - SIRO s.r.0.,, BBELOFT s.r*.0., PoVlad ACP s.r*.o.),
pricho™prosti™e"ky jsou opét vybir~any v hotovosti Ludmil™ou P., k 30. 11. 2012 ¥inil rorni kr'editni a
debetni

obr™at cca 7,5 milt. KC. Vp“ile®em k t"omu, pe pohyby prosti”e’kit v KXXXN jsou pomérnéjednoduché, je
cejmé, pe OC up se svedkyni skuternépi™estavil nek™o jako pan S., CI svéd"kyne v tomt"o ohl™edu I"pe, je
cejmé, pe uvedenym zpiisobem "osl"o k vyvedenipr™osti®e™kit p PXXX XXX XXXN. Jde spise o ilUSII*OCH,
nej’e o pasadni castku apiedevsim se penize nepo”™aril™o ~al™e vystopovat, takpe neni jasné, k™e hotovost
sk™oncil™a (vp'il~e™em k objemu hdstky pjevné nemohlo jit o hl”avni tok, kterym byly o"vd"ény vynosy, al™e
je mo”™é, pe sI™o o hdst™ku ur"henou jako odména nékter’eé ze zainteresovanych osob).

Svédek P. K. uvedl, ze obzalovaného E.a V. zna od ptedchoziho zaméstnavatele jako
klienta, ktery navstévoval servisni zafizeni firmy Scuderia Praha, a.s. Stejn¢ znd obz. M. Jméno
A. K. je mu povédomé, ale nevzpomind si. Obz. K. zna stejné jako obz. V., mysli si, ze byl

klientem Auto Exner., kde byl svédek pred dvanacti lety zaméstnany. Ostatni obzalované nezna.

Scuderia Praha, a.s. je oficialnim dealerem znacek Ferrari a Maserati, roné prodaji tak padesat
vozu, takze mu obchodni pfipady splyvaji. V principu existuji u prodeje Ferrari dvé situace,
vétSinou se objednavaji a ,,usiji” zdkaznikovi na miru. Druhd mozna situace je, Ze maji viiz skladem
nebo jako predvadéci. V takovém pfipadé je ihned k odbéru. V takovém pfipadé musi klient
akceptovat specifikaci, ale mlize si auto po zaplaceni fddné nebo stoprocentni zalohy odvézt jako
u bézného automobilu.

Spolecnost A. E. byla oficiadlnim distributorem znacek Laborgini, Bentley, Audi a Volkswagen.

Ke konkrétnim voziim si svédek u soudu jiz nebyl schopen nic vybavit, ale potvrdil svoji vypovéd
z pitipravného fizeni, kdy uvedl, ze v piipadé prodeje vozidla Ferrari Italia, xxx spolecnosti
Scuderia  Praha, a.s. spoleénosti TXXX XXXS sr.o. (smlouva ze dne 10. 6.
2011) Slo o ptedvadéci vozidlo, proto bylo k dispozici ihned. Prodej vozidla vyjednaval pan K.,
bylo zaplaceno vkladem na tucet. Byl to béZny obchodni piipad, vzpomina si, Ze navstév
klienta pied koupi bylo nékolik, jednou tam byl pan K. sam, podruhé s ,partou chlapi®.
Vozidlo se piedavalo panu K., mysli si, Ze tam s nim byli néjaci dal$i dva muzi. V piipadé
prodeje vozidla Ferrari California, xxx spolecnosti Scuderia Praha, a.s. spolecnosti Z. s.r.o.
(smlouva ze dne 10. 6. 2011) se jednalo rovn€z o piedvadéci viiz, méli ho na sklad¢ tak pul roku.
Vozidlo si prohlizel a koupi vyjednaval pan K. Jednou pfiiSel sam, podruhé s néjakymi
dalSimi lidmi. Pivodné toto vozidlo rovnéZz poptaval pan K., ktery se k nim chodil autem
,kochat®“, ale nedodrZel sjednané podminky a platnost smlouvy (smlouva ze dne 7. 3.
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2011) zanikla. K. s K. se znali, odkazovali na sebe. Dalsi Ferrari California bylo pfedmétem
smlouvy spole¢nosti Scuderia Praha, a.s. a spoleénosti Z. s.r.o. ze dne 30. 5. 2012. Vozidlo bylo
na cesté ke svédkovi do firmy, ptivodné s nim bylo poéitano jako se skladovym vozem. Pokud si
vzpomind, kupoval vozidlo pan K.

Soud nema ditvod o vypovedi svédka pochybovat, pokud ji hodnoti samostatné, ani v kontextu ostatniho
"okapovani, kdy souhasti listinnych ditkapu jsou odpovidajici sml™ouvy. Z vypovedi sve™k"a nicméné v
pasové pne
poupe to, pe nakupy piedmétnych vopui i"esil obz. K. a obp. K.

Svédek T. V. uvedl, Ze z obzalovanych se znd cca 20 let s obz. V., znaji se z tenisu. Obz. M.
znd coby piibuzného pana V. S obz. V. nikdy Zzadné obchodni aktivity nemél, s obz. M. ano, obcas
udélali n&jaky obchod, obchodoval s auty. Nékdy néco kupoval svédek od n€j a nékdy naopak. Po
néjakou dobu spolupracovali. Z ostatnich obzalovanych zna toliko Z. K., ktery také historicky obchodoval
s auty. Od obz. V. znd rovnéz obz. B.e N, ale nebyl s nim v Zidném
kontaktu.

V  minulosti byl jednatelem a spole¢nikem spoleCnosti TXXX XXXS, s.r.0., kterd se
vénovala ndkupu a prodeji, predevSim automobilli. Spolec¢nost prodal muzi, ktery o ni projevil
zajem. Tomu také piedal ucetnictvi spoleCnosti. Na prodej automobili Mercedes Benz a
Ferrari si pamatuje, byl nestandardni nejen v tom, Ze §lo o vuz Ferrari, ale i v tom, Ze viiz
nekupovala ceska firma, ale oslovil ho na zikladé inzeratu na Ferrari néjaky pravnik
zastupujici na zakladé pIlné moci americkou spoleénost. Smlouvu jel podepsat do
Drazd’an. Platila se nezanedbatelna zaloha a poté se kvili doplaceni ceny opét jelo do Drazdan.
Diky tomu, Ze prodeje vozii Ferrari nejsou bézné, si vybavuje i nasledny prodej Mercedesu
stejnému subjektu, to uZ si ani nebral zailohu. Slo o spoletnost, ktera se jmenovala
»FLORIDA“ a néco dalSiho.

Od koho pochazely piedmétné automobily, neni s Casovym odstupem jiz schopen uvést a nema
k tomu ani ucetni doklady. Muze vSak vyloudit, Ze by je dovazel ze zahrani¢i. Obchodoval jen v
ramci Ceské republiky od subjektil, se kterymi mél obchodni vazby.

Svédek uvedl, ze pana P. E. neznd. Pana P. K. a M.a B. zna, délali spolu néjaké
obchody. Od pana K. kupoval n&jaké auta a pan B. n&jakym zplsobem délal s nim. Pamatuje si,
7ze B. zpronevéfil panu K. néjaké penize, které mu svédek platil za auto. V tu dobu byl pan K. v
nemocnici na B., posilal mu 4-5 miliond K¢ Po névratu z nemocnice ho pan K. upominal, kdy
zaplati faktury, a nasledné se ukazalo, Zze pan B. penize z uctu vybral a K. je nedal. V souvislosti s
panem K. obchodoval se spolecnosti LENA BEST nebo tak n&jak.

Vypoved' svedka pvi samostatném hodnoceni by pusobila pir-esveéd"cive. Pri hodnoceni v kontextu

ostatniho

ok™appvani nelpe pominout”, pe je pee op ndpadnad shod™a v liceni ok™olnosti zpr“onevéreni K. penép
svedkem B. V
r™amd odposlechii dne 2. 4. 2012 v 14:39:37 ,,0ndi*ej* p CjsI"a xxx i"esils obp. V. dorubovinina Z.
V.poti~ebuje

vyzvednout korespondenci, kt"er"ou r"esilipi"es Ondi"eje. Nasledné obp. V. p citovaného CIS\"Oprichapi
SMS zpridva:

P, cisl™ na centr™alu xxx“. Obp. V. tut™o pprdavu béhem cca piil hodiny pi“eposi™al svéd"™kovi T.i V. na
Cisl"o

xxx. Dalsi k™ontakt mepi svédkem a obz. V. pr*obehl 31. 5. 2012, vip nipe v r"amci odposlechii 7" eSeny
hovor mepi
svedkem a obp. V., pr*o kterého ma svédek pripr"aveny automobile. Hovor ve™ou napr™osto ditvérné. V
tomt*o

kontextu je vypovédsve™k™a pcel™a nevér“ohodnd, pokud na jedné strané r*epo™utnépopir’d jak™ék™oliv
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obchodni aktivity
s obz. V. a na druhé str*ané si do "etai”u pamatuje ok”™olnosti obchodu s obz. K. a zpr“oneveru sved™k™a B.
Rovnép

I"zepochyboval, pepr~o™ej FERRARI 458F Italia a MER"CEDES BENZ, CLS 350 CDI, kt"er"épi"epr™o”al
o FLORIDA CZECH INVEST LLC obp V. po nék™olik"a “nech poté, co je od dodavatelii nak™oupil pa
EXPEDITION IVESTMENTS, s.r.o. jed"najici obp K., pr*obehl tak, jak svédek popisuje, pe by jed"n™l s
néjakympr-avnikem a ani nevédéla, pe jde o spolecnost, ve kt"er-é figuruje jeho pnamy obp V. Soud
svedkovi neuveril
a i-adi ho k osobam, kter-é ucel™ové vypovidajici podle pripi'avené kryci I"egendy o obp K. pa soucasného
popir-ani

skutebnych vptahii k obp V.

Svédek Ing. S. P. wuvedl, Ze zna obzalovaného E.a V. vice nez dvacet let. Pied
dvaceti lety svédek pracoval jako vedouci obchodniho odd€leni v Mercedesu a obzalovany mél
tehdy autopijcovnu. Byl to pro svédka obchodni partner. Obz. A. M. zna kratsi dobu jako
ptibuzného obz. V. Rovnéz obz R. H. byl jeho klientem. Jako klienta si vybavuje i obz
A. K. ale s nim skon¢il v né&akém soudnim sporu. Obzalovaného Z. K. zna az z
pozdéjsi doby, kdy jiz nepracoval pro Mercedes, ale pracoval v soukromém sektoru. Obz.
B.e N. zna pies pana H., ne tak dlouho jako obZz V. Obz S. si vybavuje pouze podle jména,
jako ¢loveka nikoliv, uréité s nim neobchodoval.

Svédek byl najemnikem office house na S., ten uzivalo mnoho firem. Svédek v tu dobu nemél
vlastni kancelare, respektive své kancelafe pronajal a tak musel sam uzivat office house. Rovnéz
vyuzival ptilehlé¢ parkovaci mista pro své vozy, pro jeden z vozl uzival i gardz. Kvuli tomu, ze ho
pronajimal panu N., mu ho zabavila policie, ale posléze mu byl vricen. Obz. N. mél vozidlo
pujcené bezplatn€, jelikoz mu koupi vozu zprostfedkoval a byla vyhodnd. Vozidlo kupoval v
hotovosti.

Jako klienta Mercedesu a wuzivatele office house znd rovnéz P. K., bylo to nékdy v letech
20112012. Jako na uzivatele office housu si pamatuje rovnéz na M.a B. Jeden z partnert mél s
panem B. problém, B. pro n¢&j pracoval, doSlo tam pak snad k né&jaké zpronevéte, na B. se podavalo
trestni oznameni. Pan B. svédkovi nabizel automobily i pohonné hmoty, ptal se, jestli nemaji
klienty, ktefi maji Cerpaci stanice, zda by na né nezprostiedkoval kontakt. Svédek vSak zadny
kontakt nezprostiedkoval, B. pro n¢j byl nedivéryhodnd osoba. RovnéZz pan K. nabizel svédkovi
n¢jaka auta.

Vypoved' sve™k™a jip sama o sobé nepiisobi prilis vér“ohodné (zejména vysvét™N"ovani, pr*oé¢ mohl obz. N.
bezpl™atne
uzivat svedkovo vopidlo). V kontextu ostatniho dokappvani pak piejmé jde o dalsi ucel™ovou vypoved

majici
podporit I"egendu o tom, pe pa obchodem s PXXX XXX XXXN stdl zesnuly P. K. Svédek uvaddi, pe office
house mél™a upivat

ada spol™eénosti, al*e ve skutecnosti se s vyjimkou jeho samého nepodarilo pojistit najemni smi™ouvy,
kter-é by 1"omul”o
tvrpent odpovidaly. Vse nasvédcuje t“omu, pe udajny office house byla ve skutebnosti ,,centi'al™a “pr*o
spol”*ebnosti

ovl™ad"ané skupinou obp V. V r-amci odposlechii byly pojisteny hovory mepi svédkem a obp V, v jejichp
ramad se
esSi rovnép vopidl™a obp N. Hovori spolu pcela ditvérné (bus, kurva, vole™), resipr*odeje aut, V. se mu
chlubi

svym novym autem. Shodnéjako v piedchopim pripadéje svédek pr"o soud neditvéryhodny. Na jedné str-
ané pcela
zapomnél zminil”, pe kontakty s obp V. neskonblli tim, Ze historicky byl obchodnimpartner-em coby
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provoppvatel
autopuijcovny, al”e na druhé strané si pamatujepoti*ebné o P. u K. (ktery si poupepobatkem devadesatych
I"et k™oupil jeden mercedes, ktery viastnil aj do své smrti) a o udajné zpronevére svédka B.

Svedek P. je od 1. 2. 2010jednatelem spol“ebnosti First Powe Group s.r-.0., vphledem k tomu, pe tato
spol*ebnost je vedenajako vi*astnik vopu Feii™aii pojisténého pri d"omovnipr*ohlidce u obp K., byla i tato
spol~ebnost pr'edmél”em pr-over-ovani. Soubdsti listinnych dikapii tak je danove pripnani spol”~ebnosti i
ubetni evidence pa r*ok 2012. Z “ok"a™i plyne, pe dodavateli spol™ebnosti byly mimo jiné spol"eenosti
LENA BEST PXXXN s.r*.0. a CXXX XXXN s./*.0., nicméné struktur™a “o"aval’elil je Sir"si, neodpovida
tomu, pe by spol™ebnost mel“a byt poupe ubel™ovympi“epr~o”ejcem automobilii od skupiny k™ol™em obz. V.

Vzhledem k pochybnostem o pribéhu vyslechu obz. K. zplsobenych nedostatky protokolace,
soud povazoval za nutné vyslechnout rovnéz policistu, ktery vyslech vedl.

Svédek Ing. M. J. uvedl, ze dne 7. 12. 2012 vedl vyslech A. K., ktery byl v rezimu
zadrzeni. Pfed vyslechem svédkovi kdosi oznamil, Ze pan K. mad zdjem o institut
spolupracujiciho obvinéného. Svédek proto panu K. vysvétloval, co tento institut znamena, Ze
musi vypovidat uplné, pfispét k objasnéni véci a Ze je to nasledné na uvéZeni statniho zastupce.
Pan K. nasledné iekl, Ze se musi poradit se svym obhiajcem a poté se mu k tomu vyjadri.
Kdyz priSel obhajce Mgr. Kaplan, svédek mu zrekapituloval rozhovor s panem K. Pfislo
mu, Ze z toho obhdjce ,neni nadSeny“. Poté se obhajce s panem K. o samoté radili. VétSina
ostatnich obvinénych ve véci vyuzila prava nevypovidat, a tak svédek cekal, jak to bude s panem
K. Ten nakonec ftekl, ze vypovidat bude, ale jeho nasledujici vypovéd byla ,tak napul“. MEél
dojem, Ze se snazi vyhovét jak policii, tak svému obhajci. Pan K. wvypovidal kratce, ve
spontanni ¢asti Fekl tak dvé tfi véty a pak se odmlcel, svédek ho musel pobizet, aby
pokracoval, spontanni vypovéd néjak rozvinul. Svédek se vypovéd’ snaZil zaprotokolovat tak,
aby to davalo smysl a pritom to nezménilo jeji obsah. Obhijci méli spoustu némitek, tak se
nakonec pfistoupilo k tomu, ze se otdzky i odpoveédi psaly Upln€. Svédek mél dojem, Ze obhijci
nechtéji, aby pan K. vypovidal, a snazi se vypovéd zpochybnit. Pan K. byl ¢im dal nervéznéjsi,
nakonec ¥Fekl, Ze je unaveny a nema uZ silu protokol precist. Bylo mu umoZnéno si
odpocinout v jiné mistnosti. Pritomni obhajci veédéli, ze se wvyslech prerusuje, aby si K.
odpoc¢inul a byl schopen si protokol precist. Po néjaké dobé se pan K. vratil, protokol si precetl a
podepsal ho. Je mozné, Ze v mezidobi jiz dali obhajcim k podpisu verzi protokolu,
ktera jesté nebyla podepsanda panem K. To, ze byl pan K. stile v rezimu zadrZeni, bylo z divodu
rozhodovani o podani podnéti na vazbu, nikoliv kvuli chybé&jicimu podpisu protokolu. Na
vSechny detaily vyslechu si vzhledem k ¢asovému odstupu jiz nevzpomene.

Diivodem oddéleni DPH spojené s dovozem pohonnych hmot od ostatnich aktivit

spolecnosti vyplynulo z vySetifovani. Na zdkladé¢ analyzy finan¢nich tokii existovalo podezreni,
Ze dochazelo ke kraceni DPH jak u PXXX XXX XXXN tak pfi dovozu automobili. Mira zapojeni
jednotlivych spolecnosti na téchto aktivitach byla rtiznd, spolecnost, kterd se PXXX XXX XXXN vénovala
jen

okrajové, méla mit velké Uniky na DPH u automobili a tak se véc pro pfehlednost rozdélila. S
tim souvisi i to, ze znalkyni Ing. Novakovou instruoval, aby se automobily nezabyvala, Ze
pfedmétem trestniho fizeni jsou PXXX XXX XXXN.

K dopliujici vypoveédi obzalovaného V. svédek potvrdil, ze neSlo o spontanni vypovéd, ale o
¢teni obzalovanym pfinesené listiny.

Soudpr™ovedl ™ikap vypovedi tohoto svedkapi“edevsim k odstranéni nejasnosti souvisejicich spritbéhem
vysirechu

obj. K. Jak bylo jij vySe zminéno, protokolace trpéla nedostatky, které se podarilo touto vypovedi v zasade
odstr"anit. Soud nema duvod svédkovi neverit, pokudj™e o to, pe absence spontanni éasti vypovédi byl™a
dusl™e™k™em
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toho, pe obp. K. v pasové nebyl schopen souvisi™e spont"~anné vypovidat a vysi®ech musel byt ve"enpok™N"a"anim
otapek.

Neslo o situaci, pe by obzalovanému byl™a mo”ost na uvod o véci beppr’eruseni vypovidat upi"ena. Vypoved
sve™k™a

r“ovnép "ok N"a™a, pe obzalovany K. byl i™adné obstoupen, éek™al"o se s vysl"echem naprit"omnost advok’dta, se
kt™erym se
obza’™vanypi®ed vysl"echem r*adi”, r*opho™né neslo o to, pe by policie prizval™a ,,cipi fyzickou osobu*, j"k se
snazi

depinterpretovat situaci obhajoba. Obzalovany méljippied pahdjenim vysi™echu k dispopici obhdjce, jehop

supeb se
rozhodl vyuzit. Svedek potvrzuje, pe “osl™o k preruseni vysl™echu, nicménée nik,oliv k™vili tomu, pe by obz. K.
nesouhl*asil

s obsahem pr*otok”olu, al”e proto, pe byl po provedeni vysl™echu vyceipany (situace vsetné kN"adeni otapek
obhajcu, prioti
Jejichp kNientiim obN"ovany vypovidal”, nepochybné blapr~o obpalovaného pnadné nar"odna) a necitil se na to,
aby

pr-otokolprodet!™. Svédek mél nasl™edné COS odpodinout si a rozmyslet se, pda si pa svoji vypovedi bude stat,
nebo

pr-otokol odmitne podepsat (pricemp mu musel™o bytjasné, pe bud’ pr"oti sobé postavi ostatni obpal™ované, nebo
bude

muset zapomenout na mopnost, aby bylpovappvan pa spolupr™acujiciho obvinéného aje mopné, pe bude vpat do
vazhy

- toto dil"ema mél svédek p povahy situace i bep toho, aby na néj nékd"o pusobila, jak se snazi bep
odpovidajicich

duitkazi dovodit obhajoba).

394. Svedek J. dale vysvetlil, pe si organy cinné vpripi'avném Fipeni, byly védomy toho, pe obpalovani a
nékt"er-é pdajmové spol,ecnosti se vedle obchodu s PXXX XXX XXXN vénovaly rovnép dovopu
aut”omobilii, al™e pe bylo rophodnuto pr*o slopitost véci dovopy aut a PXXX XXX XXXN resit samostatneé,
Jjelikop ,,by se v tom jinak nikd™o nevyznal“. Soud k tomuto dodava, pe tim sice doslo k
zjednodusenijednotlivych véci, al™e na druhé str-ané I™ogicky vpnikaji jista bila mist™a, u kterych nepbyva
nep kriticky pva™t, pdali je mopné o podané obpalobé rophodnout, kdyp se soustiedi poupe na kr-aceni
DPH na dovozu PXXX XXX XXXN, a tudij ziistane nevyjasnénou otdzkou, zda v ramci dovozu automobilii
dochazelo rovnéj ke kraceni DPH ¢i nikoliv.

395. V tomto kont"extu soud ve vptahu k argumentaci obhajoby dodadva, pe je ti"eba i"“ozJisovat ur-ceni vyse
danové povinnosti a to, jak je daiiovd povinnost zkr-dcena v disl™edku ur"citeho jednani. Situaci mipeme
prir-ovnat k thomu, zZe pokud do autobusu s nepndmym poct"em cestujicich pristoupi 10 lidi, nevime kolik
lidi je v autobuse celikem (X), al"e je jasné, pe po pristoupeni se jejich pocet o 10 pvysil (X+10).
Podi™obnéji k t"omuto dale.

396. Svébytnou skupinu svédkll tvoii osoby spojené se spolecnosti U. a.s., pies kterou dle obzaloby
méla jit ¢ast prostredkil pochazejicich z trestné cinnosti.

397. Svédek Ing. J. G. uvedl, ze je feditelem slovenské UniControls, a.s., kterd je organizacni
slozkou ceské spolecnosti U., a.s. Pfedmétem jeji Cinnosti jsou dispecerska fizeni, dodavky fidicich
systétmi pro naroéné provozni podminky a rozsdhlé provozy, vyvoj programového vybaveni pro
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komunikaci a vyroba unikatni elektroniky. Viac¢i tfetim osobam vykondva veSkeré realizacni
aktivity matefska spolecnost, organiza¢ni slozka slouzi k jeji podpofe. Sleduji vypisovani
obchodnich soutézi, zpracovavaji podklady pro dalsi jednani.

Spolecnost UniControls a.s., organizacni slozka, podepsala se spolec¢nosti
CXXX XXXA, S.I.0., smlouvu XXX, jejimz piredmétem bylo vytvoieni
realizacni projektové dokumentace pro rekonstrukci fidiciho systému Haly E na KS01 K. Z
titulu splnéni této smlouvy vystavila dne 19. 12. 2011 spole¢nost C. S. s.r.o., fakturu ¢. xxx na
castku 844 800 EUR. Dale byla uzaviena s touto spole¢nosti smlouva xxx na vytvoreni
realizacni projektové dokumentace pro projekt ITT na KS3 V. Z. Po splnéni smlouvy
vystavila CXXX XXXA, sr.o.,, dne 15 1. 2012 fakturu xxx na castku 228 000
EUR. Faktury byly proplaceny ve tfech splatkach: dvakrat po 400 000 EUR a jednou 272 800 EU.
Uhrada byla takto rozdélena, protoze organizaéni slozka smi hradit maximalné 400 000 EUR. Za
spole¢nost CXXX XXXA s.r.o. vzdy jednal obz. S.

Pri samosi™atném hodnocenipiisobi vypoved ver“ohodné, upavi“eni citovanych smluv doklidaji
odpovidajici smi™ouvy,
platby jsou ovér-eny vypisy k uctu. V kontextu ostatniho dokappvani je zardapejici, pe spol™ecnost
CXXX XXXA s.r.o. bep odpovidajici historie, zkuSenosti a kapacily piskala tak™ovoul™o
hodnotnou a specialippvanou pakapku, nicméné vyl™oucit to nel"pe, i spolecnost bep odpovidajici
kapacily mu’
subdodavatelsky 1'ealizpvat v podstate cokoliv. Blipsi popprnost v tlakovych pripadech mohou pasl™oupit
okolnosti,

pa jakych je takovéto spol™ecnosti pakapka paddana, al™e to neni predmétem tohoto Fipeni.

Svédek Ing. A. F. uvedl, Ze je obchodnim feditelem spolecnosti U. , a.s., ktera se zabyva
instalaci fidicich systémd pro kolejovou dopravu a pramysl. Spolecnost zalozila cca v roce 2004
organizacni slozku na Slovensku z divodu velkého projektu na vzdalené fizeni tranzitu plynu.
Organizac¢ni slozku na Slovensku vede Ing J. G.

Spolecnost CXXX XXXA S.r.0., pro né vytvarela realizacni  projektovou
dokumentaci na dva projekty. Jeden se tykal ITT KS03 V. Z. (kompresni stanice na tranzitu
plynu, kde byla vystavba nové kompresorové haly) a druhy rekonstrukce haly E na KSO01 V. K.
(kompresni stanice na tranzitu plynu).

Pivodné si méli projektovou dokumentaci d€lat sami, ale okolnostnimi byli donuceni ji zajistit
subdodavatelsky. Jednatel jejich dcefiné spole¢nosti HS TRANS, s.r.o. pan P. S. v roce XxX
zemiel na xxx a zaméstnanci si zalozili vlastni spolecnost, do které¢ presli. Ve spolecnosti zlstala
spousta rozdélané prace, kterou museli operativné feSit. P. S. svédka asi piil roku pied svou
smrti seznamil s panem P. K., ktery se dobfe orientoval v obchodu a mél relativné dobré
informace. Hovofil s nim o problému, ze projekt KS 01 mél byt hotov v prosinci 2011 a projekt
KS 03 na jafe 2012 a pan K. mu ftekl, Ze spolupracuje s projektantem Jifim N., na kterého
mél svédek dobré reference. Dohodl se s panem K., Ze se dokumentace zajisti pres
spole¢nost CXXX  XXXA, srxr.o. Za tuto spoletnost jednal pan S. Svédek
ho nepovazoval za zbé&hlého v problematice, ale potfeboval uzaviit smlouvy, dokumentace m¢l
zpracovavat pan N., coz pro n¢j byla zaruka kvality. Na otazku pro¢ neuzavieli smlouvu pfimo s
Ing. N., nedokaze odpovedét.

Smlouvy byly podepsany dne 5. 10. 2011 a 26. 10. 2011, kdy byl jednatelem spolec¢nosti zapsanym
v OR D. A, ale jako jednatel jim byl panem K. piedstaven pan S. Neovérovali si to, ale
z vypisu z OR plyne, ze to byla pravda, jako den vzniku funkce bylo uvedeno 20. 9. 2011.

Smlouvu piipravil zaméstnanec UniControls, a.s., pan P. D., nasledné¢ ji za spolecnost podepsal
Ing. G.. Ing. Jifi N. dfive spolupracoval se spolec¢nosti H. T., s.r.o., doporuceni na n¢j mél od
P. S. Kontakt na ng& svédek nemd, odkud je nevi, pot¢é uz s nim nespolupracoval. Jaky byl
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vztah mezi Ing. N. a spole¢nosti CXXXM netesili. Finanéni prostfedky zaslané na et spole¢nosti CXXX
XXXA, S.1.0. pochazely z této akce a poukézany byly az
poté, co sami obdrzeli penize od odbératelli, spole¢nosti SPP, a.s., nebo Eustream a.s., Hotova
projektova dokumentace byla obz. S. zaslana elektronicky.

S P. K. se setkal asi pétkrat, pravdépodobné v Praze, nékdy u toho byl pan S. a jednou jesté
n¢&jaky dalsi ¢loveék, na kterého si podrobn&ji nepamatuje. Pan K. byl mohutnéjsi, staii nedokaze
odhadnout. Zadnych zvlastnich marketi si nevsiml, jestli mél bryle, nevi.

S obz S. se setkal asi 10 krat, vétSinou v Praze, feSili smlouvy, predaval mu podklady pro
zpracovani projektovych dokumentaci. Smlouvu podepisovala organizacni slozka, ale fteSilo se to
v Praze, proto mu podklady pfedaval elektronicky sam svédek. Vedouci organiza¢ni slozky toliko
smlouvu podepsal.

Vypoved' tohoto svédka soud hodnoti jako never™ohodnou jip samu o sobé. Pr"edchopi vypovéd je pde
doplnéna v t"om
smyslu, pe o podepsani sml™ouvy s CXXXM se nei™ozodoval™o na si™ovensk”™é organipacni snopce,
kter“ou
ridil predchozi svédek, al™e v Prape. Ing. F. pak mél vést obchodnijednani s panem K. a panem S. V r"amd
obchodni c¢innosti se samozi"“ejmé miize stat, pe spol™ecnost zjisti, pe na ur"¢itou ¢innost nemd vi™astni

k™apacitu, jak
puvodnepocital™a (jak wuvadi svédek) a nasl™edné se r"ophodne urCitou cast pakapky 7 esit
sub™o™Mval’ el sky. Zcel™a

nevér*ohodné vsak piisobi vyse uvedeny popis svédka, jak a pro¢ mél*a byt pakdpka ieSena pi'es
spol~ecnost

CXXXM, nékteré pasadni aspekty svédek ned”ok™ vysvétMlit vitbec, v jinych o"kapuje na doporuceni
Ci refer’ence, které nelpe nijak overit (pesnul™é osoby, osoby, o kterych svédek nic blipsiho nevi), ci
pcel*a nel*ogicky tvr™, pe si ur™té skutecnosti neover*oval (napi”. "al na dobr"¢ sl™ovo udajného, ve
spol~ecnosti CXXXM V r-¢jstiiku nefigurujiciho pana K., pe pa spol“ecnostje opr-avnén jednat v r-ejstitku
v dobé podpisu smluv r-ovnép nefiguruji obp S. s vysvétl“enim, pe kdyp bylpopdéjsiho data do OR popsan,
tak to, co pan K. trr-dil”, byla pi*avda). V kontextu ostatniho i“okazpvani soud povapuje pa piejmé, zZe i
tent™o svedek se drzi kryci legendy o osobé P. "a K. a pi"ed soudem nevypovida uplnou pr’avdu,
maximalné Ipe pripustil”, pe se pa pana K. mohl"a nejakdjind osoba

Svédek Ing. I. P. uvedl, Ze ve spolecnosti U., a.s., zastdva pozici vedouciho odboru fidicich
systémul pro oblast plynarenstvi a v nékterych ptipadech i vedouciho projektu.

Se spolec¢nosti CXXX XXXA S.r.0., spolupracovali pouze dvakrat na
projektové dokumentaci na KS 1 a KS 3, u které byla investorem spole¢nost EUSTREAM, a.s.,
vigi  UniControls, a.s. byla objednatelem CKD Praha DIZ as. Ukolem bylo vypracovéani
projektové  dokumentace a  realizace  zakazky. CXXX  XXXA sr.o., byla najata
na vypracovani dokumentace z divodu nedostatku vlastnich kapacit.

Piedtim s touto spolecnosti nespolupracovali, nevi, jak doslo k jejimu vybéru. Na zadani
se po technické strance podilel s panem F., vychazelo se ze zadani objednatele CKD Praha DIZ
a.s, kterd ho méla od spolecnosti EUSTREAM, a.s. Ke smluvnim podminkdm se neni schopen
vyjadfovat, smlouvu tak ,dostal na stil“. Byl v ni uveden jako kontaktni osoba, ale §lo o jeden ze
vzacnych pfipadl, kdy ve skuteCnosti s protistranou vibec nejednal. S nikym z
CXXX  XXXA, sax.0., se nikdy nesetkal. Projekty dostal az  vyhotovené,
v prubéhu jejich zpracovani nebyl se zpracovatelem v kontaktu. Kdo je za spolecnost
CXXXM vypracoval, nevii Kdyz mél k  projektim  pfipominky, komunikace
probihala pres Ing. F. Dle nazoru svédka objem prace na jednotlivém projektu odpovida
praci jednoho projektanta v oboru elektro na dobu jednoho mésice. Smlouva xxx se tyka
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konstrukce rozvadée a byla subdoddvkou ke smlouvé xxx z 12. 1. 2012 uzaviené s CKD DIZ.
K tomu, zZe smlouva s CXXX XXXA, sro. byla uzaviena dva mésice predtim,
nez smlouva xxx s CKD DIZ, uvedl, Ze zadani objednatele bylo znamo jiz ve fizi nastartovani
tendru a veédéli, ze to budou zpracovavat, neSlo o soutéz, ale napfimo zadavanou zakazku. Nekdy
se smlouva uzavira s jiz proslymi terminy, takze se vlastn¢ vystavuji riziku, Ze okamzit€ po podpisu
smlouvy dostanou penale. Spolecnost U., a.s., disponuje projektanty, ktefi by byli schopni projekty
zpracovat, ale pravdépodobné neméli v danou dobu dostateCnou kapacitu. K predestienému
jménu projektanta Jiftho N. uvedl, Ze néjaky N. pied deseti lety pracoval na projekénim
oddéleni, ale jiz nevi, zda se jmenoval Jiii.

Vypoved' svédka, kter™apusobi sama o sobé vérohodné a odpovida i ostatnim ditkapum, potvrpuje, pe to byl
svédek

F. , pres kterého se r-esil”a spolupr-ace se spol™ecnosti CXXXM, pricemp svédek P. povapuje pa
nestandardni, pe pri komunikaci s timto subdodavatelem byl de facto ,,odstaven” a vse sI™o poupe pi'es
svedka F.
Rovnép nel"pepi'ehl™édnoul”, pe dle svédka byl r"opsahpr™ace padany CXXXM neodpovidajici sjednané
odmeéné (pa to, co by dle svédka jeden projektant pvl™adl udélat pa jeden mésic, bylo vyplaceno 844 800
EUR).

Vypoved svédka plnée odiivodnuje pod“epreni, pe v r-amcl padani subdodavky spolecnosti CXXXM
doslo k triestné Ccinnosti, al”e nijak neved™e k predpokladu objaloby, pe timto zpiisobem bl

vyvadenyprosti”edky p
obchodu s PXXX XXX XXXN. S ohl™eem na uvedené vypovedi by soud spiSepiedpok™N"d"al”, pe pc’e
mohl™o dojit k triestné cinnosti

Jjiného typu, kdy byl"a ucel”ové padana spol™ecnosti CXXXM pr’edi®azena pakdpka.

Svédek P. S. uvedl, Ze spole¢nost UniControls a.s. zakladal a do roku 2009 v ni zastaval funkci
generalniho fteditele, poté do roku 2010 fteditele pro strategii. V soucasnosti jiz ve spolecnosti
nepusobi. Spolecnost se zabyvd vyvojem a dodavkami systémil pro priimyslové fizeni, organizacni
slozka na Slovensku ma obdobnou néapli. Na projektech dle predloZzenych smluv se
nepodilel, projekty se nezabyval, priprava projekti byla tymova prace, a kdo se zabyval
timto konkrétnim projektem, nevi. Znid pouze jednoho Jifiho N., byl to fadovy
zaméstnanec UniControls, a.s., technik. Podilel se na praci tymu, nevi o tom, Zze by
zpracovaval néjaké projekty jako externista. Zakazky obdobné piedlozenym smlouvam mohla
zadavat i organizacni slozka, bylo to v jeji kompetenci. Nejednalo se o jednu zakazku, ale o jeden
technologicky objekt, kazd4d zakazka byla samostatnd. Dodavatelem téchto zakazek zakaznikovi
byla matefskd firma, organizacni slozka je jeji soucasti. UniControls a.s. byla c¢lenem konsorcia
dodavateli. Kdo povéfil Ing. G. uzavienim smlouvy nevi, kdo zpracovaval projekty, nevi, asi
CXXX XXXA, s.1.0.

O vypovedi sve™k"a nema soud ditvodpochybovat, dik™apné je jeji prinos omepeny. Shodné se svédkem P.
Si vzpomind
na c™meéstnance N., nevi nic o t“om, pe by mélpr*acovat jak™o ex1”einista. O ditvodech padani pakalky
spolecnosti
CXXXM nic blipsiho nevi.

Pro uplnost soud uvadi rovnéz svédky, jejichz vypovéd byla navrhovana, ale k provedeni dikazu
nedoslo, jelikoz vyuzili v pripravném fizeni i pfed soudem prava odmitnout vypovidat. Jde o
svédkyni Editu V. (dceru obz. V.), svédkyni Z.u V. (manzelku obz. V.), svédkyni Janu C.
(babicku nemanzelského syna obz. V., respektive matku milenky obz. V.), svédkyni Lenku Z.
(druzku obz. N.), svédkyni Nikolu K. (dceru obz. K.) a svédka Daniela M. (jeden ze zakladatelt
CXXX XXXA - odmitl vypovidat pro nebezpeci trestniho stihani).

Pied soudem byli rovnéz slySeni znalci, ktefi byli pfibrani k otdzce urCeni vySe zkraceni dané a k
rozsahu vybért financnich prostiedkd.
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Ing. Soma Novakova. Ph.D. zapsana do seznamu soudnich znalcti pro odvétvi ekonomika,

specializace ucetni evidence vypracovala v piipravném fizeni posudek podle zadani organt
¢innych v trestnim fizeni. Pfed soudem uvedla, ze v ramci posudku nestanovala vysi dang,
neposuzovala opravnénost dokladt, jednalo se o pocetni Ukony vypracované podle dostupnych
ucetnich podkladi, proto dle svého nazoru nijak nevybocila ze své odborné kvalifikace (obhajoba
napada specialipaci pnal™kyné s tim, pe nebyla odborné opr™avnéna odpovidat napolopené otapky).

Dle posudku znalkyné vychazela z pfedlozenych faktur za PXXX XXX XXXN od AT Handels GmbH
Rakousko, AxxxP GmbH Némecko, faktur Oxxx CR, faktur piijatych ,,koncovymi odbérateli“, materialt

celniho ufadu dokladajici prepravy za roky 2010 az 2012,
danovych ptiznani k DPH a DPPO a vypisi z ucta spolecnosti (vSe soucasti diikazniho materialu).

Z téchto podkladi znalkyné¢ urcila, Zze za sledované obdobi dovezly spolecnosti PXXXI, s.r.o.
140 310 708 litri PXXX XXX XXXN, spolecnost VXXXO, s.r.o. 5 204 372 litrt PXXX XXX XXXN,

spolecnost MXXXE
CZ, s.r.o. 11 293 427 litrii PXXX XXX XXXN, spole¢nost PXXXL, s.r.o. 1 535 007 litri PXXX XXX
XXXN a spolecnost

KXXXN s.1.0. 5267 587 litrd PXXX XXX XXXN. Celkem bylo znalkyni spocitano, Ze bylo dovezeno 163
611 101 litrt PXXX XXX XXXN.

Nakoupené PXXX XXX XXXN byly distribuovany ke kone¢nému piijemci a v okamzZiku prodeje byly
zatiZzeny

DPH (prodej na dafiovém uzemi) a s tou fakturovany a odbérateli uhrazeny vcéetné¢ DPH.

Analyzou zjistila, Ze dochazelo k prodejim pod nakupni cenu, dochazelo k Fetézeni faktur
minimalné jesté na jeden danovy subjekt, ktery nakonec prodaval za niZ§i cenu, neZ byla
pivodni cena nakupni, tedy cely obchod byl nutné ztratovy, ale vzhledem k nedostatku
ucetnictvi nebylo mozné zjistit, u kterého subjektu se tak stalo. Navaznost nakupd znalkyné
stanovila podle finan¢nich tokd mezi spole¢nostmi (tj. podle vypisi z uctd). Tyto obchodni
transakce byly konecnymi odbérateli doloZeny. VyS§i dané z piijmi nelze stanovit, nebot” nejsou k
dispozici ucetni doklady. Dle znalkyné zjiSténymi transakcemi nedoSlo k naplnéni obecného
principu podnikdni, prodej pod ndkupni ceny zisk nevytvaii. Z analyzy udaji uvedenych v
danovych prizndnich vSech spolecnosti vyplyvd, ze by se jim muselo hromadit nakoupené zbozi,
a to at’ zakoupené od tuzemskych subjektl, nebo z jiného Clenského statu, nebot’ hodnota zboZzi
jako dodani s mistem plnéni v tuzemsku, tedy t, co prodali se v danovém pfiznani rovna jen jedné
z hodnot - bud’ nakoupeného v tuzemsku, nebo dovezeného, nebo v piipadé u VXXXO, s.r.o.,
nakup z jiného statu neni vykazovan vubec, vykazovano je pouze poskytnuté zdanitelné pInéni.

Ke spolecnosti PXXXI, s.r.o., znalkyné zjistila, Ze udaje uvadéné v priznani k dani z piijmi
pravnickych osob neodpovidaji udajim v pfiznani k DPH, jedno z nich musi byt nepravdivé. P.,
s.r.o., vyznacuje za II. a IIl. ctvrtleti v pfiznani k DPH obrat 2 034 941 969 K¢ a rocni piijem
celkem 1 191 215 035 K& v DPPO. Cisty obrat podle zikona o ucetnictvi je obrat vynosti snizeny
o prodejni slevy, tedy thrn vSech pfijmovych castek. Podle zakona o DPH je obrat vynosem za
uskutecnéna zdanitelnd plnéni s vyjimkou plnéni, kterd jsou osvobozena bez naroku na odpocet
a pfi spravném vedeni Ucetnictvi by mél byt obrat vykazovany v DPPO minimdlné¢ v ¢astce obratu
DPH nebo vysSi, protoze mohla byt realizovana i plnéni, kterd nepodléhaji DPH (ndjmy,
zdravotni sluzby).

Pfi stanoveni vySe DPH znalkyné vychazela z piredpokladu, Ze PXXX XXX XXXN byly prodavany v
nikupnich cenach, které byly zjiStény z dokladi o ndkupech ze zahrani¢i, tedy bez
jakéhokoli zisku. Z prodeje PXXX XXX XXXN pak méla byt odvedena DPH. Minimalni dafiovou
povinnost

spolecnosti stanovila jako rozdil mezi tim, co spolecnosti podle priznani k DPH vykazaly a
odvedly, a toho, co by odpovidalo odvodu DPH z prodeje PXXX XXX XXXN za nakupni ceny. Timto
zpisobem se dopocitala ke zkraceni DPH o 813 498 533 K.
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Znalkyné rovnéz vyselektovala z pohybli na uctech spolecnosti vybéry vysokych castek, u nichz
neslo za absence ucetnictvi zjistit, z jakého divodu k vybérim doslo. Konstatovala, ze k nim
nemohlo dojit za ucelem thrady zavazkl, nebot to omezoval zakon ¢. 254/2004 Sb., o omezeni
plateb v hotovosti (limit 15 000 EUR, 350 000 K¢&). Z uctu spoleénosti PXXXI, s.r.0., ¢ xxx
bylo takto v hotovosti vybrano 5 500 000 K¢, z uctu €. xxx spolecnosti PXXX XXX XXXN
IXXXL, s.r.0., bylo vybrano 70 990 000 K¢ =z uctu ¢ xxx spolecnosti ABC TIP
KONTAKT, s.r.o., bylo vybrano 174 153 000 K¢, z uctu ¢. xxx spolenosti Impexmonst, s.r.o.,
organizacni slozka bylo vybrano 192 324 500 K¢, z uctu ¢. xxx spolecnosti DXXX XXXU,
8.1.0., bylo vybrano 508 744 750 K¢, celkem tedy bylo vybrano v hotovosti 951 712 250 K¢.

Znalkyné téz zkoumala vklady v hotovosti, kdy vypocetla, Ze na ucet €. xxx spolecnosti
PXXXI, s.r.o. bylo vlozeno 163 804 000 K¢, na ucet ¢. xxx vklad ve vysi 78 000 EUR, na tucet
¢. xxx spolenosti DXXX XXXU, sr.0. 10 581 467 K¢, na et ¢. xxx spolecnosti Impexmonst,
sro. 1 132 186 K&, na udet ¢. xxx spoleénosti PXXXL, s.r.o. 85 000 K¢ a na tucet & xxx
spolecnosti PXXX XXX XXXN INTERNATIOANL, s.r.o. 1 498 300 K¢&. Tedy celkem bylo na ¢ty téchto
spolecnosti vloZzeno 177 100 953 K¢ a 78 000 EUR.

U soudu znalkyné vysvétlila, ze vychdzela ze situace, kdy nebylo zajiSténo tucetnictvi, a proto
nebylo mozné stanovit, jaké naklady byly s danymi obchodnimi transakcemi spojeny. Za
situace, kdy byly zjistény ndkupy PXXX XXX XXXN, ale nebyly zjistény zadné vystupy, bylo po
konzultaci S
vySetfovatelem vychazeno z predpokladu, Ze prodej byl realizovan v nakupnich cenach bez
obchodni marze, tedy byla vy&islena minimalni hodnota DPH. Resila pouze obchod s PXXX XXX
XXXN,

nepracovala s moznosti, ze by spolecnosti vykondvali jiné¢ aktivity, nebyly k tomu podklady.
Pokud mély spolecnosti dalsi ¢innosti, DPH by byla vys§i, pokud by realizovali plnéni za
ucelem tvorby zisku. Neméla doklady o tom, Ze by spole¢nosti prodavali PXXX XXX XXXN do
zahranici,

a proto vychazela z predpokladu, Ze zboZi bylo realizovino na tuzemském trhu. Podle
zadani se méla vyjadiit i k pfipadnym dalSim aktivitdm, ale jelikoZ k nim nebyly podklady, tak od
toho po konzultaci s policejnim organem upustila.

Predpokladd, Ze mneni realné, Ze by dotéené spolecnosti nemély naklady spojené s
podnikatelskou cinnosti, ale do vypoftu naklady nezahrnula, protoze k nim neméla
podklady. Ve spise jsou sice fragmenty, ale ty nemaji vypovidajici hodnotu. Pfistoupila k tomu
tak, jako kdyby spolecnosti naklady neuplatnily, jelikoz uplatnéni nakladi je pravo, nikoliv
povinnost.

Postupovala tak, aby vy¢islila hodnotu DPH, ktera vyplyvala z prodeje PXXX XXX XXXN, které byly

nakoupeny ze zahrani¢i, kde nebyly zatizeny DPH a nésledné byly realizovany na tuzemském trhu,
kdy podle zdkona o DPH musi byt pfi prodeji zatizeny DPH. Subjekty by mély pravo uplatnit své
naklady, ale na zadklad¢ povinnosti vést fadné ucetnictvi a evidovat ho pro danové ucely po dobu
10 let, aby mohly byt ovéfeny udaje, které danovy subjekt uvedl ve svych piiznanich. Ji pouzita
konstrukce by nebyla pro dainovy subjekt pouZitelnd, ten by mél povinnost postupovat
podle svého tucetnictvi. Nemulze fici, zda bylo vedeno, ale neméla ho k dispozici, a proto
nemohla postupovat tak, jak by mél podle zdkona postupovat daiiovy subjekt.

Znalkyné odmitla, Zze by v posudku tvrdila, Ze hotovostnimi vybéry byl porusen zakon. Uvedla,
ze je stanoven zakonem limit plateb v hotovosti a pokud by byly realizovany platby v hotovosti
nad tento limit, bylo by to v rozporu se zakonem. Nasledné pfipustila, Ze ji pouzitd formulace, Ze
prostiedky nemohly byt pouzity k uhrad¢ zévazki, je chybnd. Nelze vyloudit, Zze by prosttedky
byly pouzity protipravné k uhradé zévazkl, ale stejné tak mohly byt pouzity zplisobem, ktery by
v rozporu s limitem plateb v hotovosti nebyl.

Za koncové odbératele v posudku oznacila subjekty, u kterych PXXX XXX XXXN koncily dle faktur,
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které byly
k dispozici, nebylo ji znamo, zda a komu ptipadné byly PXXX XXX XXXN dale prodavany.

429. Znaleckému posudku Ing. Novakové oponovaly znalecké posudky zajisténé béhem pfipravného
fizeni obhajobou. Znalecky posudek ¢. ZU - 59/02/2014, ¢. MU - 147/13/2014 vypracovali
znalci_Ing. Z. Urban _a Ing. Milu§e Urbanova. Znalci popsali toky zbozi a finan¢nich
prostiedkll  spolenosti PXXXI, VXXXO, MXXXE CZ, PXXXL, KXXXN a s nimi
spolupracujicich firem, udaje v danovych pfiznanich srovnaly s dostupnymi podklady, kdy dosli k
zaveéru, Ze spravnost nebo nespravnost udaji v danovych pfiznanich nelze urcit, jelikoz nejsou k
dispozici odpovidajici ucetni podklady a navazné€ ani nelze urCit, zda a v jaké mife nebyly fadné
uhrazeny odvody vigci statu. Logicky pak dle znalci neni mozné bez podkladd ani urcit, zda ucetnictvi

bylo, ¢i nebylo fadn€¢ vedeno. Vyvadéni prostiedkii z ucetni evidence pak znalci oznacili
za koncepéni nesmysl, jelikoz prostiedky v principu bud’ jsou, anebo nejsou v evidenci zachyceny.

430. K podanému posudku byla vyslechnuta znalkyné¢ Ing. Miluse Urbanova, kterd vypovidala shodné
s pisemnym znaleckym posudkem a k dotazlim doplnila, Ze ze spisu tak, jak byl k dispozici, neni
mozné urcit, na koho pfeSlo zbozi ze spoleénosti PXXXI, VXXXO, MXXXE CZECH,
PXXXL a KXXXN. Navazné¢ nelze ani uréit, jakym zplisobem bylo placeno za zbozi,
které tyto spolecnosti prodavaly. Dle jejiho ndzoru nelze uréit minimalni vysi dafové povinnosti
v situaci, kdy jsou k dispozici jen fragmenty tcetnich dokladi. I jediny doklad miize udélat velkou
zménu v danové povinnosti. Ve spise se dle znalkyné nenachazeji informace, na jejichz zakladé
by mohla urcit, jak byly pouzity finan¢ni prostiedky vybrané v hotovosti.

431. Obhajoba dale predlozila znalecky posudek ¢&. 366-24/2015 se tfremi dodatky a ZP 3/3/2012,
ktery vypracoval NSG Morison znalecky ustav s.r.0. Znalecky ukol byl obdobny. I zde mélo
byt primdmné stanoveno, jaké podklady jsou potiebné ke stanoveni daitlové povinnosti, aby na

zakladé dostupnych dokladi byla stanovena vySe danové povinnosti, zjiStény piipadné odliSnosti
podkladii vici danovym pfiznanim, zda dochazelo k vyvadéni prosttedki a zda lze stanovit
minimalni vysi danové povinnosti. Znalecky ustav konstatoval, Ze z hlediska podkladi ve spise by
vychazela dokonce niz§i danova povinnost, nez jaka byla v daflovych piizndnich deklarovana,
nicméné¢ objektivné se nelze vyjadiit z divodu, Ze nejsou k dispozici veSkeré podklady pro
stanoveni dané, lze ptredpokladat, Ze nebyly zmapovany veskeré toky zbozi a sluzeb u zkoumanych
spolecnosti. Stejn¢ jako u pfedchozich znalcd bylo povazovano za nesmysl, aby zkoumanim
ucetnich podkladi bylo zjistovano vyvadéni finanénich prostfedkti mimo ucetni evidenci.

432. K posudku byl pfed soudem slySen znalec Ing. L. Eisenwort ze spole¢nosti NSG Morison,
s.r.o., ktery vypovédél shodné s pisemnymi vyhotovenimi posudkd a dodatki. Ve vztahu K
vyslechu znalkyné Ing. Novikové, jemuz byl pritomen, uvedl, Ze je ziejmé, Ze jeji
konstrukce byla postavena na predpokladech, jejichZ redlnosti se je tieba zabyvat. Jejich
znalecky tustav pfistoupil k posudku jinak, drzeli se postupu, ktery stanovuje zadkon o DPH. Ve
spise jsou zalozeny doklady k ndkuptim, nikoliv k prodejim, v zésad¢ jde o ,.Cernou skiinku®, kdy
neni popsano, co se v ni de€lo. Ve spise nejsou dokumenty ani vSechny danové doklady,
takZe nelze zrekonstruovat evidenci pro ticely DPH a nelze vycislit spravnou vysi dané.

V zasad¢ si nedokaze prestavit postup, jak by jako znalec mohl urcit dafiovou povinnost, pokud
neni UcCetnictvi a ani neni mozné provést jeho rekonstrukci, teoreticky by se musely pozadat veskeré
danové subjekty ¢inné v té dobé, aby poskytly své evidence a nasledné zkoumat, zda nemaji doklady
od feSenych subjektd. Je to véc teoreticka, Slo by o miliony subjektl, a kdyby tieba jen jeden udaje
neposkytl, mohlo by to ovlivnit dafiovou povinnost, a ani si nemysli, ze by vSechny byly schopné
reagovat. Rozumi, co se svou konstrukci snazila Ing. Novakova vypocitat, nicméné je tieba
zdiraznit, Ze to, co vypocitala, neni vySe daniové povinnosti. Neni v ném zohlednéna moZzZnost
dalSich aktivit, nezahrnuje vstupy a predpoklada prodej za nakupni ceny. Danovou povinnost na
DPH nelze stanovit za jednu cinnost oddélen¢ od ostatnich Cinnosti a tvrdit, Zze by z této jedné
¢innosti méla byt odvedena dai. Neni mozné porovnavat udaje o jedné cCinnosti s udaji uvedenymi
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v danovém pfiznani, k DPH daného platce. Takovy postup je v rozporu s ekonomickym chapanim
zkraceni dané. Pokud jde o to, Ze by subjekty nevyuzily moznost uplatnit odpocet, jak Ing.
Novakova predpokladala, tak s tim se jest¢ nesetkal. Subjekty posouvaji odpocty, kdyz vi, ze v
jednom obdobi mély velké nakupy a v dalSich budou mit velké prodeje, ale nesetkal se v praxi s
tim, Ze by se nékdo dobrovoln¢ rozhodl odpocet neuplatnit vibec. Pokud jde o predpoklad Ing.
Novakové, ze zbozi bylo prodano, dokaze si piedstavit i1 jiné moznosti. Napt. PXXX XXX XXXN mohly byt
spotiebovany pro obchodni c¢innost dotéenych spolecnosti, i kdyz to nepovazuje za realné, jelikoz
ze spisu neplyne, ze by spolecnosti mély néjakou velkou flotilu aut, letadel ¢i néceho, co by mohlo
nakupované PXXX XXX XXXN spotiebovat. Dale mohly byt skladovany, darovany, vyménény ¢i ukradeny.

U
PXXX XXX XXXN se dale musi vzdy pocitat s né€jakym ztratnym, protozZe se odpaiuji a také se poskytuji
vzorky.

S ohledem na absenci danovych doklada by bylo mozné udé€lat nekone¢né mnoho konstrukeci.

433. Obhajoba vénovala znaény prostor zpochybnéni znalkyné Ing. Novakové a jejiho posudku, proto
je vhodné se jiz na tomto mist¢ zminit, jakym zptsobem soud s jejim posudkem a posudky
zajisténymi obhajobou dale pracoval.

434. Zakladni zavér, na kterém se vSichni znalci shoduji, je skute¢nost, Ze organim <¢innym v
trestnim Fizeni se nepodafilo zajistit kompletni ucetni doklady, na zakladé¢ kterych by bylo
mozné individualné¢ zkoumat, zda ten ktery doklad odpovida skute¢nosti ¢i nikoliv a zda jejich
souhrn odpovida udajim v danovych priznanich. Jinak feCeno znalci nemohli zkoumat zadny ze

vztahtl, ktery Ize vyjadfit jako REALITANUCETNICTVI*PRIZNANA DANOVA
POVINNOST, jelikoz prostiedni ¢lanek tohoto fetézce chybél.

435. Ing. Novakova si nasledné ,,vypomohla“ tim, ze vytvofila mySlenkovou konstrukci, jaka by mohla
byt dafiovd povinnost na zékladé naplnéni urCitych predpokladi (nikde netvrdila, Ze by naplnéni
téchto predpokladii vyplyvalo z podkladl). Ostatni znalecké posudky se naopak drzely faktli a
logicky pak nemohly (bez vyplnéni bilych mist hypotézou) nez dojit k zavéru, ze bez potiebnych
vstupnich dat nikdy nemohou spocitat ,spravnou* vysi danové povinnosti. Obhajoba pak ucelove
prezentuje tyto znalecké zavéry tak, Ze pokud znalci nemaji Uplnd vstupni data k tomu, aby
vypocitali vySi danové povinnosti, tak ani soud nema na zakladé ceho vysi danové povinnosti
spoCitat, a proto obZalovani nemohou byt odsouzeni za zkraceni dané. Jde o argumentaci
zjednodusujici, zavadgjici a vysledny zavér je az absurdni. V principu tim totiz obhajoba tvrdi, ze
pokud pachatel nepovede ucetnictvi, ¢i ucetnictvi ukryje ¢i zni¢i dfive, nez se ho podafi organtim
¢innym v ftrestnim fizeni zajistit, tak nemlze byt nikdy odsouzen pro zkriceni dan€. Obhajoba
opomiji skute¢nost, ze i1 pii neexistenci ucetnictvi je mozné zkoumat piimo redlny stav a ten pak
srovnat s tim, co bylo deklarovdno v datiovém pfiznani. Jde o postup zpravidla t€z§i, nez prezkum
konkrétnich udaji v ucetnictvi s realitou ¢i dafovym tvrzenim, ale to neznamend, Ze timto
postupem neni mozné dojit k zavéru o vin€é. Soud hodnoti dikazy volné a k naplnéni predmétné
skutkové podstaty (ktera je de facto specifickym piipadem podvodu) mohou byt rozhodné
skute¢nosti prokazany libovolnym zplsobem, nejen pomoci znaleckého zjisténi rozpord ve
vedeném ucetnictvi.

436. V predmétné véci soud nema za to, Ze by zkraceni dané bylo prokaziano znaleckym
posudkem, ale stejné tak nebylo Ziadnym znaleckym posudkem vyvraceno. Znalecké
posudky de facto pouze prokazaly, Ze v této véci neni mozné prokazat ani vyvratit
zkraceni dané cestou prrezkumu ucetnich dokladi.

437. Nemoznost uréeni vyse dan¢ z ucetnich dokladii je ostatn€ situace celkem bé&zna, z hlediska
danovych predpisi pak v zadném ptipadé neznamena, Ze by danovy subjekt unikl danové
povinnosti. I kdyz neni mozné ur¢it vySe dané dokazovanim v danovém fizeni (kde samoziejmé
plati jiné principy neZ v trestném fizeni), stale zlstavd danovd povinnost, kterou spravce dané
vyméri alternativng (typicky podle pomticek).
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Stejné tak v trestnim pravu neni nevedeni ucetnictvi ¢i jeho zniCeni ,,zazraCny recept” na to, jak
uniknout trestni odpovédnosti, i respektive omezit trestni odpovédnost na trestny Cin
zkreslovani Udaji o stavu hospodafeni a jméni. V takovychto pfipadech sice nemusi byt mozné
za pouziti pomémné prisnych zdsad pro dokazovani v trestnim fizeni dojit ke skutkovym zavérim
s presnosti ,,na korunu“ (jako napt. v ptipade, kdy se zjisti, ze konkrétné danovy doklad XY znéjici
na Castku 133 458 K¢ byl vystaven na neexistujici plnéni) ani nemusi byt dokazatelné drobng&jsi
zkraceni (kde ostatné trest za zkreslovani udajii o stavu hospodateni a jméni mize byt dostacujici), nicméné
pokud je kraceno v takovém rozsahu, Ze udaje v daflovém pfiznani zjevné neodpovidaji
prokazatelné realité, je mozné dojit k zavéru o zkraceni dan€, o kterém nejsou ditvodné pochyby.

Je tfeba nepropadat piepjatému formalismu, chapat skutkovy d&j jako logicky celek a dusledné
rozliSovat mezi divodnymi pochybnostmi a nepodlozenymi hypotézami, kdy Cdist€ teoreticky je
samozfejmé¢ mozné cokoliv, i to, Ze recidivistu pfistizeného s kradenym zbozim ve dvefich
vykradeného bytu neznama a nezjistitelnd osoba donutila, aby zanechal v byté otisky a nasledné
ho donutila si predmétné véci dat do tasky a odnést.

Na tomto mist¢ soud proto povazuje za UCelné pozastavit rozbor jednotlivych dikazii a zaméfit
se na konstrukci obZaloby.

Dle obzaloby méla byt obzalovanymi vytvofena sit’ spolecnosti, kdy spolecnosti PXXXI, s.r.o0.,
VXXXO, s.ro., PXXXL, s.ro., MXXXE CZ, sr.o., a KXXXN, sr.o. postupné slouzily
k dovozu PXXX XXX XXXN ze zahrani¢i, zatimco dalsi ¢eské spole¢nosti MXXXE CZECH, s.r.o0.,
PXXX XXX XXXN IXXXL, MXXX XXXP, s.r.o., DXXX XXXU, s.r.o., a slovenské spole¢nosti
ZXXXA, s.r.o. a CXXX XXXE s.r.o. slouzily k prodeji PXXX XXX XXXN mimo obzalovanymi
ovladanou strukturu.

Takovato délba uloh by odpovidala karuselovému obchodu pachanému v pfedmétné dobé.

Karuselové obchody se rozvinuly v navaznosti na moznost piihranicniho dodani zbozi
osvobozeného (mezi stity EU) od dané¢ z pfidané hodnoty. Z daiiového hlediska nemd byt DPH
odvedeno ve stat¢ vyvozu, ale az pti dalSim prodeji zbozi ve stit¢ dovozce. K tomu vSak pii
karuselovému podvodu nedojde. Zbozi je napt. dovezeno do CR firmou A bez DPH, zde
pfeprodano do firmy B za cenu s DPH. Firm¢é¢ A vznikne povinnost odvést DPH, ale firma DPH
neodvede, nasledné se zjisti, ze firma je ,prazdnou skofapkou“ ve které funkce zastavaji ,bili
kong“, penize zmizely neznamo kam, a danovy nedoplatek je prakticky nevymahatelny
(nejjednodussi mozny pripad, v ramci karuselového podvodu je cCasto vétsi pocet clankd, kdy k
neodvedeni dané mize dojit u jakéhokoliv ¢lanku v fetézci - rozhodujici je to, ze na vstupu je
nakoupeno bez DPH a vné struktury je prodano s DPH).

Zakonna tuprava reflektovala tento typ trestné Cinnosti a novelou ¢. 47/2011 Sb., bylo do zakona
o dani z pridané hodnoty ¢. 235/2004 Sb. k 1. 4. 2011 zaclenén institut ruceni za nezaplacenou
dain podle § 109. Dle tohoto ustanoveni platce, ktery piijme zdanitelné plnéni s mistem pInéni v
tuzemsku uskutecnéné jinym platcem, nebo poskytne uplatu na takové plnéni, ruc¢i za
nezaplacenou daii z tohoto plnéni, pokud v okamziku jeho uskute¢néni v&dél, nebo v&dét mél a
mohl, Zze dan uvedena na danovém dokladu nebude umysin¢ zaplacena, nebo ze platce, ktery
uskutecniuje toto zdanitelné pInéni nebo obdrzi uplatu na takové plnéni, se umysiné¢ dostal nebo
dostane do postaveni, kdy nemuze dan zaplatit, nebo dojde ke zkraceni dané nebo vylakani
danové vyhody. Ruditelstvi platce zakladalo také piijeti plnéni v pfipade, kdy uplata za zdanitelné
plnéni byla bez ekonomického opodstatnéni zcela zjevné odchylnd od obvyklé ceny (naslednymi
novelizacemi pak byl rozsah ruceni dale rozSifovan, k 1. 1. 2013 byla ochrana posilena zavedenim
institutu ru¢eni opravnéného ptijemce, ale to jiz jde o dobu, ktera neni relevantni k feSené véci).

Citovana pravni uprava kladla na subjekty obchodujici s PXXX XXX XXXN pomérmné pfisné naroky,
jelikoz
pouha nedbalost ohledné spolehlivosti subjektu, od kterého byly nakupovany PXXX XXX XXXN, by
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mohla

znamenat naslednou povinnost z titulu ruditelstvi uhradit zkracenou DPH. Bylo tudiz nutné
disponovat takovou strukturou spolecnosti, aby bylo mozné PXXX XXX XXXN dale pfeprodavat, aniz by
okolnosti prodeje vzbudily v odbératelich takové pochybnosti, pro které by obchod z obavy pied
uplatnénim rucitelské odpoveédnosti odmitli uskutecnit.

Dale obzaloba vychéazi z tvrzeni, Ze struktura spolec¢nosti byla ovlddana prostfednictvim osob
dosazenych do funkci prokuristi ¢i jednateld nebo piipadné prostiednictvim plnych moci. Ani
takovato konstrukce sama o sobé nevzbuzuje pochybnosti a odpovida logice karuselovych
obchodi. Paklize je planovano, Ze u spole¢nosti dovazejicich PXXX XXX XXXN nebude fadné odvedena
dan,

je logické ocekavat, ze tyto spolec¢nosti budou nasledné volany k odpovédnosti, pfinejmensim ze
strany spravce dané. Typicky se tak lze setkat s tim, Ze je obstardna ,,Cista“ spole¢nost za co
fddu desitek tisic K¢&. Obstarani ,,jiz pouzitych® spoleCnosti je pro pachatele rizikovEjsi, jelikoz
nestoji o to, aby spolecnost mela minulost, kterd by mohla na strané¢ sprdvce dané ¢i dokonce na
strané policie vzbuzovat pozornost. Na druhé strané pro dals$i preprodej je idealni ziskat
spolecnost, ktera ma jiz jistou historii a bude pro konecné odbératele diveéryhodna. Pfi samotném
pouziti spole¢nosti je pak pro pachatele vhodné schovat se za nastréené osoby, ,bilé koné“, které
ve spolecnosti oficidlné figuruji a nékdy i1 za spoleCnost oficidlné jednaji, zatimco fakticky jde
zpravidla o osoby ve slozité socioekonomické situaci, které jsou ochotny za finanéni odménu
podepisovat v zasadé cokoliv, co je jim pachatelem piedloZzeno. Pachatel nemusi za spolecnost
jednat viibec a miZe si vSe nechdvat podepisovat od ,bilého koné“, ktery je pak jako jediny
dohledatelny z obchodniho rejstiiku a listin spolecnosti (zalezi na opatrnosti pachatele, mife
pottebné aktivity spolecnosti i na operativnosti ,,bilého koné*“), nebo miize sam jednat za
spolecnost na zakladé udélené plné moci €i prokury (coz sice vystavuje pachatele vetsi pozornosti
z hlediska jednani za spolecnost, ale na druhé strané jsou zde nizSi ndroky na ,bilého koné“, ktery
muze napi. pouze jednorazové podepsat, Ze se stava jednatelem a Ze ud€luje pachateli plnou moc
jednat za spolecnost ¢i mu ud€luje prokuru, pachatel se pak v piipadé odhaleni zpravidla planuje
hajit tim, Ze pouze plnil pokyny a nevédél, Ze dochazi k trestné ¢innosti).

Timto zplsobem vytvofena a ovladana struktura spolecnosti pak meéla dle obzaloby slouzit ke
kraceni DPH tim zptsobem, Ze firmy jako platci dovazely PXXX XXX XXXN z jinych ¢lenskych zemi
EU, coz
pravné znamenalo, Ze zbozi bylo dovazeno za cenu bez DPH (z hlediska DPH jde o neutralni
operaci, kdy vysi takovéhoto plnéni ze zahranici lze v plné vysi odepsat) a danova povinnost
vznikd az v CR, kdy spole¢nosti vznika povinnost odvézt DPH pii prodeji takto dovezeného
zbozi. V feSené véci mély dotéené spolecnosti hradit spotfebni dant (v opatném pfipadé by jim
zbozi nebylo uvolnéno z danovych skladi, respektive vibec nebylo), ale nemély fadné odvést
DPH a to tim zpiisobem, Ze sice vykazaly zdanitelné plnéni na vystupu (prodej PXXX XXX XXXN), ale
souCasn¢ vykazaly v datovych piiznanich fiktivni zdanitelné plnéni na vstupu (jimi uhrazené zbozi
¢i sluzby), ze kterého si uplatnily odpocet, diky kterému vykazaly minimalni povinnost k platbé
DPH.

Konstrukci obzaloby co do skutku 1 lIze tudiz shrnout do nékolika zakladnich aspekti, ke kterym
muselo sméfovat dokazovani.

Jako prvni celek lze vydélit otazku, zda a v jakém rozsahu dochéazelo ke kraceni DPH. Toto lze
dale rozélenit do otazek, zda v kontextu podanych pfizndnich k DPH (aspekt ¢. 1.1) k dovozu
PXXX XXX XXXN (aspekt ¢. 1.2), zda a jaké bylo jiné plnéni, které by odpovidalo v ptiznanich
uplatnénym

odpoctim (aspekt ¢. 1.3).

Do druhého celku pak lze zaradit otazky, kdo za tyto spolecnosti fakticky jednal pii jednanich

Shodu s prvopisem potvrzuje:
K.V.



pokracovani 111 49T 10/2016

451.

452.

453.
454,

455.

456.

457.

458.

459.

460.

461.

uvadénych vyse (aspekt ¢. 1.4), zda a kdo pak tuto Cinnost organizoval, fidil ¢i ji napomahal (aspekt

¢. 1.5) a zda jsou u téchto osob naplnény i ostatni pfedpoklady trestni odpoveédnosti za skutek
vymezeny obzalobou (aspekt ¢. 1.6).

Z hlediska dokazovani je pomérné jednoduché dojit ke skutkovému zavéru, pokud jde o to, co
bylo deklarovano dotéenymi spole¢nostmi v pfiznanich k DPH a jaky byl objem dovozu PXXX XXX
XXXN
(aspekty ¢. 1.1 a 1.2).
Pfedmétem obzaloby jsou ptiznani k dani z pridané hodnoty za spole¢nost PXXXI, s.r.o0. za
3. a 4. ctvrtleti 2010 a nasledné mésicni pfiznani k dani z pfidané hodnoty za mésice leden az
srpen 2011, pfizndni k dani z pfidané hodnoty za spoleénost VXXXO, s.r.o. za 3. a 4. Ctvrtleti
2011, za spoleénost MXXXE CZ, s.r.o. za 3. a 4. Ctvrtleti 2011, za spolecnost PXXXL, s.r.o.
za 4. Ctvrtleti 2011 a za spoleénost KXXXN, s.r.0. za 1. ¢tvrtleti 2012.

Chronologicky nejprve k piiznanim spoleénosti PXXXI, s.r.0.

V priznani k DPH za 3. ¢tvrtleti 2010 (opatieném podpisem J. P.), podaném dne 1. 11. 2010
byla na stran¢ zdanitelného plnéni uvedeno dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni
v tuzemsku v castce 185 033 382 K¢ a potizeni zbozi z jiného ¢lenského statu ve vysi 319 855 000
K¢ (fadek 3). Na plnéni osvobozena s mistem plnéni mimo tuzemsko s narokem na odpocet dané
bylo vykazano 213 055 005 K¢ (dodani zbozi do jiného clenského statu podle § 64). Na strané
odpoctli byl uplatnén odpocet z prijatych zdanitelnych plnéni od platcti ve vysi 184 937 065 K¢ a
ze zdanitelnych plnéni vykdzanych na tadcich 3 az 12 v castce 319 855 000 K¢&. Pfiznana byla
témto idajim odpovidajici daiiova povinnost v ¢astce 19 264 K¢.

V pfiznani k DPH za 4. ¢tvrtleti 2010 (opatfeném opét podpisem J. P.), podaném dne 26. 1.

2011 byla uvedena uskute¢nénd zdanitelnd plnéni 793 045 362 K&, pofizeni z jiného cElenského
statu 791 008 225 K& a pfijatd zdanitelna plnéni 792 940 887 K& s vyslednou daitiovou povinnosti
ve vysi 20 895 K¢.

V pfiznani k DPH za leden 2011 (podpis J. P.), podaném dne 1. 3. 2011 byla ptiznana
uskutec¢néna zdanitelna plnéni ve vysi 372 015 225 K&, pfijatd zdanitelnd plnéni ve vysi 371 985
351 K¢ a danova povinnost 5 974 K¢.

V pfiznani k DPH za unor_ 2011 (podpis J. P.), podaném dne 29. 3. 2011 byla uvedena
uskute¢néna zdanitelna pInéni ve vysi 547 081 735 K&, pofizeni z jiného clenského statu ve vysi
541 011 022 K¢, prijata zdanitelnd plnéni ve vysi 546 979 446 K¢ a stanovena danova povinnost,
ve vy$i 20 457 K¢&.

V pfiznani k DPH za biezen 2011 (podpis J. P.), podaném dne 27. 4. 2011 byla uvedena
uskute¢nénd zdanitelnd plnéni ve vySi 798 138 881 K¢, pofizeni z jiného clenského statu 797 004
331 K¢, pfijatd zdanitelnd plnéni ve vysi 798 037 893 K¢ a z toho stanovena dafiova povinnost 19
978 K¢&.

V ptiznani k DPH za duben 2011 (podpis J. P.), podaném dne 26. 5. 2011 byla uvedena
uskute¢nénd zdanitelnd plnéni ve vysi 416 135 029 K& a pofizeni z jiného c¢lenského statu 414 509
311 K¢, prijatd zdanitelnd plnéni ve vysi 415 985 327 K¢ a stanovena danova povinnost 29 940
Ke.

V ptiznani k DPH za kvéten 2011 (podpis J. P.), podaném dne 29. 6. 2011 byla uvedena
uskutecnéna zdanitelna plnéni ve vysi 592 039 167 K&, potizeni z jiného clenského statu

591 306 403 K¢ a prijata zdanitelnd plnéni 592 014 328 K¢ a stanovena daiiova povinnost 4 968
Ke.
V ptiznani k DPH za &erven 2011 (podpis J. P.), podaném dne 28. 7. 2011 byla uvedena pfiijata

uskutecnéna zdanitelna plnéni ve vysi 499 863 112 K&, pofizeni z jiného clenského statu 498 554
778 K¢ a ptijatd zdanitelna plnéni ve vysi 499 821 680 K¢ a stanovena danova povinnost ve vysi
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V ptiznani k DPH za ¢&ervenec 2011 (podpis J. P.), podaném dne 2. 9. 2011 byla uvedena
uskutecnéna zdanitelna plnéni ve vysi 258 899 011 K¢, pofizeni z jiného ¢lenského statu 257 889
881 K¢, piijata zdanitelna plnéni ve vysi 258 886 366 K¢ a stanovena danova povinnost 2 529 K¢.

V ptiznani k DPH za srpen 2011 (podpis J. P. - obpaloba pda myiné uvddi podpis Rudo™ C., patimco
zZ listinnych dikapii (piedmétnych pripnani) plyne, pe timto podpisemje opatieno appripnani pa mésic
pari 2011
podané 27. 10. 2011, kt"eré neni pi-edmél“em obpal*oby), podaném dne 7. 10. 2011 byla uvedena
uskutec¢néna zdanitelnd plnéni ve vysi 195 753 008 K¢, potizeni z jiného ¢lenského statu 195 077
443 K¢ prijata zdanitelna plnéni 195 077 443 K¢ a stanovena danova povinnost 7 986 K¢.

Jak jiz bylo zminéno vySe u znaleckych posudkil, neni k dispozici kompletni ucetnictvi ¢i soubor
ucetnich dokladti, u kterého by bylo mozné byt jen pfedpokladat, Ze je dostate¢né kompletni k
tomu, aby bylo mozné provést smysluplnou komparaci danovych ptfiznani. Jak je velmi ptehledné
uvedeno napt. ve znaleckém posudku firmy NSG Morison znalecky ustav s.r.o., pokud by se k
podkladim pfistoupilo jako ke kompletnim, doslo by se ke (v kontextu ostatnich ditkkazii zcela
absurdnimu) zavéru, ze k Zzadnému zkraceni nedoslo, naopak wvznikl danovy pieplatek, jelikoz
dolozit 1ze plnéni &asteéné odpovidajici deklarovanému dovozu do CR, ale nikoliv jiz odpovidajici
prodeje, takze zifejmé feSené spolecnosti stile maji nékde uschovano zbozi za nékolik miliard (coz
je samoziejm& nesmysl, kdyZz z ostatniho dokazovani plyne, ze spolecnosti nemély vlastni
skladovaci kapacity a vse, co dovezly, obratem pieprodavaly).

Prostym tucetnim postupem neni mozné dojit k relevantnim zavérim, jelikoZz nejsou odpovidajici
podklady. Co je vSak mozné prokazat, je pfinejmensim ¢ast dovozil a obecné nakupti PXXX XXX XXXN
tam,

kde se podaftilo od dodavatele ziskat odpovidajici ucetni doklady o dodavkach.

V piipadé spoleénosti PXXXI, sr.o. zde mame soubor dokladii spole¢nosti OMV Ceskéd
republika, s.r.o. (pfehled faktur je ptilohou znaleckého posudku Ing. Novidkové, samotné faktury
jsou soucasti ptilohového materidlu spisu). Dle kterych bylo dodédno v obdobi od 12. 8. 2010 do
31. 8. 2011 nakoupeno celkem 140 310 708 litrit PXXX XXX XXXN, za kterou bylo dle faktur i¢tovano
celkem

3 613 706 509,15 K¢ V dané dobé cCinila zdkonna sazba DPH 20 %, pfi prodeji uvedeného
mnozstvi PXXX XXX XXXN za nakupni cenu by tudiz byla fakturovana DPH v celkové vysi 3 613 706
509,15

* 0,2 = 722 741 301,83 K¢ (samoziejmé¢ by zde mohlo v dusledku zaokrouhlovani dojit k
rozdilim, které jsou vSak z hlediska rozhodnuti ve véci irelevantni).
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467. Predmétny soubor faktur o nakupu PXXX XXX XXXN Ize srovnat s tim, jaké dovozy byly

deklarovany v

jednotlivych danovych ptiznanich (soucty dle faktur zaokrouhleny).

obdobi dovoz dle priznani nakupy dle faktur

3.Q.2010 319 855 000 K¢ 172 860 405 K¢
4.Q.2010 791 008 225 K¢ 747 999 369 K¢
leden 2011 372 015 225 K¢ 322 906 206 K¢
unor 2011 546 979 446 K¢ 484 219 053 K¢
brezen 2011 797 004 331 K¢ 617 067 734 K¢
duben 2011 414 509 311 K¢ 385114 782 K¢
kvéten 2011 591306 403 K¢ 455 404 746 K¢
cerven 2011 498 554 778 K¢ 358 xxx 483 K¢
cervenec 2011 257 889 881 K¢ 53 128 564 K¢
srpen 2011 195 077 443 K¢ 16 654 289 K¢
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468. Nelze tedy hovofit o to, Ze by byla podana danova priznani klamava, pokud jde o deklarované
dovozy do CR, respektive nakupy PXXX XXX XXXN. Dikazy zjistitelné dovozy jsou ve skute¢nosti
nizs$i, nez jaké byly deklarovany.

469. Z hlediska piipadného zkraceni dan¢ z pfidané hodnoty nicméné nebyl divod k tomu, aby byla
podanéa dainova ptiznani zkreslovana ve smyslu zatajeni nakupu PXXX XXX XXXN. To, ze by spole¢nost
pfiznavala niz§i dovozy, nez jaké byly skuteéné¢ realizovany, by bylo pomérné¢ snadno odhalitelné
a prokazatelné.

470. Z hlediska pfiznani k dani z pfidané hodnoty je pak dovoz z EU danové neutralni, sim o sob¢
nezaklada povinnost odvést dan z pridané hodnoty. Vysi dané z piidané hodnoty ovlivni az to,
jak je nasledné s PXXX XXX XXXN nalozeno. V piipadé prodeje PXXX XXX XXXN v ramci CR by
vznikla povinnost
prodeje pfiznat v ramci casové odpovidajictho dafového pfiznani jako dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku. Jde o polozku, kterad zvySuje danovou povinnost.

Jednou z moZnosti, jak mlZe dojit ke zkrdceni dané, by bylo nepfiznani toho, Ze doSlo k prodeji

PXXX XXX XXXN.
471, Ve zminovanych ptizndnich byly uvadény nasledujici vyse dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby v
tuzemsku.
obdobi dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby
3.Q.2010 185 033 382 K¢
4.Q.2010 793 045 362 K¢
leden 2011 372 015 225 K¢&
tnor 2011 547081 735 K¢
biezen 2011 798 138 881 K¢
duben 2011 416 135 029 K¢
kvéten 2011 592 039 167 K¢
¢erven 2011 499 863 112 K¢
cervenec 2011 258 899 011 K¢
srpen 2011 195 753 008 K¢

472,  Jde tedy vzdy o Castky, které jsou vyssi nez objemy dovezenych (nakoupenych) PXXX XXX XXXN, a to
jak
celkoveé, tak z hlediska jednotlivych pfiznani. Relevantni srovnani s ucetnimi doklady neni mozné,
je zjevné, Ze se podarilo zdokumentovat pouze zlomek dokladd o prodeji PXXX XXX XXXN aito aZz v
ramci
prodeji. mimo strukturu, nikoliv od téchto spoleCnosti. Paklize muZeme mit za prokazané pouze
vyse uvedené nakupy PXXX XXX XXXN, tak ani v piipad¢ predpokladu, ze doslo obratem k jejich
prodeji,
nelze na zadklad¢ podaného pfiznani dojit k zavéru, ze by bylo klamavé v tom smyslu, Ze by bylo
deklarovalo dodéni zbozi nebo sluzby v objemu niz§im, nez jaky byl realizovan (k tomu by mohlo
dojit pouze, pokud by prodej probéh s vyssi marzi, nez jaky je rozdil mezi dokazanym dovozem
a deklarovanym dodanim, coZ nelze prokazat, naopak z fragmenti dokladl Ize dokazat, ze v
nekterych piipadech dochazelo k prodeji pod cenou).

473. Z podanych pfiznani nam tak zlstava posledni polozka, kterou mohlo relevantné dojit ke zkraceni
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dang, a to jsou piijatd zdanitelnd plnéni, jelikoz jim odpovidajici DPH si miZze danovy subjekt
uplatnit jako odpocet. Obecné feceno, 1ze napt. pravdive uvést objem dovezeného zbozi 100 mil.

K¢, pravdivé pfiznat, ze toto zbozi bylo v tuzemsku prodano za 110 mil. K¢ + 22 mil. K¢ na
DPH a ke zkraceni dan¢ muze dojit tim, Ze se uvede vys$i nez skuteény objem piijatého plnéni.
Pokud by danovy subjekt neuplatnil odpoéty z piijatych plnéni, musel by odvést vysSe uvedenych
22 mil. K¢, pokud by mél skute¢na piijatd plnéni, na kterych sam uhradil 22 mil. K¢ na DPH,
bude vyse jeho danové povinnosti nulovd, pokud by uplatnil skute¢na piijatd plnéni, na kterych
sam uhradil 30 mil. K¢ na DPH, vznikl by mu tzv. nadmémy odpocet a mél by narok na vraceni
8 mil. K¢ Logicky tedy dochazi ke zkraceni dan€, pokud jsou deklarovana vys$si nez skute¢na
pfijata plnéni.

474. Z hlediska dalsiho dokazovani tak bylo nutné odpovédét na otazku, zdali spolecnost méla prijata
plnéni v deklarované vysi, ¢i pfinejmensSim v takovych castkach, aby to odpovidalo dolozenému
objemu PXXX XXX XXXN, u kterych soud dosel ke skutkovému zavéru, ze doslo k jejich prodeji (je
absurdni
pouze pro absenci dolozitelnych ucetnich dokladi ptredpokladdat, Ze v rozporu s ostatnimi dikazy
(zejména finanénimi toky a doklady ze spole¢nosti TxxxKOil), k naslednému prodeji nedoslo a
PXXX XXX XXXN ma spole¢nost stale nékde uskladnény).

475. Vratime-li se k rozebiranym danovym pfiznanim, tak byla vzdy deklarovany takové ¢astky, aby ve
vysledku vychazela minimalni vySe danové povinnosti.
obdobi odpocet z prijatych zdanitelnych plnéni
3.Q.2010 184 937 065 K¢&
4.Q.2010 792 940 887 K¢&
leden 2011 371985351 K&
unor 2011 546 979 446 K¢
biezen 2011 798 037 893 K¢&
duben 2011 415985 327 K¢
kvéten 2011 592 014 328 K¢&
¢erven 2011 499 821 680 K¢
cervenec 2011 258 886 366 K¢
srpen 2011 195 077 443 K¢

Zamyslime-li se nad v pfiznanich deklarovanymi udaji, tak pfi tom, jak byly deklarovany, nebylo
mozné bez dalsiho odhalit a prokazat nepravdivé udaje v pfiznanich tim, ze by byly srovnany s
udaji o dovozu a nakupu PXXX XXX XXXN, ani tim, ze by byly srovnany s udaji o prodeji PXXX XXX
XXXN. Deklarovany
byly udaje vyssi, takZe pokud si napf. finan¢ni Ufad ¢i organy ¢inné v trestnim fizeni opatfili soubor
fakturace od dodavatell, zjistili, Ze spole¢nost deklarovala udaj vyssi, pokud by si opatfili soubor
fakturace od odbératel, opét nemohli nikdy dat dohromady takovy soubor, aby soucet
fakturovanych ¢astek byl vyssi, nez co bylo deklarovano.

477. Slabinou® takovéhoto danového pfiznani bylo az to, ze danovy subjekt musi byt schopen
prokazat spravci dané€ uplatiiovany odpocet, neboli dolozit, ze nakoupil zbozi ¢i sluzby v
uplatiované vysi. V opacném piipadé musi pocitat s tim, Ze mu spravce dané odpocCty neuznid a
odpovidajicim zpisobem dan doméii. Takovéto nastaveni dafiového systému motivuje
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k fadnému vedeni uCetnictvi a fadnému podavani danovych pfiznani. V daiovém fizeni nese
diikazni bfemeno danovy subjekt, takze pfipadné nesrovnalosti v ucetnictvi jdou k jeho tizi. Pokud

476.s1 nezajisti fadné vedeni ucetnictvi, mize se stat, Ze musi ,,zbyteCné“ uhradit vy$si dan, nez jaka by
odpovidala faktickému (ale spravci dan¢€ neprokazatelnému) stavu.

478. Uvedeny systém nicméné¢ nemuiZze ,uhlidat® subjekty, které jsou pouze ucelové vytvofeny a
kontrolovany pies bilé kon¢. Ke zkraceni dané muze dojit tak, Ze si pachatelé jsou védomi toho,
ze spoleCnosti uplatnéni neexistujicich (respektive fiktivné navySenych) odpoctd nakonec
neprojde, ale vychazi z toho, Ze jim to bude moci byt uz jedno, penize ze spolecnosti budou v tu
dobu jiz vyvedeny a spolenost samotnd bude ,,odhozena“ s tim, ze se spravce dan¢ klidné mize
pokouset na nemajetné spolenosti vymat domeéfenou dan a popohanét o situaci vice ¢i méné nic
nevedici bilé kong.

479. Ochranu spolecnosti pied takovymto jedndnim mohou =zajistit az nastroje trestniho pravo, které
disponuje jinymi ndastroji a jehoz cilem neni stanovit objektivné ,spravnou vysi dané podle
probéhlych plnéni, ani urcit, v jaké vysi lze dan v danovém fizeni jinym postupem doméfit, ale
potrestat pachatele, paklize lze dokazat, Ze se zkraceni dan¢ v relevantnim rozsahu dopustili.

480. V fteSené situaci se tudiz bylo predevsim tieba soustfedit na zkoumani finan¢nich tokl, zdali bylo
realné mozné, aby spoleCnost zdanitelnd plnéni v deklarované vysi hradila, zda finan¢ni toky
odpovidaji normalnimu obchodovani, zkoumat zndmky, zda spolecnost je pouze Uucelovou
skotfapkou, nebo redln€¢ fungujici spolecnosti, a to vcetné hledani souvislosti co do personalnich
vazeb a provazanosti s dal§imi spole¢nostmi.

481. Tomuto bude vénovana pozornost dale, na tomto misté je z hlediska pichlednosti odivodnéni
na misté vratit se k daflovym pfiznanim dalSich spole¢nosti feSenych obzalobou. Lze predestfit,
ze situace je u nich v zdsadé obdobnd a diky menSimu rozsahu rovnéZz podstatné ptehlednéjsi nez
v piipadé spolecnosti P., u které je relevantnich celkem deset danovych pfiznani. U nasledujicich
spole¢nosti je tudiz mozné probrat situaci o néco struénéji s tim, Ze v principu i u nich plati to, co
bylo uvedeno vyse ve vztahu ke spolecnosti P.

482. 'V pripadé spole¢nosti VXXXO. s.r.0. mélo dojit ke zkraceni dan¢ za 3. a 4. ¢tvrtleti roku 2011.

483. Ptiznani k DPH za 3. &tvrtleti 2011 (podpis I. P.) bylo podano dne 9. 11. 2011. Ze zdanitelnych
plnéni je zde pouze v fadku 1 (dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku)
vykazana castka 94 082 710 K¢ a dale je na fadku 40 vykazan narok na odpocet dané z priijatého
zdanitelného plnéni od platci v Castce 94 068 173 K& s vyslednou vysi datiové povinnosti 2 907
K¢.

484. Neni zde tedy vykazovano porizeni zboZi z jiného ¢lenského statu (fadky 3 a 4) ani mu
odpovidajici odpocet.

485. V pfiznani k DPH za 4. &tvrtleti 2011 (podpis |. P. napadné identicky s pfedchozim), které
bylo podéno dne 26. 1. 2012, je jiz vykazovano nejen tuzemské zdanitelné plnéni ve vysi 98 691
135 K¢ na tadku 1, ale i pofizeni zboZi z jiného ¢lenského stiatu v ¢astce 96 517 891 K¢ na
fadku 3 (s odpovidajicim odpoctem na tadku 43). Na strané odpoctid jsou dale uplatnény piijata
zdanitelna plnéni na fadku 40 v c¢astce 98 620 993 K¢&. Priznana byla daiova povinnost ve vysi 14
028 K¢.

486. Uvedené idaje mlizeme opé&t srovnat s tim, co se podafilo zjistit z dokladti dodavatelti.

487. Ve vztahu k 3. ¢étvrtleti byly zjisténé dodavky PXXX XXX XXXN z jinych ¢lenskych stati (soubor
fakturace Oxxx CR s.r.o., dovozy z Rakouska - xxx a Némecka - xxx) s daty
uskute¢néni zdanitelnych plnéni 31. 8. 2011 az 30. 9. 2011 v celkové vysi 70 738 702,66 K¢, a dva
doklady na nakupy od Oxxx CR sro. v ramci CR za 1 809 216,73 K& celkem tedy
byly prokazatelné nakoupeny PXXX XXX XXXN za 72 547 919 K¢. V tomto ptipadé je tedy podané
danové
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ptiznani nepravdivé jiz v tom ohledu, ze nebylo pfiznano dodani zbozi z jiného clenského statu,
nicméné to by samo o sobé nemélo vliv na vysi daiové povinnosti. Rozhodujici zde je, jak jiz bylo
vySe rozebrano, ze spoleénost na vystupu vykazala ¢astku 94 082 710 K¢, tedy castku opét vyssi
nez dolozitelné dovozy PXXX XXX XXXN, takze teoreticky by dan z prodeje PXXX XXX XXXN mohla
byt fadné odvedena, byt’ bylo zapomenuto na to, aby byl pfiznan jeji dovoz. Minimalni dafova povinnost
zde byla opét dosaZena deklarovanou vysi piijatych zdanitelnych plnéni na fadku 40, kdy nejsou k dispozici
doklady, které by takovouto vysi vydaji prokazovaly, zajistény byly pouze dva doklady (nakup od
OMYV z CR - Xxx)

488. Rovnéz u 4. &tvrtleti miZeme na zdkladé  dokladi  dodavatele Oxxx CR  s.r.o.
konstatovat, Ze byly nakoupeny PXXX XXX XXXN za celkem 66 816 979 K¢ a to jak dovozem z jinych
¢lenskych statl (z toho dovozy z Rakouska - xxx a Némecka - xxx, v obdobi 30. 10. 2011 az 4.
11 2011 ve vysi 53 894 943,21 K¢&). Deklarovana castka na tadku 3 je tedy opét vyssi, nez jaka
plyne ze zjiSténych dokladd. Pfiznand vySe realizovanych plnéni 98 691 135 K¢ by opét mohla
pokryt jak prodeje dovezenych PXXX XXX XXXN, tak PXXX XXX XXXN potizenych v CR. Zasadni
pro stanoveniminimalni dan€ je zde opé¢t (v deklarované vysi nedoloZitelnd) vyse pfijatych zdanitelnych
plnéni v ¢astce 98 620 993 K&.

489. 'V piipadé spolecnosti MXXXE CZ, s.r.0., mélo dojit rovnéz ke zkraceni dané za 3. a 4. Ctvrtleti
roku 2011.

490. Pfiznani k DPH za 3. étvrtleti 2011 (podpis J. P.) bylo podano dne 27. 10. 2011. Dodani zbozi
nebo poskytnuti sluzeb na fadku 1 bylo deklarovano v castce 184 310 200 K¢&, pofizeni zbozi z
jiného ¢lenského statu v castce 183 214 050 K& (s odpovidajicim odpoctem na fadku 43), dale byl
uplatnén narok na odpocet dané z piijatych zdanitelnych pInéni od platci na fadku 40 ve vysi 184
278 327 K¢&. Na zaklad¢ téchto tidaji byla priznana danova povinnost ve vysi 6 374 K¢.

491. Ptiznani k DPH za 4. &tvrtleti 2011 (podpis J. P.) bylo podano dne 27. 1. 2012. Dodani zbozi
nebo poskytnuti sluzeb na fadku 1 bylo deklarovano v castce 319 963 017 K¢, pofizeni zbozi z
jiného Clenského statu v castce 317 906 907 K¢ (s odpovidajicim odpoctem na tadku 43), dale byl

uplatnén narok na odpocet dané z piijatych zdanitelnych plnéni od platct na tadku 40 ve vysi 319
922 951 K¢&. Na zaklad¢ téchto udaji byla pfiznana danova povinnost ve vysi 8 013 K¢.

492. Opét mizeme provést srovnani s doklady od dodavateld PXXX XXX XXXN, kdy u této spolecnosti
nedochazelo k nakuptim od Oxxx CR s.r.0., ale od zahraniénich spoleénosti AT
P. ol Handels GmbH (xxx) a AxxxP GmbH (xxx). Prijemcem dodavek byly spoleénosti
TxxxK Qil.cz, a.s (0 obou kvartalech) a S & S Sluzby, s.r.0. (jen ve ¢tvrtém Ctvrtleti).

493. Konkrétné ve tietim ¢tvrtleti byly PXXX XXX XXXN dovezeny od AxxxP GmbH v objemu 1 427 938
litra
za cenu 938 548,3 EUR a od AT P. ol Handels GmbH v objemu 2 404 500 litrG za cenu 1 574
940,87 EUR. Celkem tedy bylo dodano 3 832 438 litrit PXXX XXX XXXN za cenu 2 513 489,17 EUR
(62 092 728 K&). Nesrovnalosti mezi znaleckymi posudky zde jsou zpusobeny fakturami, které byly
vystaveny ve 4. Ctvrtleti ohledné dodavek prob&hlych ve 3. ctvrtleti (soud zde vychazi shodné s
Ing. Novékovou z data dodani, nikoliv z data vystaveni faktury).

494, Ve ctvrtém Ctvrtleti pak ¢inil dovoz od AXxXP GmbH celkem 2 659 730 litri za cenu 1 791
4242 EUR a od AT P. ol Handels GmbH celkem 4 801 260 litri za 3 077 602,14 EUR. Celkem
tedy bylo dodano 7 460 990 litri PXXX XXX XXXN za cenu 4 869 026,34 EUR (120 092 728 K¢).

495,  Zadné nakupy PXXX XXX XXXN v ramci CR u této spole¢nosti nebyly zjistény.
496. Srovname-li tyto udaje s Cisly deklarovanymi v danovych pfiznanich, opét jsme v situaci, Ze dodéani
zbozi v CR je uvadéno vyssi, nez jaké by odpovidalo prodeji viech zjisténych PXXX XXX XXXN, a pro
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stanoveni minimalni dan¢ je rozhodujici polozka pfijatych zdanitelnych plnéni, které v
deklarované vysi nelze diikkazné dolozit.

497.V piipadé spolecnosti PXXXL, s.r.0. mélo dojit ke zkraceni dané¢ pouze za 4. Ctvrtleti roku
2011.

498. Odpovidajici ptiznani k DPH za 4. &tvrtleti 2011 (podpis I. P.) bylo podano dne 27. 1. 2012.
Dodéani zbozi nebo poskytnuti sluzeb na tadku 1 bylo deklarovano v c&astce 199 886 361 K,
pofizeni zbozi z jiného clenského statu v castce 198 447 557 K& (s odpovidajicim odpoctem na
fadku 43), dale byl uplatnén narok na odpocet dan¢ z pfijatych zdanitelnych plnéni od platci na
fadku 40 ve vysi 199 831 006 K¢&. Na zakladé téchto tdaji byla pfiznana danova povinnost ve vysi
11 071 Ke.

499. Z dokladt bylo zjisténo, ze dodavky PXXX XXX XXXN probihaly stejné jako predtim u MXXXE CZ,
s.r.0. od spole¢nosti AT P. ol Handels GmbH (xxx) a AxxxP GmbH (xxx). Konkrétné v obdobi 17.
11. 2011 az 16. 12. 2011 byly dodany od prvné jmenované spoleénosti PXXX XXX XXXN o objemu 1
295 720 litrti za cenu 885 966,96 EUR a od druhé jmenované v objemu 239 292 litri za cenu 161 612,56
EUR. Celkem tedy 1 535 012 litri PXXX XXX XXXN za cenu 1 047 579,52 EUR, ¢emuz odpovida
Vv piepoctu ¢astka 26 792 379 K¢&. Dodavky opét piijimaly spolecnosti T. O.cz, a.sa S. S. S., s.r.0.

500. Situace co do srovnani Udaji s pfiznanim je identicka, dodani zbozi i dovoz je deklarovan vyssi a
piipadné zkraceni dan¢ je zavislé na tom, zda byl opravnéné uplatnén odpocet dané z pfijatych
plnéni.

501. V piipadé spolecnosti KXXXN, s.r.0. mélo dojit ke zkraceni dané pouze za 1. ¢tvrtleti roku
2012.

502. Odpovidajici pfiznani k DPH za 1. &tvrtleti 2012 (podpis |. P.) bylo podano dne 2. 5. 2012. V
pfiznani je oproti pfedchozim pifipadim pon€kud netypicky deklarovano dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzeb na tfadku 1 v castce pouze 74 000 K¢, pofizeni zbozi z jiného Clenského statu v
castce 354 305 211 K& (s odpovidajicim odpoctem na tadku 43), na tadku 20 bylo deklarovano,
dodani do jiného clenského statu ve vysi 354 301 197 K¢, dale byl uplatnén narok na odpocet dané
z piijatych zdanitelnych pInéni od platci na fadku 40 ve vysi 2 325 K¢&. Na zadkladé téchto tdaji
byla pfiznana danova povinnost ve vysi 14 335 K¢.

503. Takovéto dafiové piiznani by tudiz odpovidalo situaci, pokud by spoleénost dovezla do CR zbozi,
ale to by se s vyjimkou maximalnd 74 000 K& neprodalo v CR, ale bylo obratem vyvezeno do jiného
Clenského statu (opét zde vychazime z toho, Ze zjevné neSlo o situaci, kdy by spolecnosti po
skonCeni predmétného obdobi zlstaly dovezené PXXX XXX XXXN na sklad€). Pti deklarované vysi
pfijatych
plnéni 2 325 K& samoziejmé nelze hovofit o tom, Ze by doSlo k relevantnimu zkraceni dané ptes
tuto polozku, pfichazi zde naopak v tuvahu, ze v tomto piipadé doSlo ke zkriceni dané tim
zplisobem, Ze nebyl pfiznan prodej nakoupenych PXXX XXX XXXN v CR (coz by se znamenalo zvy3eni
castky
na fadku 1) a misto néj byl nepravdivé deklarovan vyvoz do jiného ¢lenského statu.

504. Nejprve vsak k tomu, zda lze prokazat, ze spole¢nost PXXX XXX XXXN wviibec nabyla. Z dokladd
dodavateld
bylo zjisténo, ze dodavky PXXX XXX XXXN do KXXXN probihaly stejné jako u pfedchozich dvou
spole¢nosti od AT P. ol Handels GmbH (xxx) a AxxxP GmbH (xxx). Z dokladi téchto
spole¢nosti pak muzeme dopocitat, Ze od prvné jmenované bylo v obdobi od 26. 1. 2012 do 26. 3.
2012 dodano celkem 3 848 793 litrli PXXX XXX XXXN za cenu 2 776 233,68 EUR a od druhé jmenované

3 251
980 litrd PXXX XXX XXXN za cenu 2 393 105,52 EUR, celkem tedy 7 100 773 litra PXXX XXX XXXN
za cenu 5 169 339,2

EUR, coz odpovida castce 105 865 870 K¢ (rozdily ve znaleckych posudcich jsou zptsobeny
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pouzitym kurzem, kdy soud shodné s Ing. Novakovou vychdzi z kurzu platného pro deklarovany

den dodani, takovyto postup je i vyhodnéjsi pro obzalované, kdy napt. v piipadé kurzu pouzitého v posudku
NSG Morison by shodna castka v eurech vychazela na castku 129 240 432,85 Kc¢). Dale
jsou k dispozici doklady o nakupu PXXX XXX XXXN v ramci CR od I. P., s.r.0. (xxx) a od REAL GLOBE
P. OL s.r.0. (xxx) v celkové cen¢ 1 298 076,4 K¢.

505. Zkoumani dafiovych pfiznani lze shrnout tak, ze s vyjimkou pfiznani k DPH firmy VXXXO,
s.r.0. za 3. ctvrtleti 2011, nezakladaji samotna pfiznani rozpor se zjisténymi objemy nakupti PXXX XXX

XXXN

(ptedevsim dovozl z jinych c¢lenskych statll), naopak jsou casto deklarovany vyssi objemy vstupt,
nez jaké odpovidaji zajisténym dokladim.

506.

507.

508.

509.

510.

511.

512.

Dalsi zkoumani se pak logicky musi soustiedit predev§im na otazku, zda existovaly
uplatnénym odpoctim odpovidajici vystupy, ¢i jinak feCeno, zda dotCené spole¢nosti
skute¢né vyjma dovezenych PXXX XXX XXXN (které se chovaji z hlediska DPH pii dovozu
neutralné a
povinnost odvést DPH vznikd az pii jejich prodeji) nakupovaly zbozi ¢i jiné sluzby v tak
velkém rozsahu, jak bylo deklarovano v danovych pfiznanich. V pfipadé spolecnosti
KXXXN pak je tieba na jedné strané tfeba zkoumat dikazy, zda nedoSlo k prodeji
dovezenych PXXX XXX XXXN v CR a zda se uskuteé¢nil deklarovany vyvoz do jiného &lenského
statu.

Jelikoz ani u jedné ze spoleCnosti se nepodafrilo zajistit kompletni ucetnictvi, je
nutné ,ekonomicky Zivot* spoleCnosti dovozovat nepiimo, a to piredevSim z toki
finan¢nich prostiedku.

Soucasti dikaznich materidlli je rozsdhly soubor vypisi ze zdjmovych bankovnich Uctd, ze
kterého je tfeba poukdazat predevsim na nésledujici:

PXXXI, s.r.o.

U spolecnosti PXXXI, s.r.0. byly aktivné uzivany dva Uc¢ty. Z hlediska obchodu s PXXX XXX
XXXN

je zasadni ucet €. XXX.

Od zalozeni uétu dne 12. 8. 2010 az do 27. 9. 2010 byly kreditni operace sloZzeny vyhradné
z hotovostnich vkladi na pokladné, kdy vlozené prostredky byly s drobnymi upravy co
do vyse castky ¢i po rozdéleni na c¢asti obratem odesiliny na ucet ¢. xxx spolecnosti
Oxxx CR. V obdobi 13. 8. 2010 az 24. 8. 2010 byl vkladatelem hotovosti

B. N. (celkem 30 032 000 K¢&), nasledné v obdobi 25. 8. 2010 az 27. 9. 2010 vkladal
hotovost A. K. (celkem 133 166 000 K¢), bez urCeni vkladatele je vzhledem k vysi
vkladu 6 000 K¢ vklad hotovosti z 24. 9. 2010 (dodatecny vklad byl zfejmé nutny k tomu,
aby na uctu byl dostatek prosttedki k provedeni odchozich plateb do OMV - je
pravdépodobné, ze vkladatel nepocital s tim, ze za nadmémy vklad bude bankou strzen
poplatek 13 035 K¢, takze na uctu nebude po vkladu hotovosti dostateCny zistatek k
provedeni platby). Podrobny vypis vkladi je k dispozici na €.1. xxx.

V obdobi od 28. 9. 2010 do konce roku se styl operovani s uctem meéni, misto vkladi
hotovosti jsou na ucet prevadény prostfedky z Gétu ¢ xxx spolefnosti DXXXC
BAU s.r.0. (do konce roku celkem 799 755 765 K¢&), prostiedky jsou dale v zasadé
pouZivany jen k platbam na u&et &. xxx spole¢nosti Oxxx CR. Po 1. 1.

2011 pokracuji na strané pfichozich plateb pfevody z aétu DXXX XXXU s.r.o. (v roce
2011 celkem 115 476 290 K¢), ale postupné ji nahrazuji prrevody z ué¢tu ABC TIP

KONTAKT s.r.0o. ¢. xxx (v roce 2011 celkem ptevedeno 2 693 114 444 K¢). Vklady
hotovosti maji v roce 2011 minimalni rozsah (celkem 600 000 K¢).
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513. Shrneme-li zakladni toky plateb, tak soucet vkladid hotovosti, prevodi z DXXXC

BAU s5.r.0. a AXXX XXX XXXT s.r.o. ¢ini za 3. ¢tvrtleti 2010 aZ srpen 2011 celkem
3 772 150 499 K¢ (z toho 19 811 334 K¢ je zaslano nasledné zpét na Gcet D. B.
s.r.0.), zatimco na ucet Oxxx CR ve stejné dobé postupné odchazi ¢astka 3 737

542 770 K¢ (z toho 81 084 K¢ je nasledné 8. 9. 2011 piipsano zpét na cet P. s.r.0. s poznamkou
o vraceni pteplatku). VySe plateb provedenych z uc¢tl spolenosti P. na ucet spolecnosti OMV tudiz
nejen kryje vyse fesené, dolozitelné objemy nakupti PXXX XXX XXXN od OMV (3 613 706 509,15 K¢),
ale

dokonce je o vice nez 100 mil. K¢ ptevysuje.

514. Ostatni kreditni operace jsou ve srovnani s vySe uvedenym naprosto zanedbatelné, jde o
jednorazové anomalie. Dne 3. 1. 2011 byly pfipsany dvé platby ,,R. M.“ z uctu xxx
(s poznamkou c¢aste¢na uhrada vozu a doplatek vozu ML) v celkové vysi 840 000 K¢
(prostiedky byly nasledné pouzity na platby OMV CR), dale zde jsou platby z 29. 6. 2011 a
18. 8. 2011 v celkové vysi 612 346,07 K¢ na eurovy tcet P. s.r.o. €. XxX.

515. Srovname-li tyto udaje s vySe FeSenymi priznanimi k DPH a dohledanymi nakupy
PXXX XXX XXXN, Ize konstatovat, Ze zjiSténé platby odpovidaji tomu, Ze spole¢nost PXXXI
s.r.o. platila za dodavky PXXX XXX XXXN spole¢nosti OMYV, kdy k témto platbam pouzZivala
nejprve prostiedky ziskané hotovostnimi vklady a posléze prevody ze spolecnosti z
DXXX XXXU s.ro. a AXXX XXX XXXT s.r.o. Lze vylouéit, Ze by na tomto
uctu byly prostiedky, které by spolecnost mohla pouZzit ke kryti nakupu zboZi a
sluzeb v objemu odpovidajicimu odpoctim uplatnénym na Fadcich 40 (k tomu by
bylo ti‘eba dalSich vice nez 4,6 mld. K¢).

516. Situace na stran¢ debetni je o néco pestiejsi, byt jde ve srovnani s platbami do OMV o
minimalni rozsah prostfedkll. Zjevnou souvislost s obchodovanim s PXXX XXX XXXN maji
platby

spolecnosti JXXXA s.r.o. (afet ¢. xxx, celkem 3 826 060 K¢), IXxX XXxS, s.r.0. (ucet ¢.
xxx, celkem 673 063 K¢ ve sledovaném obdobi a dalSich 53 722 K¢ odeslo po konci
sledovaného obdobi dne 10. 10. 2011) a na ucet ¢. xxx Dalibor W. (pfeprava PXXX XXX XXXN,
celkem

563 585,58 K&). Neutralni charakter maji platby spole¢nosti VODAFONE (celkem 10 847
K¢ na ucet €. xxx).

517. Svébytnou, nicméné svym rozsahem ve vztahu k obchodu s PXXX XXX XXXN zanedbatelnou,
kapitolu
pak tvoti platby za automobily, kdy je zde jedna tuzemska platba ve vysi 700 000 K¢ na ucet
xxx s poznamkou ,mercedes benz S a néckolik zahrani¢nich platech v celkovém objemu 4
948 580,62 K. K témto platbAm je vhodné poznamenat, ze neSlo vzdy o nakupy na
spole¢nost PXXXI s.r.o. napiiklad v piipad¢ platby 73 164,71 K¢ (3 000 EUR) ze dne
10. 6. 2011 na ucet AUTOHAUS LOBAU S§lo o zalohu na vtz Landrover Freelander, ktery
byl objednan spole¢nosti IXXXT a nasledné fakturovan na spoleénost MXXXE CZ.

518. Ve vztahu k dal$im étim spolecnosti PXXXI s.r.0. zde mame pievod ¢astky
3 421 049 K¢ na ucet ¢. xxx a dva prevody v celkové vysi 116 000 K¢ na eurovy ucet spolecnosti
PXXXI s.r.0. ¢. xxx. Doslo rovnéz k jednomu hotovostnimu vybéru ¢astky 5 500 000 K¢ dne
14. 7.2011 (J. P.).

5109. Za situace, kdy na 0c¢tu nebyla zjisténa pfitomnost prostfedkl, které by bylo mozné pouzit
na platby, které by odivodinovaly uplatnéné odpocty, logicky nebylo mozné dohledat ani
odpovidajici odchozi platby.

520. Zastavime-li se dale u dynamiky pouzivani ucétu, neodpovida béZzné obchodni
Cinnosti, ale tomu, Ze Slo o Wcelové vyuZivani spolecnosti pro preposilani
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prostifedki. Jiz na samotném pocatku obchodovani je zjevna souvislost kreditnich a
debetnich operaci, kdy napf. hned prvni operace dne 13. 8. 2010 se sklada z vkladu
hotovosti na ucet v ¢astce 4 185 000 K&, aby obratem o néco niz§i castka 4 174 800 K¢&
odesla na ucet OMV, tento model zistava v zdsad¢ zachovan i dale, kdy napt. 1. 12. 2010
ptichazi dvé platby z G¢tu DXXX XXXU s.r.o. (4 400 000 K¢ a 11 500 000 K¢&), aby obratem
obdobné c¢astky odeSly na ucet OMV (4 425 000 K¢ a 11 500 000 Kc¢), vyjimkou
nejsou ani nasledné platby od AXXX XXX XXXT s.r.o., kdy napf. 7. 2. 2011 ptichazi ve
Ctyfech platbach 15 200 000 K¢, aby jesté toho dne bylo ve ctyfech platbach odeslano 15
000 000 K¢ na ucet OMV. To, ze spolecnost odesila platby poté, co ziskd prostredky na
jejich pokryti, by samo o sob& nebylo nijak podezielé a mize odpovidat zcela normalni
obchodni Cinnosti. V tomto piipadé vSak nelze ptehlédnout, ze vklady hotovosti ¢i prichozi
platby jsou pravé a jen v takové vysi, aby piislusna platba mohla probéhnout (s tim, ze se
vyse platby jen mirné upravi, aby se ztizilo odhaleni).

Aktivni platby do OMV trvaji do 1. 7. 2011, poté odchazi jiz jen jedna posledni platba ve
vys$i 2 mil. K¢ dne 15. 7. 2011 (stejného dne byla piipsana na ucet platba 2 mil. K¢ z uctu

A. T.K.

V cCervenci 2011 je ucet uzivan spiSe jiz jen k zahraniénim platbdm za automobily a

spole¢nosti JXXX XxXS, s.r.o. V srpnu, zaii a fijnu dochdzi jiz jen k nékolika drobné&jSim operacim
a ucet je naposledy pouzit dne 14. 11. 2011, kdy jsou prostiedky z uc¢tu prevedeny na ucet €. Xxx.

522.

523.

Uty ¢

v

Druhym uctem s relevantnimi pohyby je eurovy ucet ¢. XXX, ktery byl aktivné vyuzivan v
obdobi od 7. 6. 2011 do 31. 10. 2011. Dne 7. 6. 2011 piiSla na ucet zahrani¢ni platba 5 000
EUR od SAND JENSEN GMBH se zpravou ,LERSTATTUNG KAUTION®“ (vraceni
kauce), kdy obratem odesla platba 4 950 EUR na u¢et AUTOHAUS HUTTENSTRASSE
se zpravou ,,A5“ 1 v nésledujicich mésicich dochazi k vraceni vkladli a deposit od riznych
zahrani¢nich spolecnosti (BK GmbH., TAMSEN GMBH, AUTOHAUS STERNAGEL
GMBH, S + G AUTOMOBIL a dalsi) a odchozim platbam, které by bylo mozné pficist
obchodovani s automobily. Pokud jde o castku 7 100 EUR vybranou v hotovosti dne 14.
7. 2010 J. P.., jde o castku z valné casti pochazejici z ptichozi platby ze stejného dne od
S + G AUTOMOBIL ve wvysi 5 520 EUR (UMSATZSTEUERDEPOTBETRAG
211206541 5.7.11), kdy naopak dne 25. 7. 2011 doSlo na pokladné k vkladu ¢astky 69 000
EUR., ktery byl z valné casti pouzit k zahrani¢ni platbé na ucet A.S S. Piikladmo
napi. 7. 10. 2011 pfichazi na cet vratka kauce za FERRARI 458 HH FF458 ve vysi 30 336
EUR, aby 10. 10. 2011 odesla na ucet SCUDERIA MOTORS platba 51 800 EUR s
oznacenim ,CAYENNE xxx atd. Pohyby na u¢tu neodpovidaji tomu, Ze by byl
pouZivan pro obchodovani s PXXX XXX XXXN, ale byl zfejmé uZivin k obchodovani s
automobily (v jeho kontextu prestavuji platby na automobily vySe zaznamenané na
korunovém tctu spiSe anomalii).

Z hlediska fFeSené véci je podstatné, Ze ani zde nejde o prijmy ¢i vydaje, které by
mohly vysvétlit spolecnosti uplatnéné odpocty. Objem obchodovani s automobily je ve
srovnani s PXXX XXX XXXN minimalni, na kreditni strance zde vedle 80 381,05 EUR vloZenych v
hotovosti a 4 696,71 EUR z pievodu prosttedki z korunového uctu nalezneme zahranicni
prichozi platby v castce 129 286,92 EUR, kterym odpovidd na debetni stran¢ vybér
hotovosti 7 100 EUR, pievod 25 600 EUR na korunovy ucet a zahrani¢ni odchozi platby v
celkové vysi 180 980 EUR.

. XXX a ¢ XXX byly zaloZzeny 12. 8. 2010 obz. B. N., dispoziéni oprdvnéni méli od

jejich zalozeni do 14. 7. 2011 jak obz. B. N., tak obz. A. K. AZ dne 14. 7. 2011 ziskal
dispozi¢ni opravnéni svédek J. P. Nelze pirehlédnout, Ze ve funkci jednatele byl jiz od 31.
8. 2010, ale dispozicni opravnéni k tuctu ziskal aZ poté, co prestaly pres tucty proudit vysoké

objemy

prostifedki souvisejicich s PXXX XXX XXXN. Pfipomenme, Ze tento svédek ve své vypovédi
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uvedl,

ze byl zalozit G¢et do banky a posléze ¢ekal, az bude moci vybrat hotovost. Tato vypovéd v principu
odpovidd zjistétnym udajim. Jen je zfejmé, ze zde doSlo k omylu svédka, ktery zfejmé zaménil
zakladani uctu s tim, Ze mu k jiz zalozenému uctu byla zfizena pfistupova prava (rovnéZz si jiz presné
nepamatoval na castku, kdy vybér v korunach v paméti zaokrouhlil na celé¢ miliony a nevzpomnél si jiz na

vybér mensi c¢astky v eurech - nejde o nic, co by neodpovidalo normalnimu pamétovému
zkresleni).

524. VXXXO, s.r.o.

525. Spolecnost VXXXO, s.r.o. disponovala uctem ¢. XXX, ktery byl zalozen dne 8. 8. 2011

obz. S. (ten pak m&l  jako jediny dispoziéni opravnéni az do 13. 9. 2011, kdy k uétu ziskala
opravnéni svédkyné¢ I. P., kterd jinak jednatelkou spolecnosti byla jiz od 5. 5. 2011).
Aktivné byl pouzivan od 30. 8. 2011 do 7. 11. 2011, poté lze zaznamenat jiz jen jako
jednorazovou anomalii pfichozi platbu od OMV dne 30. 12. 2011. V roce 2012 byl jiz ucet
fakticky mrtvy.

526. Struktura operaci je velmi jednoducha, na strané prichozich plateb nalezneme pocatecni
vklad hotovosti 7 600 000 K¢ dne 30. 8. 2011, a poté na ucet pfichazi pouze prostfedky z
uétu €. xxx spoleénosti MXXXE CZECH s.r.0. (spole¢nost odlisnd od MXXXE CZ s.r.0.)

v celkovém objemu 129 397 109 K¢ a z uctu ¢. xxx spolecnosti PXXX XXX XXXN IXXXL s.r.o.
(rovnéz nutné nezaménovat se spolecnosti PXXXL s.r.0.) v celkovém objemu 22 283 000 K¢
(celkem hotovost a prevody od téchto spolecnosti davaji ¢astku 159 280 109 Kc¢). Jiz vyse byla
zminéna posledni pfichozi platba ze dne 30. 12. 2011, tedy casové spadajici do obdobi po skonceni
aktivniho uzivani Gétu. Slo o platbu spolenosti Oxxx CR, kterou byl vracen pieplatek
ve vysi 150 765,19 K¢.

527. Na debetni strané byla naprosta vétSina prostiedkti pouZita k platbam na ucet OMV
Ceska republika (celkem 142 833 668 K&), mensi &ast prostiedki §la zpét na udet PXXX XXX
XXXN

INTERNATIOANL (14 460 000 Kc¢), celkem 1 968 909,58 K¢ pak Slo ve trech platbach
na ucet K. K. (G€et €. xxx). Srovname-li vys$e rozebirané dolozitelné nakupy PXXX XXX XXXN od
OMV (141 174 114,73 K¢&), opét zjistujeme, ze dohledané prevody z ucétu je nejen pokryvaji,
ale o nékolik miliont dokonce pievysuji.

528. Pohyby na Uétu tedy odpovidaji skutkové verzi obzaloby, nikoliv tdajim deklarovanym v
pfiznani k dani z pfidané hodnoty. JiZ vySe bylo zminéno, Ze ohledné 3. ctvrtleti 2011
nebyl priznan dovoz z jiného c¢lenského statu, byt k nému prokazatelné dochazelo,
dale zde ve vztahu k 3. ani 4. Ctvrtleti nejsou stopy po vydajich ani po prijmech k
jejich kryti, které by odpovidaly deklarovanému pofizeni zboZi ¢i sluZeb na Fadku
40 v celkové vysi 192 689 166 K¢. Prakticky veskeré prostfedky na uctu byly pouzity k
platbAm do OMV (Céasti za dovoz a Casti pofizeni tuzemské) a na ucet pfichazely pouze
takové prostiedky, aby tyto odchozi platby bylo mozné provést. Z dynamiky pohybl na
uctu je jest¢ vyraznéji nez v piipadé spoleCnosti PXXXI, s.r.0., Ze ucet fungoval jako
»pruchozi k ptreposilani prostiedki a Ze neslo o béznou obchodni ¢innost.

529. MXXXE CZ, s.r.o.

530. Spolec¢nost MXXXE CZ, s.r.0. méla jiz 0d 9. 11. 2010 zaloZeny tcet ¢. xxX (zakladatelem
svédek J. P. s dispozi¢nimi pravy od zalozeni, svédek B. dispozi¢ni pravo od 21. 9. 2011),
ale ten nebyl bezprostiedné po zaloZeni uzivan. Az 22. 6. 2011 doslo ke vkladu hotovosti
ve vysi 2 010 000 K¢, ¢imz byl na uctu dostatek prostfedkd k pokryti negativniho zistatku
(poplatky za dobu od zaloZeni uctu) a provedeni platby castky 2 000 000 K& na ucet
spole¢nosti T. O.cz, a.s. (odchazi dne 23. 6. 2011). Slo viak o ojedinélou episodu, soustavné
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byl tcdet pouzivan aZ od 31. 8. 2011, kdy diky vkladu 3 000 000 K¢ v hotovosti byl na uétu
dostatek prostfedkt k provedeni platby castky 2 574 783,75 K& (zahrani¢ni platba xxx ze stejného
dne) a poté jiz byl uet aktivné pouzivan az do 8. 11. 2011, kdy po poslednich
odchozich platbach ziistava na uctu cca 3 tis. K¢.

Z hlediska pohybti na uctu je cca 99,5 % prichozich prostiedkii tvoieno prichozimi
platbami ze spole¢nosti PHAM INTERNATIOANL s.r.o. (celkem 284 758 525 K¢)

a vklady hotovosti (celkem 42 638 105 K¢, zejména v prvni fazi). Vyznam ostatnich polozek
je minimalni, je zde pfichozi platba od F. s.r.o. (759 024 K¢), zavéreény prevod z eurového
uctu spolecnosti (17 571,91 K¢ za 710 EUR) a zavéreCny pievod z uctu spoleCnosti v
britskych librach

(12 20,43 K¢ za 440 GBP). lJistou anomalii pfedstavuje pfichozi platba ze zahrani¢i od
AUTOHAUS HOCHSTRASSE GMBH (268 263,4 K¢).

532.

533.

534.

535.

536.

537.

Na stran¢ debetnich operaci je struktura pestiejSi, nejvétSi objem prostiedki byl
poukazan spole¢nosti TXXXK - Oil.cz, ass. (89 739 174 K¢), dale zde jsou zahrani¢ni
platby spolenosti AxxxP GmbH (36 493 782,68 K¢), AT P. OL HANDELS
GmbH (31 280 065,25 K¢), domaci platby spole¢nosti A. a.s. (26 321 072 K¢&), zahrani¢ni
platby xxx (11 486 923,8 K¢), domaci platby F. s.r.o. (2 438 352 K¢&) domaci platba Karlu
K. (789 902,72 K¢). Jako urCitou anomalii lze vnimat zahrani¢ni platbu 5 986,56 K¢ AUDI
ZENTRUM MUNCHEN HOCHSTR. Neidentifikovanych z{stdvda minimum plateb a to
dve¢ odchozi platby v celkové vysi 428 023,05 K¢ na ucet €. xxx.

Znacna Cast prostfedkii byla rovnéz pireposlana na dalsi uéty spolecnost MXXXE CZ,

S.r.0. a to na eurovy ucet ¢. xxx (76 703 315,00 K¢), ucet britskych liber ¢. xxx (4 448 425
K¢) a druhy korunovy ucet ¢. xxx (48 601 882 K¢). Vyznam vybérti v hotovosti byl na tomto
uctu zanedbatelny (3 500 K¢ bylo vybrano dne 5. 8. 2011, v zasadé Slo o vybér zustatku z
vkladu hotovosti spadajici do obdobi pied tim, nez se zacal ti€et soustavnéji pouzivat).

Z hlediska pohybti na uctu nelze piehlédnout, Ze prostiedky pres ucet v zasadé prochazi,
kdy ptichozi a odchozi platby na sebe bezprostredn€¢ navazuji, takze napt. 5. 10. 2011 je z
uctu PXXX XXX XXXN IXXXL na pét casti prevedeno celkem 5,8 mil. K¢ a jes§t¢ ten den
odchazi c¢astka cca 5,75 mil. K¢ na riizné Gty souvisejici s obchodem s PXXX XXX XXXN
(TOEPK -

Oil.cz, a.s., AxxxP, AT P. OL HANDELS GmbH, FAU s.r.0.).

Druhy korunovy tucet spolecnosti ¢. XXX byl aktivné uzivan od 17. 10. 2011 (pocatecni
zustatek 0 K¢) do 31. 10. 2011 (koneCny =zdastatek 58,81 K¢). Kreditni stranu tvofi vyjma
vkladu hotovosti 500 K¢ (k nému doslo dne 31. 10. 2011 v situaci, kdy by jinak na uctu
nebyl dostatek prostfedki k provedeni odchozich plateb z onoho dne) pouze prevody z
uctu MXXXE CZ, s.r.o. ¢. xxx (celkovy objem 48 601 882 K¢&). Na stran¢ debetni témer
vSechny prostfedky byly preposlany na ucet cizich mén spolecnosti ¢. xxx (46,96 mil
K¢), v jednom piipadé doSlo k zahraniéni platbé spolecnosti AXXXP GmbH (1 637
564,5 K& dne 17. 10. 2011). Ojedinélou anomalii piedstavuje zahrani¢ni platba cCastky 2
519,43 K EURORENT A CAR.

Eurovy tucet €. XXX byl aktivné pouzivan od 22. 9. 2011 do 8. 11. 2011. Na debetni strané
zde jsou pouze pievody z korunovych uctd spolecnosti. Celkem bylo na ucet prevedeno
celkem 123 663 315 K¢, za které bylo na ucet pifipsano 4 946 682,84 EUR. Témét vSechny
prosttedky byly nasledn¢ pouzity pro zahraniéni platby spole€nostem AT P. OL
HANDELS GmbH (3 806 704,12 EUR) a AXXXP GmbH (1 099 470,03 EUR),

Pouze 38 400 EUR bylo pouzito jinak, z ¢ehoz 37 690 EUR $lo na rizné mensi zahrani¢ni
platby (JW HANDELSGESELLSCHAFT, EURO BUSINESS, AUTOHAUS LOBAU,
TAURUS VERTRIEBS, SALOBIR AUTOMOBILE, SAARLORLUXAUTO). Aktivni
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uzivani uctu bylo 8. 11. 2011 ukonceno pievodem 710 EUR zpét na korunovy ucet ¢. Xxx.

Librovy ucet ¢. xxx byl pouzit prakticky jen jednorazove, kdy z korunového uctu dne 1. 11.
2011 pripsana castka (152 500 GBP za 4 448 425 K¢&) odesla témét cela jesté toho dne na
ucet C. S. N. (152 000 GBP). Po prevedeni castky 440 GBP zpét na korunovy ucet
spole¢nosti zlstal na uctu v disledku poplatkti zaporny ztstatek.

Oproti Uétu spolecnosti VXXXO, s.r.o. jde o komplikovangjsi situaci, kdy je nicméné
patrné, ze tok prostifedkii byl takovy, Ze prostiedky ze spolecnosti PXXX XXX XXXN
IXxxL sar.o. ¢ vleZené v hotovesti (oboji dohromady 327 396 630 K<¢)
byly pouzZivany pfedevsim k platbam do TXXXK - Oil.cz, as. (89 739 174 K¢), aT
P. OL HANDELS GmbH (31 280 065,25 K& z korunového uctu a 3 806 704,12 EUR
z eurového uétu) a AXXXP GmbH (36 493 782,68 K¢ z korunového Gétu a 1 099

470,3 EUR z eurového uétu), tedy vynalozeny na nakup PXXX XXX XXXN a thradu spotfebni
dané (bez které by spole¢nost T. neuvolnila PXXX XXX XXXN ze skladu).

Objemy prostiedkd 1 zde odpovidaji vySe zjiSténym minimdlnim prokdzanym nakuptim
PXXX XXX XXXN, respektive je vyse zjisténych plateb mirné prevysuje. Rozsah ostatnich plateb
je opét zasadné nizSi a svym objemem v zadném piipadé neodpovida deklarovanym odpoctim
podle tadku 40 v hodnoté celkem pies 0,5 mld. K¢ (takovyto objem prosttedkii na uctech
jednoduse feceno neexistoval).

PXXXL. s.r.o.

Spolecnost PXXXL. s.r.o. méla od 7. 9. 2011 k dispozici ucet ¢&. XxX (zalozila |I.
P.). Uget zadal byt aktivné pouzivan az od 10. 11. 2011 (prvni p¥ichozi platby z M. C. s.r.o.,
odchozi platba do T.O.cz, a.s.) a nasledné¢ byl aktivné pouzivan do konce roku (poté jiz
jen dne 24. 1. 2012 prob¢hla jedna mensi platba 128 866,38 K¢ na ucet A. P. H. Gmb™.

Z hlediska debetnich operaci byly primarnim zdrojem prostiedki prevody z uctu

MXXXE CZECH s.r.o. (celkem 37 261 478 K¢), ZXXXA, s.r.0. (12 053 033 K¢) a

CXXX XXXE s.r.o. (11 995 654 K¢). Ostatni kreditni polozky maji pouze okrajovy
vyznam. 130 000 K¢ piislo z uétu D. B. sro. dne 22. 11. 2011, z u¢tu Oxxx CR
pfiSlo 131 525,07 K¢ dne 31. 12. 2011 a ze zahrani¢niho 0¢tu VOGL GMBH piiSlo 165
004,27 K¢ (6 546,22 EUR) dne 15. 12. 2011. Z vypisd plyne pouze jeden, objemem v zasad¢
bezvyznamny, vklad hotovosti 85 000 K¢ ze dne 21. 12. 2011 (bez tohoto vkladu by daného
dne nebylo mozné odeslat zahrani¢ni platbu 86 354,61 K¢ (3 340 EUR) AUTO EXPO
ANZAHLUNG SMAX).

Pomérné jednoducha je i struktura debetnich operaci, kdy nejvétsi objem prostiedkii

odesel na Géty spoleénosti TXXXK - Qil.cz, ass. (35 956 895,7 K¢&) a na zahraniéni ucet
AT P. OL HANDELS GmbH (15 466 223,86 K¢), dale probéhla platba 3,5 mil. K¢
na Gdet Oxxx CR a celkem 1 084 050 K& na tudet Sxxx xxxY. Dne 11. 11. 2011
odesla castka 690 000 K¢ na et PXXX XXX XXXN IXXXL, s.r.o. Neobjasnéna zlstava
platba 4 000 000 K¢ na ucet ¢. xxx ze dne 18. 11. 2011. Zbytek tvofi zahrani¢ni platby v
celkové vysi 1 111 968,68 K¢ (SPORTWAGEN LEASING, ALEX MATZ

AUTOMOBIL, AUTOHAUS

LOBAU a dalsi).

545.

I u této spoleCnosti se opakuje situace z predchozich Uétlh, kdy nejsou Zadné znamky
existence prostiedki, které by mohly byt pouzity, natoz pak samotného pouziti
prostiedki, které by odpovidalo v priznanich na fadku 40 deklarovanému nakupu
zbozi €i sluzeb v celkové hodnote 199 831 006 K¢ (pii obratu cca 62 mil. K¢ zde s
adekvatné vysokymi prostfedky vibec nebylo nakladano).
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KXXXN s.r.o.

Posledni z pétice spolecnosti, KXXXN s.r.0. méla dne 9. 1. 2012 zalozeny CZK ucet
¢. xxx (CZK) a dne 10. 1. 2012 zaloZzeny EUR ucet ¢. xxx (oboji zalozil obz. V., ktery mél
k uctim nasledné dispoziéni pravo).

Korunovy ucet spolecnosti byl aktivné uzivan od 18. 1. 2012 (pocate¢ni vklad hotovosti v
¢astce 3 000 K¢) do 8. 3. 2012, kdy vsak posledni svou vysi relevantni platba odesla jiz 2. 3.
2012 (Castka 4 005 000 K& na ucet spolecnosti I. P., s.ro. & xxx). Struktura kreditnich
operaci je zcela prostd a v zasadé se sklada pouze z prFichozich prostiedki z 1ctu
spolecnosti MXXX XXXP s.r.o. ¢ xxx (celkem 186 595 000 K¢), jediné vyjimky tvofii
jiz vySe zminény pocatecni vklad hotovosti zanedbatelné vyse a dne 7. 2. 2012 prichozi
platba ve vysi 353 969 K¢ od spolecnosti I. P. s poznamkou pro piijemce, Ze jde o vraceni
preplatku.

Prili§ slozitd neni ani struktura odchozich plateb, kdy nejvétsi ¢ast prostiedkii odeSla na
eurovy ucet spolecnosti KXXXN s.r.0. (celkem 89 219 100 Kc¢). Nasleduji co do
rozsahu platby na ucet spoleCnosti IXXX XXXT, s.r.o. ¢ xxx (celkem 55 438 765

K¢), BERGDORF INVESTMENTS €. xxx (celkem 31 688 996,45 K¢) a TxxxKOIL. ¢.
XXX

(celkem 9 880 935 K¢).

Z hlediska zpisobu pouzivani uctu je =zfejmé, Ze na ucet pfichazely prostredky ze
spole¢nosti M. G. s.r.o., které byly obratem rozeslany na nékteré z vySe jmenovanych uctd.
Jde o protékani prostredkt stejné jako u vyse jiz feSenych ucta.

Utet EUR &. xxx byl aktivné uzivan od 23. 1. 2012 do 2. 3. 2012 a ma strukturu jeste
jednodussi. Na kreditni strané stoji pouze vySe uvedené pievody z korunového uctu
spole¢nosti

K. s.r.0. (jinak feCeno pies korunovy ucet pieposlané prostiedky z M. G. s.r.0.) a na debetni strané
dochdzelo k zahranicnim eurovym platbim bud’ do spoleénosti AT P. OL HANDELS
GmbH nebo do spoleénosti AXXXP GmbH. Jinak fefeno tento udet byl uZivan pouze
technicky v pfipadé, ze korunové prostredky z ,hlavniho® Uctu spoleCnosti mély byt zaslany do
zahrani¢i v eurech.

Opét se nam opakuje situace, kdy udaje z uéti na jedné strané potvrzuji nakupy
PXXX XXX XXXN, ale v Zadném pripadé nelze na uctech vysledovat prostiedky, které by
odpovidaly v pFiznani deklarovanému prodeji PXXX XXX XXXN do jiného ¢lenského statu.
Jediné rozsahem relevantni prostiedky prichazi z c¢eské spoleénosti MXXX XXXP
s.r.0., které bude jesté vénovana pozornost niZe.

Na zékladé vySe rozebiraného mulzeme dojit k nasledujicimu znazornéni hlavnich
penéznich tokid u feSené pétice spolecnosti:

Je zfejmé, ze v ramci této struktury se do zna¢né miry dostavame k okruhu spole¢nosti, u
kterych mélo dochazet dle bodu II obzaloby k vybérim hotovosti, které obzaloba
kvalifikuje jako trestny ¢in legalizace vynosi z trestné ¢innosti feSené pod bodem 1.

Ma jit o vybéry z uctl:
¢. xxx spolecnosti PXXXI, s.r.o0., kde mélo byt dne 14.7.2011 vybrano 5 500 000 Kc,
¢. xxx spoleénosti AXXX XXX XXXT, s.r.o., kde v obdobi od 7. 4. 2011 do
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18. 7. 2011 melo dojit celkem k 44 vybérim o celkové vysi nejméné 174 153 000 K¢,

558.

559.

560.

561.

¢. xxx spolecnosti ZXXXA, s.r.o0., kde mé¢lo dne 29. 2. 2012 dojit k vybéru hotovosti v ¢astce
150 000 EUR (tj. 3 726 000 K<),

¢. xxx spolecnosti DXXX XXXU s.r.o., kde v obdobi od 25. 9. 2010 do 30. 4. 2011 mélo
dojit celkem k 92 vybérim o celkové vysi nejméné 319 659 150 K¢,

¢. xxx spoleCnosti IXXxT, s.r.o., kde v obdobi od 22. 3. 2011 do 8. 8. 2011 mélo dojit
k 79 vybérim o celkové vysi nejméné 192 324 500 K¢,

¢. xxx spolecnosti PXXX XXX XXXN IXXXL s.r.0., kde v obdobi od 2. 8. 2011 do

15. 11. 2011 mélo dojit k 33 vybériim o celkové vysi nejméne 70 990 000 K¢,
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563.

564.

565.

566.
567.

568.

¢. xxx spolenosti CXXX XXXE TRADA, s.r.o., kde v obdobi od 5. 12. 2011 do 12. 12. 2011
meélo ve 4 ptipadech byt vybrano nejméné 6 150 000 K¢ a

v

¢. xxx spoleénosti CXXX XXXA, sro., kde mélo dne 24. 2. 2012 byt
vybrano v hotovosti 200 000 EUR (tj. 5 006 000 K¢).

Predmétny ucet PXXXI, s.r.o. byl jiz feSen vyse, dle vypisii skutecné dne 14. 7. 2011

bylo vybrano 5 500 000 K¢. Osoba provadéjici vybér byla bankou identifikovéna jako Jifi
P. Ze souvislosti lze dale z vypisi doplnit, ze 13. 7. 2011 byl na uctu pocatecni zlstatek
pouze 424 952,25 K¢&, vyb&ér hotovosti ve vysi 5,5 mil. K& byl mozny jen diky pfichozim
platbam z uctu €. xxx spolecnosti AXXX XXX XXXT s.r.0. ptipsanych 13.7.2011 a 14.
7. 2011.V tomto aspektu vypovéd’ svédka J. P., ktery si vybavoval vybér 5 mil.
K¢ z uactu spolecnosti PXXXI, s.r.0., véetné toho, Ze se néjakou dobu cekalo na
pripsani prichozi platby, odpovida bankovnim informacim (je pochopitelné, ze si
svédek s ¢asovym odstupem mohl splést castku 5 mil. K¢ a 5,5 mil. K¢).

Dale je tfeba v zajmu pochopeni finan¢nich toki jak ve vztahu k bodu I tak bodu II
obzaloby v hlavnich rysech rozebrat predmétné ucty spolecnosti, kdy jiz z vySe uvedenych
rozborll plyne, ze pfevazna cast z nich prevadéla na ucty spolecnosti, u kterych mélo dojit
ke kraceni DPH prostiedky, které umoziiovaly ndkupy PXXX XXX XXXN. Nejvhodnéjsi se zde
jevi ucty rozebrat chronologicky tak, jak se dle vySe rozebranych uctd zapojovaly do obchodu s
PXXX XXX XXXN, pticemz zde nelze rovnéz z hlediska souvislosti bodu I obzaloby opomenout
spolecnost MXXXE CZECH s.r.o, by™ u ni dle obzaloby k Zddnym vyb&rim feSenym v
bodé¢ II nedochazelo.

DXXX XXXU s.r.o.

Pokud jde o ucet ¢. xxx spolecnosti DXXX XXXU s.r.0., byl aktivné uzivan od 1. 12.
2009 (pocatecni vklad 1 000 K¢&) do 22. 11. 2011 (odchozi platba 130 000 K¢ na udet ¢. xxx,
po které jiz na uctu zistava jen minimalni zdstatek). Kreditni a debetni operace za dobu od
1. 12. 2009 do 14. 5. 2012 vychazi na shodnou castku 1 731 761 948,83 K¢ (konecny
zustatek zaporny -723,76 K¢).

Struktura kreditnich operaci je pomérné pestra. Nejveétsi objem prosttedki pochazi od
FXXXN s.r.o. (celkem 881 005 581 K¢ v obdobi od 14. 6. 2010 do 16. 2. 2011, k ¢emuz
je vhodné piipomenout, ze dne 2. 2. 2011 prodal podil ve spolenosti FXXXN s.r.o.
svédek Ing. F. C. spolecnosti PPARTNERS ONLINE LLC zastupované obz. K.).
V fadu set miliont jsou zde dale pfichozi platby od P. H. (celkem 284 531 543 K¢ v
obdobi od 16. 8. 2010 do

5.1.2011), AXXX XXX XXXT s.r.0. (celkem 166 889 440 K& v obdobi od 7. 2. 2011 do 3. 6.
2011), Ixxx xxXS, s.r.0. (celkem 103 528 217,1 K¢ v obdobi od 17. 8. 2010 do 5. 1. 2011) a Sxxx

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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XXXR s.r.o. (celkem 102 700 000 K¢& v obdobi od 17. 1. 2011 do 22. 7. 2011), hranici 100 mil. K&
se pak blizi ptichozi platby z neidentifikovaného Uctu ¢. xxx (celkem 80 585 000 K¢ v obdobi od
29. 10. 2010 do 8. 4. 2011).

569.

570.

Struktura debetnich operaci je oproti tomu podstatné jednodusi, kdy témét vsSechny
prosttedky Sly bud® na ucfet PXXXI (celkem 910 387 410 Kc), ucfet [IXXXT
(celkem 178 391 843 K¢g), ufet AXXX XXX XXXT (celkem 36 812 502,82 K&), nebo
byly vybrany v hotovosti (celkem 596 698 750 K¢).

Bez zajimavosti neni ani chronologicky rozbor, kdy lze rozli§it prvni fazi, kdy prostiedky
prichazi pievainé od spoleénosti FXXXN s.r.0o. a jsou v principu obratem vybirany
v hotovosti. Napt. 14. 7. 2010, kdy je na 0¢tu minimalni zdstatek, pfichazi v rannich
hodinach ve tfech platbach celkem 2 777 406 K¢ a jesté toho dne je brzo odpoledne vybrana
v hotovosti ¢astka 2 780 000 K¢&. Nasledné se zacinaji objevovat pfichozi platby od P.

H. aj. T.

s.r.0., priCemz dale pokracuje vybirani prostiedki v hotovosti. Vzhledem k tomu, Ze obdobi
vybéru hotovosti z tohoto uctu se napadné Kkryje s obdobim, kdy platby z uactu PXXXI
byly realizovany diky vkladim hotovosti, pfimo se nabizi bliZSi srovnani.

571.

572.
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Prvni vklad hotovosti na ucet PXXXI| probéhl dne 13. 8. 2010, vloZzena byla castka 4
185 000 K¢, srovnanim s vypisem z Uc¢tu DXXX XXXU zjistime, Ze toho dne byla v
hotovosti vybrdna castka 4 650 000 K¢&. Namétkou napi. 30. 8. 2010 kdy bylo na ucet P.
vlozeno v hotovosti 4 710 000 K¢, nalezneme na vypisu z uctu DXXX XXXU vybér
hotovosti 4 500 000 K¢, dne 13. 9. 2010 bylo na ucet P. vloZzeno 4 790 000 K¢, na vypisu k
DXXX XXXU nalezneme toho dne dva vybéry hotovosti v ¢éastkaich 5 090 000 K¢ a 5
200 000 K¢, kdyz je nésledujiciho dne 14. 9. 2010 z Uctu D. B. vybrano 7 100 000 K¢, je
nasledujictho dne na uget PXXXI vlozeno v hotovosti 7 000 000 K¢&. Uplng posledni
vklad hotovosti na Ucet PXXXI v tomto obdobi predstavuje dne 27. 9. 2010 c&astka 7
350 000 K¢&. Pti srovnani s vybéry hotovosti na aétu DXXX XXXU nalezneme dne 27.

9. 2010 vybeér ¢astky 10 200 000 K¢. Pro piehlednost 1ze zopakovat, Ze v obdobi od 13.

8. 2010 do 27. 9. 2010 bylo na ucet PXXXI vloZeno celkem 163 204 000 K¢ a tento
udaj srovnat s udaji nma ucétu DXXX XXXU, kde bylo ve stejném obdobi vybrano
v hotovosti 177 385 000 K¢&.

Ke zlomu v pohybech na uctu dochazi od 29. 9. 2010, kdy prevaznd cast prostiedkd misto
vybéri hotovosti (které vSak ve znatném objemu rovnéZz pokraCuji) zacind smérovat
bezhotovostnimi prevody na uéet PXXXI.

Od 22. 11. 2010 se =zacinaji objevovat vedle odchozich plateb do PXXXI a vybéra
hotovosti prvni odchozi prevody na ticet IXXXT.

Na =zacatku roku 2011 dochazi jiz k vySe naznatené zméné struktury prichozich plateb
(kon¢i platby FXXXN, H., Jxxx xxxS), ve struktufe odchozich plateb nam k 28. 3. 2011
v zasadé konéi PXXXI (posledni vétsi odchozi platba je k uvedenému datu, nasledné
doSlo jiz jen k jedné drobn&jSi odchozi platbé). Nasledn€¢ se ustaluje nova struktura, kdy
jsou v zasadé prichozi platby od AXXX XXX XXXT, SXXX XXXR a z uétu ¢ xxx
prevadény na ucet IXXXT nebo vybirdny v hotovosti. Dle zpravy Raiffeisen
Bank (C.1. xxx) veSkeré vybéry realizoval obzalovany Z. K. jako jediny disponent
uctu. Z. K. figuruyje rovnéz jako vkladatel castky 8 mil. K& dne 11. 11. 2010 (v
16:35:51).

AXXX XXX XXXT, s.r.o.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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577.

578.

(1

V piipadé spoleCnosti AXXX XXX XXXT, s.r.0. je tteba uvodem uvést, ze méla nekolik
uctd, kdy jiny ucet slouzil k pfevodim na dal$i spoleCnosti relevantni z hlediska bodu I
obzaloby (. xxx), zatimco u dal$iho (. xxx) dochazelo k vybérim hotovosti feSenych
bodem II obzaloby.

Z vypist k Gétu €. xxx (dispoziéni prava svédek J.) plyne, Ze tcet byl aktivné pouzivan od

4. 1. 2011 (piichozi platby od P. H.) do 23. 8. 2011. Béhem tohoto obdobi byl na uctu
znacny obrat, pfipsano bylo celkem 2 925 894 781,32 K¢ a odepsano celkem 2 925 853 302
K¢ (zustatek k 1. 9. 2011 byl pouze 31 861,82 K&).

Konkrétné na strané¢ prichozich plateb jednoznacné dominuji platby z actd P. H.
(celkem 1 358 033 917 K¢&) a IXXX XXXS s.r.o. (972 423 670 K¢). V fadu set miliond
jsou pak prichozi platby z uétu FXXXN s.r.o. (264 603 172 K&) a IXXXA a.s. (263 340
484 K¢). Ostatni platby maji co do objemu spiSe doplikovy charakter: D. B. s.r.o. (36 812
502,82 K¢&), STAVEX CZ, s. r. o. (13 200 000 K¢&), ARMO PRAHA (5 316 000 K¢),
AUTODOPRAVA CHALUPEC (2 153 406 Kc¢), KINNARPS, A.S. (1 912 061 K<),
DREVARSKE ZAVODY

158 000 K&, CREDIUM (669 916,5 K&), SKANSKA FACILITIES (606 252 K&),

SEVEROCESKA (360 000 K¢&), Oskar Group (210 000 K¢&), J+J Facility cz (95 400 K&). Z druhého
uctu spolecnosti AXXX XXX XXXT pak byla prevedena dne 21. 6. 2011 na tento ucet Castka 5
mil. K¢.

579.

580.

581.

582.

583.
584.

Debetni operace maji podstatné jednodusi strukturu, kdy prakticky vSechny prostfedky byly
bud pievedeny na ucet PXXXI (2 568 964 444 K¢), DXXX XXXU (166 889 440
K¢) anebo na druhy tucet spolecnost AXXX XXX XXXT (184 427 559 Kc¢). Ostatni
platby jsou svym rozsahem v zisad¢ zanedbatelné. Vice nez jeden milion K¢ §lo pouze na
ucet €. xxx (3 619 231 K¢) a xxx (1 322 223 K¢&). Na zbyvajici odchozi platby pfipada pouze
¢astka cca 630 000 K¢.

Uget &. xxx (dispoziéni prava obz. K.) pak zjevné slouzil k hotovostnimu vybéru prostiedki
preposlanych z hlavniho uctu, kdy z castky 184 427 559 K¢ bylo 5 000 000 K¢ zaslano zpét
a 174 153 000 K¢ bylo vybrano v hotovosti.

Je zfejmé, Ze zatimco pfichozi platby maji pomérné pestrou strukturu a sméfuji prevazné
od subjektll stojicich mimo strukturu spoleénosti ovladanych obzalovanymi (k rFad*éiCtii I"échto
subjektiy bly vpripi®avném Fipent pajisteny vypisy p uCtii, jejichp r"opbor*em Ipe dojit k pavéru, pe
struktury

plat™eb nenasvédcuji t“omu, pe by mdy bt soucdasti pl"ocinné struktury), tak na strané odchozich
plateb

prostiedky (které nejsou pres dalsi ucet vybrany v hotovosti) sméfuji do obzalovanymi
ovladané a zde rozebirané struktury.

VySe uvedené odpovidda tomu, Ze spole€nost DXXX XXXU s.r.o. a spolecnost
AXXX XXX XXXT, s.or.0., které mély z hlediska obchodniho rejstiikii relativné
dlouhou historii obchodni cinnosti, byly pouZivany jako divéryhodny prodejce
zbozi, které bylo nakupoviano tcelové ziskanymi spolecnostmi (bez relevantni
historie), u kterych se pocitalo s tim, Ze je v diisledku kriaceni DPH budou moci
vyuZivat pouze po omezenou dobu.

PXXX XXX XXXN IXXXL s.r.o.

Spolecnost disponovala uctem ¢. xxx zalozenym dne 3. 3. 2011. Dle vypisi k uc¢tu byl ucet
aktivné uzivan az od 25. 7. 2011 (pfichozi platba 2 mil. K& od P. H.) do 18. 11. 2011
(prichozi platby od Jxxx xxxS cca 6 mil. K&, pfichozi platby MXXXE CZECH cca 332

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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tis. K&, odchozi platba MXXXE CZECH 6,3 mil. K¢&). Za sledované obdobi bylo na tucet
ptipsano celkem 405 787 943 K¢ a odepsano 399 258 184,21 K¢.

Z kreditnich operaci dominuji prichozi platby z uétid RxxxL (celkem 239 275 169 K¢)
a IXXX XXXS (celkem 84 502 627 K¢). Déle zde jsou platby od SXXX XXXR (32 720 000
K¢), TM OIL S.R.O. (16 233 053 K¢), VXXXO (14 460 000 K¢), MXXXE CZECH (7
444 022 K9),

P. H. (4 343 610 K¢), FEALMONT (2 050 000 K¢), SKANSKA FACILITIES (1 304 256 K¢),

CARSPOINT (1 000 000 K¢&) PXXXL (690 000 K¢), MAJORITY P. OL (201 506 K¢),

J+J Facility cz (65 400 K¢&).

Struktura debetnich operaci je velmi jednoducha, prakticky veskeré prostfedky byla
preposlany na ui¢et AXXX XXX XXXT (celkem 284 758 525 K¢&), VXXXO
(22 283 000 K¢&), MXXXE CZECH (19 593 007 K¢&) ¢i vybrany v hotovosti (celkem 70 990 000
K¢). Nad ramec uvedeného plyne z vypisii pouze jedind odchozi zahranicni platba ze dne 10. 11.
2011 ve vysi 1 633 652,21 K¢.

MXXXE CZECH, s.r.o.

Korunovy ucet €. xxx spolecnosti MXXXE CZECH, s.r.o. byl zalozen dne 22. 12. 2010, ale
aktivné¢ zacal byt pouzivan az 2. 9. 2011 (pfichozi platba RxxxL, odchozi VXXXO) a
k poslednim aktivnim transakcim doslo 18. 11. 2011 (pfichozi platby z RxxxL a PXXX XXX
XXXN

IXXXL, odchozi platby na PXXXL). V daném obdobi pfislo na  tcet
celkem 179 285 528 K¢ a bylo odeslano celkem 175 275 534 K¢.

Struktura kreditnich operaci je jednoduchd, téméf vsSechny prosttedky prFisSly z uctu
RxxxL (157 333 511 K¢&), zbytek prostfedki jsou pfevody z uctu PXXX XXX XXXN
IXXXL (19 593 007 K&) a z Gctu ZEBA, s.r.o. (2 359 010 K¢).

Ani odchozi platby nemaji komplikovanou strukturu, jasn¢ dominuji platby na ucet
VXXXO(129 397 109 K¢&) a PXXXL. (37 261 487 K¢). Dale zde jsou prevody zpét
na

PXXX XXX XXXN IXXXL (7 444 022 K¢&), jedna platba 40 000 K¢ na u¢et MXXXE HOLDING

LLC a jedna neidentifikovana platba ¢astky 1 132 916 K¢ na ucet €. xxx.

ZXXXA, s.r.o. (Slovenska republika)

Dle pravni pomoci zajisténych listin byl slovensky bankovni ucet ¢. xxx spole¢nosti Z., s.r.o.

zalozen dne 13. 10. 2011 Uget byl uzivan minimalng, k prvni kreditni operaci doslo az dne
28. 2. 2012, kdy byla na ucet pripsana ¢astka 150 300 EUR (prevod z ceského uctu
CXXX XXXA sr.0.), ze kter¢ byla nasledujicho dne vybrana obz. K. ¢astka
150 000 EUR.

K dalsi prichozi platbé doslo 11. 6. 2012 v Castce 89 000 EUR (pfevod z uctu K. Inc. v
Lichtenstenjsku), z této ¢astky byla nasledné kryta dne 11. 6. 2012 odchozi platba 30 000
EUR, dne 12. 6. 2012 odchozi platba 30 000 EUR a dne 13. 6. 2012 odchozi platba 28 000
EUR. Dalsi prichozi platby se na uctu objevily az 5. (19 388,28 EUR - z ceského uctu
IXXXT) a

9. 10.2012 (11 869,44 EUR z ¢eského uctu IXXXT), coz pokrylo odchozi platby

10. 10. 2012 (30 000 EUR) a 11. 10. 2012 (1 000 EUR), poslednim pouzitim uétu pak
predstavuje pfichozi platba z 15. 10. 2012 (9 470 EUR z ¢eského uctu IXXXT), diky které
byly prostfedky na uctu schopny pokryt odchozi platbu z 18. 10. 2012 (10 000 EUR).

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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VSechny odchozi platby sméfovaly na némecké uéty SCUDERIA MOTORS (prvni tfi
platby), AUTOHAUS GUTE FAHRT (¢tvrta platba) a AUTOHAUS MUHRA (patda a
Sestd platba) a lze shrnout, Ze vyjma bodem II obZaloby reSeného vybéru hotovosti
(prostredky pirevedené z CXXX XXXA S.r.0.), slouzil ucet k
zahrani¢nim platbam za automobily kryté z prostiredki IXXXT a
jednorazové téz KXXXN Inc (uvedené odpovidd obsahu odposlecht, dle kterych
bylo v planu soustiedit obchod s automobily pod tuto spolecnost - viz nize).

CXXX XXXE, s.r.o. (Slovenska republika)

Uet & xxx spoletnosti CXXX XXXE, s.r.o. byl aktivnd uzivan od 23. 11. 2011 do 28.
12. 2012. Na uctu prob¢hl relativné mensi pocet operaci o relativné menSich objemech. Na
ucet bylo piipsano celkem 18 351 904 K¢ a cca stejna ¢astka z uctu rovnéz odesla.

Téméet veskeré prostiedky prisly bud’ z i¢tu spolecnosti JADA Trans, s.r.o. ¢. xxx

(celkem 10 063 950 K¢&), nebo z uctu spolenosti RxxxL, s.r.o., ¢. xxx (celkem 8 099
714 K¢, kdy ve zpravé pro piijemce je uvadéno ,,PXXX XXX XXXN IXXXL S.R.0.%). Nad
ramec uvedeného probehly na ucet jen dve platby v celkové vysi 188 240 K¢ z uctu €. xxx.

Z hlediska debetnich operaci maji nejvétsi objem prevody na ucet spoleénosti PXXX XXX XXXN
INTL, s.r.o., ¢ xxx (celkem 11 995 654 KC¢), vétSina zbylych prostfedkii byla vybrdna v
hotovosti, konkrétné byla vybrana ¢astka 6 170 000 K¢ a to ve dnech od 5. 12. 2011 do 28.
12. 2011, kdy u vybéri v celkové vysi 6 150 000 K& bylo zjiSténo, Ze vybér provedl obz.
K., u zbyvajicich 20 000 K¢ Slo vzhledem k objemu prosttedkti o vybér bez identifikace
vybérce.
Nad ramec uvedeného lze zaznamenat pouze dvé platby v celkové vysi 171 127 K¢ na et €. xxX.

Pohyby prostfedkit maji jasnou strukturu. V obdobi do 1. 12. jsou pfichozi prostredky od
XXX XXXS a RxxXL obratem preposilany na ucet PXXXL. (napt. dne 25. 11. pfichazi
v 08:55 z J. T. castka 3 000 000 K¢& a obratem v 08:56 odchizi do PXXXL castka 721
521 K¢ a v 10:16 castka 2 255 000 K¢&), od 2. 12. se struktura méni tak, Ze misto pfeposilani
prostiedktl na ucet PXXXL jsou ptichozi prostiedky vybirany v hotovosti.

MXXX XXXP, s.r.o.

Spolecnost méla ucet €. XXX, ktery byl dle vypist fakticky uzivan od 18. 1. 2012 (vklad
hotovosti 3 tis. K& a prvni ptichozi platba od RxxxL ve vysi 2,5 mil. K¢ s oznaenim
,»zaloha na PXXX XXX XXXN*“) do 16. 3. 2012 (vratka ¢astky 570 000 K¢ na ucet R.).

Ucet zcela zjevné slouzil k pieposilani prostiedkii obdrZenych za PXXX XXX XXXN, neni zde
aktivita, kterd by svédéila o jiné Cinnosti. Za uvedené obdobi bylo na ucet pfevedeno z uctu
J.T.
s.r.0. celkem 116 368 873,69 K&, z Gétu R. celkem 31 280 000 K¢, z u¢tu TM OIL s.r.0. celkem 23
000 000 K¢ a z uctu QXXX XXX XXXP s.r.0. celkem 16 598 944 K¢. Struktura debetnich
operaci je pak zcela prosta, takika vSechny prostitedky byly prevedeny na ucet K.
¢. xxx (celkem 186 595 000 K¢&), castka 645 000 K¢ byla na samy zavér uzivani G¢tu zaslana zpét na
ucet spoleénosti RxxXL a blize neobjasnénou jednorazovou anomalii je platba éastky 2 582,41 K¢&
do zahranici (100 EUR).

Dale bylo zjisténo, ze spolecnost méla zalozeny ucet ¢. xxx u Valartis Bank, Lichtenstejnsko.
Z tohoto uctu byla na ucet spolecnosti K. INC ¢. xxx u stejného pené¢zniho tustavu zaslana
dne 13. 3. 2012 ¢astka 4 000 000 K¢, dne 15. 3. 2012 ¢astka 2 500 000 K¢ a dne 20. 3. 2012
¢astka 9 600 000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
K.V.
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IXXXT, s.r.o.

Korunovy ucet spolecnosti IXXXT, s.r.o. ¢. xxx CZK byl aktivné uzivan v obdobi od
1. 12. 2009 (pocatecni vklad hotovosti 1 000 K¢&) do 8. 8. 2011.

Na strané pfijmi jednoznaéné dominuji pirevody prostiedki z uctu spole¢nosti
DXXX XXXU (celkem 178 391 843 K¢ pripsanych v obdobi od 22. 11. 2010 do 16. 6.
2011 tvofi cca 79 % vSech na ucet pripsanych prostiedktl), hranici deseti milionii prekracuje
pak jiz jen celkovy objem piichozich plateb z Uctu spole¢nosti FEALMONT spol. s r.o.
(celkem 16 214 236 K& v obdobi od 11. 12. 2009 do 29. 6. 2010 tedy v obdobi pied v této
véci feSenym 3. Ctvrtletim roku 2010), z hlediska provazanosti spoleCnosti nelze
prehlédnout prevody mensich castek z UCtu spolecnosti AXXX XXX XXXT (jedina
platba 5 013 003 K¢ z 18. 7. 2011) a PXXXI (celkem 3 481 444 K¢ v obdobi 4. az 9. 8.
2010). Dalsich pievodi z ucti v celkovém objemu v fadu max. jednotek miliont je vice
(napt. HT - BAU, s.r.o., Skanska Facility s.r.o., Daymon Worldwide Czech Republic Inc. a
dalsi) vklady hotovosti jsou spiSe marginalni (celkovy objem necelych 1,27 mil. K¢).

Jednodusi je struktura debetnich operaci, kdy v pfipadé tohoto uctu prakticky vSechny
prostiedky pripsané na ucet byly vybirany v hotovosti (objem prevodi na jiné ucty je
marginalni, napt. celkem 1 151 593 K¢ bylo pievedeno na ucet S & V STOCK s.r.o., 529
886 K¢ na ucet DXXX XXXU, s.r.o. atd.). Na ¢.1. xxx je k dispozici ptehled, dle kterého
v obdobi od 13. 8. 2010 do 8. 8. 2011 konkrétné¢ obzalovany Z. K. vybral z tohoto
ucétu 192 324 500 K¢.

Z chronologického hlediska odpovidaji vypisy tomu, Ze prostiedky bezhotovostné
prfevedené na Ucet byvaly obratem vybirany v hotovosti, takze napf. v pfipadé jiz zminéné
pfichozi platby od AXXX XXX XXXT v castce 5 013 003 K¢ ze dne 18. 7. 2011 doslo
nasledujiciho dne k vybéru hotovosti ve vysi 5 000 000 K&, ptichozi platba ze 17. 3. 2011 z
uctu DXXX XXXU v castce 5 055 001 K¢ je nasledovana s odstupem 40 minut vybérem
¢astky 5 000 000 K¢ atd.

Vzhledem k vySe zminénym pievodim prosttedki ze spolecnosti IXxXT, s.r.o. na
spole¢nost ZXXXA s.r.0. je na misté struéné zminit, Ze spoleCnost disponovala rovnéz
uctem ¢. xxx, ktery zalozil dne 3. 9. 2012 obz. Z. K., ktery mél jako jediny k uctu
dispozi¢ni pravo. Ucet byl zruSen dne 30. 10. 2012. Na et prichazely platby ze zahraniéi,
a to dne 12. 9. 2012 c¢astka 144 833,93 K¢ (6 018,33 EUR) od ,,Udo Berning™ s poznamkou,
7e Slo o vraceni kauce za Dodge Ram 23535, dne 1. 10. 2012 pfisla castka 502 215,93 K¢
(20 520,99 EUR) od KAMPS SPORTWAGENZENTRUM s popisem XXX XX XXX XX X X
xxx, dne 2. 10. 2012 castka 145 061,1 K¢ (5 888,4 EUR) od Autohaus Schmidt GmbH s
poznamkou vraceni dan¢ z ptidané hodnoty ,,VW Passat™ a dne 11. 10. 2012 ¢éastka 245

1743 K¢ (10 000 EUR) od AUTOWELTKONIG GMBH U CO. s poznamkou, ze jde o
vraceni kauce ,,6101143427“. Uvedené prosttedky nasledné pribézné odchazely na ucet
spolecnosti ZXXXA s.r.o. (490 000 K¢ dne 5. 10. 2012, 300 000 K¢ dne 9. 10. 2012 a 240
000 K¢ dne 15. 10. 2012). Obdobné k platbam souvisejicim s automobily zjevné slouzil
eurovy ucet spoleCnosti €. xxx, pfiCemz lze poznamenat, Ze prostiedky na tomto uctu
pochazely primarné z vklada hotovosti (celkem vlozeno 1 910 780,64 EUR).

CXXX XXXA, s.r.0.

Dle zpravy banky byl ucet ¢ xxx  spoleCnosti CXXX  XXXA. s.r.o.
zalozen dne 2. 2. 2012 obz. Z. K.
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612. Z vypist k uctu lze vysledovat dvé faze jeho uzivani, nejprve byl ucet aktivné pouzivan v
obdobi 20. 2. 2012 az 2. 3. 2012 (kdy vétSina zGstatku ve vysi 200 EUR odchazi do CR na
ucet ¢. xxx). Kreditni operace jsou zde tvofeny tfemi prichozimi platbami od
UNICONTROLS

a.s. ze dnmi 20. a 21. 2. 2012 v celkové castce 1 072 000 EUR, debetni operace pak predstavuji uziti
této castky dne 23. 2. 2012 k platbdm na druhy U¢et CXXXM (180 000 EUR), ucet
CXXX XXXE (183 300 EUR), dne 24. 2. 2012 opét k platbé na Gcet CXXX XXXE (195 420
EUR) a k vybéru castky 200 000 EUR v hotovosti Z. K., dne 27. 2. 2012 k platbé na
ucet ZXXXA (150 300 EUR) a dne 2. 3. 2012 k platbé na ucet ROKOSPOL a.s. (162 005 EUR).

613. Druhda faze uzivani G¢tu je tvofena Ctyfmi operacemi, kdy vzdy doSlo nejprve k vkladu
hotovosti na tcet obz. Z. K. (poprvé 11. 6. 2012 ¢astka 58 000 EUR, podruhé dne
25.7.2012 ¢astka 137 262 EUR) a nasledné k odeslani prostiedkti na zahraniéni ucet (poprvé dne
12. 6. 2012 castka 57 000 EUR na ucet Daimler AG Niederlassung Stuttgart, podruhé dne 26. 7.
2012 castka 135 900 EUR na ucet Hubauer Gmb”. Ani v tomto pfipadé tedy zjiSténé uzivani uctu
neodpovida obchodu s PXXX XXX XXXN.

614. Rozbory uUcéth potvrzuji, Zze vedle pétice spolecnosti, u kterych mélo dojit ke kraceni dang,
byla vybudovana struktura ,,spolehlivych® spolecnosti, pres které mély byt ziskané PXXX XXX
XXXN

prodavany mimo zloCineckou strukturu. Zakladni toky prostredki do ovlddané struktury
lze ve vysledku ilustrovat takto (v ndkresu ponechiana i spolecnosti UNICONTROLS as. a
CXXX XXXA, by’ zde neni prokazano, Ze by §lo o prostiedky z PXXX XXX XXXN):

615. V kontextu postaveni jednotlivych spolecnosti z hlediska penéznich tokd nyni podrobnéji
k jednotlivym spole¢nostem.

616. Nejprve k pétici spolecnosti, u kterych dle obzaloby mélo dochdzet k dovozu PXXX XXX XXXN a
kraceni DPH.

617. PXXXI, s.r.o.

618. Dle obchodniho rejstfiku spole¢nost PXXXI sro., IC 246 94 673 (29. 9. 2011

pejmenovana na MXXX XXX XXXN, s.r.0.) vznikla 14. 6. 2010
(spolecenska smlouva uzaviena 22. 4. 2010), jejimi prvnimi spoleéniky a jednateli byli F.
M. a obzalovany B. N. Pfedmétem Ccinnosti byla vyroba, obchod a sluzby neuvedené v
prilohach 1 az 3 zivnostenského zdkona a prondjem nemovitosti, byt a nebytovych prostor.

6109. Z listinnych dikazi zajisténych od bank plyne, Ze v obdobi po zaloZzeni a kratce po vzniku
spole¢nosti, bylo nejprve dne 2. 6. 2010 obz. B. N. zalozeno u CSOB podnikatelské
konto ¢. xxx, ke kterému bylo zfizeno pro B.e N. i Mustafu F. elektronické
bankovnictvi, rovnéz byly vydany platebni karty. Z hlediska pohybti na ucétech odpovida
ucet ¢. xxx uétu zakladané firmy. Dle vypisu z Gctu byl zakladni vklad ve vysi 200 000 K¢
vlozen v hotovosti 2. 6. 2010 a jiz dne 16. 6. 2010 byla castka 199 000 K¢ opét v hotovosti
vybrana, ob¢ hotovosti operace provedl B. N. Nasledn¢ byl ucet bez redlnych operaci,
pouze byly uctovany poplatky, pro které se ticet posléze propadl do zaporné bilance.

620. Z materiald Finan¢niho Ufadu pro Prahu 5 bylo zjisténo, ze spolecnost P., s.r.o. byla
registrovana k dani z pfidané hodnoty k 28. 6. 2010 na zikladé piihlasky podané obz.
B. Navritilem. Ten dale toho dne zalozil u Raiffeisen Bank bézny tcet ¢. xxx a spofici ucet
¢. xxx. U uctu ¢. xxx mél dispozicni pravo od 28. 6. 2010 do 14. 7. 2011 B. N. (debetni
karta od 28. 6. 2010 do 14. 7. 2011), od 27. 7. 2010 do 14. 7. 2011 mél dispozi¢ni pravo
M. B. (bez ohledu na odvolani z 31. 8. 2010) a od 14. 7. 2011 J. P. (byt jednatelem byl
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jiz od 31. 8. 2010). U ucétu ¢. xxx meél dispozini pravo po celou dobu B. N. a soubézné
od 27.7. 2010 dale rovnéz M. B.

Dne 29. 7. 2010 byla uzaviena smlouva o pfevodu 50% podilu ve spolecnosti z F. M. na
obz. N. a na valné hromadé konané téhoz dne névazné obZ. B. N. coby 100% vlastnik
odvolal F. M. z funkce jednatele a jmenoval prokuristou M.a B. (lze si povSimnout,
ze svédkovi B. byla dispozi¢ni prava k uctim zfizena jiz n€kolik dni pfed prevodem podilu
a jmenovanim do funkce).

Stejného dne wuzaviel obZz. N. coby jednatel spole¢nosti ramcovou smlouvu o
dodavkach PXXX XXX XXXN s Oxxx CR. Dle smlouvy byl jedinou osobou opravnénou
objednavat PXXX XXX XXXN za zakaznika obz. B. N. s kontaktnim ¢islem xxx. Sjednéna byla
platba pifedem na zaklad predfaktury, misto dodani CR (blize specifikované v objednavce).
Z pozdgjsich listin lze k tomuto doplnit, ze na ¢.I. xxx je k dispozici prohlaseni jednatele P.,
s.r.0. J. P. 0 prodeji PXXX XXX XXXN nakoupenych od OMV zékaznikiim v CR a to véetné ¢eské
sazby DPH a na ¢.1. xxx je v ,,seznamu‘‘ osob opravnénych objednavat PXXX XXX XXXN od
spole¢nosti

OMV uveden jiz jen M. B. s kontaktnimi daji xxx a e-mailem xxx (ani jedna z téchto
listin nedatovana).

S ohledem na sjednané misto dodani na dodavky dopadalo ustanoveni § 25 odst. 1 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty a spolenost PXXXI, s.r.0. byla povinna
priznat dan k patnactému dni v mésici, ktery nasledoval po mésici, v némz bylo zbozi
pofizeno. Pokud by byl danovy doklad wvystaven pied patndctym dnem mésice, ktery
néasleduje po mésici, v némz bylo zboZzi pofizeno, vznikla by povinnost pfiznat dan k datu

vystaveni daiiového dokladu.

Obz. N. dne 12. 8. 2010 zalozil u Raiffeisen Bank dvojici béZnych uéta ¢. xxx EUR a ¢.
xxX CZK, na kterych nasledné probéhly jiZ vySe rozebirané transakce. K témto UCtim
mél dispoziéni priavo od zaloZeni obZalovany B. N., od 19. 8. 2010 daile
obZalovany A. K. Na pozici drzitele dispozi¢nich prav je az dne 14. 7. 2011
vystridal svédek J. P. Je na prvni pohled napadné, Ze uvedené data neodpovidaji dobé,
kdy dotéené osoby méli oficidlni vztah se spole€nosti (viz dale), respektive u svédka P. je
zjevné, ze ac se stal oficialné jednatelem v dobé zac¢atku obchodovani s PXXX XXX XXXN, tak
dispoziéni prava k ucftu nasledné nemél a k uctu ziskal prFistup aZ na samy zavér,
cca mésic pred tim, nez byl obz. K. odvolan z funkce.

Oficialné obz. B. N. setrval ve funkci jednatele do 31. 8. 2010, kdy svij 100% podil
prevedl za c¢astku 200 000 K¢ na spoleénost MXXXE HOLDING LLC (Oregon).
Smlouvu o pfevodu obchodniho podilu za M. H. LLC zastoupeny ,feditelem spolecnosti
(manazerskou) firmou WESTERN CONSULTANTS LLC (Kalifornie), podepsal coby
zmocnénec obz. A. K. Novy jediny spoleénik, zastoupeny A. K., odvolal jesté
toho dne z funkci B.e N. (s okamzitou ucCinnosti) a M.a B. (s ucinnosti k zapisu do
OR) a do funkce jednatele spolecnosti jmenoval J. P. (s G¢innosti od 31. 8. 2010).
Veskeré podpisy na téchto listindich vcéetné podpisového vzoru nového jednatele
spole¢nosti  J. P. ovéfila dne 31. 8. 2010 notatka v Mladé Boleslavi JUDr. Eva
Vagnerova (vyfizovani listin u této notatky napfi¢ feSenymi spoleCnostmi je napadnou
souvislosti).

Dne 2. 6. 2011 na valné¢ hromadé¢ jediny spolecnik MXXXE HOLDING LLC, zastoupeny
obz. A. K. jako zmocnéncem, jmenoval opét do funkce prokuristy M. B. Dle notafského
zapisu z 16. 8. 2011 (opét notatka JUDr. Eva Viagnerova) A. K. zastupujici na zakladé
plné moci z 11. 8. 2011 jediného spoletnika MXXXE HOLDING LLC rozhodl o zméné
nazvu spolecnosti na MXXX XXX XXXN, s.r.o.,

Shodu s prvopisem potvrzuje:

K.V.



pokracovani 134 49T 10/2016

627.

628.

629.
630.

631.

632.

633.

634.

Dne 17. 8. 2011 byla uzaviena smlouva o pievodu 100% obchodniho podilu ze spoleénosti
M. H. LLC (zastoupena A. K., podpis na smlouvé ovéfen 17. 8. 2011 u UMC Praha -
Satalice) na R.a C. za c¢astku 200 000 K¢, podpis nabyvatele ovéfen az 25. 8. 2011 na
UMC Praha 6, kdy byl rovndz ovéfen novy podpisovy vzor (do OR zapsano 7. 10. 2011).
Dne 17. 8. 2011 také A. K. coby zmocnénec M. H. LLC rozhodl o odvolani jednatele
J. P. (s Géinnosti k 19. 8. 2011) a prokuristy M.a B. (s uéinnosti zapisem do OR)
a do funkce jednatele jmenoval s ucinnosti k 19. 8. 2011 R.a C.

Z listinnych dikazi od Finan¢niho ufadu plyne, Ze spole¢nost od Fijna 2011 nepodavala
priznani k DPH v fadném terminu. Na vyzvu k odstranéni pochybnosti dle § 89 danového
fadu Zadala o prodlouzeni lhiity, coz FU vyhodnotil jako tgelové. Z dokladi zajisténych od
kone¢nych odbératelti spolecnosti IXXXA, as., JXXXx xxxS, s.r.o. (soucast listinnych
dtikazl), bylo zjisténo, ze pohonné hmoty dovazené spolec¢nosti PXXXI, s.r.o.,

v obdobi od cervence 2010 do srpna 2011, jim byly prostfednictvim spolecnosti DXXX XXXU,
S.1.0.,, AXXX XXX XXXT s.r.0., dodavany a fakturovany i se spotfebni dani a DPH. Z podanych
pfiznani k DPH mél FU za zfejmé, Ze spoletnost piiznavala dovozy ze zahraniéi a soudasné toto
mnozstvi deklarovala jako nakupy od tuzemcti s narokem na odpocet. Vzhledem k prodeji zbozi
pod cenou pojal FU podezieni, ze dochazi ke kraceni dang.

VXXXO, s.r.o.

Dle obchodniho rejstiiku byla spoleénost VXXXO, s.r.o., zalozena dne 7. 2. 2011
spoleCnosti  TXXXT CAPITAL, s.r.0., jako jedinym spolecnikem. Jednatelkou se
stala zamé&stnankyn& spole¢nosti, svédkyné D.K. (viz jeji vypovéd). Slo o zalozeni
spole¢nosti jako tzv. ,,ready made® za ucelem jejiho nasledného prodeje (viz vypoveédi vyse).

Dne 3. 5. 2011 byla uzaviena smlouva o prevodu podilu ve spolecnosti VXXXO, s.r.o.,
V4 TXXXT CAPITAL, S.r.o., na spole¢nost GXXX XXXE LLC se
sidlem v Miami, USA, zastoupenou obz. Z. K. Dne 4. 5. 2011 pak GOLDEN
ALLIANCE LLC jako jediny spoleénik odvolal jednatelku Danu K. a jmenoval novou
jednatelku lu P. a prokuristu obZ J. S. Ten byl coby prokurista opravnény
jednat za spole¢nost samostatné zapsan v obchodnim rejstiiku od 6. 6. 2011 do 26.

1. 2012, neboli po dobu, kdy dochizelo k obchodovani s PXXX XXX XXXN.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, spoleCnost VXXXO, s.r.o. k obchodovani s PXXX XXX XXXN
pouzivala

Gdet ¢. xxx, ktery zaloZil dne 8. 8. 2011 J. S. coby prokurista. Sam mé&l k nému dispozi¢ni
opravnéni od zalozeni do 13. 9. 2011, kdy bylo pfepsdno na lu P. K uctu bylo zfizeno
internetové bankovnictvi (dle vypist byly odchozi platby zaddvany ptes internetovy pfistup
k uctu).

Obzalovany J. S. dne 10. 8. 2011 uzaviel jménem spole¢nosti ramcovou dohoda o
dodavkich PXXX XXX XXXN s Oxxx CR. Dle smlouvy byl obz S. (s kontaktnim &islem
xxXx), jedinou osobou opravnénou objednavat PXXX XXX XXXN za spolecnost VXXXO, s.r.0.
Sjednéna byla platba pfedem na zakladé predfaktury a misto dodani CR (blize specifikované
v objednavce). Na ¢.1. xxx az xxx je k dispozici prohldSeni jednatelky V., sr.o. Ly P. o
seznameni se s etickym kodexem spolecnosti OMV, prohladseni o prodeji PXXX XXX XXXN
zékaznikiim

v CR s &eskou sazbou DPH, kterou zahrnuje do piiznani k této dani a seznam osob
opravnénych k objednavani za spole¢nost, coz je zde opét J. S. s kontaktnimi Gdaji xxx a
e-mailem xxx.

Ze zpravy Financniho uradu pro Prahu 6 a Financ¢niho feditelstvi Praha bylo zjisténo, ze
spole¢nost VXXXO, s.r.o., byla registrovana jako ctvrtletni platce DPH dne 28. 3. 2011
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(jest¢ pred prodejem podilu spolenosti GXXX XXXE LLC). Prvni pfiznani za
1. ctvrtleti roku 2011 podala jednatelka D.K., kdy vykazala nulovd plnéni i odpocty.
Rovnéz v piiznani za 2 Ctvrtleti roku 2011 (datovano 25. 7. 2011, ale podano az 9. 11. 2011
spole¢né s pfiznanim za 3. Ctvrtleti roku 2011) byly vykdzany nulové polozky, pfiznani bylo
opatfeno podpisem l.y P. Pfedmétem obzaloby jsou pfiznani za 3. ¢tvrtleti (datovano 24.

10. 2011, podéano 9. 11. 2011) a 4. ¢tvrtleti (datovano zjevng chybné k 19. 12. 2012, podano

26. 1. 2012). Pfiznani je v obou pftipadech opatfeno podpisem Ly P. Od 1. 9. 2011 byla
spole¢nost registrovana i v registru distributortt PXXX XXX XXXN. Z dokladt od Celniho tfadu
Cesky

Krumlov, bylo zji$téno, ze spolecnost dovazela PXXX XXX XXXN z Rakouska pies opravnéného
piijemce OMV.

Registrace k DPH byla zruSena FU ke dni 24. 1. 2012 z divodu neplnéni povinnosti
vyplyvajicich ze zdkona o dani z ptidané hodnoty podle § 106 odst. 7 pism. b) cit. zakona.

MXXXE CZ, s.r.o.

Spolecnost MXXXE CZ, s.r.o., dle OR vznikla dne 13. 7. 2010 pod niazvem VALONTEER
s. 1. o. (novd firma =zapsdna 22. 9. 2010). Zalozila ji rovn&z spolecnost TXXXT
CAPITAL, s.r.0., kterd se stala jedinym spole¢nikem. Prvnim jednatelem se v tomto piipadé
stal Mgr. T. P. (tehdejsi jednatel zakladatele, viz vypovédi).

Dne 31. 8. 2010 spolecnost TXXXT CAPITAL, s.r.o., jednajici jednatelkou Danou
K., rozhodla coby jediny spole¢nik o zméné firmy na MXXXE CZ, s.r.0., o odvolani Mgr.
T.e P. z funkce jednatele a s tuCinnosti od 31. 8. 2010 jmenovala do funkce jednatele
J. P. (ve funkci az do zaniku spole¢nosti), prokura byla udélena A.u K. (s

ucinnosti ke dni zapisu do OR - zapsan byl od 22. 9. 2010 do 30. 6. 2011). Stejného dne
byla uzaviena smlouva o pfevodu 100% podilu ze zakladatele na spoleénost MXXXE
HOLDING LLC, kterou zastupovala coby jeji feditel spole¢nost W. C., kterou zastupoval,
coby jeji feditel, Mgr. T. P. Podpisy obou stran byly ovéfeny uvedeného dne u notarky
JUDr. Evy Viagnerové v Mladé Boleslavi. Tato notdtka stejného dne rovnéz ovéfila
podpisovy vzor nového jednatele J. P. a prokuristy A. K.

Uget &. xxx, na kterém nasledné probéhly vyse feSené zajmové transakce, zalozil spole¢nosti
dne 9. 11. 2010 u Raiffeisenbank J. P. Od 21. 9. 2011 mél dispoziéni priavo k uctu
rovnéz M. B., ktery také toho dne zalozil spoleCnosti dalsi ucty ¢. xxx, ¢. xxx (eurovy)
a ¢. xxx (britské libry). Pro Uplnost lze dodat, ze ucet ¢. xxx CZK byl otevien na zdkladé
smlouvy, kterou s CSOB uzaviel za spole¢nost M. C. s.r.o. jednatel J. P. dne 12. 8. 2011.
Disponentem uctu byl J. P., ktery v hotovosti slozil zakladni vklad 1 000 K¢ dne 12. 8.
2011. Ve dnech 15. 8. a 16. 9. 2011 vklad v hotovosti vybral a nasledné¢ byl ucet bez realnych
transakci v zaporné bilanci v disledku ¢tovanych poplatk.

Spole¢nost MXXXE CZ, s.r.0., zastoupend prokuristou A. K., uzaviela dne 20. 6.
2011 smlouvu o poskytovani sluzeb pii nakladiani s mineralnimi oleji se spole¢nosti
TXXXK Qil,CZ as. Jako kontaktni osoba opravnénd jednat za firmu MXXXE CZ, s.r.o.
byl uveden A. K. s kontaktnim telefonem ¢. xxx a e-mailem xxx

Vzhledem k dobé, kdy probihalo obchodovani, nelze ptehlédnout, Zze pred tim, nez
obchod s PXXX XXX XXXN realné zacdal, vystiidal ve funkci prokuristy obZ. A. K. svédek
M. B. (zapsin v OR coby prokurista opravnény jednat za spolecnost samostatné od 27.
7.2011 az do zaniku spolecnosti).

V ramci spoluprace spole¢nost TXXXK Oil,CZ a.s. pro MXXXE CZ, s.r.o. (dle zajisténych
dokladd) v zafi 2011 naskladnila 2 031 908 litrh a vyskladnila 2 030 475 lith (zustatek 1 433
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litrtt), v fijnu 2011 naskladnila 5 549 908 litrG (k tomu nakup od TXXXKu 72 806 litri) a
vyskladnila 5 474 452 litd (zdstatek 149 695 litt), v listopadu 2011 naskladnila 1 327 700
litrit (k tomu nakup od TXXXKu 57 889 litrG) a vyskladnila 132 000 litr, poté zhstatek 1
403 284 litri byl k ukonceni spoluprace pireveden na spole¢nost PXXXL s.r.o.

Uvedené je na misté srovnat s odposlechy VANE 1 obz. S. (viz niZe).

Spotfebni dan byla fadn€¢ odvadéna, MXXXE CZ s.r.o. hradila vystavené faktury zpravidla
zalohové z uctu xxx, ve Ctyfech pfipadech doslo k vkladu hotovosti (15. 9. 2011 - 1 116
900 K¢, 16. 9. 2011 - 722 700 K¢, 23. 9. 2011 - 361 350 K¢, 26. 9. 2011 - 1 084 050 K¢).
Celkem bylo na spotiebni dani uhrazeno 83 624 350,65 K¢.

Piepravu autocisternami pfi naskladnéni i1 vyskladnéni zajistoval (mimo jiné) piepravce
K. K. Tuto skutetnost je opét na misté srovnat s odposlechy, kdy je zminén v
hovoru obz. V., ktery feSi s jeho bratrem, Ze se vSichni tfi v souvislosti s pFepravou
znaji.

Dne 8. 11. 2011 byla uzaviena dohoda o ukonéeni smlouvy s TXXXK Oil,CZ a.s., kterou
jiz za spoleénost MXXXE CZ, s.r.0. podepsal prokurista M. B.

Z uzavienych smluv je dale na mist¢ zminit, Ze dne 11. 8. 2011 za spolecnost uzaviel M.
B. coby prokurista ramcovou smlouvu na dodavky PXXX XXX XXXN se spole¢nosti AxxxP
GmbH. Na zéakladé této smlouvy bylo dovezeno ve dnech 26. 9. az 29. 9. 2011 celkem 220
595 litrd PXXX XXX XXXN v cené 27 681 448 EUR.

V ramci pravni pomoci byla ziskdna emailova Kkorespondence mezi zastupcem
spole¢nosti AXxxP GmbH panem T.em N. a osobou vystupujici jako ,,B.

z 8. az 10. a 22. listopadu 2011. Pfedmétem e-mailli je jednani o cené, ,.B.“ se dozaduje
slevy a nakonec konstatuje, ze maji levnéjsiho dodavatele v SRN, v listopadu nebudou od
AxXxXP  GmbH odebirat. Ohledné¢ vraceni pteplatku musi B. pockat na rozhodnuti
majitele.

M. B. z titulu prokury déile dne 30. 8. 2011 uzaviel rdmcovou smlouvu na dodavky
PXXX XXX XXXN se spole¢nosti s AT P. ol Handels GmbH. Na jejimz zakladé¢ nasledné
spole¢nost MXXXE CZ s.r.o. dovazela PXXX XXX XXXN (viz vyse).

Dne 17. 10. 2011 uzaviela spole¢nost MXXXE CZ s.r.o. zastoupena prokuristou M.em

B. (kupujici) smlouvu o vyuZiti prava dle zikona o dani z pridané hodnoty se
spole¢nosti SXxX XXXY S.r.0. coby opravnénym piijemcem. V mésici fijnu 2011 Slo pres
tuto smlouvu 633 817 litri nafty a 1 062 870 litrit benzinu, v mésici listopadu 2011 pak 740
700 litrt nafty a 172 713 litrti benzinu.

Z materiald Finan¢niho Gfadu pro Prahu 9 lIze nasledné€ uvést, Ze v rdmci postupu k
odstranéni pochybnosti dle ust. § 89 zékona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu k ptiznani k
DPH za zdanovaci obdobi III. a IV. ctvrtleti 2011, byla jednateli J. P. zaslana vyzva k

pfedlozeni evidence pro dailové ucely a prvotnich dokladii potvrzujicich pfijatd zdanitelnd
plnéni. Jednatel nereagoval, spolecnosti byla navazn€¢ 17. 7. 2012 registrace k DPH zruSena
z diivodi neplnéni povinnosti (dne 11. 9. 2012 pak bylo FU podano trestni oznameni na
jednatele spole¢nosti, svédka J. P.).

PXXXL s.r.o.
Spole¢nost PXXXL s.r.o. byla dle OR zalozena dne 10. 3. 2011 pod nazvem
TYPESTICK, s.ro. (novd firma zapsdna 6. 6. 2011). Zakladatelem a prvotnim 100%
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spole¢nikem byla opét spoleénost TXXXT CAPITAL, sr.0., pani D.K. se stala
prvni jednatelkou P. I. s.r.0. (opét tedy spolecnost ziskana jako ,,ready made®).

653. Dne 3. 5. 2011 (stejny den jako kdy doslo ke koupi podilu ve spole¢nosti V., s.r.0.), byla
uzaviena smlouva o prevodu obchodniho podilu na spolecnost GOLDEN
ALLIANCE LLC (Miami Beach, USA). Nabyvatele zde zastupoval zmocnénec Z.
K. (podpis Z. K. ovéten az

4. 5. 2011 na Ceské posté Praha 915, podpis Dany K. piedchoziho dne u notitky v Mladé
Boleslavi). Dne 4. 5. 2011 obz. Z. K. za nabyvatele coby jediného spoleénika rozhodl o
odvolani dosavadni jednatelky Dany K. a jmenovani nové jednatelky 1.y P. s i¢innosti od 5.

5. 2011 (ve funkci do soucasnosti).

654. Ucet spolecnosti & xxx zaloZila dne 7. 9. 2011 svédkyné |. P.. kterdi méla jako jedina
k uétu dispoziéni pravo, bylo ziizeno internetové bankovnictvi. Ulet zafal byt aktivné
pouzivan az 10. 11. 2011 (pfichozi platby z MXXXE CZECH s.r.o., odchozi platba do
TXXXK - Qil.cz, a.s., podrobngéji viz vyse).

655. Pied zapocetim obchodii s PXXX XXX XXXN obzZalovany Z. K., coby zmocnénec jediného
spole¢nika, jmenoval dne 3. 11. 2011 do funkce jednatele J. S. (podpis obz K.
ovéten 3. 11. 2011 u notatky v Mladé Boleslavi), kterého nasledné odvolal 10. 1. 2012.
Nelze piehlédnout, Ze toto zhruba dvoumésiéni jednatelstvi obZz. S. odpovida dobg,
kdy spole¢nost vyvijela &innost s PXXX XXX XXXN. Obz. 8. uzaviel jiz 1. 11. 2011 (tedy dva
dny
pred jmenovanim do funkce) za spole¢nost P. I. s.r.o. coby jeji jednatel smlouvu s
firmou TXXXK Oil,CZ a.s. (viz dale) a dne 15. 11. 2011 s firmou SxXx XxXY S.r.o.
Samotné priznani k dani FeSené obzZalobou (4. ctvrtleti 2011) je vSak jiz opatieno
podpisem Ly P. 656.Spoleénost PXXXL, s.r.o. zastoupena jednatelem Janem
S., jak jiz bylo vySe zminéno, uzaviela dne 1. 11. 2011 smlouvu o poskytovani sluZeb p¥i
nakladani s mineralnimi oleji se spoleénosti TXXXK Oil,CZ as. V této smlouvé je
jako kontaktni osoba opravnéna jednat za firmu P. I, sr.o. uveden J. S. s kontaktnim
telefonem & xxx a emailem xxx. Jednani obz. S. se zastupci spolenosti TXXXK Oil,CZ
a.s. dokladaji odposlechy VANE 1 (viz dale).

657. V ramci spoluprace spolecnost TXXXK Oil,CZ a.s. prevedla na PXXXL, s.r.o. skladovy
zustatek MXXXE CZ s.r.0 o vysi 1 403 284 litrd. V listopadu 2011 k tomu naskladnila pro P. I. 1
263 524 litrd (dale nakup od T. 113 706 litr) a vyskladnila 2 531 890 litrd (zdstatek 248 624 litrd),
v prosinci 2011 nic nenaskladnila (ndkup od T. 5 242 litrd) a vyskladnila 234 030 litrti (zGstatek 19
836 litrt1), v lednu 2012 naskladnila 94 987 litrit a vyskladnila 106 000 litrd, ze zlstatku 8 823 litrQi
bylo 3 064 litrii odepsano na technologické ztraty, ¢imz byl stanoven kone¢ny skladovy zlstatek 5
759 litra

658. Spotfebni dan byla tadné odvadéna, PXXXL, s.r.o. hradila TXXXK Oil,CZ a.s. vystavené
faktury zpravidla zalohové z uctu ¢. xxx, posledni platba §la z uétu ¢. xxx. Celkem bylo na spotiebni
dani uhrazeno 31 447 524 K¢.

659. V listopadu bylo naskladnéni zajistovano pies zeleznici (dopravce IDS CARGO a.s.), vyskladnéni
autocisternami zajisStovali predev§im dopravci K. K., J. s.r.0., Eurobit Group s.r.o., (jednordzove
pak MIKSOVSKY, sro., Ledopa sro., JP ServissAMS sr.o0.), v prosinci vydej sméfoval
neuvedenému nabyvateli ptes dopravce J. s.r.0. (jednorazové té¢z Eurobit Group s.r.o.).

660. Dne 30. 12. 2011 byla uzavi‘ena dohoda o ukondceni smlouvy s vyuctovanim k 31. 1. 2012. Za
spole¢nost P. 1., s.r.o. ji podepsal jednatel J. S.
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661. Pfed vyuctovanim jeSté k 4. lednu 2012 probéhl piijem zbozZi formou ,pievodu zboZzi
spolecnosti LXxXR na nového majitele“ (viz odposlechy VANE 1). Vydej Sel neznamému
nabyvateli pies dopravce OLBENA CZ s.r.0. a MIKSOVSKY, s.r.0.

662. Z hlediska dalSich smluvnich vztahti uzaviela spole¢nost PXXXL. s.r.o. zastoupena jednatelem
J. S. dale dne 15. 11. 2011 coby kupujici smlouvu o vyuZiti prava dle zikona o dani z
pridané hodnoty se spolecnosti SxxX XxxXY S.r.0. coby opravnénym piijjemcem. V mésici
listopadu 2011 Slo pfes tuto smlouvu 63 542 litrd nafty v mésici prosinci pak 334 844 litri nafty
(celkem dovezeno 398 386 litrl nafty).

663. V ramci pravni pomoci ze SRN byla ziskdna emailova korespondence mezi spolecnosti PXXXL
a svédkem T.em N. (jednatelem spole¢nosti AxxxP GmbH, Starnberg SRN a AT P. ol
Handel GmbH, Wien, Rakousko, které dodavaly PH”. Svédek N. v emailech opakované pozaduje
predlozit potvrzeni o bezdluZznosti, s tim, Ze v opa¢ném piipadé budou muset obchodni spolupraci
ukoncit. V reakci na pozadavek osoba oznaCena v e-mailech jako jednatelka spole¢nosti 1. P. sdéluje,
7ze pozadované dokumenty od uradt dosud nedostali. Navazn¢ dne 5. 4. 2012 svédek N. napsal, Ze
s ohledem na nedodani potvrzeni ukoncuje spolupraci, a zddd o sdéleni, kam maji byt vraceny
preplatky. Poté osoba oznaCujici se jako T. M., manazer PXXXL, s.r.0., sdéluje, ze
informace k vraceni pteplatku zaslou postou.

664. Dle materialti Finan¢niho ufadu pro Prahu 1 byla spole¢nost registrovana jako platce DPH od 17.
10. 2011. V ramci Setfeni FU bylo zji§téno, Ze pfiznani k DPH za IV. &tvrtleti 2011 bylo podano
jednatelkou l.ou P., ktera vSak tfadu sdélila, Zze o spole¢nosti nic nevi, dale bylo zjisténo, Ze sidlo
spole¢nosti je fiktivni (tzv. ,virtudlni sidlo”, pficemz smlouvu o jeho poskytnuti podepsal sv. B.).
Z evidence VIES vyplynulo, Ze touto spolecnosti byl realizovan dovoz z Némecka pfes opravnéné
ptijemce spole¢nosti TXXXK Qil ¢z, as. a Sxxx xxxY. K zajisténi dané byl vydan zajistovaci
ptikaz a dne 8. 2. 2012 podal spravce dan¢ trestni ozndmeni pro podezieni z kraceni dané.

665. KXXXN, s.r.o.

666. Spolecnost KXXXN, sr.o. byla dle OR dne 6. 6. 2011 zalozena rovnéz spolecnosti
TXXXT CAPITAL, sr.0., ktera se stala prvnim 100% spolecnikem, svédkyné D.K. se
stala prvni jednatelkou. Spole¢nosti byl zaloZzen ucet €. xxx u Raiffeisenbank, ktery byl Finan¢nimu
ufadu nahlaSen jako ucet spolenosti KXXXN, s.r.0., jeho jedinou disponentkou byla Irena A.
Z jeho vypisu plyne, Ze dne 7. 6. 2011 na n¢j byla vlozena ¢astka 200 000 K¢, kdy vsak jiz 30. 6.
2011 bylo vybrano 199 900 K¢&. Slo tedy pouze o &istd Ggelovy Gdet slouzici k slozeni zakladniho
vkladu (ktery byl nasledné vybran), ktery jinak nebyl uzivan.

667. Dne 20. 12. 2011 byla uzaviena smlouva o pievodu 100% podilu ze zakladatele na nabyvatele
Ja V. (podpisy opét ovéfovany u notatky v Mladé Boleslavi). Soucasné spolecnost
TXXXT CAPITAL, s.r.0. jednajici jednatelkou Danou K. rozhodla coby jediny spole¢nik o
odvolani Dany K. z funkce jednatele spoleénosti KXXXN, s.r.0. a jmenovala do funkce
jednatele J.a V. (s t¢innosti 20. 12. 2011).

668. V dobé zahajeni obchodu s PXXX XXX XXXN byl obzalovany J. V. jedinou osobou, kterd byla dle OR

opravnéna jednat za spolecnost, aZ smlouvou o prevodu obchodniho podilu ze dne
20. 2.2012 se prevadi 100% podil z J.a V. na spolecnost KXXXN INC.

(Marshallovy ostrovy) za castku 349 000 K¢. Obzalovany J. V. predmétnou smlouvu podepsal
jak za sebe coby fyzickou osobu prevadéjici podil, tak za nabyvatele KXXXN INC. coby jeji
zmocnénec (podpis ovéfen na MU Klecany). Dne 13. 3. 2012 pak obZalovany V. coby zmocnénec
jediného spole¢nika (plna moc vystavena pies feditele spolecnosti KIDNVERON Inc. spole¢nost
1. PRIVATE MANAGERS, s.r.0.) odvoliva sebe z funkce jednatele a novym jednatelem
jmenuje l.u P.
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Vratime-li se zpét na zacatku roku, kdy obz. V. byl jedinym spolecnikem a jednatelem, dne 1. 1.
2012 uzaviel za KXXXN, s.a.0. smlouvu o poskytovani sluzeb pii nakladani s
mineralnimi oleji se spoleénosti TXXXK Oil,CZ a.s. Jako kontaktni osoba opravnéna
jednat za firmu KXXXN, s.r.o. je uveden J. S. a J. V. kontaktni udaje na firmu jsou
tel. ¢. xxx a e-mail xxx (tedy shodné tel. ¢islo a e-mail jako v pfipadé smlouvy se spolecnosti PXXX XXX
XXXN

INTL, s.r.0.).

Dne 9. 1. 2012 zaklada obZ. V. spolefnosti u UniCredit bank CZK ucet ¢. xxx a nasledné
dne 10. 1. 2012 EURO ucet ¢. xxx. K obéma uétim mél dispozi¢ni pravo obZz. V., ziizeno
bylo rovnéz internetové bankovnictvi

K DPH byla spolecnost zaregistrovana dne 16. 1. 2012.

Ze zaznamni povinnosti spoleénosti TXXXK Oil cz., s.r.o., a systtmu EMCS bylo zjisténo, ze
spole¢nost KXXXN, s.r.0., dovazela PXXX XXX XXXN z Rakouska a Némecka do skladu TXXXK Oil,CZ
a. s.apoté dochazelo k jeho distribuci v tuzemsku. V ramci spoluprace spole¢nost TXXXK Qil,CZ

a. S. pro KXXXN, s.ro. v lednu 2012 naskladnila 249 848 litr a vyskladnila 248 051 litrl, v
unoru 2012 naskladnila 682 322 litrG vyskladnila 681 047 litrG, v bfeznu 2012 naskladnila 68 725
litrG a vyskladnila 66 005 litrd. K poslednimu dovozu doslo dne 5. 3. 2012. Kone¢ny zustatek Cinil
4 346 litrG. Spotiebni dan byla fadné odvadéna, KXXXN s.r.o. hradila vystavené faktury
zalohové z uctu ¢. xxx, pouze posledni uthrady dne 13. 3. 2012 S§ly z uctu KXXXN Inc. u
VALARTIS BANK AG (Liechtenstein). Celkem bylo na spotfebni dani uhrazeno 10 901 306 KCc.
K vraceni preplatku na tento ucet se vztahuje komunikace obz. V. zachycena v ramci VANE 8 (viz
dale).

Vyskladnéni probihalo autocisternami ptfevazné ptres dopravce JXXXA s.r.o. (dile Tohoz s.r.o a JP
Servis-AMS s.r.0.). Nabyvatel ve vét§iné ptipadli neznamy, zjistitelnymi nabyvateli jsou JXXXA s.r.0.,
Zerogas s.r.0. a Chauberon s.1.0., mista vykladky byla rtizna.

Dne 3. 5. 2012 pozddala jednatelka spolenosti KXXXN s.r.0. I. P. o vraceni pfeplatku na
et KXXXN IBAN: xxx u Valartis Bank (e-mailem bylo nasledné feSeno upfesnéni uctu,
jelikoz prvotni platba se vratila - viz také odposlechy).

Dale byla dne 17. 1. 2012 uzaviena smlouva mezi spolecnosti KXXXN, s.r.0. zastoupenou
jednatelem J.em V. a spole¢nosti IXXX XXXT, s.r.0., o vyuZiti sluZeb opravnéného

prijemce s tim, ze PXXX XXX XXXN budou nakupovany spoleénosti KXXXN, s.r.0., v Rakousku a
Némecku. Pies tuto smlouvu doslo v dobé od 19. 1. 2012 do 16. 3. 2012 k dodéani celkem 5 334
135 litrt nafty a 525 953 litrti benzinu

Dne 6. 3. 2012 pak byla uzaviena jeSté smlouva o poskytovani sluzeb opravnéného piijemce mezi
spole¢nosti  KXXXN, s.r.o. zastoupenou jednatelem Jem V. a spoleénosti Real Globe
P. ol, s.r.o. Pfes tuto smlouvu bylo v obdobi od 8. 3. 2012 do 26. 3. 2012 zobchodovano celkem
181 982,4 litrd nafty a 137 560 litrh benzinu. Dle dokladd byl dopravcem 2k Group s.r.o. a
uvedenym nabyvatelem ve vétSin€¢ pifipadi Kont Fuel Distribution a.s., v nékterych piipadech sama
KXXXN, s.r.0. a ojedinéle RxxxL s.r.o. Zalohy na spotiebni dan byly hrazeny z ucéti
KXXXN INC.

Cestou pravni pomoci byla rovnéz ziskana od spole¢nosti AT P. ol Handels GmbH emailova
komunikace, v ramci které dne 12. 4. 2012 zjistuje svédek N. coby jednatel této spolecnosti, zda
bude pokradovat spoluprace, upozoriiuje, ze pokud nebude zboZi odebrano stanovené mnozstvi,
budou muset uplatnit smluvni pokutu, dale pozaduje zaslani potvrzeni o bezdluznosti a pfiznani k
dani, kterda potiebuje pro finanéni ufad. Zastupce KXXXN, s.r.o. v ramci komunikace zada
snizeni ceny. Dne 23. 4. 2012 osoba oznacujici se jako pan M., manazer spoleénosti KXXXN,
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s.r.0., sdéluje, ze davaji k 1. 5. 2012 vypovéd ze smlouvy a zada o vraceni pieplatku na ucet vedeny
u Valartis bank Lichtenstejnsko.

678. Vzhledem k tomu, ze cast zajmovych plateb $la nikoliv pfes ucet spolecnosti KXXXN, s.r.o.,
ale ptes ucet spolecnosti KXXXN INC, je vhodné se stru¢né zastavit u této spolecnosti.

679. Cestou pravni pomoci bylo zjisténo od Valartis Bank, Liechtenstein, Ze spolecnost KXXXN
INC, coby jediny spole¢nik spole¢nosti KXXXN s.r.o.,, byla zalozena na Marshallovych
ostrovech spolecnosti Majuro Nominees Ltd. s pfedmétem podnikani - obchod s kavou, olejem a
zemédelskymi  produkty. ManaZzerem je spolecnost PRIVATE MANAGERS INC se sidlem
Marshallovy ostrovy, jejimiz ftediteli jsou Mgr. T. P. a Reinis S. z LotySska. PRIVATE
MANAGERS INC wudélili dne 1. 12. 2011 obz. Z. K. plnou moc Kk zastupovani
spolenosti  KXXXN INC. Spolecnost KXXXN INC m4& u  bankovniho domu
Valartis Bank Liechtenstein veden ucet ¢ xxx, ktery byl zaloZen dne 26. 1. 2012. Dispoziéni
opravnéni k U¢tu ma obz. Z. K. Dle vypisu z uctu bylo na ucet KXXXN INC. zaslano
dne 13. 3. 2012 z uctu €. xxx MXXX XXXP, s.r.0., dne 15. 3. 2012 4 000 000 K¢ a 2 500 000 K¢&
a dne 20. 3. 2012 9 600 000 K¢&. Z uctu byly dne 12. 3. 2012 odeslany dvé platby ve vysi 1 432 792
K¢ a 27 354 K& na udéty spoleénosti TXXXK Oil, cz. as. a dne 5. 4. 2012 ¢astka 5 000 EUR
spole¢nosti Supervizit, s.r.0., na ucet ¢. XxX vedeny u téhoz penézniho ustavu. Dne 9. 4. 2012 byla
zaslana castka 349 000 K¢ na ucet ¢. xxx majitele obz. Ja V. (odpovida sjednané cené
obchodniho podilu), dne 28. 8. 2012 castka 72 000 EUR a dne 3. 10. 2012 castka 1 950 000 K¢ na
ucet ¢. xxx spolecnosti KBC INVEST Co. Posledni vybér byl proveden dne 13. 11 2012, nasledné
jiz byl ztstatek nulovy. K Lichtenstejnskému uctu KBC INVEST Co., reg. ¢islo xxx bylo zjisténo,
ze byl zfizen 26. 1. 2012, dispozi¢ni opravnéni k tomuto uctu mél opét obz. Z. K. Stav
ucétu ke dni 10. 7. 2013 ¢inil 4 873,93 EURO.

680. Dle zpravy Finan¢niho ufadu v Brandyse nad Labem, bylo v ramci Setieni ke spolecnosti
KXXXN sice pfislibeno obz. Jem V. ze doda ucetni doklady, které mél mit v dobé Setfeni
u ucetniho, kterého si v danou dobu nepamatoval jménem, nicméné¢ k dodani dokladi nedoSlo a
finan¢nimu afadu se ucetnictvi spolecnosti nepodatilo ani nasledné dopatrat.

681. Dale ke spolec¢nostem, které figurovaly v ramci pohybii PXXX XXX XXXN ¢i finan¢nich prostiedkd.

682. DXXX XXXU, s.r.o.

683. Spolecnost DXXX XXXU, s.r.o. byla zapsina do OR dne 18. 8. 2003, jejim prvnim 100%
spole¢nikem a jednatelem byl obzalovany Z. K. (dle Setfeni byla na sidlo spole¢nosti uzaviena
obz. K. najemni smlouva na jednu mistnost, najemné vSak nebylo placeno a smlouva byla
vypovézena). Nasledujiciho roku byl podil ve spolecnosti i jednatelstvi pfevedeno na Daniela N.,
obzalovany Z. K. vSak ve spoleCnosti dale figuroval jako prokurista do roku 2006. V roce
2008 ziskava obz. K. zpét 100% podil ve spolecnosti, 12. 11. 2008 je zpétné zapsano, Ze jeho
jednatelstvi nezaniklo 15. 3. 2004 (den vzniku jednatelstvi Daniela N.), ale paralelné pokracovalo.
Dle zpravy FU Praha 8 byla spole¢nost registrovana k DPH dne 16. 11. 2009 (registrace zruSena
pro neplnéni povinnosti dne 30. 1. 2012). Dne 1. 12. 2009 obz. K. nechal spolecnosti oteviit
bankovni ucty €. xxx (b&ézny firemni) a ¢. xxx (firemni spofici), ke kterym mél nésledné dispozi¢ni
pravo az do uzavieni ucta dne 3. 3. 2012.

684. Z hlediska zacatku v této véci tfeSeného obdobi byl obz. K. jedinym spolecnikem a dle OR jedinou
osobou opravnénou jednat za spoleCnost. Az 12. 10. 2010 uzavira obz. Z. K. smlouvu s KBC
INVEST CO. (Seychelska republika), za kterou sdm jedna coby jeji feditel, o prodeji 100% podilu
ve spole¢nosti KBC INVEST CO. za c¢astku 200 000 K¢&. Soucasné obz. K. coby feditel jediného
spole¢nika rozhoduje o tom, ze sdm sebe odvolava z funkce jednatele, do které jmenuje Jittho M.
Zarovei si obz. K. udélil prokuru, kterou jménem spole¢nosti KBC INVEST CO. nasledné odvolal
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dne 12. 1. 2011 (v OR je prokura zapsana az do 1. 3. 2011). Obz. K. déale dne 21. 10. 2011 jménem
spole¢nosti odvolal z funkce jednatele Jitiho M. a do funkce jmenoval |.u P.

AXXX XXX XXXT, s.r.o.

Spolecnost AXXX XXX XXXT, sr.o. byla do OR pod pivodnim nazvem EXPEDITION
INVESTMENT, s.r.o. zapsana dne 4. 7. 2005., zakladajicim spolecnikem byla spolecnost
TXXX XXXS LIMITED (Seychelska republika), tato spolecnost drzi 100%
podil do soucasnosti. Prvnim jednatelem byl svédek Mgr. T. P., ale jiz 28. listopadu 2005 se
jednatelem stal obzalovany Z. K. (pii svém odvolani a jmenovani obzalovaného zastupuje
spoleCnost TXXX ~ XXXS  LIMITED svédek P.). V  ramci néaslednych listin
spole¢nosti, pocinaje rozhodnutim o zméné firmy a pfedmétu podnikani vSak jiz EXPEDITION
INVESTMENTS LIMITED coby feditel zastupuje obz. Z. K. Ten se také jejim jménem dne

2. 3. 2010 odvolava z funkce jednatele a do funkce jednatele jmenuje svédka P. T. Dals§i zménu
jménem tohoto spolecnika obz. K. provedl dne 1. 11. 2010, kdy z funkce jednatele odvolal P.
T., na jeho pozici jmenoval J.a J. a souc¢asné udélil prokuru A.u K.

Dne 15. 11. 2010 svédek J. J. zfidil spolecnosti et & xxx, ke kterému mél nésledné plna
dispozi¢ni prava. Druhy ucet ¢. xxx zfidil dne 6. 4. 2011 obzalovany A. K., ktery nasledné mél
k tomuto uctu plna dispozi¢ni prava.

Dle zpravy Finan¢niho ufadu pro Prahu 6 byla spole¢nost registrovana k DPH ke dni 23. 6. 2010
(zruSena dne 15. 7. 2011). Pfedmétem vytykaciho fizeni byla danova ptiznani k DPH podepsana
J. J. za 1. cCtvrtleti 2011 podané dne 27. 4. 2011 a za 2. Ctvrtleti 2011 podané dne 27. 7.
2011. Pochybnosti o udajich v podani se nepodafilo vyvratit, spolecnost neptedlozila evidenci pro
dafiové Ucely a nebyly zjist€ny Zadné skutecnosti, které by svédCily pro jeji ekonomickou cinnost,
nebylo prokdzano vlastnictvi PXXX XXX XXXN, byt v rdmci Setfeni spravce dané bylo zjiSténo, Ze
spole¢nosti

XXX XXXS, s.ro., P. H a FEXXXN, s.r.o. vykazuji ve svych zdznamnich evidencich jako
dodavatele PXXX XXX XXXN spole¢nost AXXX XXX XXXT, s.r.0.

PXXX XXX XXXN IXXXL, s.r.o.

DIle OR byla tato spolecnost zalozena 30. 12. 2010 (notafskym zéapisem opét JUDr. Evy Viagnerové
z Mladé Boleslavy) obz. B. N., ktery byl jejim prvnim jedinym spole¢nikem a prvnim
jedingm jednatelem (k plivodnimu sidlu spolecnosti majitel piislusné nemovitosti namitl, ze sidlo
spole¢nosti bylo zapsano bez jeho souhlasu, pravost podpisu na piedlozeném souhlasu s umisténim
sidla poprel). Obzalovany N. zalozil spolecnosti ucet ¢. xxx, ktery vSak poslouzil pouze pro slozeni
a nasledné vybrani zakladniho kapitalu.

Dne 3. 3. 2011 ve spolecnosti v tu dobu z hlediska OR nefigurujici obzalovany K. na zakladé
plné moci zfidil spole€nosti et ¢. xxx, ke kterému mél nésledn¢ dispozi¢ni préva, az od
13. 9. 2011 meéla dispozicni prava soub&zné¢ rovnéz |. P. (opét zjevné zpozdéni mezi
jmenovanim do funkce a zaloZenim disp. prav k uctu).

Smlouvu ze dne 26. 5. 2011 byl podil za 300 000 K¢ pieveden na spolecnost GOLDEN
ALLIANCE LLC (USA), za kterou jednal coby zmocnénec obz. Z. K. Ten nasledné
jménem nového spolecnika odvolal z funkce jednatele obz. N. a misto n& jmenoval
svédkyni
l.u P. Sob¢ pak ud¢lil prokuru jednat za spolec¢nost (v OR zapséana od 8. 7. 2011 do
25.1.2012).

Rovnéz tato spoleCnost byla pfedmétem Setfeni Finanéniho ufadu. Dle materiald
Finan¢niho ufadu pro Prahu 1 podala spolecnost po registraci k DPH za 1. a 2. ¢tvrtleti
2011 nulové danové priznani, za 3. ¢tvrtleti bylo pfiznani k dani podepsané jednatelkou 1.
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P. podano a byla v ném vykazana pfijatd zdanitelnd plnéni ve vysi 197 202 367 K¢ (dan na
vstupu 39 440 474 K<) a uskuteCnénad zdanitelnd plnéni ve vysi 197 311 034 K¢ (dan na
vystupu 39 462 207 K¢E) a stanovena danova povinnost 21 733 K& K odstranéni
pochybnosti nedoslo (jednatelka uvedla, ze o spoleCnosti nic nevi, nebylo zjisténo realné
sidlo), FU se podafilo zjistit faktury za prodej benzinu spole¢nosti Jxxx xxxS, s.r.o. Na
zdkladé téchto zjisténi byla FU dle pomticek stavena dain ve vysi 39 462 207 K&, bylo
podano trestni oznameni a usnesenim policejniho organu OKFK-250-15/TC-2011-200203
ze dne 23. 11. 2011 bylo podle § 79a odst. 1 tr. fddu rozhodnuto o zajisténi financ¢nich
prostiedkll na uctu ¢. xxx ve vysi 7 088 037,75 K¢ az do vyse 73 757 479 K¢&. Usnesenim
Vrchniho soudu sp. zn.: 3To 2/2012 ze dne 9. 1. 2012 byla stiznost proti tomuto usneseni
zamitnuta. Bylo podano i pfiznani k dani za 4. ctvrtleti 2011, ani u né&j spolecnost
neodstranila pochybnosti, v roce 2012 podala spoleénost pfiznani za 1. étvrtleti, od 1.
1. 2012 se stala mé&si¢nim platcem, ale pfes vyzvu danova priznani nepodala.

MXXXE CZECH, s.r.o0.

Tato spole¢nost dle OR vznikla dne 15. 1. 2007 jako VXXXT, s.r.0., jde o obdobny

pifipad jako u PXXX XXX XXXN IXXXL, s.r.o. kdy spole¢nost zalozila notafskym zapisem
u JUDr. Evy Vagnerové, notarky v Mladé Boleslavi spole¢nost TXXXT, s.r.o0.
jednajici jednatelem Mgr. T.em P., ktery se nasledné na né€kolik mésicu stal jednatelem
1 této spole¢nosti.

Jiz dne 1. 2. 2007 dochazi k prodeji obchodniho podilu spolecnosti BXXXA s.r.o.
jednajici jednatelem O.em H., ve funkci jednatele je Mgr. P. nahrazen Z. S. a
prokura je udélena Lubomiru R.

Dalsi vyvoj u spoleCnosti je pomérmné zajimavy. Dle OR bylo dne 22. 12. 2010 zaloZeno
nékolik listin. Dle smlouvy o pfevodu obchodniho podilu doslo k prodeji 100% podilu ve
spole¢nosti dne 4. 10. 2010 spole¢nosti MXXXE HOLDING LLC (USA), za kterou jednal
na zadkladé plné moci z 27. 8.2010 obzalovany A. K. (podpisy K. a H. ovéfeny toho dne),
dle notaiského zapisu z 19. 10. 2010 (opét JUDr. Vagnerova) obzalovany A. K. coby
zmocnénec Mgr. Svétlany V., feditelky WESTERN CONSULTANTS LLC (USA), coby
manazera MXXXE HOLDING LLC zménil nazev spole¢nosti na MXXXE CZECH s.r.o.,
zménil pfedmét Cinnosti a udélil sobé ve spoleénost MXXXEC CZECH s.r.o. prokuru
opraviujiciho jednat za spole¢nost v pIlném rozsahu. Dale bylo 22. 12. 2010 =zaloZeno
rozhodnuti jediného spolec¢nika (zastoupeného

obz. K.) datované k 21. 10. 2010, kterym se odvolava z funkce jednatele J. M. a do funkce se
jmenuje J. J. SouCasné¢ byla zaloZena listina datovanda k 23. 9. 2010, dle kter¢é O. H.
jménem spolecnosti BXXXA s.r.0. jmenuje do funkce jednatele Jiftho M. za soucasného
udéleni prokury A.u K. Podpis na listing byl uznan za vlastni az dne 4. 10. 2010. Srovname-li
ovéfovaci dolozky vystavené Ufadem Méstské &asti Praha 14, stoji za povsimnuti, 7e na listindch
zalozenych do OR jsou podpisy O.a H. na smlouvé o pievodu obchodniho podilu a na
rozhodnuti jediného spole¢nika opatfeny shodnym porfadovym ¢Eislem legalizace 2210/2010.
Uvedené budi nejen podezieni, Zze udéleni prokury obz. K. bylo antidatovano, ale rovnéz podezieni
z padélani dolozky (pfipadny z&vér o pad€lani by vSak pro rozhodnuti ve véci nebyl ve smyslu ust.
§ 2 odst. 5 tr. fadu zasadni a soud v tomto ohledu dalsi dokazovani neprovadél, je nicméné tuto
okolnost vhodné zminit v kontextu vypovédi svédka H., dle kterého doslo k padélani jeho podpisu).

Spolecnost méla ucet €. xxx, ktery byl zfizen dne 22. 12. 2010 J. J., ktery mél
nasledné k uétu dispoziéni pravo. Usnesenim policejniho organu OKFK-250-14/TC 2011-
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200203 ze dne 23. 11. 2011 byly zajistény finanéni prostiedky na tomto Uétu ve vysi 3 943
985,35 K¢ a vSechny prostiedky na tento ti¢et dodateéné doslé az do vyse 73 757 479 K.

ZXXXA, s.r.o.

Tato slovenska spole¢nost byla dle udaji zjisténych z obchodniho rejstiiku Slovenské
republiky zalozena dne 14. 2. 2011. Zakladajicim spoleénikem byla spole¢nost FirmaDnes
s.r.0., prvnim jednatelem A. J., nasledné¢ byl podil preveden na A. K., kterému
byla udélena prokura jednat za spolecnost (ve funkci prokuristy od 10. 9. 2011 do 27. 6.
2012, kdy se stal na dobu do 14. 9. 2012 jednatelem). Svédek J. P. se pak stal jednatelem
spole¢nosti 1. 8. 2011, v této funkeci je v OR veden dodnes (v dobé od 27. 6. 2012 do 14. 9.
2012 byl ve funkci soubézné€ s obz. K.). Podil ve firmé byl nasledn¢ pirepsan 20. 7. 2012
na spolenost KXXXN INC. (Marshallovy ostrovy). Dle zpravy dainového ufadu
Bratislava spolecnost ZXXXA, s.r.o. pfizndni k DPH podavala s nulovou dafovou
povinnosti. Dle Setfeni spolecnost na adrese sidla fakticky nesidlila (Slo o virtudlni kancelat
- k tomu zejména viz odposlechy obz. V. VANE 8). Spolenost méla zaloZzeny ucet ¢. xxx
u TATRA Banky.

CXXX XXXE s.r.o.

Podle pivodni zakladatelské smlouvy byla tato slovenskd spole¢nost zalozena spolecnosti
WESTERN CONSULTANTS LLC (USA) jednajici Mgr. T.em P. s nazvem FXXXN
Slovakia, sr.o. a s jednateli obz. Z. K. a panem Jifim S. Naslednd viak jesté pied vznikem
spole¢nosti bylo rozhodnuto o zméné& nazvu na CXXX XXXE sr.o. a o odvolani pana J. S.
Dle informaci z obchodniho rejstiiku Slovenské republiky pak byla dne 15. 6. 2011 firma zapsana
s jedinym spoleénikem PARTNERS ONLINE LLC (USA) a jedinym jednatelem,
obzalovanym Z. K. Ke zméné vlastnické struktury az do zruSeni spolecnosti (10. 4. 2015)
nedoslo, z hlediska organti byl obzalovany K. dne 27. 8. 2012 ve funkci vystfidan V.em P.
(k této osobé viz odposlechy VANE 8, kdy obz. Vit fe§i zmeény ve spolecnostech a upozorfiuje, Ze
jsou P. dva, otec a syn).

Spolec¢nost disponovala uctem ¢. xxx, ktery byl zalozen 13. 10. 2011. Dispozi¢ni prava k
uctu mél obz. Z. K. K pohybtim na Gétu viz vyse.

Rovné? tato spole¢nost neméla zapsané sidlo coby skute¢né sidlo spole¢nosti. Dle smlouvy

ze dne 4. 3. 2011 (uzaviené obz. K.), méla spolecnost tzv. virtualni sidlo zajistované
spole¢nosti Unifin Real, s.t.0. Dne 24. 7. 2013 byla tato smlouva spolecnosti Unifin Real,
8.1.0., vypovézena z diivodu dlouhodobého nehrazeni zavazkd.

Dle zpravy danového uradu Bratislava byla spole¢nost zaregistrovana k dani z pfijmd 17. 6.
2011, ale ptiznani k dani nepodala, jako platce DPH registrovana nebyla.

IXXXT, s.r.o.

Dle udaji z OR, byla spolecnost zapsana pod firmou WESTERN CONSULTANTS, s.r.o.
dne 26. 3. 2007. Zakladajicim spoleénikem byla TXXXT, s.r.0., prvnim
jednatelem Mgr. T. P. Smlouvou z 3. 6. 2008 byl podil ve spolecnosti nejprve
pfeveden na TERRITORIAL INVESTMENTS LTD. (Kyperskd republika) a nasledné¢ dne
25. 6. 2008 na KBC INVEST CO. (Seychelska republika), jednajici zmocnénkyni Milenou
P. Soucasné byl odvolan Mgr. P. z funkce jednatele a na jeho misto byl jmenovan pan
M. K. Dne 30. 10. 2008 jediny spolecnik WESTERN CONSULTANTS, s.r.o.,
spole¢nost KBC INVEST CO., jejimz feditelem byla TERRITORIAL INVESTMENTS
LTD., za kterou jednala zmocnénkyné¢ Milena P., jmenovala do funkce jednatele
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obzalovaného Z. K. s ucinnosti od 30. 10. 2008 (paralelné pokracovalo
jednatelstvi pana K.).

Nasledné pii rozhodnuti jediného spole¢nika z 26. 5. 2009 jiz za KBC INVEST CO. jednal
coby feditel obz. Z. K., ktery se odvolal z funkce jednatele a soucasné si udélil prokuru
jednat za IXXXT s.r.o. Stejné tak obzalovany jednal za spoleCnost 3. 8. 2010
(notarsky zapis opét JUDr. Vagnerova v Mladé Boleslavi), kdy se firma zmeénila na
IXXXT s.r.o. a druhym jednatelem se stal obzalovany A. K. a prokura obz. K. byla
odvolana.

Dle provedené Setieni je M. K. od 1. 6. 2006 pohieSovan. Dle znaleckého posudku v
oboru pismoznalectvi (zadin v ramci fizeni vedeného KR hl. m. Prahy, pod sp. zn.
KRPA33244/TC-2012-000092 v ramci provéfovani &innosti  spoleénosti) podpisy na
pfiznanich k dani za ¢ervenec 2010 az fijen 2010 a podpisy v ovéfovaci knize zalozené u
Megéstského tUfadu v Brandyse nad Labem, pravdépodobn€é nejsou pravymi podpisy
M. K.

Dle obchodniho rejstiiku Slovenské republiky byla do né€j dne 10. 11. 2009 zapsana
IXXXT s.r.0. organizacni slozka. Vedoucim této slozky byl a je obzalovany Z. K.

Z hlediska uéth spole¢nosti mél obZalovany Z. K. po celou dobu dispozi¢ni pravo
k uctu xxx (otevieny 11. 12. 2008), ¢. xxx (otevieny 1. 12. 2009) i k uctim slovenské
organizacni slozky ¢. xxx (otevieny 1. 12. 2009) a ¢. xxx (otevieny 28. 7. 2010).

CXXX XXXA, s.r.o.

Dle tidaji ze slovenského OR byla spolecnost zapsana 24. 8. 2000, vlastnila ji trojice

spole¢nikti Rostislav S., D. A. a Daniel M. Prvnim jednatelem se stala A. S. V
dob& od 20. 1. 2012 do 20. 7. 2012 byl jedinym zapsanym spole¢nikem obz. J. S.
(smlouva o beziplatném pievodu obchodnich podili podepsana jiz 20. 9. 2011), od 21. 7.
2012 az do zaniku spolecnosti pak byla jedinym spolecnikem KBC INVEST CO. V dobg,
kdy byl svédek S. spolenikem, byl rovnéZ jedinym jednatelem spole¢nosti. Poté, co byl 21.
7. 2012 podil preveden na spoleénost KBC INVEST CO. (zastupovanou obz. K.),
vystiidal ve funkci jednatele obZz. S. pan R. H., ke kterému bylo zjisténo, Ze byl
nezvéstny a nasledné k datu 28. 3. 2010 prohliSen za mrtvého. Obz S. byl nicménd
nadale opravnén jednat za spoleCnost, jelikoz soucasné¢ s odvolanim z funkce jednatele mu
byla udélena prokura (vzdani se funkce bylo OR doruceno az 15. 5. 2013).

Ke dni 21. 7. 2012 bylo spole¢nosti zapsano nové sidlo (k tomuto viz odposlechy obz. V.
fesictho zménu sidla) na adrese Bratislava, Dunajska 14/7496. Dle zpravy o Setfeni
policejniho organu SR, bylo na této adrese pouze virtudlni sidlo, které bylo zruSeno z
divodi neplaceni. Piedchozi sidlo bylo rodinnym domkem, v némz zije Zdenka S., matka
prvni jednatelky spolec¢nosti (opét 1ze srovnat s odposlechy).

Uget spole¢nosti ¢. xxx zalozil dne 2. 2. 2012 obz. S., dispoziéni opravnéni k uétu mél obz.
K.

MXXX XXXP, s.r.o.

Spolecnost byla zalozena notafskym zapisem ze dne 13. 12.2011 (sepsan JUDT.
Végnerovou v Mladé Boleslavi), jedinym zakladajicim spolecnikem a prvnim jednatelem se
stal V. P. ro¢nik xxx. Ten ptevedl sviij podil 6.6.2012 zacastku 200000 K¢ na
spole¢nost KXXXN INC. (Marshallovy ostrovy), za kterou sam jednal na zaklad¢é plné
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moci (tu udélila z pozice feditele spolecnosti KXXXN INC. spoleénost PRIVATE
MANAGER, jejimz feditelem je Mgr. T. P. a Reinis S. z Lotys$ska). Soucasné pan P.
odvolal sam sebe z funkce jednatele spoleCnosti a na pozici jmenoval
(nezvéstného/mrtvého) R.a H.

Z hlediska preprodeje PXXX XXX XXXN dovezenych spolecnosti KXXXN s.r.0. v dobé od
2012 do 28. 3. 2012 je podstatny ucet ¢. xxx. Ten byl zfizen V.em P. dne 11. 1. 2012.

K uétu pak mél sam dispozi¢ni pravo, bylo zfizeno internetové bankovnictvi. Dale méla spole¢nost
ziizeny ucet ¢. xxx u Valartis Bank, Lichtenstejnsko, zalozeny dne 20. 2. 2012, dispozi¢ni opravnéni
mél opét pan Polak.
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FXXXN, s.r.o.

Spole¢nost vznikla dne 22. 8. 2000, jejim jedinym prvnim spoleénikem i jednatelem byl
svédek Ing. F. Ch. Az smlouvou ze dne 2. 2. 2011 ptevedl 100% podil ve spolecnosti
za Castku 8 mil. K¢ na spolecnost PARTNERS ONLINE LLC jednajici zmocnéncem obZ.
Z. K. (na zéklad¢ plné moci vystavené dne 14. 1. 2011 jménem spolecnosti
PARTNERS ONLINE LLC spoleénosti WESTERN CONSULTANTS, LLC), ktery
stejného dne jménem nového vlastnika do funkce jednatele spolecnosti jmenoval pana
J. S. Nasledng byl ke dni 4. 5. 2011 rozhodnutim valné hromady jedinym spoleénikem
zastoupenym obz. Z. K. odvolan z funkce jednatele Ing. Ch.

IXXXA a.s.
Spolec¢nost byla zapsana do OR dne 28. 12. 2007, vydano bylo 20 kusi akcii na majitele.
Dne 22. 9. 2009 se stal jedinym akcionafem spolecnosti pan P. H., ktery se stal jedinym

Clenem predstavenstva a jmenoval novou dozor¢i radu sloZzenou ze Simony H., Dalibora
W. a lreny W.

Na spole¢nost podal Finan¢ni afad pro Prahu 4 trestni oznameni, dle kterého byla
spole¢nost registrovana jako platce DPH k 1. 5. 2011, kdy za 2. ctvrtleti 2011 vykazala
nezvykle vysoké hodnoty pfijatych a uskutecnénych plnéni za PXXX XXX XXXN, které
neodpovidaly

pfedpokladanému ro¢nimu obratu. Pfi kontrole finanéniho tUfadu bylo zjiSténo, ze
IXXXA, a.s., neni schopna prokdzat pfijeti zdanitelnych plnéni od AXXX XXX XXXT,
s.r.0., kdy piedlozila sice formalné bezvadné doklady, ale idaje nebylo mozno ovéfit, nebot
dodavatel byl nekontaktni, proto mu byla pfislusnym FU Praha 6 zruSena registrace k DPH.
Dle tvrzeni IXXXA, a.s., nakoupila PXXX XXX XXXN v prubéhu piepravy, coz vsak nebyla
schopna

dolozit, kdy FU nezjistil zadné doklady svédéici o tom, Ze by predmétné PXXX XXX XXXN méla
vlastnit

spoleénost AXXX XXX XXXT, s.r.o. nebo IXXXA, as. Pfedlozeny byly dodaci listy,
ale zadné privodni doklady prokazujici vlastnictvi PXXX XXX XXXN a nabyti od AXXX XXX
XXXT,

s..0., takze bylo z pohledu FU ziejmé pouze to, ze PXXX XXX XXXN byly nalozeny v Rakousku
a

dodany na tuzemské Ccerpaci stanice a proto neuznala spolenosti uplatnény narok na
odpocet DPH ve vysi 43 236 323 K&.

V ramci trestniho fizeni bylo provéfovano, zda tato spole¢nosti a svédek H. nebyl soucasti

zlo€inné skupiny. Pro  takovy zavér vsak nebyly zajistény dikazy, atudizje nutné situaci
diikazné interpretovat  tak, Ze Slo o spolecnost, ktera se dostala do potizi v disledku toho,
ze nakupovala PXXX XXX XXXN od spole¢nosti zapojené do zlo¢inné struktury, a pak v ramci
kontroly

nebylo mozné dolozit, Ze PXXX XXX XXXN skutecné nakoupila (pro absenci fadnych dokladii na
strané
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CXXXT, s.r.o.

Spolecnost vznikla dne 13. 9. 2011, zakladajicim spoleénikem byla opét spole¢nost
TXXXT CAPITAL sr.o. a prvni jednatelkou spolenosti pani D.K. Spolecnost
byla nasledné smlouvou ze dne 10. 11. 2011 pfevedena na spolecnost Architecture
Solutions LLC (USA, Miami), za kterou jednal na zdkladé¢ plné moci obzalovany Z.
K. Ten stejného dne rozhodnutim jediného spolecnika jmenoval sam sebe misto pani K.
do funkce jednatele spolecnosti, ve které setrval do 11. 7. 2012, kdy ho ve funkci vystiidal
svédek R. H.

Je patrné, ze feSené spoleCnosti mély pomémné komplikovanou strukturu, pficemz nelze
prehlédnout shody subjektti stojicich ve vlastnickych strukturach, ze jde z velké casti o
spoleCnosti  zaklddané¢ spoleCnostmi zastupovanymi Mgr. T.em P. a nasledné dale
prodavané, kdy je napadna rovnéz formalni shoda dokumentd, kdy v zésadé¢ dochazelo
pouze ke zménam firem, osob a datace (napf. prakticky identickd rozhodnuti jedinych
spole¢nikli napfic¢ feSenou firemni strukturou), vySe jiz bylo i né&kolikrat poukazovano na
opakované vyuzivani sluzeb notatky JUDr. Vagnerové z Mladé Boleslavi. PfedevSim se nam
pak stale opakuji osoby obzalovanych (at’ jiz ve funkcich ¢i jednajicich na zakladé plnych
moci) a osob, které soud v kontextu dokazovani povazuje za bilé koné (at’ jiz zivé a soudem
vyslechnuté, nezvéstné nebo mrtvé).

Déle se je tieba zastavit u spoleCnosti, které figurovaly ve vlastnické struktufe feSenych
spole¢nosti.

MXXXE HOLDING LLC

Spoleénost MXXXE HOLDING LLC byla 1. 7. 2010 registrovina Ufadem statniho
tajemnika  stditu  Oregon, jako jeji Tfeditel je vedena spoleCnost WESTERN
CONSULTANTS LLC =zastoupend Mgr. T.em P. Jak jiz bylo uvedeno vyse, za
spolec¢nost fakticky na zakladé pIné moci jednal obZalovany A. K.

Dle obchodniho rejstiiku  spoleCnost figurovala ¢i  figuruje jako spoleénik ve
spole¢nostech PXXXI, s.r.0. (v dobé kdy dle obzaloby mélo dojit ke kraceni DPH -
viz vyse), MXXXE CZ, s.r.0. (v dobé kdy dle obzaloby mélo dojit ke kraceni DPH — viz
vyse), MXXXE CZECH, s.r.0. (v dob¢ kdy ptes ucet Sly vyse fesené platby za PXXX XXX
XXXN),

CXXX XXXT s. r. 0. (diive SXXXR.CZ s.r.o. — jedinym spolecnikem po celé feSené
obdobi) a ZeBa, s.r.0. (od 22. tinora 2011 — podil koupen od svédka B., zeté obz. V.).

Spole¢nost ma v CR zapsanou od 14. 12. 2010 organizaéni slozku, jejimz zapsanym
vedoucim je J. J. Sidlo bylo smluvné sjednano jako wvirtudlni u spole¢nosti e-office
CZECH REPUBLIC s.r.o. na dobu do 31. 12. 2012, smlouva nebyla prodlouzena. Dle
zpravy Finanéniho tfadu pro Prahu 9 podavala spolecnost priznani k DPH za 2. az 4.
¢tvrtleti roku 2011 a za 1. a 2. Ctvrtleti 2012. Pfiznani byla opatfena podpisem J. J. a bylo v
nich deklarovano, Ze ekonomicka ¢innost neprobihala.

LLC

Spoleénost GXXX XXXE LLC byla registrovana dne 10. 1. 2011 v obchodnim
registru vedeném Utadem statniho tajemnika statu Florida pod reg. ¢. L1000004793. I zde
je nominalnim feditelem spole¢nosti WESTERN CONSULTANTS LLC, zastoupena Mgr.
T.em P. VySe jiz bylo zminéno faktické jedndni spoleCnosti obZalovanym K.,
kterému byla udélena plna moc.

Spolecnost je spoleénikem ve spolecnostech VXXXO, s.r.o. (v dobé kdy dle obzaloby
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meélo dojit ke kraceni DPH — viz vyse), PXXXL, s.r.o. (v dob¢ kdy dle obzaloby me¢lo dojit ke
kraceni DPH — viz vySe) a PXXX XXX XXXN IXXXL, s.r.o. (v dobé kdy pies
jeji tcet Sly vyse feSené platby za PXXX XXX XXXN).

KXXXN INC

Spolecnost KXXXN INC byla zalozena dne 1. 12. 2011 spole¢nosti Majuro
Nominees Ltd. (sidlem Marshallovy ostrovy). Akcie spolecnosti jsou na dorucitele. Dle souhlasu
zakladatele ze stejného dne se feditelem spole¢nosti KXXXN INC stala spoleénost PRIVATE
MANAGERS INC. (taktéz Marshallovy ostrovy).

Ke spolec¢nosti PRIVATE MANAGERS INC. je pak tieba doplnit, Ze byla rovnéz zalozena
spole¢nosti Majuro Nominees Ltd. pfiCemz Fediteli spole¢nosti byli zvoleni T. P.
a Reinis S. (13. 6. 2011). Spole¢nost PRIVATE MANAGERS INC. v den zalozeni firmy
vystavila generalni plnou moc Z. K., ktery byl v listindich Valartis Bank
(Lichtenstejnsko) uveden jako skute¢ny vlastnik (¢.I. 3053). Dle potvrzeni na ¢.1. 3060 je
jedinym akcionaiem (2000 ks akcii) Z. K. (datum akvizice 1. 12. 2011).

Spole¢nost je spoleénikem ve spoleénostech KXXXN, s.r.0. (Castecné téz v dobg,
kdy mélo dle obzaloby dojit ke kraceni DP”, MXXX XXXP, s.r.o. (podil ve spole¢nosti
preveden z V.a P. po zajmové dob&) a ve slovenské spoleCnosti ZXXXA, s.r.0. (podil
rovnéz preveden az po dobé&, kdy mélo dojit ke kraceni dan¢ na DPH).

U banky Valartis Bank (LichtensStejnsko) spolecnost méla veden korunovy ucet €. xxx
(IBAN: xxx), ke kterému mél dispoziéni opravnéni obzZalovany Z. K. Prvotni
prosttedky na tcet piisly 5. 3. 2012 (8 600 000 K¢&) a 6. 3. 2012 (10 500 500 K¢&). Ucet
skoncil na nule k 13. 11. 2012. Béhem uvedené doby doslo ke kreditnim operacim ve vysi
celkem 108 814 090,35 K¢ a k debetnim operacim ve shodné ¢astce K¢&. Z identifikovanych
plateb Slo o prosttedky odchazejici do spolecnosti ZXXXA, CXXX XXXE, KBC
INVEST, s.r.o. (3. 10. 2012 ¢astka 1 950 000 K¢ a dne 28. 8. 2012 ¢astka 72 100 EUR),
KBC INVEST CO. (ve prospéch této spolecnosti k 13. 11. 2012 pieveden zistatek na
uctu), TXXXK Oil, s.r.o (dne
12. 3. 2012 castka 27 354 K€ a castka 1 432 792 K¢&). Rovnéz je vypisy dolozitelnd platba castky
349 000 K¢ dne 9. 4. 2012 na soukromy ucet obZ. V. Naopak na ufet KXXXN INC
pfichazely platby z LichtenStejnského uétu €. xxx spoleénosti MXXX XXXP s.r.0. (dne 13. 3.
2012 zaslana castka 4 000 000 K¢, dne 15. 3. 2012 c&astka 2 500 000 K¢ a dne 20. 3. 2012 castka 9
600 000 K¢)

KBC INVEST Co.

Spole¢nost KBC INVEST Co. ¢.043132 byla zalozena dne 6. 12. 2007. Sidlem je =~ Mahé,
Seychelskd republika, Feditelem byl jmenovan obz. Z. . Jiz vySe bylo zminéno, ze
ten pak za tuto spolecnost opakovan¢ fakticky jednal.

Tato spolecnost figurovala jako spoleénik ve spole¢nosti IXXXT, s.r.o (100%
podil nabyla smlouvou ze dne 25.6.2008), ve spolenosti DXXXC BAU s.r.o.
(smlouvou ze
7. 10. 2010 na ni pfevedl obz. K. 100% podil ze sebe coby fyzické osoby), PXXXI CZECH
s.r.o. (smlouvou z 24. 9. 2010), UNITED COMMUNICATIONS s. r. o. (v tomto piipadé¢ smlouvu
o nabyti podilu podepsala za KBC pani Milena P. dne 25. 6. 2008), v CXXXM
SLOVAKIA s.r.0. (podil pteveden 21. 7. 2012) a v Agentui‘e pro rozvoj mést a obci,s.r.o.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Posledné jmenovana spole¢nost je =zajimava z hlediska osobnich vazeb. Dle tudaji z
obchodniho rejstiiku byla spolecnost zalozena v roce 2003, kdy se jejimi prvnimi spole¢niky
stal svédek Ing. I. E. (podil 10 %), Ing. M. S. (podil 45 %) a Ing. T. V. (podil 45
%). Od téchto spole¢nikti podily odkoupila spolecnost KBC INVEST CO. zastoupena
zmocnénkyni Milenou P. 4. 3. 2008, kterd jest¢ toho dne odvolala dosavadni jednatele
spole¢nosti a do funkce jednatele jmenovala obz. J. S. Ten byl ve funkci az do 3. 11.

2008, kdy ho za KBC jednajici feditel obz. Z. K. odvolal z funkce jednatele a s
ucinnosti k uvedenému dni jmenoval do funkce J.a K.

Spole¢nost KBC INVEST CO. méla tcet €. xxx vedeny u Valartis  Bank,Lichtenstein.
Dispozi¢ni prava k uctu mél obz. Z. K. Na tento ucet byla pfevedena dne 3. 10 2012
castka 1 950 000 K¢ a dne 28. 8. 2012 castka 72 100 EUR z uétu ¢. xxx spolecnosti
KXXXN INC vedeného u téhoz bankovniho tstavu. Dne 14. 11. 2012 pak pfisla
castka 54 589,03 K¢ z uctu €.

10.330290.0100 spolecnosti MXXX XXXP, s.r.o0. vedeného u stejného bankovniho tstavu.
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FLORIDA CZECH INVEST LLC

Spole¢nost FLORIDA CZECH INVEST LLC byla registrovana v obchodnim registru
vedeném Utadem statniho tajemnika statu Florida pod reg. &. L08000057825 dne 30. 4.

20009. Jako fteditel spolecnosti byla uvedena spole¢nost WESTERN CONSULTANTS LLC
zastoupend Mgr. T.em P.

V CR byla do OR zapsina organizani slozka spoletnosti dne 19. 3. 2010. Vedoucim
organizacni slozky je od pocatku obZalovany E. V., sidlem organizatni slozky je
Hlusickova 1129/9, Praha 5. Zakladatelskou listinu organiza¢ni slozky podepsal dne 26. 1.

2010 svédek Mgr. T. P. coby feditel spolecnosti WESTERN CONSULTANTS LLC,
coby feditele spole¢nosti FLORIDA CZECH INVEST LLC (podpis ovéten u JUDr.
Vagnerové v Mladé Boleslavi).

Spole¢nost FLORIDA CZECH INVEST LLC byla od 11. 1. 2011 do 30. 4. 2013
spoleénikem ve firmach SXXX XXXG s.r.0. (pivodn¢ LAKENITS s.r.o., nasledné
NEC Trading s.r.o. jejimz jednatelem byl od 12. 1. 2011 do 30. 4. 2012 obz. A. M,
pot¢ J. N.), v dobé od 3. 12. 2008 do 31. 8. 2010 (podil poté koupila MXXXE
HOLDING LLC jednajici obzalovanym A. K.) ve firmé SXXXR.CZ s. r. o.
(ptivodné LONMIN s.r.o., nasledn¢ CXXX XXXT s. r. 0., jejimz jednatelem byl od 3. 12.
2008 do 15. 12. 2010 obz. A. M., nasledné¢ svédek J. P.), od 3. 8. 2010 ve firm¢ SKY
INDUSTRY s.r.o. (piivodné SURLEG s.1.0., jejimz jednatelem byl od 3. 8. 2010 do 12. 1.

2011 obz. A. M. a poté nasledné¢ svédek M. B.), rovnéz od 3. 8. 2010 ve firmé
SXXX XXXG sr.o. (pivodné RANLON sr.0., mnasledné SXXX XXX XXXS
s.r.0., jejimz jednatelem je od 3. 8 2010 obz. A. M., ode dne 2. 11. 2010 je rovnéz v
OR zapsana prokura obz. B.e N.) a od 18. 11. 2010 do 1. 3. 2011 (nasledn¢ podil
pfeveden na PARTNERS ONLINE LLC jednajici obzalovanym Z. K.) ve firmé
SXXX XXXR s.r.0. (pivodné APROVAL s.r.0., jejimZ jednatelem byl od 18. 11. 2010 do 28.

4. 2011 obz. A. M., od 28. 4. 2011 do 19. 12. 2011 svédek M. B. a od 2. 3. 2011
dale pan J.S.).

Ze zpravy Finan¢niho ufadu Praha 6 plyne, Ze FLORIDA CZECH INVEST LLC,

organizacni slozka, neni registrovana jako platce DPH. Za roky 2010 az 2011 byla podana
pfiznani k dani z pf{jmt pravnickych osob. Z obsahu pfiznani nevyplyva zadnad ekonomicka
¢innost. Za rok 2011 bylo podéno pfiznani, ve kterém jsou uvedeny naklady 19 925 K¢
odpisy majetku skupina 2) ve vysi 38 400 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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751. Spole¢nost FLORIDA CZECH INVEST LLC je vedena jako vlastnik tfi vozidel, ktera
byla v pfipravném fizeni zaji§téna pro podezieni, Ze pochazi z trestné ¢innosti.

752. PARTNERS ONLINE, s.r.o.

753. Spolecnost PARTNERS ONLINE, s.r.o., se sidlem Miami Beach, Collins Avenue 6538,
33141, Spojené staty americké byla registrovana v Miami, pod reg. ¢. 730757-99.

754, Tato spolecnost byla spole¢nikem ve firmé¢ SXXX XXXR s.r.o. (smlouvu o nabyti podilu
podepsal za PARTNERS dne 1. 3. 2011 zmocnénec obz. Z. K.), firmé¢ FXXXN s.r.o.
(smlouvu o nabyti podilu podepsal za PARTNERS dne 2. 2. 2011 zmocnénec obz. Z.
K.), firm¢ STOCKPORT s.r.o. (za PARTNERS opét podepsal dne 13. 9. 2011 coby
zmocnénec obz. Z. K.), firmé¢ BXXXA sro. (opét dne 27. 4. 2011 podepisuje
obz. K.), firmé& Lena Best PxxxN s.r.o. (za PARTNERS dne 22. 12. 2011 podepisuje
obz. K.) a ve firm¢ GAMA PRO

sr.o. (pivodné MXXXN CZECH CORPORATION s.r.0., smlouvu o pievodu podilu rovnéz
podepsal za PARTNERS dne 17. 1. 2012 obz. Z. K.).

755. WESTERN CONSULTANTSLLC

756. Spoleénost WESTERN CONSULTANTS LLC byla zaloZena dne 13. 4.2007 ve staté
Oregon a registrovana pod ¢. 428296-97. Tato spolecnost zjevné pulsobila jako manazer
fady spoleCnosti jak souvisejicich s feSenou véci (viz. vySe), tak spoleCnosti s ni nijak
nesouvisejicich. Je zjevna souvislost se svédkem Mgr. T.em P., ktery za tuto spolecnost
opakované¢ jako jeji feditel jednal. VSe odpovidd tomu, ze svédek v ramci svych sluzeb
zajiStoval zakladani zahrani¢nich spolecnosti, pfiCemz v pfipadé potieby mohla byt osoba
skute¢né ovladajici spolec¢nost dale skryta tim, Ze coby manazer dotéené spolecnosti byla
oficialné vedena spolecnost WESTERN CONSULTANTS LLC. Uvedenému odpovida i
to, ze dle vysledkli Setfeni policejnich organi ke spolecnosti J&T Legal LLP (ktera
opatfovala ovéfené pieklady listin zejména plnych moci vystavenych spolecnosti
WESTERN  CONSULTANTS LLC  pifedkladanych  zahrani¢énimi  spolecnostmi v
souvislosti s riznymi pravnimi ukony) bylo zjiSt€éno, Zze spolecnost se na adrese, ktera je
uvedena na otisku razitka — 139 Kingston Road, Wimbledon, Londyn, nenachazi, byla
zjiSténa na adrese 196 High Road Wood Green, Londyn. Jedna se o dium, ktery je uZzivan
celkem 810 spolecnostmi pro dorucovani posSty, kdy spolecnost neni na tzemi Spojeného
kralovstvi fakticky piitomna. Rediteli spole¢nosti J&T Legal LLP jsou J&T Partners
Incorporation se sidlem Seychely a svédek Mgr. T. P.

757. V ramci zkoumani struktury spole¢nosti dostavame jiz prvni okruh obzalovanych a od
prokazovani zkraceni DPH se dostavame k tomu, jaké osoby za timto kracenim staly.

758. Béhem ptipravného fizeni prob&hla série domovnich prohlidek, jejimz cilem bylo
predevsim =zajistit doklady k zajmovym spolecnostem. To se podafilo pouze Ccastecné,
nepotvrdilo se teoretické ocekavani, Zze by se v predmétnych nemovitostech nachazely
ucetni doklady. Vysledky domovnich prohlidek jsou nicméné i tak vyznamné pro vykresleni
situace, zejména pak z hlediska vazeb spolecnosti a osob.

759. Piikaz k domovni prohlidce domu na adrese H. & xxx, Praha , majitelky Z. V.

(bydlisté obz. E.a V.) byl vydan soudcem Obvodniho soudu pro Prahu 4 dne 30. 11.
2012
(¢.1. 1338).
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V ramci obhajoby bylo namitano, ze prohlidka byla nafizena v rozporu se zédkonem s tim,
ze soudce zcela nesmyslné piikaz odidvodnil moznosti prechovavani ¢&i Sifeni détské
pornografie. Nalézaci soud se s timto argumentem neztotoziuje. V oduvodnéni prikazu
je zcela jasné uvedeno, Ze prikaz je vydavan v souvislosti s kracenim DPH pri
dovozu PXXX XXX XXXN spole¢nostmi PXXXI s.r.0, VXXXO s.r.0., MXXXE CZ s.r.o. a
KXXXN s.r.o., kdy ve wvztahu k této nemovitosti vyplyvalo z operacnich zjisténi
policie, Ze by se v nemovitosti mél zdrZovat jedem z podezielych, obz. E. V. a tudiz
lze ocekavat, ze by se v ni mohly nachazet véci vyznamné pro trestni Fizeni (faktury,

dodaci listy, ucetnictvi atd.).

Zminka o détské pornografii je pouze na jednom mist¢ v odlvodnéni a to v pasazi o
neodkladnosti ukonu. Je-li text pfikazu interpretovan jako celek, je zcela ziejmé, Ze soudce
neocekaval, ze by se méla v nemovitosti détska pornografie nachazet a prfedmétny text se
do ptikazu dostal nechténé, ziejme kopirovanim textu, kdy soudce pro urychleni véci vysel
z textu jiného piikazu k domovni prohlidce, u kterého o détskou pornografii skutecné Slo,
a tuto Cast textu opomnél vymazat (ovéfeno dotazem na piislusného soudce). Piikaz k
domovni prohlidce je tfeba vnimat v kontextu navrhu na jeho vydani z 27. 11. 2012 (c.1.
1310) a podnétu k navrhu z 26. 11. 2012 (¢.1. 1342), které Zzadnou zminku o détské
pornografii neobsahuji a které jsou i co do otazky neodkladnosti a neopakovatelnosti tkonu
dle nazoru soudu dostatecné odivodnény. V Zzadném piipadé soud neshledava davod
uvedené listiny interpretovat jako dikaz jakési konspirace proti obzalovanym, kdy mél soud
povolit domovni prohlidku na zékladé ni¢im nepodlozeného naiéeni z prechovavani détské
pornografie, jak prezentuje obhajoba.

Nalézaci soud povazuje tuto i dalsi v této véci provedené domovni prohlidky za zakonné.

Ve fazi piipravného fizeni, kdy jsou typicky povolovany domovni prohlidky, nelze
ocekavat, Ze budou vSechny aspekty trestné Cinnosti odhaleny a bude jiz zajistén takovy
dikazni material, ktery bude bez pochybnosti prokazovat, Ze doSlo k trestné Cinnosti a v
predmétné nemovitosti se nachdzi véci vyznamné pro trestni fizeni. Pokud by tomu tak
mélo byt, byly by prohlidky v podstate zbytecnym ndastrojem trestniho tadu, jelikoz by je
bylo mozné pouzit vlastné az v okamziku, kdy by jejich provedeni pro dostatek jiného
dikazniho material bylo jiz nadbytecné.

Nastroje trestniho prava zasahujici do obcanskych prav a svobod je samoziejmé tieba
pouzivat s nalezitou zdrzenlivosti, prava nevinnych (a nevinnym je kazdy, dokud neni
pravomocné odsouzen) je tieba maximalné Setfit, ale to neznamena, ze ma byt rezignovano
na Ucel trestniho prava. Na urovni zakladnich prav a svobod je cilem trestniho prava zajistit,
aby do zakladnich prav a svobod jinych nezasahovali pachatelé trestné Cinnosti, a tudiz je
tieba vzdy zvazovat stfet chranénych zajmi, kdy na jedné strané mame ochranu spolecnosti
pred trestnou Ccinnosti (ochrana spoleCnosti pak ve vysledku je ochranou souboru prav
osob, které spoleCnost tvofi) a na druhé stran¢ napt. pravé zajem na ochranu domovni
svobody osob, u kterych méa byt provedena domovni prohlidka k zajisténi véci dilezitych
pro trestni fizeni. Domovni prohlidka je citelny zdsah do domovni svobody, ale stale jde o
relativn¢ slaby zasah ve srovnani s dal$imi ndstroji trestniho prava, které v ddvodnych
pfipadech umoznuji napt. také (v dané fazi ftizeni) nevinnou osobu vzit do vazby a to v
zavislosti na okolnostech a zavaznosti trestného ¢inu i na dobu n¢kolika let, by neni
vylouceno, ze nasledné bude shledana nevinnou (a za vazbu odskodnéna).

Pfi povolovani domovni prohlidky musi soud zvazit, zda zdsah do domovni svobody je
adekvatni zavaznosti trestné cinnosti, o kterou se ma jednat, mife podloZzenosti podezieni,
pfinosu, ktery Ize od provedeni prohlidky ocekdvat (pii povoleni musime vychazet z
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diivodného océekavani, nikoliv z toho, zda se ocekavani potvrdi ¢i nikoliv — argument
obhajoby, zZe prohlidka byla nedivodnd, jelikoz se nic relevantniho nepodafilo najit, je zcela
zavadgjici, podstatné je, jestli byl racionalni divod zajisténi vyznamnych véci ocekavat, kdy
napi. uvaha, Ze by podeziely mohl mit uschované inkriminujici véci u své milenky neni
nelogickd) a to vSe pii zvazeni, zdali lze Gcéelu trestniho fizeni dosdhnout jinymi, SetrnéjSimi
nastroji.

V teSené véci bylo ziejmé, Ze dochazi k velmi rozsahlé, organizované, zavazné
ekonomické trestné Ccinnosti, ktera je pachana velmi sofistikované a promyslené.
Soud nevidi Zadné pochybeni, paklize v pripravném fizeni bylo shledano, Ze rozkryti
skupiny, pochopeni vztah@ jednotlivych osob a zajiSténi dostateénych dikaza
vyZaduje provedeni domovnich prohlidek a (dale jesté zvlast’® FeSenych) odposlechi.
Pro zvoleni takovéhoto postupu bylo podezieni podlozeno dostate¢n€, bylo zfejmé, ze bez
téchto néstroji pravdépodobné nebude mozné ziskat dikazy proti ,Spickdm® zlocinecké
skupiny, jejichz odhaleni a odsouzeni je z hlediska ochrany spole¢nosti samoziejme
vyznamné€j§i nez pouhé trestni postizeni pachatell na nizSich stupnich organizacni
pyramidy. V tomto kontextu zdsah do domovni svobody formou domovni prohlidky neni
neadekvatnim, nezakonnym postupem.

Pfi domovni prohlidce v H. ¢. xxx vydal obz. E. V. notebook SONY VAIO s. ¢ XxXx,
svillj osobni diaf na rok 2012 s vlozeny papirem s popisky fin. ¢astek, list papiru A4 s
lustracemi na jména J. M. a V. F., hotovost ve vysi 552 000 K¢ (kdy castka 500
000 K¢ byla vloZena v obalce odesilatele Unifin Real, s.r.o. s runé vyplnénymi udaji
adresata V. P., P. xxx, Praha s podacim razitkem 6. 11. 2012, s rukou vyplnénou
poznamkou ,,23/11/12°) a byl mu odiat planovaci zédznamnik 2011. Déle byl zajistén
svazek listi formatu A4 s lustracemi na osoby J. Z, P. T, D. N, P P.,
vypis z RT R.a C. (dl"e obzal"ovaného nebylyjeho, al“epoupe byly u néj uschovdany). Na misté se
nachézely Sanony s ndzvy firem ZEBA, s.r.o.,

BXXXA, s.r.0, LENA PXXXN, s.r.0., ADT EUROPE, Stock Port, CXXX XXXN
s.r.o., FLORIDA CZECH INVEST LLC organizatni slozka, SXXX XXXR, s.r.0.,, SKY
MARKETING, s.r.0o., SKY REAL, sr.0., MXXXE Holding LLC, PXXXI CZECH (jeju*h
pritomnost obpalovany vysvel™lil tim, pe je mél u sebe “omapr™oto, aby sepr"el™epily Stitky a Sanony byl"o
mo”™é odvést
ppét do ,,office house” a pnovupoupit). Déle byla nalezena listina podepsana M.em B. potvrzujici,
Ze spoletnost MXXXE CZ, s.or.0., ma u spolenosti AT P. OL Handels GmbH
preplatek ve vySi 312 051,87 EUR a u spoleénosti AXXXP GmbH ve vysi 202 048,04
EUR a souhlas, aby tyto preplatky byly pouzity na niakup PXXX XXX XXXN spole¢nosti PXXXL,
s.r.o. (¢.I1. 631).

Piikaz k domovni prohlidce byl vydian rovnéZ na sousedni dim H. & xxx. Praha,

majitelky Z. V., kdy se podle patrani policie mé&l v domé zdrzovat dal$i z podezielych,
obz. A. M. Z hlediska legalnosti domovni prohlidky Ize plné¢ poukazat na vysSe
uvedenou argumentaci, kdy zminka o détské pornografii je opét pouze zjevnou chybou
vzniklou J.ci textu. V ramci domovni prohlidky byla vydana vizitka na jméno Tomas
N. - AT P. ol Handels GmbH, vizitka na jméno A. M., SKY Martketing, papirova
karta k Raiffaisen Bank k uctu ¢. xxx (Gcet spol. SXXX XXX XXXS), plastova karta
Commerz Bank ¢. xxx na jméno A. M., piikaz k uhradé castky 125 tis. K& z uctu ¢.
xxx (ucet spol. SKY MARTKETING) na tcet xxx ze dne 10. 5. 2012 a listiny k vybérim z
tohoto uctu (900 000 K¢ dne 26. 10. 2012, 50 000 K¢ dne 4. 6. 2012).

Domovni prohlidka domu na adrese S. xxX - XXX, Praha (Gdajny ,office house“ — Kk
opravnénosti ve shodné s vySe uvedenym), ve vlastnictvi spolecnosti SXXX XXXG
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s.r.0., probéhla na zaklad¢ zjisténi policie, ze skupina podezfelych osob se v predmétné
nemovitosti schazi, vyuziva ho jako kancelaf i v ném pfilezitostné piespava (viz ¢.1. 1640).

Pii prohlidce bylo zjisténo, ze jde o tfipodlazni fadovy rodinny domek, jehoz prvni a druhé
patro je zarizeno jako kancelarské prostory (v pifizemi gardz, loznice, Satna, v 1. patie
»obyvaci pokoj“ a jedna pracovna, v 2. patie tii pracovny). Vzhledem ke kontextu
svédeckych vypovédi hovoticich o ,office housu” je tudiz na mist¢ zminit, ze neSlo o
rozsdhlou administrativni budovu, ale o prostory s relativn€ omezenou dispozici, kdy by pfi
veétsim poctu nezavislych uzivateli bylo zjevné tfeba né&jakym zptisobem koordinovat, kdy
ma kdo pravo tu ¢i onu cast prostor uzivat. Pfi prohlidce byla nalezena ftada véci
vyznamnych pro trestni fizeni, jejichz pfitomnost v nemovitosti vysvétluje obhajoba tim,
ze je zde zanechali osoby, které vyuzivali sluzeb office housu (viz vypovédi vyse).

V nemovitosti bylo nalezeno 10 kust razitek spoleénosti CXXX XXXE, s.r.o. (vippasdp
k této spolecnosti, HAMMARDALE s.r.o. (dle OR daisi spolecnost palopend pani A. p
TXXXT, s.r.o0., vpitedmétné dobé vi“astnénd spolecnostiMERCURY CAPITAL INC., pa
kterou jednal obp Z. K. - vip smi”ouva opi®*evodu obch. podilu pe 17. 7. 2008), 2x PROXYDUE
s.r.0. (dle OR Slovenské r-epubliky spol™ecnost vl*astnéna od 12. 4. 2012 do 20. 1. 2014 panem
VI®adimir-em P., nasl™edné pak R“obertem G.), Lena Best PxxxN, s.r.0. (vip pasdpe k 1"él"o
spolecnosti), ZXXXA, s.r.0. (vippasdp k této spolecnosti),
CXXX XXXA, s.r.0. {vippascip k této spo~e”nos™i), CXXX XXXN s.r.o,
BXXXA, s.r.0. (vippasape k 1"él"™o spolecnosti), ADT Europe, s.r.o. (nepjistena v OR), 1 kus razitka s
podpisem S. I. a 1 kus otoéného razitka spoleénosti Central Management, s.r.o. (spolecnost, kter’d byla
dle OR dne 29. 6. 2011 pakoupena spolecnosti SMART HOLDINGS INC, (Seychelska r"“epublika), pa
kterou
je’nN na p NNtaréplné mo” obp. Z. K.). Lze shrnout, Ze s vyjimkou spoleénosti ADT Europe,
s.r.o. ke které se nepodarilo zjistit nic blizSiho (ani to, zda priavné pod touto firmou
skute¢né existovala), jde ve vSech pripadech o spoleénosti se zjevhnou vazbou na
obZalované, nikoliv o nezavislé spole¢nosti idajnych komerc¢nich uZivateli office housu.
Dale byly pii prohlidce zajistény fotokopie nékolika ob&anskych priikazi. Slo o OP
obzalovaného J. S., svédka M. S., Z. R. Jany N.aV.a L.
Z vypoletni techniky byly zajistény dva kusy stolniho PC, devét notebookl, usb flash
disky, ¢tyfi mobilni telefony, tablet. ZajiSténa byla rovnéZz finanéni hotovost a to 1 510 020
K¢ bez blizsiho rozliSeni, balicek s napisem BMW 740 obsahujici 147 000 K&, s napisem
BMW 740xD obsahujici 137 000 K¢, s napisem ML obsahujici 148 000 K¢, s napisem Audi
AS5 obsahujici 75 000 K&, obdlka s dokladem na automobil 3C51 XQ Passat Variant
obsahujici 28 500 K¢, obdlka s dokladem na automobil Mini BMW D Clubman Cooper
obsahujici 15 000 K¢, obalka s dokladem na automobil Roomster active obsahujici 7 500
K&, obalka s dokladem na automobil Skoda Roomster obsahujici 15 200 K¢&. Déle byla
rovnéz zajisténa hotovost 2 400 EUR.

Ze zajisténych listin lze zvla$t jmenovat smlouvu o zfizeni uctu spolecnosti BXXXA,
s.r.0., u UniCredit bank, s.r.o., doklad o vybéru ¢astky 1,4 milionu ze dne 4. 12. 2012 pani
J. C., faktury spole¢nosti CXXX XXXE, s.r.o., listiny z jednani s FU Praha 1 ve véci
spoleénosti CXXX XXXE, s.r.o., smlouvy o zfizeni a vypisy z uctd spolecnosti CAR
UNION, s.r.0., MXXXE CZ, s.r.0.,, SKY MARKTING, s.r.0., SXXX XXXR, s.r.0., 3 obalky
s hesly od Raffeisenbank, s.r.o., oznafené jménem obz. B. N., smlouva na
nédkup vozidla FERRARI uzaviena mezi spolecnosti SCUDERIA a.s. a obz. Z. K., smlouva
na nakup vozidla FERRARI uzaviend mezi spole¢nosti SCUDERIA a.s. a spolecnosti
ZXXXA, sr.o., listiny tykajici se nakupu letadla CYRRUS (kupni smlouva, najemni
smlouva, plné moci vystavené v souvislosti s jeho ndkupem a prodejem), generalni plna
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moc vystavena V. P. za spoleénost CXXX XXXE, s.r.0., pro obz. Z. K., plnda moc
pro obz. Z. K. pro jednani s Raiffeisenbak, a.s.

Vysvétleni pfitomnosti zajisténych véci obhajobou tim, Ze §lo o office house a ze jde o vécli,
které do nemovitosti vnesly osoby uzivajici jeho sluzeb, by bylo uvéfitelné, pokud by zde
existovaly dikazy o tom, ze Slo skutecné o fungujici office house (coZ nejsou) a pokud by
se jednalo o osamocené dikazy. Tomu tak v feSené véci neni, jde o diikkazy, které plné
zapadaji do celkového obrazu vyplyvajiciho z ditkazl jako celku.

Dalsi domovni prohlidka probéhla (z hlediska jeji opravnénosti plati totéz co vyse) ve stejné

ulici o néco dale se nachazejicim domé xxx, Praha, tehdy majitelky K. K. a Nikoly
K., ktery mél dle zjisténé policie uzivat dalsi ¢len podezielé skupiny osob, obz. Z. K.
Pii prohlidce byl zajistén pomérné rozsahly soubor diikaznihomaterialu, ktery je vhodné
pro piehlednost dale strukturovat.

Pti prohlidce byl zajistén vétsi pocet plnych moci.

Nejvetsi soubor predstavuji plné moci, které dle oveéfovaci  dolozky
(UMC Praha 5)

podepsal dne 14. 7. 2011 J. P. coby jednatel dale uvedenych spoleénosti. Plnou moc ,k
podani navrhu na zapis zmén =zapsanych udaji do obchodniho rejstiiku® podepsal za
MXXXE CZ sr.o. pro Ra H, AL K a Ma B. (pro kazdého jednotlivé vzdy
ve dvou vyhotovenich, na zajisténych listinaich bez podpisu zmocnénci). Shodné po strance
formy a obsahu jsou plné moci svédkem Pribylem vystavené za CXXX XXXT s. r. o.

pro M.aB., A K. aZ. K. (pro kazdého jednotlivé vzdy ve dvou
vyhotovenich, na zajisténych listinach bez podpisu zmocnéncti) a za MXXXE CZ s.r.o.
pro M.aB., A K. aZ. K. (pro kazdého jednotlivé vzdy ve dvou
vyhotovenich, na  zajiSténych listinach bez podpisu zmocnéncl) opraviiujici ,.ke vSem

ukontim, ke kterym je opravnén z titulu své funkce jednatel spolecnosti®.

Shodny obsah i dpravu s vysSe uvedenymi listinami ma plnd moc ,ke vSem ukonim, ke
kterym je opravnén z titulu své funkce jednatel spolecnosti“ ze dne 6. 6. 2012, kterou
vystavil za MXXX XXXP sr.0. jednatel R. H. pro V.a P. Listina je
opatfena pouze oveéfenym podpisem zmocnitele, u kterého je zluty nalepovaci listecek s
poznamkou ,,OVERENY PODPIS =) uznal podpis za vlastni®,

K pozdéjSimu datu se vazi plné moci ,ke vSem ukonim, ke kterym je opravnén z titulu
své funkce jednatel spolecnosti ze dne 10. 7. 2012, které jsou opét po formalni i obsahové
strance shodné s vySe uvedenymi, které v tomto piipadé vystavil obz. Z. K. coby
jednatel spoletnosti CXXXT sro. pro V.a P. a pro J. S. Ob¢ listiny jsou
opatfeny zlutymi nalepovacimi listeCky s instrukcemi k podpisu, ovéfené jsou podpisy
zmocnitele Z. K., podpisy zmocnéncii na zajisténych listinach nejsou.

Nejstars$i, ale po obsahové i formalni strance opét shodna je plnd moc ,ke vSem ukonim,
ke kterym je opravnén z titulu své funkce jednatel spolecnosti“ vystavena dne 14. 12. 2010
jednatelem spoleénosti SXXXR.CZ sro. A M. pro E.a V. Listina je
v tomto piipad¢€ opatiena podpisy obou stran.

Dalsi formalné a obsahové shodna je plna moc ze dne 28. 4. 2011 od spolecnosti
FXXXN s.r.o. zastoupené jednatelem Ing. FrantiSkem Ch. pro Z. K. (bez
podpisu zmocnénce, je vhodné pifipomenout kontext, ze spoleCnost sice jiz v unoru 2011
prodal Ing. Ch. spoleénosti PARTNERS ONLINE LLC, ale jako jednatel byl v OR veden
az do 16. 5. 2011), plnd moc ze dne 14. 12. 2011 od spole¢nosti SXXXR s.r.o.
zastoupené jednatelem M. B. pro Z. K. (bez podpisu zmocnénce, misto
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pro podpis opatieno zlutym papirkem s poznamkou kde podepsat a s instrukci, ze se podpis
nema oveéfovat, tato verze se jako jedina li§i zminkou o danovém fadu misto zdkona o
spravé dani a poplatktl) a plna moc ze dne 26. 6. 2012 od spolecnosti BXXXA s.r.o.
zastoupena jednatelkou Janou C. pro Z. K. (bez podpisu zmocnénce).

Témet shodné jsou pak i dal$i plné moci, které se od vyse uvedenych mirné 1isi hlavickou
(mensi pismo, bez efektu tucného pisma, psani velkych pismen na zacatku kazdého tadku)
a to plné moci ze dne 6. 12. 2011 vystavené M. B. coby jednatelem spolecnosti
SXXX XXXR s.r.o. pro Ma B. a Ea V. (pro kazdého jednotlivé vzdy ve dvou
vyhotovenich bez podpisu zmocnéncti).

Z hlediska pétice spolecnosti, u kterych mélo dochazet ke kraceni DPH, bylo zajisténo ke
spolecnosti  PXXXL. s.r.0., potvrzeni o bezdluznosti podepsané 1. P., vypis z OR,
zalohova faktura vystavena spoleCnosti SxxX xxXY z 13. 12. 2011 a potvrzeni KB o
platbach spoleénosti za prosinec 2011, k MXXXE CZ, s.r.o0., potvrzeni o bezdluznosti
podepsané J. B. a ke spoleCnosti KXXXN, s.r.o., plnd moc pro obz Z. K. vystavena
spoleCnosti  KXXXN INC coby jedinym spoleénikem a vypis z uUctu spolecnosti
KXXXN, s.r.o.

Rozsahlejsi soubor zajisténych dikazi se vztahuje k dalsim zajmovym spolec¢nostem.

Ke spolecnosti DXXX XXXU, s.r.0. bylo nalezeno razitko spolecnosti, vizitka
Z. K. coby jednatele spolecnosti, protokol o pieddni ucetnich dokladi a listin
spoleCnosti ze dne 12. 10. 2010 predavajicim Z. K. novému jednateli Jifimu M., plna
moc z 1. 2. 2012 vystavena za spolecnost Jifim M. obz. Z. K. odpovidajici
obsahové 1 formalné opét vyse feSenému souboru plnych moci ,ke vSem ukonim, ke
kterym je opravnén z titulu své funkce jednatel spoleCnosti, protokol o vyslechu Z.
K. na CU Kladno, elektronické ovladani k bankovnimu wuétu u Tatra Bank (S/N: 1011-
30578), zajisténa byla rovnéz smlouva o pijcce a zastavni smlouva na castku 600 000 K¢
veéfitele DXXX XXXU s.r.o. a dluznika Ladislav N. Smlouvy za spole¢nost DXXXC
BAU s.r.0. podepsal 29. 4. 2010 obzalovany Z. K. Dle smlouvy mandatni ze dne 22.

5. 2010 se pujcku zavazal zprostredkovat F. M.

Ke spole¢nosti MXXX XXXP, s.r .0. (ve které nemél obz. K. Zadnou oficidlni funkci, viz
vyse), byly nalezeny ramcové kupni smlouvy na PXXX XXX XXXN uzaviené MXXX XXXP,
S.I.0.

(jednatel V. P.), se spole¢nostmi RxxxL, s.r.0., JXXXA, s.r.0., a Queen Doss

Group, s.r.0. (ramcova kupni smlouva ze dne 3. 2. 2012, jejimz pfedmétem je koupe PXXX XXX
XXXN,

za MXXX XXXP jednal svédek V. P.), faktura vystavena spolecnosti RXXXL,
s.r.0., doklady o platbé spolecnosti RXXXL, a.s. a spolecnosti SXXX XXXR, s.r.o.

Ke spolecnosti PXXX XXX XXXN IXXXL, s.r.o. bylo zajisttno zmocnéni obz. Z. K. k
zaloZeni uétu vystavené B. N. dne 27. 1. 2011 (ovéfeno CP Praha 517), plnd moc
vystavend B. N. k =zalozeni uctu spole¢nost PXXX XXX XXXN [IXXXL s.r.0. u
Raiffeisenbank a.s. ze dne 3. 3. 2011, reklamace k =zablokovani uctu spole¢nosti u
Raiffeisenbank, s.r.0., podana obz.

Z. K., prvni strana pfiznani k dani za 3. ¢tvrtleti 2011, prvni strana piiznani k DPH za IV. ctvrtleti

2011 a potvrzeni o platbé dand FU Praha 1 ve vysi 21 733 K&, piehled dodavek spole¢nosti

JXXXA, zadost spolecnosti IXXXA o poskytnuti ti€etnich dokladi s piehledem dodavek, potvrzeni o
platbach spole¢nosti TXXXK Oil, a.s. ze dne 7. 12. 2011.

789.

Ke spolecnosti CXXX XXXE, s.r.0., smlouva o zfizeni uctu u KB, as., smlouvy k
zalozeni G¢td ¢. xxx, ¢. xxx uzaviené s Tatra bankou vcetné zadosti o nastaveni urovné k
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zpfistupnéni internet bankingu (v8e za spoleénost podepisoval obz. Z. K.), hesla k
internetovému bankovnictvi k tomuto ucétu, list s PIN koédem, smlouva o elektronickém
ovladani k bankovnim uctim u Tatra Banky, platebni karta k 0étu na jméno obz. Z. K.,
karticky k uctim spolecnosti, certifikat spolecnosti, doklady o vybéru v hotovosti z uctu z

2. 10. 2012 ve vysi 100 000 a 150 000 EURO, certifikat spolecnosti, vypis z OR spolecnosti
CXXX XXXE, s.r.o., elektronickd karta VISA na jméno K. Z., Cxxx XxXxXE s.r.0. ¢.
xxx, rukou psana poznamka ,,CXXX XXXE 9/10 2012 utery 150 000 EUR Konar®, list
s rucné psanymi hesly k e-mailu xxx, ofocené osvédCeni o registraci spolecnosti a pridéleni
DIC ze SR ze den 20. 6. 2011. Nabidka spole¢nosti SGS Germany GmbH (podepsino
Mgr. Jan Ch., SGS Czech Republic s.r.0.) adresovana spoleénosti CXXX XXXE
s.r.o. panu Z. K. ze dne 27. biezna 2012, ve které je reagovano na zadost o odhad
nakladi certifika¢nich sluzeb od ISCC EU, nabidka vychazi z toho, Ze spolecnost CXXX XXXE
TRADE s.r.o. muze byt certifikovana jako distributor bioethanolu (biopaliva), dale listiny
k navazujici komunikaci, Smlouva o auditu a certifikaci mezi témito spolecnostmi ze dne
28. 3. 2012 (podepsano pouze za SGS Germany Gmb”, zddost o certifikaci ze stejného
dne (podepsana obz. Z. K.). Nepodepsané dil¢i prohlaseni o shodé s kritérii
udrzitelnosti a prohlaseni o shod¢ autorizované osoby SGS Germany GmbH (biopalivo).

Ke spoleénosti IXXXT sr.0. (do 12. 11. 2008 WESTERN CONSULTANTS
s.r.o., Z. K. zapsan jako jednatel k 12. 11. 2008, vymazan 10. 8. 2008) bylo zajisténo
rozhodnuti jediného spoleénika pii vykonu funkce valné hromady spole¢nosti, kdy za
jediného spolecnika spolecnost KBC INVEST CO, se sidlem Seychelska republika
jedna Z. K. (podpis ovéfen), predmétem je zruSeni prokury a odvolani prokuristy
A. K., listiny opatieny listecky s instrukcemi kde podepsat, v jakych dnech
podpis ovérit a v kolika kopiich zaslat zpét, dale casové predchézejici rozhodnuti o
odvolani obz. K. za KBC INVEST Co. podepsané obz. Z. K. a navrh na zapis obz. A. K.
jako prokuristy, smlouva o zfizeni uctu ¢. 70272108117648 u UniCredit Bank ze dne 3. 9.
2012, vcéetné zfizeni internetového bankovnictvi potvrzeni ze dne 4. 9. 2010 o slozeni ¢astky
2 000 K¢ na ucet, zadost o zruSeni uctu ze dne 30. 10. 2012, potvrzeni ze dne 30. 10. 2012
o obdrzeni =zGstatku z ruSeného uCtu ¢&. 70272108117648 u UniCredit Bank, =za
IXXXT sr.o. zde jednal obzalovany Z. K., prikazni listek UniCredit bank k
uctu €. Xxx.

Ke spole¢nosti ZXXXA, s. r. o. byla nalezena elektronickd platebni karta VISA na jméno
A. K. k uctu Tatra Bank ¢. xxx, ZXXXA s. r. o. ¢. xxx, doklad o aktivaci platebni karty,
listiny s PIN kodem, elektronické ovlddani k G¢tu Tatra Bank, OsvedCenie o Zivnostenskom
opravneni vydané v Bratislaveé dne 25. 2. 2011.

Ke spolenosti CXXX XXXA, s.r.0. byla nalezena zadost ze 7. 2. 2012
o uvolnéni uzivatelského ¢&isla 24877155 UniCredit Bank pro mezindrodni pouziti, kdy
zadatel Z. K. uvadi jako své telefonni cislo xxx a emailovou adresu xxx, smlouva o
b&zném uétu firmy a UniCredit Bank Slovakia a.s. uzaviend J. S. k uétu ¢&. xxx , vytistény list
s Cisly ,,vaSich uétli na Slovensku“ 1157922008 EUR a 1157922016 CZK.

Ke spolecnosti SXXX XXXR s.r.0., séric pokladnich dokladi od platce spolecnosti
RxxxL, s.r.o. IC 25669079 z prosince 2012.

Ke spolecnosti CENTRAL MANAGEMENT s.r.0. rukou psana poznamka s e-mailem
projektanta M. B. — viz odposlechy, ve kterych fe$i obz. V. stavbu s panem B. a mimo
jiné je zmiovan obz. K.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Dale ke spoleénosti KXXXN INC. ,Registry of Shareholders® a k MXXXE
CZECH, s.r.0. reklamace zablokovani uctu u Raiffeisenbank, podepsand obz. A. K.,
doklad o vkladu na ucet ve vysi 360 980 K¢&.

K vozidlu Ferrari California (barva Ro0ss0) vin xxx byla nalezena kupni smlouva
prodavajici Scuderia Praha a.s., kupujici obz. Z. K. ze dne 7. 3. 2012 a k vozidlu
Ferrari California (barva Nero), spz A2Z 0372 vin xxx byla nalezena kupni smlouva
prodavajici Scuderia Praha a.s., kupujici ZXXXA s.r.0. jednajici jednatelem obz. A.
K. ze dne 30. 5. 2012 (s odkazem na smlouvu o budouci smlouvé kupni z 20. 3. 2012, kdy
zaplacena zaloha je zapoltena na kupni cenu) a velky technicky prikaz ¢. UE 848142 ze
dne 17.7. 2012.

Pii domovni prohlidce byla déle zajisténa finan¢ni hotovost v celkové vysi 238 000 K¢,

20 USD a 1 950 EUR (z toho 58 000 K¢& zajisténo v obalce s napisem ,,Kudrnka®), panské
hodinky ROLEX (kat. ¢islo 11688), panské hodinky IWC Shauhausen, model Da Vinci (v.C.
3437898), panské hodinky Heuer, model Monaco (v.z. CW2113-0-YN8308), panské
hodinky ROLEX, typ GMT Master 1I, damské hodinky ROLEX, typ Oyster PERPETUAL
(v¢. zékaznické karty xxx), damské hodinky ROLEX typ Oyster PERPETUAL, kat ¢islo
81209 (v¢. zakaznické karty Z855702), damské hodinky ROLEX typ Oyster PERPETUAL,
kat ¢islo 118238 (v€. zakaznické karty xxx).

Co do posouzeni vérohodnosti vypovédi nejen obz. K. je pak zasadni nalezeni fotografii
T.e D. a P. E. s ruéné psanymi poznamkami Kk jejich osobam (na zadni strané
listiny vypis OR ke spolecnosti ZeBa s.r.0.). Tyto poznamky u osoby E. podle znaleckého
posudku napsal obZalovany E. V. (C.I1. 1174).

Domovni prohlidka probéhla dale v_domé na adrese M. xxx, Praha , majitele R.a H.,
kde se dle zjisténi policie mél obzalovany H. zdrZovat (z hlediska jeji opravnénosti plati

totéz co vySe). Pfi domovni prohlidce byla zajist€éna smlouva o postoupeni pohledavky
Astrom, s.r.o., anglicky text ke spolenosti Mxxx XXXE zastoupené Jifim S., anglicky
text ke spolecnosti MAGNUS IxxxL LLC zastoupené J. P., samostatny podpis
(pouzivany na zahrani¢nich zplnomocnénich), samostatny otisk kulatého razitka ,Mahé
notat Shelton M. Jolicouer”, razitko spolecnosti Westwood Consulting LLC a hlavickovy
papir této spoleCnosti, potvrzeni pravosti za spolecnost MAGNUS IxxxL LLC,
apostily, rozhodnuti spole¢nika IXxXS plus zastoupené l.ou P. o odvolani prokuristy,
formulaf pro podpisovy vzor J. P. a souhlas s ustanovenim do funkce jednatele
spolecnosti ZXXXA, s.r.0.,, zmocnéni Katariny D. k ukonim za spoleénost ZXXXA,
s.r.0., zmocnitelem J. P., prohlaseni J. P. za spoleCnost Mahon Management, DVD
obsahujici video se schiizkou obz. V. a obz. H. (viz pasaZ k tomuto dikazu), ucetnictvi
AXXXN, s.r.o., Cxxx xxxE, s.r.o., Iltos Plus, s.r.o. Nalezen byl OP ¢. xxx na jméno K.
Alena, ke kterému bylo nasledné Setfenim zjisténo, ze byl nahlaSen jako ztraceny. ZajiSténa
byla dale vypocetni technika (pocita¢, notebooky, externi disky, flash disky) a mobilni
telefony, které byly pfedmétem dal§iho zkoumani (viz déle).

Pfi prohlidce byla nalezena Fada smének, kdy sménka na tad SILVER FIRE s.r.o. byla
vystavena P.em C. na &stku 2 200 000 K& dne 10. 11. 2010 (opatfena avalem

L.em F.). Ze zajmovych osob je zde dile sménka vystavce J.a J. ze dne 30. 9.

2011 na castku 350 000 K& na fad obz. R.a H. Dale byl nalezen vétsi pocet smének
vlastnich podepsanych vystavcem Janem K. bez uvedeni castky, k tomuto vystavci se poji i
fada dalSich smének s vyplnénymi udaji. Jako vystavci smének zde jsou dale Ladislav M.,
Anna K., Hubert V. (bianco), P. V., Pfemysl D., Mahon Management s.r.o., Jan H., Jifi
M., R. V., Dervag s.r.o., Jitka

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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, L. O., Vaclav D. Sménky jsou vystaveny ve prospéch R.a H., Dervag s.r.o., MAINFORM
s.r.o., Lud’ka D., XXX, Jitiho M. (vystavce Mahon Management s.r.0.), Ing. Lucii S. ¢i
Magnus IxxxL (vystavce Jan K.).

Zajistény byly rovnéz financni prostredky a to celkem 326 000 K¢, 220 USD a 340 EURO.
Domovni prohlidka prob¢hla téZ v_domé na adrese xxx, Praha ve vlastnictvi P. H. a
S. H., ktery mél dle zjisténi policie uzivat obz. B. N. (z hlediska jeji opravnénosti
plati totéz co wvySe). Pii prohlidce byl zajistén notebook Apple s.c. C02DM82BDDRO,
mobilni telefon Apple IMEI 01303400423261, pristupové udaje k datové schrance
spolecnosti  PXXXI PRAHA s.r.0. s rukou psanou poznamkou ,PxxxI001“ (zasilka
Ceské posty), finanéni &astka ve vysi 376 000 K& (dle vyjadieni pani L™enky Z. §1"0 o jeji penipe,
které jsou palohou papr™odany viip
Mer”cedes), 1 220 EUR, 6 ks damskych hodinek (RADO, DKNY, ROLEX OYSTER PERPETUAL,
SWAROVSKI, EMPORIO ARMANI, LUIS VUITTON CHRONOMETER), 6 ks panskych
hodineck (RADO DIASTAR C. 538.0434.3, OMEGA Seamastre Professional, IWC
SCHAFFHAUSEN, LOUIS VUITOON LV277, TAGHeuer MONACO, Breitling 1884
CHRONOMETRE NAVITIMER) a par damskych nau$nic zn. CARTIER.

Domovni prohlidka probéhla (z hlediska jeji opravnénosti plati totéz co vyse) i v_domé na
adrese xxx_U XxX bez ¢&.p., majitelky M.y C., ve kterém se dle zjisténi police zdrzoval
obz. E. V. coby pritel majitelky a otec jejiho syna. Pii prohlidce byla nalezena plna
moc  spolecnosti MXXXN WORLDWIDE CORPORATION, sidlem Seychelska
republika vystavena pro obZz. E.a V. s platnosti 15. 5. 2011, pFikaz k thradé ¢astky
8 000 000 K¢ z uétu ¢ xxx (Gfet pani M.y C., ke kterému mél dle zpravy Komeréni
banky na ¢.1. 6XXX obZ. V. dispozi¢ni pradva) na ucet xxx s datem 10. 11. 2008 podepsany

E. V., smlouva o zfizeni a vedeni terminovaného ucétu ¢. xxx pani M.y C. z

10. 11. 2008 (dle smlouvy ma byt sloZena castka 8 mil. K¢ do sedmi dnti a vklad skoncit 17.
11. 2008), faktura vystavena spoleénosti BXXXA, s.r.0. spoleénosti CXXX XXXN
s.r.o. za vozidlo Porsche Panamera, VIN WP0ZZz972ZCL025745 s cenou 2 800 000
K¢. Na misté¢ byla ponechdana mimo jiné smlouva o zfizeni a vedeni u¢tu ¢. xxx na osobu
M.uC.

Dalsi domovni prohlidky probéhly (z hlediska jejich opravnénosti plati totéz co vySe) Vv
domé na adrese xxx, xxx Ve vlastnictvi Renaty K., ktery mél dle zjisténi policie uzivat obz.
A. K., kdy byl zajistén notebook zn. ACER MS 2205, v.C. xxxa flashdisk cervenocerny
zn. Sandisk 8GB a v_byté na adrese xxx, xxx, majitele spole¢nosti Ceska ryba a.s., ktery
dle zjisténi police mé&l uzivat obz. J. S. Pfi prohlidce byl zajistén stolni po¢itaé ML 5410
xxx, mobilni telefon Apple model xxx, flash disky a poznamky s tel. Cisly oboustranné¢ na 4
listech.

Pii vy$e uvedenych domovnich prohlidkach byl zajistén pomémé rozsahly soubor
vypocetni techniky a mobilnich telefont, z nichz ¢4st byla pfedmétem dalSiho

znaleckého zkoumani. Relevantni data byla znalcem dohledana pouze v piipadé techniky
zajisténé pti domovni prohlidce xxx, Praha a xxx, Praha.

Nejprve k souboru véci zajisténych v xxx (dajny office house).

V osobnim PC zn. xxx(st. ¢  xxx) byly mezi znalcem obnovenymi  smazanymi
soubory

nalezeny dokumenty k obchodovani s automobily vcetné odpovidajicich pisemnosti

mezi spoleCnostmi SXXX XXXR s.r.o. (dodavatel) a AXXX XXXS s.r.o. (odbératel),

nalezen byl i soubor s fakturami dodavatele CARSPOINT CZ, s.r.o.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
K.V.
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Dale byl v tomto pocitaci obnoven smazany soubor na hlavickovém papite EKOBENA
sluzby pro CS PXXX XXX XXXN s.r.0. s uvedenim fyzické a www adresy, emailovych adres
véetné

adresy XxX.

V notebook zn. xxx (st. ¢. xxx) se podafilo obnovit dva smazané soubory formatu *xls,
které obsahuji tabulky k prepravé z 8. 2. dopravce JxXxXA s.r.0., kdy dvé autocisterny
nakladaly v Berlin¢ produkt ,NM 33000“ a dvé (jiné) autocisterny nakladaly stejny produkt
v Pardubicich.

V notebooku zn. xxx (st. ¢. xxx) byl zjistén software pro vzdaleny piistup do pocitace, ktery
se vyznacuje tim, Ze umoznuje pracovat vzdalené s pocitatem, aniz by na lokalné pouzitém
pocitaci byla ulozena jakakoliv data. Dale se v ném ze smazanych soubori podafilo znalci
obnovit upominku faktur v prodleni dodavatele K. K. adresovanou odbérateli
VXXXO s.r.o. ke dni 29. 12. 2011 (jde o faktury vystavené v obdobi 17. 10. 2011 az 23.
11. 2011, celkova dluzna castkal 236 517,63 K¢&), Knihu pohledavek TxxxK - Qil.cz, as.
za firmou PXXXL.
S.r.0. po splatnosti ke dni 30. 11. 2011 (faktura z 16. 11. 2011 a dvé faktury z 23. 11. 2011, celkova
dluzna castka 561 428 KCc), nepodepsanou smlouvu o najmu dopravnich prostiedki
pronajimatele Lena Best PxxXN s.r.0. a nijemce My N. z 28. 5. 2012 na vozidlo Audi
A8 3.0 TDI, SPZ xxX, nékolik soubori k piepravé PXXX XXX XXXN pirepravcem JXXXA s.r.o.
(tabulky S
udaji fidict, vozidel a udaji k nakladce) z 1. 2., 22. 11., 22. 12. (nakladky NM 33000 Berlin), 22. 11.,
6. 12. (nakladky NM 33000 Pardubice) a 22. 11. (nakladky N95 37000 Ttemosnd), soubor
»Vyskladneni zbozi23.11.2011.INTL-1.xls“ obsahuje prikaz k vyskladnéni zboZi skladovatele
TXXXK-Oil.cz, as. ukladatele PxxxL. s.r.o. (opravnénia osoba J. S.) na 363 000 litrd
MN s rozpisem Fidi¢d a vozidel k 23. 11. 2011, soubor ,,Sesitl-2.xIs* obsahujici tabulku s loginy
a hesly k Vxxx0, PXXX XXX XXXN IxxxL, PXXXL. a CZ, dle vlastnosti souboru je autorem
uzivatelsky ucet ,,Porsche, soubor ,,PXXXL EVIDENCE.xlsx* obsahujici tabulku k
objednavkam z 18. 11. 2011 na 63 542 litri vcetné Udaji o zaplacenych castkach, zaplacenych
garancich a vysi preplatku (v euro), dle vlastnosti dokumentu byl vytvofen dokument pod
uzivatelskym ucétem ,,Katetina“.

Na 2 ks. USB Flash diskii Kingston DT 101G2, z nichz prvni byl opatfen zlutou nalepkou
s napisem ,,zaloha* (st. ¢. 14), nalezl znalec na prvn¢ jmenovaném soubor smluv o reklamé
a propagaci, ve Vve&tSin€é pfipadi na spoleCnost Lena Best PxxXXN s.r.o. (jednajici
Lenka Z.), jednim z objednateld reklamy jsou spolecnosti EKOBENA CZ s.r.o. zastoupena
prokuristou M.em Novakem a EKOBENA - sluzby pro CS PXXX XXX XXXN s.r.0. zastoupena
jednatelem  M.em N., dalsi smlouvy se vazi ke spoleénosti CxxxT s.r.o.
zastoupenou Z. K. (jednim z objednatelti opét EKOBENA - sluzby pro CS PXXX XXX XXXN
s.r.0.), kdy smlouva z 4. kvétna 2012 zjevn¢ vznikla Gpravou smlouvy na spolenost Lena
Best PxxxN s.r.o. (stejny format, obsah vcéetné gramatickych chyb, u podpisu byl
ponechan kus pavodniho textu, takze je zde uvedeno ,za Lena CxXxXT s.r.0., v
metadatech je shodné¢ uvadén jako autor dokumentu uzivatelsky ucet RXXXT as.),
dalsi spolecnosti poskytujici reklamu je zde SXXX XXXG s.r.0. zastoupena
jednatelem A. M. (opét identickA smlouva) a soubor ,Vysledovka analyticky k
30.6.2012.pdf*¢ obsahuje vysledovku spole¢nosti ARMO Praha, a.s. ke dni 25. 7. 2012. Na
druhém disku znalec nalezl vedle obchodnich listin spoleénost SXXX XXXR s.r.o.
nepodepsanou  smlouvu o reklamé a propagaci uzavienou mezi spole¢nosti
BXXXA s.r.o. (jednatel J. 8.) a spole¢nosti EKOBENA - sluzby pro €S PXXX XXX XXXN
s.r.o. (jednatel M. N.) z 6. 8. 2012, opét jde o smlouvu odpovidajici vySe feSenym
smlouvam o reklamé a propagaci, s metadaty autora RXXXT a.s., diale byl zde objeven
soubor obsahujici anglicky psany dopis datovany k 2. 11. 2012 adresovany Valartis

Shodu s prvopisem potvrzuje:
K.V.
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Bank (Liechtenstien) AG, pisatele V.a P. s zadosti o wuzavieni uctu ¢ 330.290
spole¢nosti MXXX XXXP s.r.o, a prevedeni zbytku prostfedkii na ucet ¢. 329900
spolecnosti KBC INVEST.

Notebook zn. HP Compaq NX 6310 (st. ¢. 15) obsahoval v souborech uzivatele ,,admin®
adresar ,,DXXX XXXU-smlouvy* obsahujici 17 smluv o reklamé€ a propagaci z roku
2010 opét vychazejicich z textu ,RXXXT a.s.“, poskytovatelem reklamy zde je
spoleCnost DXXX XXXU s.r.0. zastoupend jednatelem Z. K., okruh klienth se v
znaéné mife piekryva s vyse uvedenym souborem smluv ze stopy ¢. 14 (vztahujicich se k
roku 2011) zpasobem, ktery by odpovidal tomu, ze klientela spole¢nost DXXX XXXU
s.r.0. byla v roce 2011 pfevzata vySe jmenovanymi spolecnostmi (které rovnéz pievzaly vzor
smlouvy), dale Cc¢tyfi adresafe ke spoleCnosti Lena Best PxxxN s.r.0. (,faktury-
posloupnost®, ,,faktury®,

»smlouvy“, | scan LBP notar.zapis®), které obsahuji soubor smluv jiz rozebirany u stopy ¢. 14, faktury

vystavené touto spolecnosti a prvni stranu notarského zapisu obsahujiciho zakladatelskou listinu
spole¢nosti Lena Best PxXxN s.r.o0. V ramci obnovenych smazanych soubort byly vedle smluv a
faktur spolecnosti DXXX XXXU s.r.0. a Lena Best PxxxN s.r.0. nalezeny rovnéz smlouvy

a faktury, dle kterych byla v roce 2009 poskytovatelem reklamy spolecnost BM Sport CZ s.r.o0. (jednatel

813.
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V. V.) ajednim z odbératell byla spolecnost RXXXT a.s. (stale typove stejné smlouvy,
jejichz autorem je dle metadat ,,RXXXT*)

V Notebook zn. xxx (st. ¢. xxx) byl zjistén znalcem software pro vzdaleny pfistup, jinak nic
relevantniho.

Notebook zn. xxx (st. €. xxx) obsahoval v souborech uZivatelského uétu ,, Tony* v
podadresaii ,,Downloads® soubor ,,0302 0001.pdf* obsahujici naskenované nedatované
potvrzeni podepsané za MXxxXXE CZ sr.0o. M.em B. (scan véetné rukopisného
podpisu a razitka) adresované spolenostem AT P. o Handels GmbH a AxxxP
GmbH, kterym spole¢nost souhlasi s prevedenim pieplatki v celkové vysi 541 100,51
EUR na nakup PXXX XXX XXXN ve prospéch firmy PXXXL. s.r.0., dle metadat byl soubor
vytvofen dne 12. 12. 2011 na =zafizeni série Canon MF8400, soubor ,,0303 0001.pdf*
obsahuje  naskenovanou ,Zavaznou objednavku nafty motorové* adresovanou
wvazenému panu N.“ na 1 200 000 1 motorové nafty v¢. dopravy do celniho skladu
TxxxK Oil Pardubice, listina je datovana 15. 11. 2011, podepsdna za PXXXL s.r.o.
J. S. (naskenovina véetné podpisu a otisku razitka), dle metadat vznikl soubor
bezprostiedné po vzniku predchoziho na stejném zafizeni, soubor ,,0304 0001.pdf*
obsahuje tfeti naskenovanou listinu (vCetné razitka a podpisu), kdy jde o ,,objednavku
¢.001“ datovanou 13. 12. 2011 zakaznika PXXXL.s.r.o. vii¢i dodavateli AxxxP
GmbH na 99 000 litrd nafty s uvedenim dopravce K. K., odbératele S & S Sluzby s.r.o.
(misto ukonceni I - Kontak Kaplice s.r.o., Dolni Dvofist¢, kontaktni osobou je LS s tel
¢islem xxx. Dle metadat byl soubor vytvofen na stejném typu zafizeni dne 13. 12. 2011, v
uvedeném adresaii byl dale nalezen koncept vySe zminéné objednavky ¢€.001, na které je
zluté zvyraznén prostor k dovyplnéni tel. ¢isla nap. S.odlisny charakter ma soubor
»Eda.doc“ obsahujici lustraci k osobé R. H. (dle
metadat je autorem
uzivatelsky uacet ,marvanl“ z ,MV CR¥, posledni revize souboru timto autorem
probéhla 13. 12. 2011 v 20:11).

Dale k technice zajisténé pii prohlidce v xxx.

Na externim HDD zn. WD My Passport (st. ¢.9) znalec nalezl  soubor ,,company.xlsx*
obsahujici seznam spolecnosti (v¢. Silver Fire) s uvedenim adres, e-mailt s hesly, osob
fediteli a prokuristd (uvedeny osoby J., J., P., L., J., B., C., 8.), soubor ,,pohl mahon.docx*

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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obsahujici  nepodepsané prohlaSeni J. P. coby jednatele spolecnosti Mahon
Management s.r.o. o ukonceni Cinnosti na adrese xxx, Praha s tim, Ze na dané adrese
nemd zadnou provozovnu a majetek a zdvazky za prondjem a uzivani prostor byly
vyporadany ke dni 30. 9. 2009.

Externi HDD zn. SEAGATE (st. ¢. 10) dle znalce obsahoval soubor ,,fotoareaweb.pdf*

obsahujici emailovou korespondenci adres xxx (R. H) a xxx (O. P.) k doméné
fotoarea.cz, soubor ,reg oehling.pdf* obsahuje potvrzeni uzivatelského jména ,skrblik v
internetovém obchodu oehling.cz (soubor mimo jiné wuloZzen ve slozce ,R.), se
jménem uctu ,Skrbla® se Ize setkat v dokumentu ,portfolio.xIsx“ obsahujicim pichled
vyvoje hodnoty investic k 18. 5. 2010 u prvni zalozky je jako celkova hodnota investic
uvedena c¢astka 903 718,50 dolard, u druhé =zalozky 22 950 dolari, soubor
»2Www_officepartner cz.txt“ obsahuje piihlasovaci udaje k www.officepartner.cz, e-mail je
adresovan na e-mailovou adresu ,blondak2003@cbox.cz”, k doméné jsou ziizeny Ctyfi
emailové ucty, ,lenka®, ,hutter, ,info“ a ,officepartner, nékolik souborii obsahuje
nepodepsané smlouvy o postoupeni pohledivek postupitele Astorm s.r.o. (jednatel
J. P.) postupnikovi Westwood Consulting LLC z 21. kvétna 2010 a 22. kvétnu 2010 a
nepodepsané ozndmeni o postoupeni pohledavek véfitele Astorm s.r.o. (opét jednatel Jifi
P.) dluznikovi Cheesy Mark’s s.r.0. (zjiStény téz obdobné smlouvy o postoupeni pohledavek
spole¢nost IXxxS plus s.r.o. (Ing. Dagmar Z. na zékladé P* za O.K. Trans Praha

spol. s r.0 spoleCnosti Magnus IXxxL LLC), nalezen byl soubor prazdnych hlavi¢kovych
papira spole¢nosti AMXCAR.CZ s.r.0., Astorm s.r.o., Mahon Management s.r.0., OFFICE
PARTNER s.r .0. a Westwood Consulting LLC (k té i ,razitko“ v samostatném souboru), v
adresaii ,,My Work™ byly v podadresafi ,power of*‘ nalezeno né€kolik grafickych soubori obsahujici
naskenovanou apostilu vcetné¢ razitek a podpist ,,Sammy A. FREMINOT, NOTARY PUBLIC,
VICTORIA, MAHE SEYCHELLES s datem 8. 2. 2010, naskenovanou apostilu bez podpisi a
razitek (razitko samostatn¢ v souboru ,razitko.ai“ ,,SHELTON M. JOLICOEUR, NOTARY
PUBLIC, VICTORIA. MAHE SEYCHELLES s datem 9. 11. 2010, v souboru ,POWER OF
ATTORNEY.docx“ nepodepsany dokument ,,POWER OF ATTORNEY“ z 26. 6. 2010 od
spole¢nosti CZECH AQUISITION INVESTMENT Ltd. pro Ja J, Vv souboru
~POWER OF ATTORNEY2.docx“ nepodepsany ,POWER OF ATTORNEY“ z 9. 11. 2010
od MUC ENTERPRISE Ltd. pro J. 8. v souboru ,POWER OF ATTORNEY3.docx“
nepodepsany dokument ,POWER OF ATTORNEY“ z 9. 11. 2010 od MAGNUS
IxxxL LLC. pro J. P., u vsSech tfi spoleénosti dava plnou moc ,manager” spolecnosti
Danny V., kdy neni pii béZném ohledani ziejmé, jestli jde pravé o podpis této osoby naskenovany
v souboru ,,power.tif', jelikozZ je spiSe parafou zacinajici na pismeno ,D“, dal$i z nepodepsanych
dokumentt je ,,CERTIFICATE OF

AUTHENTICATION®, ktery mél vystavit Shelton M. J. (viz apostila a razitko vySe) ohledné
podpisu osoby ,Mr. Danny V.“ za spoletnost MAGNUS IxxxL LLC dne 9. 11. 2010,
obdobny ,,CERTIFICATE OF AUTHENTICATION* m¢l dle dal§iho souboru vystavit Sammy

A. F. (opét viz vyse) k podpisu ,,Mr. Danny V.“ za spolecnost WESTWOOD CONSULTING
LLCY, jednim ze zajisténych souborti na disku (v jiném adresafi) byla rovnéz uzivatelska pfirucka
ke grafickému editoru Abdobe InDesign 2.0 kterému odpovida format soubort ,*.ai*), dale byl
nalezen soubor ,Hutter, Mahon - Cobirka - dohoda o narovnani-1.docx* obsahujici koncept
dohody o narovnani na hlavickovém papite Advokatni kancelafe mezi vlastnikem Ing. Lucii H.,
dluznikem M. C. a véfitelem Mahon Management sr.o. (v textu Zluté zvyraznéno, Ze za
spole¢nost jedna jednatel J. P., zastoupeny na zakladé plné moci P. T.), dle konceptu
méla spoleénost Mahon Management s.r.o. pijéit panu Mu C. ¢stku 580 000 K& na zakladd
smlouvy o pajéce z 5. 3. 2009, se zajisténim formou zajistovaciho pievodu prava k nemovitosti,
jejichz vlastnikem byl dluznik, kdy véfitel prodal nemovitosti dne 3. 8. 2009 Ing. Lucii H. Dle
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dohody ma dluznik ucinit nesporné, ze si penize pujcil, ale nevratil a Ze Ing. Lucie H. je vlastnikem
pfedmétnych nemovitosti, dluznik je povinen nemovitosti vyklidit a predat a vySe uvedené
nezpochybnovat, za coz mu Ing. Lucie H. a spolecnost Mahon Management vyplati castku 400 000
K¢. Dale byl nalezen soubor ,,PIndA moc Mahon Management Il.docx™ obsahujici nepodepsané
zmocnéni vystavené neuvedeného dne spole¢nosti Mahon Management s.r.o. (jednajici J. P..)
vaci advokatu Mgr. P. u Slepi¢kovi. V tomto pocita¢i byl rovnéz nalezen soubor
»20100107_125338.AVI“ obsahujici zaznam schizky s obz. E. V., datum a <¢as v
obraze je uvedeno jako 7. 1. 2010 v 12:53:39 az 13:19:11 (nicméné p hi*edisk™a i"eSenjch udal™osti je
ejmé,

Ze byl Spatné nastaveny r*ok a schippkapr*obéhla az v r*oce 2011 — vippodr™obnéji r"“opbor tohoto
pdpnamu,).

Stolni PC zn. xxx (st. ¢ xxx) dle znalce obsahovalo v adresafi wuzivatele ,,R.R.“
objednavky automobili na spoleénost Astorm s.r.o. (jako ref: uveden ,Hutter s tel.
Cislem xxx), kdy za spole€nost méa jednat jako ,,CEO*“ J. P., dale je zde nepodepsany
»CERTIFICATE OF AUTHENTICATION®, ktery mél vystavit Shelton M. J. (viz
apostila a razitko vyse) ohledné podpisu osoby ,,Ms. Shirley M.“ za spole¢nost CZECH
AQUISITION INVESTMENT Ltd. dne 19. 1. 2010 (ve vlastnostech souboru je jako autor
uveden ,,R. H.“, soubor byl dle vlastnosti vytvofen 13. 9. 2010), v adresaii byl rovnéz
nepodepsany dopis, ktery mél za spoleCnost Astorm s.r.o. napsat J. P. dne 15. 2. 2010
(tfeSeni Udajné protipravné umisténého sidla spolecnosti na adrese Na usedlosti 1290, Praha
4), dale jsou zde duplicitné nékteré soubory jiz vyse feSené v souvislosti s externim HDD
zn. SEAGATE.

v

Na flashdisku zn. xxx (st. ¢. xxx) byly nalezeny dokumenty ke spole¢nostem Kaas a IXxxS
plus s.r.o.

Notebook xxx, model xxx (st. ¢. xxx) v souborech uzivatele ,L.“ obsahoval soubor
»Najemni smlouva p.docx™ obsahujici nepodepsanou ndjemni smlouvu pronajimatele
M. 8. a najemce J. P. k domu na adrese xxx s datem 1. 2. 2010, sjednano bylo
najemné 7 000 K¢ a zaloha na sluzby 3 000 K¢ mésicné (dle smlouvy mélo byt placeno v
hotovosti k rukdm pronajimatele). Obzalovany H. tedy v pdsadé uvedl pravdu, pokud tvrdil, Ze
svedka P. v zZa™né své nemovil®osti neubytovala, ubyl™ovini sve“k™a byl"“o pajistenopi™es
Jjinéhopr™onajimal’el e.

Na c¢erném flashdisku s napisem xxx a flashdisku stfibrné barvy s napisem xxx (st. €. XXX)
byly znalcem obnoveny soubory uziti aut ,rokospol®, jizdy, néklady, smlouvy o vydani
firemni karty u UniCredit Bank na Rokospol a.s. (na jméno A. K., na A. K
zde byl rovnéz podpisovy vzor k uctu ROKOSPOL a.s. ¢islo xxx, vyaétovani pokladnich
zaloh na spoleénost RXXX XXXO a.s. atd.

Flashdisk 16 GB zn. xxx (st. ¢. xxx) obsahoval informace o uzivateli ,,Jirka U.*

zakaznického centra ACTIVE 24, e-mail s pfistupovymi udaji webhostingu k doméné
barntrad.com zaslany z info@active24.cz na adresu xxX a e-mail kterym jsou na stejnou
adresu zaslany ptistupové tdaje k uctu ,,Lada Mazura“

Notebook zn. xxX (st. €. xxx) obsahoval soubor ,,data.txt* obsahujici hesla k emailovym
adresam xxx (uzivatel F. S. s tel. xxx), xxx a udaje k nastaveni pfistupu k hostingu.

U notebooku xxx, model xxx (st. €. xxx) byla mezi obnovenymi smazanymi soubory
nepodepsand ,,POWER OF ATTORNEY“ za spoleénost FOROM TRADE s.r.0. osobé
Jan K., ohledn¢ prevzeti automobilu xxx vystavena ,,managing director® l.ou P., ktera
je rovnéz uvedena jako jednatelka IXXXS plus s.r.0. na nepodepsaném dokumentu
»Rozhodnuti jediného spole¢nika“, kterym odvoldva pana Jana M. z pozice prokuristy se
zanikem funkce 17. 2. 2012, dalsimi ,,POWER OF ATTORNEY®“ datovanymi k 10. 10.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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neuvedeného roku zmociuje |. P. (nepodepsana) osobu M. P. a Jan K. za spole¢nost FOROM
TRADE S.I.0 prevzit v dokumentech specifikované automobily, dale
byl v tomto pocitaéi obnoven soubor ,,PODPISOVY VZOR KONATELA%, kterym
J. P. dne 1. 8. 2011 souhlasi s ustanovenim do funkce jednatele spolecnosti ZXXXA
s.r.o. a dava svij podpisovy vzor (nevyplnén), ke stejnému dni je datovan dokument
»SPLNOMOCNENIE“, kterym ma byt ddna univerzialni plnda moc jednat za
spolecnost ZXXXA s.r.o. pani Katariné D. (nepodepsano Zadnou z osob).

Na flashdisku zn. xxx (st. ¢. xxx) byl mimo jiné nalezen jiz vySe feSeny soubor
»company.xIsx“ a dale soubor ,,company2.xlsx“ ktery obsahuje soupis hesel vcetné
odpovédni na kontrolni otazky k emailovym G¢tlim XxX, XXX, XXX, XXX, XXX & XXX.

ey ee

V notebooku xxx, model xxx (st. ¢. xxx) se v adresaii uZivatele ,R.“ opét objevuji jiz
feSené soubory ,.company.xlsx“ (jako autor souboru ve vlastnostech ulozen uzivatelem
R. H.), ,pohl mahon.docx“ (jako autor souboru ve vlastnostech wulozen R. H.),
dale email s ptistupovymi udaji k webhostingu domény flyfly.eu zaslané na adresu xxx

Znaleckym zkoumanim zajiSténych mobilnich telefoni uZivanych obz. H. byl nalezen
navrh na zastaveni exekuce opravnénym Silver Fire s,r.0., odeslany exekutorem obz. R. H.
se zadosti o podpis jednatele spole¢nosti J. P. a v telefonu uZivaného J. S. pokyny tykajici
se prevodu spole¢nosti CXXX XXXA, s.r.0.

Pfedmétem znaleckého zkoumani byly rovnéz zajmové listiny ve vztahu k pouZitym
tiskarnam, kdy bylo zjisténo, Ze konkrétné¢ tiskarnou xxx nachazejici se ve xxx, byly
vytistény faktury a dalsi doklady spolecnosti MXXXE CZECH, s.r.o., ABC TIP

KONTAKT, s.r.0., BXXXA, s.r.0., PXXX XXX XXXN IXXXL, s.r.o., kopie pasu F.a
M., kupni smlouva uzavirena mezi MXXX XXXP, s.r.0. a JXXX XXXS s.r.o0., prijmové
doklady spolecnosti SXXX XXXR, s.r.o. a faktura spolecnosti SXxx xxxY.

K ovéfeni podpisii na zakladacich listindch, ucetnich dokladech a dalSich pisemnostech byly
vypracovany znalecké posudky z oboru kriminalistika - expertiza pisemnosti.

Dle znalce jsou podpisy 1y P. na pfipisu o zalozeni dokumentu spole¢nosti

KXXXN,
s.r.0. a na prohlaseni jednatele adresovaném Méstskému soudu v Praze pravymi podpisy.

Naopak podpisy Ly P. na prohlaSeni jednatele, podpisovém vzoru, prohlaseni
spolecnosti VXXXO z 1. 8. 2011, prohldSeni spolecnosti VXXXO, s.r.o. o nakupu,
seznamu opravnénych osob za spolenost VXXXO, s.r.o., znalec oznaCil za barevné
laserové tisky, rovnéz podpisy na fakturdch spolecnosti PXXX XXX XXXN IXXXL s.r.o.,
vici RXXXL s.r.0., a vi€i JXXX XXXS, s.r.0. jsou dle zavéra znalce technickymi padélky.

Dle znalce jsou podpisy J. J. na listinach zaloZenych u Méstského soudu v Praze ke
spole¢nostem
MXXXE CZECH, s.r.0., AXXX XXX XXXT, s.r.0., MXXXE HOLDING, Oxxx xxxRs,
s.r.0., AXXXN, s.r.o., a STOCKPORT s.r.o. pravé, ale nasledné jiz jsou podpisy na fakturach
vystavenych  spoleénostem RxxxL, s.r.o., IXXXA, as., JxXxx xxxS, s.r.o.,, technickymi
padélky (tisky). Rovnéz podpisy na fakturach spoleénosti DXXX XXXU, s.r.o., vuéi
spoleCnosti  JXXX XXXS, s.r.0., nejsou pravymi prvopisy, ale jednd se o otisky, tedy rovnéz
technické padélky.

U obou osob tedy miZeme shodné pozorovat, Ze zde jsou listiny urcené pro
rejstiikovy soud, které jsou opatfeny pravymi podpisy, ale jinak ,obycejné*
obchodni listiny byly jiZ FeSeny vytiSténim podpisu (technickym padélanim).

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Pii zkoumani podpisu J. M. bylo zjisténo, Ze podpisy na rozhodnuti jediného
spoleénika, smlouvé o ptevodu obchodniho podilu a na podpisovém vzoru jsou pravé.

Jak jiz bylo vySe zminéno, predmétem znaleckého zkoumani byl rovnéz rukopisny text na
listiné s fotografii P. E. Dle zavéru znalce je pisatelem textu ,E. P. cca 53 let 2x
F. M. 1x P 10 Z. m.“ obzalovany E. V. V kontextu ostatniho dokazovani jde o
jeden ze stézejnich dikazli k tomu, Ze verze o fizeni obchodi panem E. byla pfipravena
kryci legenda vytvofena na zadkladé udaji zajisténych pro obz. V. nelegdlné svédkem
L.em M. (srovnat je tfeba zejména se zajisténou komunikaci obz. V. k osobé pana K.).

Obhajoba predlozila dale posudky Mgr. Niny Trojanové, soudni znalkyné z oboru
pismoznalectvi, specializace ruéni pismo z 21. 3. 2018 s dodatkem z 3. 4. 2018 a z 4. 7. 2018
Predmétem znaleckého zkoumani bylo nékolik listh z rukou psanymi poznamkami s
rozepsanymi vazbami spoleCnosti a osob, které byly pfilozeny k zaznamim v ramci
pfipravného fizeni, listina, kterou svédek T. pfedloZil v rdmci svého trestniho stihani k
vysvétleni vazeb osob, které proti nému vypovidaji a srovnavaci vzorek pisma svédka T. z
28. 6. 2013. Dle zavéra znalkyné je velmi pravdépodobné, Ze je psala jedna osoba.

Obhajoba touto shodou doklada, Ze vazby mezi osobami jsou umélym vytvorem policie,
konkrétné policisty V., kdy svédek T. nemél dle nazoru obhajoby moznost vSechny
spole¢nosti a osoby znat (tedy de facto stejny argument, feSeny vyse ve vztahu k vypovédi).
Soud ma za to, neni cilem dokazovani v fizeni pfed soudem prokazat, jak se kdo k jaké
informaci, ktera méla vyznam pouze pro piipravné fizeni a dale je dikazné nepouzitelna,
mohl ¢i nemohl dostat. Bez dalSich dikazi nutné muize jit pouze o spekulace, kdy jiz vyse
soud v ramci vypovédi svédka T. rozebral, jaké faze trestné Cinnosti se zfejmé ucastnil,
pficemZ nelze ovéfit, co z budouciho jednani pachateli bylo v dané dobé jiz planovéno,
takze o nich svédek mohl védét, byt k nim doslo az pozdé€ji, jaké informace se mu podaftilo
nasledné ziskat diky vazbam na osoby, které si v této fazi trestné Cinnosti vytvofril, ¢i jako
skute¢nosti na zékladé mu znamych skutecnosti dovozoval. Je ostatné ziejmé, ze se svédek
T. v rdmci spolupréce s policii snazil aktivné ziskavat

nové, upfesiujici informace o pachané trestné cCinnosti, takze nelze vyloucit ani to, ze dikazné
nepouzitelné poznamky mély byt spekulaci, kterou se nasledné mél snazit svédek ¢i organy ¢inné v
trestnim fizeni snazit ovéfit. At se jiz teoretizuje jakkoliv, zjiSténi uvedené shody (na dikazné
nepouzitelnych materidlech) neni pro rozhodnuti ve véci zasadni. Soud k vypovédi svédka T. i
dalsich osob, které teoreticky mohly chtit vypovédi odvratit obvinéné od své osoby, pfistoupil velmi

kriticky, vazby spolecnosti a osob byly primarné prokazany jinymi dikazy a vypovéd téchto svédki
samych ma spise dopliiujici vyznam.

838.

Zasadni vyznam ve véci mély provedené odposlechy a zaznamytelekomunika¢niho
provozu. 1 zde obhajoba, obdobné jako je tomu v piipadé povolenych domovnich
prohlidek, namitd, ze odposlechy nebyly tadné nafizeny, prob&hly protipravné a tudiz je
nelze diikkazné pouzit. Svoji argumentaci v zdsad¢ stavi na strucnosti piikazii a nazoru, ze v
dané fazi fizeni nemohly byt jest¢ fadné podlozeny spekulace orgdni cCinnych v trestnim
fizeni co do okruhu tel. d&isel, které by mély byt odposlouchavany. Soud nijak
nezpochybiiuje, ze povoleni odposlechu a sledovani telekomunikaéniho provozu podle
ustanoveni § 88 tr. fadu je vyznamnym zasahem do ustavné chranéného prava na soukromi
a ze k takovémuto zdsahu je na misté pfistoupit pouze v piipadech, kdy je to divodné a
adekvatni. Naridit odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu lze pouze, pokud lze
divodné predpokladat, ze jim budou ziskany vyznamné skuteCnosti  pro trestni fizeni a
nelze-li sledovaného Gcéelu dosahnout jinak nebo bylo-li by dosaZeni podstatné  ztiZené.
Pozadavky ustavni konformity odposlechu fesi napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 5.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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2007, sp. zn. II. US 615/06, k zikonnym piedpokladim nafizeni odposlechii pak nap.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 3. 2017 sp. zn. 7 Tdo 1217/2016 &i ze dne 24.
1. 2018 sp. zn. Pzo 6/2017. K samotnému textu pfikazi neni na misté pfistupovat s
prilisSnym formalismem, neni vadou fizeni, pokud odivodnéni jsou téméf totozna jako
odivodnéni statniho zastupce, ochrana zakladnich prav a svobod nevyzaduje, aby soudce
prepisoval zadost statniho zastupce, paklize je ziejmé, Ze se s ni po prezkoumani existence
materidlnich podminek pro vydani povoleni ztotoznil (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR ze dne 7. 6. 2017 sp. zn. 6 Tz 3/2017).

839. V fesené véci v dobé povoleni odposlechit existovalo divodné podezieni, Ze doslo k
masivnimu zkraceni dané¢ z piidané hodnoty, bylo jiz mozné se divodné domnivat, Ze
trestnd Cinnost byla organizovana a sofistikovana, kdy predmétné spolecnosti byly obsazeny
,bilymi konimi®, vlastnici spolecnosti se skryvali pfes offshore struktury a organizatofi
trestné Cinnosti nebyli oficidlné jakkoliv spojitelni s trestnou cinnosti. Nebylo mozné
rozumné predpokladat, Ze se podafi uspéSné rozkryt celou zlo€ineckou skupinu bez pouziti
odposlechii. Pouziti tohoto nastroje bylo adekvatni jak ve vztahu k zavaZnosti trestné
¢innosti, tak k tomu, Ze potfebné skutecnosti nebylo mozné realné ziskat jinak (s ohledem
na to, ze Slo o Cinnost peclivé pfipravenou a fizenou se snahou zakonspirovat organizatory
trestné ¢innosti).

840. Pokud se obhajoba snazi vykladat pribéh piipravného ftizeni tak, Ze Slo o ucelovou snahu
spojit obz. V. a obz. M. se spoleCnostmi a trestnou Ccinnosti, se kterou neméli nic
spole¢ného, jde o nesmysl ziejmy mimo jiné pravé z bliz§tho zkoumani historie a vyvoje
odposlechii ve véci.

841. Z chronologického hlediska mélo dojit nejprve ke kraceni dané ve spole¢nosti

PXXXI s.r.0. (3. ¢tvrtleti 2010 aZ srpen 2011). Jiz dne 26. 9. 2011 podalo Ministerstvo
financi trestni oznameni na osoby jednajici jménem spole¢nosti PXXXI, s.r.o., pro
podezieni, Ze mély u této spolecnosti zkratit DPH v souvislosti s dovozem PXXX XXX XXXN
(v

této fazi Slo ,,pouze* o IV. ctvrtleti 2010 az cervenec 2011). Predmétna spolecnost
méla pisobit jako tzv. ,,missing trader®, konkrétné dovazet PXXX XXX XXXN z Rakouska
od

spoleénosti OMV a dale je prodavat predevS§im spoleCnostem Tank ONO, s.r.o.,
KONT FUEL DISTIBUTION, s.r.0., P. H., AXXX XXX XXXT, s.r.0, JXXXA
Trans, s.r.o., FXXXN, s.r.0., pficemZz na priznanich k DPH méla uvadét minimalni
dafiovou povinnost. Dne 13. 10. 2011 byly podle § 158 odst. 3 tr. fddu zahdjeny ukony
trestniho fizeni pro podezfeni ze spéachdni zloCinu dle § 240 odst. 1, 3 tr. zdkoniku osobou
¢i osobami jednajicimi za spolecnosti PXXXI, s.r.0.

842. V ptipad¢ dalSich dvou spolecnosti v porfadi, firmy VXXXO, s.r.o. a MXXXE CZ, s.r.o.
(3. a 4. ctvrtleti 2011) bylo Ministerstvem financi podano trestni ozndmeni (na podeziely
obchod na uétech upozornila Raiffeisenbank, a.s.) jiz dne 21. 11. 2011, tedy bezprostfedné
poté, co tyto spolecnosti ukoncily obchodovani s PXXX XXX XXXN. Oznameni zde jiz
sméfovalo
konkrétng€ na osoby, které se mély tzv. karuselového obchodu s PXXX XXX XXXN zucastnit, a to
na
Fa M. a B.e N. coby jednatele spole¢nosti F 9, na lLu P. coby jednatelku
spole¢nosti  VXXXO, s.r.0., a PXXX XXX XXXN IXXXL, s.ro., na J. S. coby
prokuristu spolecnosti  VXXXO, s.r.o., na J. P. coby jednatele spoleénosti MXXXE
CZ, s.r.o0., a diivéjsiho jednatele spole¢nosti PXXXI,

S.r.0., na P. H. coby ¢lena pfedstavenstva spol. IXXXA, s.r.0., a podnikajici fyzickou osobu.

843. JiZ v listopadu 2011 byla na zakladé analyz FAU konkrétni predstava o trestné
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¢innosti, ke které ma dochazet, k jejim mechanizmim a spoleénostem, které do ni
maji byt zapojeni, kdy z logiky véci byly prvnimi podezielymi ty osoby, které ve spolecnostech v
dané dobé oficialn¢ figurovaly. Takovyto postup ma soud =za =zcela logicky
a odpovidajici fungovani kontrolnich mechanizmti, kdy od zjisténi podezielého obchodu
jsou zjistovany osoby za né odpovédné. V zadném piipadé nejde o ptipad, kdy by jakasi
osoba vystoupila s tvrzenim, ze je zde organizovana skupina (vedend obz. V.) dopoustéjici
se kraceni DPH pii dovozu PXXX XXX XXXN a az nasledn¢ se mélo zpétné kontrolovat, zda k
néjakym

podezielym obchodiim doslo.

844. Pro Uplnost 1ze dodat, ze v mezidobi bylo rovnéz dne 14. 10. 2011 podano Ministerstvem
trestni oznameni na osoby jednajici za spole¢nosti AXXX XXX XXXT, s.r.0. a PXXX XXX
XXXN

IXXXL, sro. s tim, ze je pouzivaji spolecnosti VXXXO, sro. a
PXXXI, s.r.0 jako fakturacni mezi€lanky pro dovoz PXXX XXX XXXN, které pak prodavaji za
nizsi

nez pofizovaci cenu s tim, ze danovou povinnost nepfiznaji ¢i predstiraji vysoké odpocty
na zaklad¢ fiktivnich vstup.

845. Logicky nejmladsiho data je pak oznameni Ministerstva pro kraceni DPH na strané
spole¢nosti KXXXN, s.r.0. za 1. ¢tvrtleti roku 2012 (podano 9. 8. 2012).

846. V uvedeném ¢asovém ramci je tfeba vnimat nafizovani odposlech.

847. Dne 26. 10. 2011 byl podan prvni navrh na povoleni odposlechu a zaznamu
telekomunikaé¢niho provozu na Cislech uzivateli J. S., Z. K. aM.aB.
M. B. zde figuroval coby byvaly prokurista spole¢nosti PXXXI, s.r.0., ke kterému
bylo zjisténo, Ze vloZzil na ticet spole¢nosti MXXXE CZECH, s.r.0. ¢astku 15 mil. K& v
hotovosti, J. S. pak byl prokuristou ve spole¢nosti VXXXO, s.r.0., u které bylo
podezteni, Ze ptevzala po PXXXI, s.r.o. obchodovani s PXXX XXX XXXN, a i u n¢& bylo
zjisténo, ze
vlozil na ucet spolenosti VXXXO s.r.o0. 7,6 mil. K& v hotovosti. Nasledné¢ doslo k
rozSifeni Zadosti na dalsi c¢isla (VXXXO, s.r.0., |. P. coby jeho jednatelka). V prikazu

z 16. 11. 2011 soudce Zadostem vyhovél.

848. NiZe FeSené odposlechy VANE 1, VANE 2 (prvni &islo uZival sam obz S., druhé
¢islo pak jeho manzelka), VANE 5 (uzival M. B.), VANE 6, VANE 7
(registrovano na lu P.) tudiZz v Zadném pripadé nevychazeji z hypotetické
manipulace policejnich organi o sdélenich blize neidentifikovatelnych osob, ale z
konkrétnich informaci o obchodovani s PXXX XXX XXXN, z na né navazujicich financnich
transakcich a z postaveni dotéenych osob v zijmovych spolecnostech. Policejni
organ zde zcela logicky poté, co statutiarni zastupce spolecnosti vyhodnotil jako bilé
koné, postupoval od nich k dal§im osobam.

849. Vytka obhajoby se tak ve skute¢nosti tyka aZz druhého piikazu k odposlechu z 23. 3.
2012, ktery vychazel z navrhu ze dne 15. 3. 2012. Policejni orgdn v navrhu uvedl, Ze dle
dosavadniho Setfeni jsou ke kraceni dani uzivany obménujici se firmy postavené na tzv.
bilych konich a dalsi faze odposlechii se ma zaméfit na osoby, které jsou podezielé z toho,
7ze jsou za trestnou Cinnosti stojicimi organizatory. Konkrétné v pripadé E.a V.
(VANE 8) policejni organ zduvodnil sviij navrh tim, Ze ho za organizatora oznacily
na ufedni zaznam dvé nezavislé osoby, kdy je pripravovan vyslech utajeného svédka
jako neodkladny a neopakovatelny tukon, s tim, Ze toto podezieni potvrzuji jiz
zachycené odposlechy VANE 1 a VANE 5.

Rovnéz u B.e N. (VANE 9) policejni orgin odkazal na to, Ze byl oznacen za
nejbliz§iho  spolupracovnika E.a V., ale dale poukazal na to, Ze B. N. byl
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jednatelem PXXXI, S.I.0., za kterou uzaviel se spole¢nosti Oxxx CR
smlouvu o dodavkich PXXX XXX XXXN z Rakouska, dile ho povaZuji za ,,Borka“, o kterém je
hovoreno v odposleSich VANE 5.

850. Soud povazuje za zcela zjevné, ze obhajoba ucelové zveliCuje vyznam ufadnich zaznami
pro nafizeni odposlechli ve snaze dosdhnout vylouceni téchto dikaz. Logicky jde o zcela
lichy argument, pokud jde o prvni okruh odposlechli, u kterého soudce vychazel z jiného
okruhu informaci. Pokud pak jde o druhy okruh, obhajoba ucelové piehlizi
skuteénost, Ze tyto zazmamy byly pouze jednou ze skutefnosti, na zakladé kterych
soudce rozhodoval. T kdyby tedy snad byla pravda, ze v dané fazi fizeni policie disponovala
tvrzenim pouze jedné osoby a nikoliv dvou (jak tvrdi obhajoba), nemélo by to z pohledu
soudu vliv na divodnost odposlechi. S ohledem na informace ziskané pomoci
odposlechii VANE 1, 2 a 5 (viz pfislusné pasiaze odivodnéni) ma nalézaci soud za to,
Ze by v dané fazi Fizeni bylo narizeni téchto odposlechii diivodné i v pripadé, pokud
by policejni organ Zadnymi urednimi zaznamy neargumentoval.

851. Soud neshledal v postupu policejnich organit ani u soudu rozhodujiciho o povoleni
odposlechi (a domovnich prohlidek) Zddnou ucelovost, kde by fizeni mélo byt vedeno k
pfedem vytyCenému cili, dle obhajoby bezdivodné kriminalizaci obz. V. Postup policie
soud hodnoti jako zcela logicky, kdy v rdmci kontrolnich mechanizmii byly zaznamenany
podezielé pohyby na uctech a obchody s PXXX XXX XXXN, které provadély spolecnosti
nésledné v
pfiznanich deklarujicich minimalni vy$i povinnosti k platbé DPH. Z hlediska finan¢nich
tokti, obsahu danovych pfiznani i zménach ve strukturdich dotcenych spolecnosti vSe
svédcilo pro podezieni o tzv. karuselovych obchodech s PXXX XXX XXXN, kdy policie nasledné
zacCala
trestnou c¢innost ,,rozplétat® od téchto spolecnosti a za né jednajicich osob, a aZz postupné
se propracovala k podezieni, Ze na vrcholu zlo¢inecké skupiny stoji obz. V.

852. V souhrnu soud shledivi namitky obhajoby proti odposlechim nedivodnymi.
Odposlechy byly Fiadné povoleny vécné a mistné prisluSnym soudcem, ktery
rozhodoval z pohledu nalézaciho soudu na zakladé dostateénych informaci. Pokud
jde o stru¢nost odiivodnéni samotnych piikazli, dle ustdlené soudni praxe neni tento postup
zdvadny, paklize jsou divody pro nafizeni odposlechli dostate¢né¢ popsany v navrhu
policejniho organu ¢i ndvazném névrhu statniho zastupce.

853. Vyhrady, které soud mél a které v prubéhu Fizeni opakované sdéloval intervenujici
statni zastupkyni, se tykaly toho, Ze nebyly peclivé vyselektoviny podstatné
komunikace a ani nedoSlo k porizeni jejich prepisu (soud tak napfr. zjistil, Ze mezi
navrhovanymi odposlechy je i komunikace mezi jednim 2z obZalovanych a jeho
obhijcem, nebo Ze jsou navrhoviany k prehriani rozsiahlé mnohaminutové hovory,
kde se FeSi véci naprosto nesouvisejici s pripadem, napf. hovory erotické povahy
aj.). Je pritom ocividné, Ze tato véc je svym rozsahem, slozitosti a sofistikovanym
provedenim natolik slozita, spletiti a neprehledna, Ze spisovy material by mél byt
pripraven v takovém rozsahu a kvalité, aby dikazy bylo moZno bez zbyteénych
pritahi v Fizeni pred soudem provést. Diikazni bifemeno je v Fizeni pifed soudem na
statnim zastupci a nalézaci soud je presvédcen, Ze ustanoveni § 2 odst. 5 tr.F.
posledni véta (,To nezbavuje soud povinnosti, aby sam doplnil dokazovani v
rozsahu potiebném pro své rozhodnuti“.) nelze vykladat tak, Ze se ma soud stat (a
to na tkor rychlosti Fizeni pred soudem) fakticky servisnim orgianem, Kktery
zpracovava dikazni polotovary piedloZzené ve spise, na své naklady (personalni,
prostorové i technické) zajisStuje prepisy zajmovych hovori, sam je fadi do
logickych celki a do souvislosti s Kkonkrétnimi skutky a s konkrétnimi
obZalovanymi, priCemZ intervenujici statni zastupce ziistiva v zasadé necinny a je-
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li vyzvan k provedeni diikazu,

neni schopen ani pouzit zajiSténou techniku, neni seznimen s pouZitim progamu, ktery je
nutno pouZit pii provedeni ditkazu atp.

854.

855.

856.

857.

858.

Soud je tedy presvédéen, Ze je na organech ¢innych v pfipravném ftizeni (dozorovanych
pfislusnym statnim zastupitelstvim), aby obzvlasté peclivé, prehledné, prikazné a
srozumitelné provedly jednak selekci rozsahlych odposlechtl, jednak pfepis pro uneseni
diikazniho bfemene zasadnich komunika¢nich blokt. Je nakceptovatelné, aby bylo
navrhovano piehrani odposlechli, které trestni tad nepfipousti (komunikace mezi
obvinénym a obhdjcem), nebo rozsahlych celk, v nichZz naprostd vétSina komunikace
nesouvisi s projednavanou véci).

V ftizeni pied soudem je pak na intervenujicim statnim zastupci, aby piehledné,

srozumiteln¢ v piipadé odposlechi vysvétlil, k jakému z obzalovanych se vztahuje, k
jakému skutku, k jakému svédkovi ¢i k jinému dikazu, co potvrzuje ¢i co vyvraci. Nelze se
spokojit s néckolikafadkovymi komentafi policejniho orgdnu, které jsou piiliS obecné,
nekonkrétni a neadresné.

Obdobné vyhrady v této véci méa soud i ke kvalit¢ piipravy dikazniho materidli - ucth
jednotlivych spole¢nosti, pohybu na téchto ucftech, mezi nimi atd. V pfipadé danovych
deliktd je na misté se jiz v fizeni pfipravném zamcéfit na detailni a prehledné zmapovani
informaci z vypist z uctl plynouci, davat je do ztejmych souvislosti.

V ohledech naznacenych v odstavcich 853. az 856. tohoto odiivodnéni ma soud zato,

Ze organy Cinné v pripravném fFizeni neprovedly kvalitni pripravnou praci, v Fizeni
pred soudem pak statni zastupitelstvi v zasadé rezignovalo pii dokazovani viny
obzZalovanych pri provadéni dikazu odposlechy, a fakticky preneslo bi‘emeno jak
provedeni, tak vyhodnoceni a zmapovani souvislosti na nalézaci soud.

Z odposlechii (VANE 1 a VANE 2) vyplyva, 7¢ se obZalovany S. aktivné vénoval
obchodovani s PXXX XXX XXXN, byl pfedev§im v tel. kontaktu se spoleénosti TXXXK Oil Cs

a.s.
Z této spole¢nosti piedev§im opakované fesil dodavky PXXX XXX XXXN s panem R. V hovoru
ze dne

30. 11. 2011 obzalovany S. mimo jiné zmifuje, Ze se jeho ,kolega® &asto vida s panem
»M*“ jednatelem spole¢nosti TXXXK Oil Cs a.s. coZz je tfeba vnimat v kontextu toho,
ze obz. V. byl prokazateIn¢ v kontaktu s panem M. M. (viz vypovéd tohoto svédka
a obsah odposlechi VANE 8). Z odposlechti plyne, ze ze spoleénosti TXXXK byly
PXXX XXX XXXN vyskladiiovany po zaplaceni ¢astek odpovidajicich spotiebni dani a to
pfipadné i rovnou osobou dale kupujicim PXXX XXX XXXN (Evzen N. - napt. hovor z 9. 1. 2012
Y

14:09:13). Obzalovany v odposlesich komunikuje i s dal$imi z&jemci o koupi PXXX XXX XXXN
(napf.

hovor s panem V. z 10. 12. 2011 v 11:57:21). Z komunikace plyne rovnéz objednavani
PXXX XXX XXXN obz. S. od spole¢nosti AXXXP GmbH

(hovor z 13. 12. 2011 v 11:04:07)

859.

Z komunikace s TXXXK Oil Cs as. plyne, Ze obzalovany S. vi¢i ni jednal predeviim za
spoleCnost PXXXL, s.r.o. (napf. hovor z 22. 11. 2011 v 10:33:28, z 2. 1. 2012 v
11:47:49, ¢i ze 17. 1. 2012 v 08:20:09), dale s nim byli feSeny véci ohledné spolecnosti
KXXXN s.r.0. (hovor z 27. 1. 2012 v 8:34:33, ¢ 30. 1. 2012 v 16:56:57), kdy
obzalovany mimo jiné potvrzuje, ze nakladové listy KXXXN se maji posilat na
firmu ,,PXXX XXX XXXN%. Z jiz zminéné¢ho hovoru s panem V. z 10. 12. 2011 v 11:57:21 dale
plyne,
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7e mu obz. S. v souvislosti s obchodovanim s PXXX XXX XXXN zminil rovnéZ spole¢nost
MXXXE

s.r.o., kdy panu V. nechipajicimu, co méa obz S. spole¢ného s touto spoleénosti,
hovoru z 25. 11. 2011 obz. S. zmiioval, ze délaji PXXX XXX XXXN v $esti¢lenné skuping, v
dal$im

hovoru z 30. 11. 2011 v 13:10:27 je zminéno, Ze museli dalsiho clovéka pfibrat). Z
odposlechi plyne dale spojitost obZz. S. se zajmovou spoletnosti VXXXO s.r.0. (hovor
z 14. 12. 2011 v 10:49:14 — s obzalovanym jsou feSeny vracejici se faktury). Pominout nelze ani
hovory ze 17. 1. 2012 (8:16:28, 8:20:09), kdy po obz. S. chce N. (odbératel PXXX XXX XXXN)
vyfesit

situaci, ze TXXXK mi S. vedeného u spoleénosti PXXXL, ale faktura zni na jinou
firmu, nasledn& chce obz. S. po TXXXKU, aby fakturu na PXXX XXX XXXN INLT piepsali
na

CXXXT s.r.o.

Déle obzalovany S. fesi spoleénost LXXXR, jejiz zboZi uskladnéné u TXXXK Oil Cs

a. S. je prevadéno na spolecnost PXXXL (napt. hovory z 2. 1. 2012 v 16:38:54 ¢i 4.

1. 2012 v 11:34:54), dalsi hovory svéd¢i pro to, Ze spole¢nost LXXXR fesil s osobami
vystupyjicimi pod jmény ,,P. “ a ,,Alex” (napt. hovory z 4. 1. 2012 v 12:01:04 ¢i 12:22:33).
V ramci jiz zminéného hovoru ze dne 10. 12. 2011 v 11:57:21, kdy je pan V. (nakupujici
PXXX XXX XXXN) zmateny z toho, jaké osoby a jaké spolecnosti jsou do obchodu s PXXX
XXX XXXN zapojeny,

obzalovany S. vysvétluje, ¢ P. B. je kolega a za daliim kolegou jede zrovna do
kanceliaFe. Z navazné komunikace v 12:42:53 a 13:01:02 pak plyne, Ze obZalovany S. v
danou dobu feSil véci s ,,Edou®, ktery nasledné¢ musel do Berouna. V hovoru z 10. 12.
2011 v 15:47:59 si P. obzalovanému stézuje, ze vidi ,,7e tam je néco Spatné* a chce ,,to*

133

vytesit, obzalovany mluvi o néjaké osobé, Ze mu ,to“ necht¢l dat a divi se, Ze to
obzalovanému nestali veGer, obZ S. dale zvaZuje, Ze si Fekne o vice penéz, protoZe
»120 nesta¢i na to, aby vSe poplatili. V dal§im hovoru v 16:23:54 obzalovany P. ovi
vysvétluje, Ze mu to nema davat prFimo ,onen“, ale ,ten mladej, ktery mu déla v ty
kancelaFi“, ktery mu psal, Ze pfijede, ale S. si stéZuje, Ze bude z kanceldie odchazet ,ten
nejstar§i“ a pak asi bude muset ¢ekat venku v auté. Poté, co je dle hovoru obZalovaného s
panem R. z 5. 1. 2012 v 08:17:56 zboZi z LXXXRu uspésné prevedeno na spolecnost
LINTL®, S. vysvétluje, Ze maji jinou firmu, na kterou budou dile ,délat“ a zminuje,
7e se ,jednoho Cloveéka zbavili“. Dle dalSiho hovoru z tohoto dne v 10:11:23 cekal S. u
»Edy* pred gardzi, v 10:15:38 ho P. B. SMS upominal, aby mu napsal, jestli mu ,,E dal
ty penize“ a v daldi SMS komunikaci pak pan B. poZadoval po obZ S., aby mu na
prikladu uvedl, jak spocital cenu, pricemZz z odpovédi obzalovaného je ziejmé, Ze
ma jit o vypocet ceny PXXX XXX XXXN. Zajimavy je pak rovnéz hovor z 9. 1. 2012, kdy ,,P.*
fesi, ze
penize nedorazily, kam mély a nyni je P. se S. v podezieni, Ze penize ukradli, v ramci
hovoru ,,P. ¢ zmifiuje, Ze se asi bude muset zeptat ,,Edy*, co se stalo.

Zatimco dle prohlaSeni obzalovaného S. mél byt prokuristou ve spoletnosti VXXXO,
sr.o. na zadost P. E. a jednatelem PXXXL, s.r.0. se stal na zdkladé domluvy s P.
K., kdy nasledné komunikoval ohledn¢ PXXX XXX XXXN s dodavateli, dopravci, opravnénymi
piijemci

a danovymi sklady na zékladé jeho pokynid, v ramci odposlechii nebyla zjisténa zadna
komunikace s témito osobami. Naopak v hovorech opakované vystupuji osoby
spoluobZalovanych.

Obzalovany E. V. uvedl, Zze znd S. toliko jako zndmého své dcery a jeho zetd, se
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kterym se nestykd, vidél se s nim jednou, nebo dvakrat, kdyz obz. S. pfivezl jidlo na S., z
hlediska tel. hovori s nim mohl mluvit tak jednou nebo dvakrat a to kdyz mu doporucoval
automechanika. Tato verze s obsahem odposlechti nesouhlasi. Zaznamenany byly nejen
hovory piimo s tel. ¢islem obz. V. ¢. xxx, ale dale je zminovan v fadé hovort, kdy z kontextu
je ziejmé, ze ,Edou™ a ,V.“ je pravé obzalovany (jezdi do Berouna za ,svou hvézdou®,
vystupuje s ,pleSatym T.“, ktery se ,lé¢1 s plicemi“, tento T. ma ,Zuzku“ atd.).
Z hlediska vztahu k PXXX XXX XXXN je ziejmé nejzajimavejsi hovor z 6. 1. 2012 v 12:11:01,
kdy

obzalovany S. telefonicky sdéluje ,P. “ 7e jede do ,TXXXKa“ se dvéma kolegy,
z nichZ jeden je ,,E“ a druhy ,,T* (jde o hovor ze dne, kdy v TXXXKu prob&hl pievod
skladovych zasob ze spolecnosti LXXXR na PXXXL). Z dalsich hovorti lze stru¢né
uvést: S. se ma pro ,to“ u V. stavit (hovor z 24. 11. 2011 v 11:32:39), V. fesi sB.
»é¢ka® (hovor z 1. 12. 2011 v 10:06:43), S. je dotazovan manzelkou, zda byl u Edy v kancela¥i a
zda dorazil B. (2. 12. 2011 v 12:28:54), manzelka S. ma obavy, Ze mu
E. ned4 penize (4. 1. 2012), S. &éeka u E. ,,B., T.“ a ,,Z.“ s penézi

(5. 12. 2011 v 12:31:48), S.zmifuje, e se stavi za Edou, protoze to, co ,piedvedl T., se
nedéld“ (6. 1. 2012 v 19:46:51), V. od S. potiebuje ofotit ob&anku a podepsat smlouvu
(10. 12. 2011 v 10:52:38), V. od S. potiebuje néco podepsat, 7e to potiebuje poslat e-
mailem (12. 12. 2012 v 12:16:44), z kontextu daliiho hovoru plyne, ¢ S.je nékde sE.
a T. a manZelka na S. naléha, 7e ,to“ musi sE. vyresit (20. 12. 2011 v
21:33:38), S.od E. nebo T. dostava penize (21. 12. 2011 v 08:25:58), S. zmifuje, Ze
Eda &eka s pravnikem (4. 1. 2012 v 15:41:31), jindy sam 8. u E. &eka (5. 1. 2012 v
10:11:23), manzelka se pta S., zda

od ,,E“ dostal penize (5. 1. 2012, SMS v 10:15:38), S. ma ,Edu“ nékam vést (komunikuje téz s
tel. ¢islem obz. V., toho lze poznat i po hlase — hovory 13. 1. 2012), zmifiuje, ze s E. mluvil,
ale ,,to“ ma na starosti ,plesatej T.*“ (7. 2. 2012 v 10:26:03), matkou nemanzelského ditéte
obz. S. je zminovano, zZe S. mél od ,,kluki“, néjakého ,,E. s T.%, dostat 2 mil. K.

Zachycena byla 1 komunikace, kdy je na obz. V. odkazovano pii kontaktu s automechanikem (coz
je jedind komunikace, kterou obz. V. pfiznal).

863.

864.

Obzalovany A. M. uvedl, 7¢ znd obz. S. pfes star§i sestru své manzelky, je to rodinny
znamy, ktery pracoval pro pana K. Obzalovany A. M. neni celym jménem nikdy
zminovan, ale opakované se v hovorech objevuje osoba ,,T.“, kdy ze souvislosti lze
dovodit, ze jde o obzalovaného. Osoba T., figuruje v hovoru (23. 11. 2011 v 10:46:59)
kdy obz S. zmiliuje, %¢ ho T. nabere, pojedou kvili firmé do Némecka
(nasledujici den méa S. vybirat penize, fesi, zda mu ,kluci“ daji penize), T. je zmiflovan
v ramci hovori se svédkem B. (coz je obzalovanym M. zmifovany manZel starS$i sestry
manzelky, neboli dalii ze zet' obz. V.), obz. S. se s nim schédzi, dal§i hovory jiz byly zmin&ny
vyse, ¢i jesté budou rozebrany nize. V souvislosti s obz. M. lze rovnéZz zminit hovor z 31.

1. 2012 v 10:30:55, ve kterém je zminovano, ze jdou vSichni z kancelafe na letiste, jelikoz si
»ten mladej spolecnik* koupil letadlo.

Obzalovany Z. K. uvedl, Ze si S. pamatuje toliko jako osobu, ktera nékolikrat uvafila
na S. Konkrétn€jsi komunikace nebyla zachycena, nicméné¢ nelze piehlédnout, ze v
komunikaci opakované padlo jméno Z. ¢&i Zdendtek. S. zmifoval, Ze jede vyzvednout
penize a doklady za Z. (23. 11. 2011 v 07:52:01), S. u Edy ¢&ekal, aiz Z. pFijede
s penézi (5. 12. 2011 v 12:31:48), teSi se, zda Z. dorazi (16. 12. 2011 v 13:06:57 —
hovor veden se svédkem M. B.), v rdmci VANE 2 je pak dne 30. 1. 2012 v 12:52:25
naopak zachycen hovor zmiiiujici, Ze obz. S. ptedaval penize ,Zdenétkovi“. Uvedené plné
podporuje vySe rozebirané vypovédi svédki, dle kterych mél byt obz. K. hlavni osobou
pokud jde o vybéry a vklady hotovosti, a naopak vyvraci vypovéd obz. K., ktery takové
jednani popira.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Obzalovany B. N. uvedl, z¢ mu P. E. pfedstavil obz S., ale jinak ho pouze vidal,
nezna ho. Pfijmeni ,N.“ zaznélo v odposlesich VANE 1 pouze v hovoru z 15. 3. 2012 v
18:56:49 (obZ S. mél od N. dostat 1 mil. K&), v hovorech VANE 2 pak v hovoru z 2. 12.
2011 v 12:23:54 obz. S. sdéluje manZelce, Ze jesté nemd penize, e pro né pojede odpoledne
do kancelafe, Zze byl za Edou, ale penize ma u sebe B., v hovoru ze 4. 1. 2012 v 21:33,
kdy ma opdt manzelka obavy, Ze S. E. nedd penize, se iefi, kdy B. pfijede, S.
rika, Ze on jediny mu zvedl telefon. Dale nelze ptehlédnout, Ze v rdmci komunikace je
opakovan¢ zminovano jméno B., ktery ma ,écka*, figuruje s Edou a T. ceka
se na n¢j u Edy (viz jiz vySe zminéného hovory), ¢i Ze zarizuje prevod zboZi z LXXXR na
PXXXL (4. 1.2012 v 12:22:33).

Z odposlechtt plyne, Ze byl obzalovany v obtizné finan¢ni situaci, kdy byl doslova
»Lnahdnén“ panem D., aby uhradil své dluhy. V ramci odposlechi mimo jiné obzalovany
zminuje, ze to, co ted déla, déla jen proto, aby byl schopen uhradit své staré dluhy. Z této
¢asti odposlechit je na misté¢ vyslovné zminit hovor z 30. 11. 2011 v 10:03:00, kdy
obzalovany vysvétluje panu D., Ze si mulze ovefit, Ze penize jsou na uctu spolecnosti
VXXXO a ze ma pristi tyden v pondéli nebo v utery dostat pokyn k vybéru a pak dostane
provizi 150 000 K¢ (uvedené neodpovida skutecnostem zjisténym z vypist z ucti).

Obhajoba piisla v navaznosti na prehrani odposlechti s verzi, ze obz. S. mél Gcelové lhat o
tom, od koho ma dostat penize proto, aby uklidnil svou partnerku a véfitele. Soud nepopira,
7ze obzalovany v ramci odposlechti vzdy nehovofil pravdu ohledné toho, kde se pravé
nachazi, kdy lze pouze spekulovat, pro¢ nechtél vzdy své manzelce uvést pravdu, nicméné
to nijak nezpochybiluje ostatni obsah zajisténé komunikace. Samoziejmé si lze piedstavit,
Ze by si osoba utap€jici se v dluzich vymyslela legendu o tom, ze ma brzy ziskat penize na
vyfeSeni svych potizi a takovéto vysvétleni by bylo mozné akceptovat, pokud by Slo o
dikazné jinak nepodlozenou verzi. V tomto piipadé¢ vSak existuje kontext dalSich dikazli a
také Slo o soustavné zmifiovani

osob a spole¢nosti pfi komunikaci s riznymi osobami, kdy azZ pfi pochopeni obchodu s PXXX XXX XXXN
davaji

jednotlivé zminky obz. S. smysl. Jako vymysl k uklidnéni manZelky a véfiteld by $lo o absurdnd
prekombinovanou legendu. Zatimco v ramci dokazovani jsou ziejmé stopy konspirace za ucelem
svaleni trestni odpovédnosti na zesnulého pana E. a pana K., nic nesvéd¢i pro to, ze by se m¢él
nékdo (z logiky kryci verze by to tedy byl pan E. a pan K.) snazit vytvofit legendu, Ze za obchodem
s PXXX XXX XXXN stoji obz. V. Pokud by soud vysel z verze obhajoby, bylo by zdhadnou, Ze obz. S.
misto

svych skutecnych nadfizenych zminuje pravé osobu obz. V. a dalSich s nim spojenych osob. Bylo
by nevysvétlitelnou ndhodou, Ze by si vymyslel pravé takovou verzi, kterd dokonale zapadne do
ostatnich dikazii. Struéné feceno, vysvétleni obhajoby ohledné obsahu odposlechii soud neuvéril
a md je za pouze ucCelovou snahu reagovat na vyvoj trestniho fizeni, kdy soud odmitl ndvrh
obhajoby na nepfipusténi odposlechd.

Z odposlechiic (VANE 5) plyne, ze telefonni Cislo uZzival svédek M. B. K této osobé
obzalovany V. uvedl, Ze s nim nemél nic do ¢inéni, ze S§lo o Cclovéka, ktery

spolupracoval s K., pfi¢emz K. se s B. méli schazet na S. Kdyz byl K. na pfelomu unora a
bfezna nemocny, pozadal je, aby od B. pfevzali penize a ulozili je na S. do trezoru. B. m¢l
do banky doprovodit pan B., ale B. zmizel (podrobnéji viz vyse vypovéd obz. V.). To, zZe
mél pan B. pracovat s ¢i pro pana K., uvedli i dal§i obzalovani, totéz plati pro svédka M.
(,,spravce office house” provozovaného obzalovanymi), svédka B. (zet¢ obz. V.). Svédek
F. M. (obch. partner obz. N.) uvedl, Ze ho vidal v kancelafi B.e N. na S., svédek
N. (jednatel AxxxP GmbH, Starnberg SRN a AT P. ol Handel Gmb”" uvedl, Ze se s
nim setkal v doprovodu muzZe, ktery se predstavil jako E., v ramci jednani o dodavkach
PXXX XXX XXXN pro spole¢nost MXXXE. Svédek M. (Oxxx CR) zminil, Z¢ ho obZ. N. v

Shodu s prvopisem potvrzuje:
K.V.
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ramci zmény majiteli spoleénosti PXXXI| seznamil s panem E. a panem B., se
kterym mél byt nasledné v kontaktu, svédek Ing. S. (JXXXA s.r.0.) uvedl, Ze ho vnimal jako
jednatele PXXXI, vidél ho asi v doprovodu obz. N. Sam obzalovany N. uvedl, Ze
svédka B. znal od pana E., na jehoz pokyn jmenoval B. prokuristou, m¢l pak slySet, ze B.
panu K. ze spole¢nosti LENA BEST PXXXN, s.r.0. odcizil vét§si mnozstvi penéz.

Prvni z4jmova komunikace probiha 2. 12. 2011 v 16:16:52, kdy svédek B. hovoii s obz.
V.(xxx) a te$i, ze ho shani Ing. V. Svédek nevi, o koho jde, a proto vola obZ. V. pro
instrukce. Ten chce, aby B. zjistil, co pani chce (pokud by néco chtéla, ma se B. vymluvit,
7ze nema pocita¢, je v Némecku, ¢i ze ma Spatny signdl) a obratem mu zavolal. V 16:25:00
svédek B. vola obZ. V. a uklidiiuje ho, Ze se ,,jich“ to netyka, ze jde o n¢jaky B. dluh na kreditni
karté. Obz. V. na to reaguje, at' ji fekne, ze to zaplati po vanocich, ze ceka ,n&jaky
objemné;jsi darek™.

Tato byt strucnd konverzace zasadnim zplisobem vypovida o vztahu svédka B. a obz. V. a
jiz sama o sob& vyvraci, ze by obz. V. se svédkem B. nemél mit nic spole¢ného. V situaci,
kdy je svédek B. figurujici v tadé spolefnosti (viz vySe), kontaktovan neznamou
osobou a tudiZ reilné hrozi, Ze by se ho mohl nékdo ptat nma véci, které by z titulu
svych funkci mél védét, nereaguje tak, Ze by volal panu K. ¢i panu E., ale vola obzZ.
V., kterému neni tfFeba nic vysvétlovat a plynule svédka instruuje tak, aby zjistil, co
je treba, a zavolal si pro dalsi instrukce. Vypovidajici je i V. reakce na to, ze svédka B.
upominaji kvili dluhiim, kdy mu obratem sdéluje, kdy mutze ocekavat, ze dostane penize a
bude schopen dluh uhradit.

Obdobnym zplsobem fe$i dne 16. 1. 2012 v 11:59:57 svédek B. situaci, kdy mu pfislo
doméfeni dané ,skoro 8 mil. K¢* na spolenost SEBRING s. r. o., ve které je stale
jednatelem. Svédek vola obz. V., ktery se mu slibuje ozvat poté, co se o tom poradi.

Z hlediska zajmovych spole¢nosti a osob je vyznamny hovor z 3. 2. 2012 v 11:20:02, kdy
volajici shani J. P. z MXXXE CZ kvili dluhim a svédek B. reaguje, Ze pan P.
realné nefunguje a ze ho naposledy vidél v fijnu nebo v listopadu.

Dne 22. 2. 2012 v 12:52:40 volaji z Central Office panu B., protoze je uvadén ve smlouvée
S PxxxL. jako kontaktni osoba, fe$i dodatek (novou jednatelku). Svédek B. vysvétluyje,
7e se musi poradit s kolegou. KdyZ mu opétovné volaji dne 28. 2. 2012 v 12:09:22, svédek

B. tik4, Ze pani P. nesehnal a zatim se to necha psané na n¢;.

SvédekB. také komunikuje s panem R., kdy je z komunikace zi‘ejmé, Ze jsou FeSeny

sidla firem (R. zmifuje, Ze jich ma na podpis pét) — viz hovory 9. 12. 2011 v 10:53:41,
15:02:06, 16:23:18, kviili podpisiim se ma na spole¢nou schiizku dostavit rovnéz obz.

V. (16:27:22, 16:40:14). Obz. V. nasledné dne 12. 12. 2011 v 12:52:25 svédka B. instruuje,
7ze se ma pana R. (z kontextu hovorl je jasné, ze pod obz. V. uvadénym ,kokotem™ je
minéna tato osoba), na sidlo ¢i firmu na Méstské Casti (z logiky véci lze predpokladat, Ze
feSend Cisla jsou v kontextu firemnich sidel a Prahy jednotlivé méstské casti) Praha 9, coz
svédek B. obratem Ccini (12:57:05). Ziejm¢ s ohledem na skutecnost, ze pan R. ve vyse
zminéném hovoru uvedl, ze ,,devitky* budou az po novém roce, dne 19. 1. 2012 v 11:54:24
obZ. V. instruuje svédka B., aby upomnél (R.) ohledné ,devitky“, Ze by potiebovali
dva aZ tfi kousky.

Zaver, ze svédek B. jednal podle pokynt obz. V. potvrzuje dale série hovori, kdy obZ. V.
se svédkem Fe$i, Ze od néj potiebuje néco podepsat (3. 12. 2011 v 15:52:41, 10. 1. 2012
v 16:10:21), chce pres ,,M.“ ofotit svédkiv obcansky prikaz ,kvili té posledni
nové firmé“ (20. 2. 2012 v 14:16:56 a 17:25:44), ¢i je potieba, aby B. podepsal plnou

moc (21. 2. 2012 v 09:09:47, 22. 2. 2012 v 08:48:53).

Dalsi odposlechy svéd¢i o schuzkach svédka B. s obZ. V. Dne 15. 12. 2011 v 09:51:15

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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se B.

divi, ze V. jesté nepfiSel (kdyz ho pfedtim upominal, aby ten den pfiSel brzo rano) na coz obz. V.
reaguje vysvétlenim, Ze z toho seSlo, protoze ,,Boia* s ,tou“ neprijel. O dalsi schiizce (tentokrat
prijizdi obz. V. za svédkem) svédci hovory z 8. 1. 2012 v 17:58:16 a 20:33:29. O obsahu schiizky
neni zndmo nic bliz§iho, nicméné¢ svédek obratem piSe své pritelkyni, Ze nasledujici den musi
jet do Lucemburku (SMS z 20:51:10). Dne 12. 1. 2012 v 14:13:26 je svédek obZ. V. instruovan,
aby si nic nedomlouval na utery, protoZe ,,pojedou spolu do Boleslavi“. Svédek B. byl ziejmé vysilan i
do Némecka o cemz svéd¢i hovor z 23. 1. 2012 v 14:26:02 (neméli pro né& automobil, a
tak pojede az nasledujici den, daného dne ho poslali ,,ob&hat urady*).

877.

878.

879.

880.

Svébytny charakter (odpovidajici tomu, co bylo k obz. V. zjisténo z VANE 8) ma hovor ze

13. 2. 2012 v 17:56:19, kdy obz. V. instruuje svédka B., aby v pfipad¢, ze svédkovi budou
volat, tvrdil, ze jel kolem a vidél, jak se stala dopravni nehoda ,ucéetnimu“, a Ze ,,do n¢j
frajer nacouval®.

To, Ze svédek B. dostaval ¢i pfinejmenSim mél dostat penize od obz. V. lze dovozovat i z
dalsich hovort. Dne 2. 1. 2012 v 13:45:21 svédek B. zmiiiuje, Ze penize bude mit aZ

koncem tydne, Ze se ,,domlouval s Edou®. Techdejsi poméry svédka lze ilustrovat napf.
hovorem z 10. 1. 2012 v 13:58:38, kdy zminuje, ze déla v servise, pfespava po znamych,
pripadné u své matky. V hovoru ze dne 23. 1. 2012 v 14:26:02 B. tika, ze se pijde zeptat na
penize. Nasledné si dne 16. 2. 2012 v 09:21:52 stézuje, Ze mu nedali dva mésice penize.
Obdobny charakter ma hovor z toho dne v 11:04:41, kdy svédek fika, Ze jsou bohati, a tvrdi
mu, Ze nemaji penize, ze ho jen vyuzili, zminuje, Zze i ,,1.“ se méni. Dne 17. 2. 2012 v
12:21:49 tesi, ze mu ,,tamti“ penize nedali a Ze si hleda jinou praci.

Penize ziejmée byly diivodem, pro¢ spoluprace svédka B. a obzalovanych skon¢ila. Dne 5.

3. 2012 v 15:26:22 svédek B. k4 znamému, ze ,,uz je tam skoro za 200%, Ze se nejvic dostal
na 60, zminuje, Ze byl v bance, Ze to ,frajerim™ brat nebude, potfebuje ,,dohonit 200“. Z
obsahu Ize dovozovat, Ze sv€édek prohrava na hracich automatech. Dne 8. 3. 2012 v
10:29:58 po ném obZ. V. chce, aby se stavil ,,na rychlé kafe®. Obz. V.opét shani sv. B. dne

9. 3. 2012 v 11:11:01, obz. V. nebo ,,M.”“ na n¢j méli ¢ekat v pul druhé, ale na schiizku
se svédek zfejmé nedostavil, jelikoz v dal§im hovoru v 14:29:49 sd€luje V., Ze mu az vecer
zavola, kdy by se stavil. V. se divi, Ze ,to“ B. nema, zajima ho, kdy se to ,,vynda“ (z
hovorit VANE 8 I"pe dovodit, pe ["ento termin obp. V.pouptva pr~o vybéry p banky). To, zda
skute¢né

mélo ¢i nemélo dojit ke schiizce a pripadné s jakym vysledkem, Ize dovozovat z nasledujici
série hovoru. V 16:50:49 vola B. svému zndmému a vysvétluje, Ze na Zli¢in nemize,
nasledné instruuje v 16:58:02 svoji matku, aby nikomu neotvirala. Kdyz mu v 17:52:33 vola
otec, kvilli tomu, Ze mu volali z (B.) firmy, Ze mél odnést néjaké penize do banky,
tak ho svédek instruuje, aby nikomu nezvedal telefony. Rovnéz svou pititelkyni v 19:43:57
instruuje, ze uz ji z tohoto telefonu nebude volat, Ze se nesmé&ji nikde ukazovat a Ze B. ani
nemuze jit domi (poté jiz sledované tel. ¢islo nebylo pouzivano).

V_ramci_odposlechii (VANE 6) telefonniho cisla vedeného na svédkyni P. byl zajistén
predev§im soubor SMS zprav a pouze omezeny pocet hovord. V piipadé SMS zprav jde o
platby z Gétu xxx (IXxx plus s.r.o.) na uéty xxx (Kxxx xxxL, as.), xxx (CxxxX
, sr.0.), xxx (neztotoznéno), xxx (Fxxx XxxE sr.0.) a xxx (Cxxx xxxE,
s.r.0.). Z hlediska hovort ze 4. 1. 2012 a 11. 1. 2012 $lo o komunikaci mezi spole¢nosti LMC
a z odposlouchavaného ¢Cisla komunikujici osobou muZského pohlavi, ktera se
predstavila jako M., prokurista spolecnosti IXxXS (jednatelku P. se spolecnosti
LMC nepodafilo nikdy =zastihnout). Zajistény hovor z 25. 1. 2012 vedla osoba, ktera se
predstavila jako P. C., prokurista spoletnosti AXXXN (yjl’as pni stejnéjak™o v pripadé

»Mar“ka™"), kdy tato osoba zjiStovala na informacnim centru celni spravy, jak ma pro

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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spoleénost vyfidit ¢islo EORI potfebné pro dovoz zbozi. Soud konstatuje, ze nic z
uvedeného zfejmé primo nesouvisi s feSenou trestnou Cinnosti, predmétné tel. ¢islo bylo
zjevné pouzivano v souvislosti se svédkyni P. u spolecnosti, které¢ spadaji do okruhu obz.
H., nikoliv do okruhu obz. V.

V_ramci_odposlechii (VANE 7), dalSiho telefonniho c¢isla vedeného na svédkyni P., byl
zajistén rovnéz piedevsim soubor SMS zprav a omezeny pocet hovort. V hovorech z 22.

11. 2011 v 08:58:09, 12:16:40, 13:43:24, 14:58:25 a 15:09:34 tesi osoba predstavujici se jako
pan S. ze spoletnosti VXXXO (znéjici viak odlisné od hl™asu obp. S. z VANE 1, 2) s pani
Z. ze spolecnosti OMV chybéjici potvrzeni objednavky, bez kterého neni mozné nalozit
37 tisic litri z CEPRA. Pokud jde o soubor SMS, jde o domaci i zahrani¢ni platby z uétu
¢. xxx spolecnosti PXXX XXX XXXN INTERNATONAL s.r.o. a utu €. xxx spole¢nosti
PXXX XXX XXXN
INTL, s.r.o. Uvedené odpovidd tomu, ze predmétné tel. cislo nebylo ve skutecnosti
uzivané svédkyni P., ale osobami, které jeji identitu vyuzivali pro obchod s PXXX XXX XXXN.

Z odposlechi (VANE 9) plyne, Ze toto Cislo vedené na spoleCnosti RXXXT s.r.o. uzival
obzalovany B. N., hovory toliko dosvédcuji kontakt s obz. V. a vazbu obz. N. na

spoleCnost SxxX Xxxxg, nebylo nutné provadét, jelikoz existence téchto vazeb neni
predmétem sporu (viz vypovédi) a nebylo nutné ji dale prokazovat. Jako zajmové byly proto
provedeny pouze dva hovory.

Prvni je z 14. 6. 2012 v 14:43:41, kdy je obzalovany kontaktovan panem K., ohledné
spoluprace s clovékem, ktery prodava a nakupuje benzinky, na coZ obZalovany N.
reaguje, Ze s kolegy ma vidy o néco zijem, a domluvi si s nim na dal§i tyden schizku.
Uvedené neodpovida tvrzeni obZalovaného N., ze s obchodem s PXXX XXX XXXN nem4 pifimou
zkuSenost, ze diive pouze feSil doddvani zbozi do ,shopl”“ na stanicich, dopliovéani
tatranek atd.

Déle je v kontextu vypovédi obz. N. (ten uvedl, ze obz. K. blize nezna, toliko mu ho
predstavil pan E.) a vypovédi obz. K. (pouze obz. N. vidal na S., nestykaji se) vyznamné
zminit hovor z 12. 7. 2012 v 18:59:45, kdy obZ. Na. pozdravuje svého znamého od
»Z. K., Ze na néj se Z. vzpominaji, a Ze ma prijet ,,na slivovicku“.

Lze shrnout, ze tyto odposlechy nemély pifimy diikazni vyznam ohledné obchodu s PXXX XXX
XXXN,

nicméné z nich lze dovodit, Ze v rozporu s tim, co tvrdil obzalovany N., se znali blize s obz.
K., a dale, ze obz. N. byl jeste¢ v 1ét€¢ 2012 soucasti skupiny, pro kterou byl zajimavy kontakt
na osobu prodavajici a vykupujici ¢erpaci stanice.

Nejrozsahlej$i co do rozsahu i co do dikazniho piinosu jsou odposlechy VANE 8,
telefonu obz. V. Vzhledem k rozsahu soud povazuje za nutné rozdé€lit rozbor odposlechii
do logickych podcelkii.

Je vhodné ptfipomenout, Ze obzalovany V. ve své vypoveédi poptel, ze by mél néco
spole¢ného s obchodovanim s PXXX XXX XXXN a se spole¢nostmi, u kterych mélo dochazet ke
kraceni

dané. Z odposlechtl jsou pro to nejvyznamnéjsi ty, které toto tvrzeni vyvraci.

Na prvnim mist¢ je zde soubor hovori se svédkem M. M., predsedou
predstavenstva spole¢nosti TXXXK Oil a.s. (xxx). Dne 10. 4. 2012 v 15:52:01 vola pan
M. obz. V. Ze se nemuZe dovolat ,T.“ stile nedostal inicialy té nové
spole¢nosti. V. vysvétluje, Ze¢ maji problém na Slovensku, nejsou jim schopni piidélit DIC
a firma je jim ,,k hovnu* (k t€mto problémim samostatn¢ nize). Opét vola obz. V. dne 11.

4. 2012 v 10:47:26 a zjistuje, jaké jsou nazvy téch dvou firem, co potfebuji revitalizovat,
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890.

obz. V. mu to slibuje najit a opét zavolat. U navazujictho hovoru z 10:50:10 lze v prvni fadé
zaznamenat hovor na pozadi béhem vytaceni, kdy se feSi statutaf, obz. V. fika: ,zalohy a
nebo ten prvni, ten mrtvej * Ze to z n& mlze udélat, ze nefekne kterej* ze ho hodinu
budou tyrat“ po zvednuti telefonu obZz. V. diktuje panu M. nazvy spolecnosti ,,PXXX XXX
XXXN

IXXXL* a ,MXXXE CZ* s dodatkem, Ze ,to je ta zdravéjSi“, obZ. V.
tvrdi, Ze ma bezdluZnost spole¢nosti MXXXE CZ na stole. V dal§im hovoru z 10:56:41
je opét béhem vyzvanéni slySet obz. V., jak FeSi, Ze ,,PXXX XXX XXXN¢ nemuZe mit
bezdluZnost,

protoZe tam je ,,zaji§t'ovak®, kdosi na to reaguje, Ze je na jinou spole¢nost, Ze mu ho poslal P.
(Spatné slysitelné). Poté, co pan M. zvedne telefon, se V. opravuje, Ze nema
jit o MXXXE CZ, ale 0 MXXXE CZECH a ze mu zavola, na koho je ta bezdluZznost.
Navazuje hovor z 10:57:52, kdy mu obz. V. sdéluje, ze ,,CZECH* ma bezdluznost z kraje
leto$niho roku a ohledné té druhé se o ni pozada ,datovkou”, V. vysvétluje, Ze tam nema
kdo jit, protoZze ,ten co tam byl*“. ObZ. V. vétu nedotrekne, svédek M. mu skace
do reci, ze ,to si Fekli, to vi“. To, Ze si svédek M. mohl byt pfinejmensim zcasti védom
toho, co se dé&je, naznacuje 1 hovor z 13. 4. 2012 v 11:52:44, kdy se pan M. potiebuje s obz.
V. ,velice nutn¢“ sejit, ale chce vSe feSit az osobné, nechce fesit po telefonu. Dne 15. 5.
2012 v 13:20:21 vola pan M. obZz. V., Ze mu poslal, pak se opravuje, Ze poslal na
KXXXN pani P., navrh na ukonceni smlouvy, ale potifeboval by se ohledn¢ toho s
obz. V. sejit, ,,ze mu chce néco ukazat, co ho bude zajimat™.

Dalsi sekvence hovoru mezi panem M. a obz. V. prob¢hla v Cervnu. ObZz. V. vola 7. 6. 2012

v 11:09:26 panu M. a chce védét, jestli dorazili dopisy a e-maily a jestli na to budou reagovat.

Pan
M. odpovida, Ze uz reagovali predevcéirem, Ze by to uz méli vidét. Domlouvaji si schiizku. Dne 12.
6. 2012 v 10:18:33 obz. V. s panem M. FeSi, jak spravné zadat prikaz k zahrani¢ni platbé,
obZ. V. vysvétluje, Ze vSe je potieba zadat piesné tak, jak bylo v prvnim e-mailu, domlouvaji
se, ze V. instrukce posle ,blbuvzdorné” e-mailem jesté¢ jednou. Spravné zadani piikazu dale fesi
hovor v 15:13:30, (pfikaz upravili podle zadani, chce od V., aby ho informoval, zda penize prosly,
jinak by to museli zacit fesit). O vysledku svédéi hovor z 15. 6. 2012 v 11:16:39, kdy pan M. vola
obZ. V., Ze se penize vratily s tim, Ze je Spatny nazev uctu, obZ. V. na pozadi FesSi, Ze se pri
prvni akci nevratily, ale pfi druhé ano, z hovoru plyne, Ze jde o banku v LichtenStejnsku.
Pan M. odmitd V. navrh vyfesit platbu v hotovosti, protoze jde o pfili§ vysokou castku, a sdéluje,
7e poslou penize na takové &islo wGtu, jaké jim pani P. da. ReSeni problému pokratuje v hovoru v
12:14:31, kdy obz. V. sdéluje panu M., Ze ma v e-mailu ptfedlohu, jak by to pfesn¢ mélo vypadat.
Dne 19. 6. 2012 v 17:48:32 zad4 pan M. obz. V. o schizku, ze je to dilezité, V. se pta, zda se tamto
povedlo, zda to odeslo, druha strana odpovidd, Ze nepovedlo, nechce to po telefonu komentovat,
nechaji to na nasledujici den. V hovoru v 18:49:59 obz. V. fesi, zda by se nemohli setkat jesté¢ ten
den, domlouvaji schlizku na Smichové. Z hlediska ¢asové souvislosti je zde vhodné zminit, Ze
obratem v 18:51:17 obz. V. vold obz. M. (xxx) aby ho nabral doma a ,cutl do Lampiona“, Ze
pojedou na Smichov. Lze tudiz vyvodit, Ze se obZ. M. a osoba nazyvana ,,Lampion* ucastnili
jednani s panem M..

Ke vztahu obZ. V. se spoleénostmi MXXXE CZ a PXXXL lze dale sledovat linii
hovorti, feSicich vraceni zaloh pfi nakupu automobild. Obz. V. si se svédkem L.em B.
(jednatelem spole¢nosti MXXXA s.r.0.) dne 26. 4. 2012 v 10:40:57 vola kvili tomu, Ze
se objednavala auta

a je problém se zapocCitanim zaloh, Ze je objedndvala jedna firma a pak se dovaZi na druhou
firmu. ObZ. V. zmiluje, Ze nechap, pro¢ to tak M. (prejméM.B.) délal, kdyz byl doplatek
v hotovosti, takze to Slo provést na prvni firmu, a je logické, ze kdyz prodejce vystavi fakturu na
druhou firmu, tak nezapocCitd zalohu hrazenou pievodem tou prvni. ObZ. V. vysvétluje, Ze je
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tfeba vykomunikovat, aby se ziloha neposilala zpét na puvodni ucet, ,Ze je tam problém*“.
V hovoru v 10:44:38, V. upfiesiiuje podrobnosti, Ze jedno bylo na MXXXE CZ a druhé na
PXXXL. Nasledn¢ v 10:59:12 svédek B. diktuje obz. V. sumu 31 170 s tim, ze ji je nutné
donést, aby auto, co tam ted’ stoji, mohlo odjet. Vysvétluje obz. V., Ze druha strana zalohy nezapira,
faktura je na PXXX XXX XXXN, ale tohle je suma, kterd se musi dodat, aby se auto vydalo, od nového
roku je
nutna kauce. V. sdéluje, ze v tom bude ,bordel”, kdyz jsou zalohy na jinou firmu, na coz B. reaguje,
ze ted’ uZ ne, jelikoZ bude vSechno na ,,Z“ (vip ddl*e ke spol“ecnosti ZXXXA s.r.0.). Dals§i zajmovy
hovor probéhl dne 30. 5. 2012 v 18:00:06, kdy svédek B. sd€luje obz. V., ze ,,to* §lo do Truhlaisky, mluvi v
naznacich, vyjasiuji si, Ze je to ma tu firmu na tii pismena co zafina na ,P% s tim, Ze
smlady“ pry bude védét (uvedenému odpovida spol“ecnost PXXXL. s.r.o. se sidl“em Pr’aha I,
Truhlar"ska

1108/3). Z hovoru plyne, ze k zasilce zaslané na Truhlafskou se bude problém dostat, V. se
rozfiluje, Ze kdyZ nevi, tak mu nezavola, co ma délat. Nasledné dne 31. 5. 2012 v 10:07:27
chce svédek B. po obz. V., at’ zkusi ,tu Truhlarskou“ a pak fe$i jednu ,,otevienou zaleZitost™, ze
by potfeboval alesponi ¢aste¢né pInéni. Obz. V. reaguje, Ze zrovna nemaji, jakmile se néco vrati, tak
mu daji. ObZ. V. vola opét svédku B. dne 1. 6. 2012 v 10:51:57 a vysvétluje, Ze je to ,sloZity,
komplikovany aZ nefeSitelny“, Ze uz tam neni nikdo, kdo by tam mohl zajit, kdo by mél
pravni titul, z dalsiho hovoru plyne, ze jde o Office House, smlouva skoncila a obZ. V. neni
schopen zajistit ovéienou plnou moc, svédek B. nabizi, Ze tam zavold, V. mu slibuje zjistit Cislo,
nasledn¢ V. dava k telefonu ,,Tondu“, B. chce védét, jestli uz pro n&j ,,néco nevypotil®, ten tika, ze
zatim nic.. V 10:56:07 obZ. V. posila svédku B. SMS zpravu ,,xxx volat jako S.“ {obpalovany Jan

S.byl jednatelem spol™ecnosti PXXXL.

s.r.0. do 10. ledna 2012, kdy ho p funkce odvol™al pa jediného spol”ecnika jednajici obpalovany Z. K. a
Jjednal~el™kou piistala poupe pani 1. P.). Dalsi hovory se svédkem B. jsou zminény niZe v ramci jinych
logickych celkd.

Se_spolecnosti MXXXE CZ spojuje obz. V. rovnéz dalsi série hovoru. Obz. V. telefonuje
dne 3. 4. 2012 v 14:48:11 s manzelkou (xxx), ktera mu z listin od Kooperativy zjistuje, kam
Sly penize.
Zpravé pojistovny nerozumi, domlouvaji se na zaslani pfes SMS. Ta obz. V. pfichazi v 14:55:15:
,Uvedenou castku Vam poukazujeme nasledujicim zpusobem: na wucet xxx (Cislo uctu
spole¢nosti MXXXE CZ, s.r.0.) Reiffeisen Landesbank xxx Cxxx XxxXT s.r.0.“ Nasledné
vola obz. V. v 16:01:14 do pojistovny Kooperativa, a.s.), vysvétluje, ze jde o pojistnou udalost ¢.
Xxx a e vola za poskozenou spoletnost Cxxx XxXT, s.r.0. Resi, kam byly posliny penize, prvni

Cislo Gétu (MXXXE CZ) jiz neni funkéni a druhé dCislo neznid. Ze strany pojistovny je mu
sd€leno, ze penize odesly na prvni ¢&islo u¢tu (MXXXE CZ) a druhé ¢islo je jen specificky symbol.
Pokud je ucet zruseny, tak mu penize poté, co se vrati, zaSlou na nové nahlasené Cislo uctu. Obz.
V. nasledné v 16:08:57 vola L.i M. (xxx) a pta se ho, zda ma prvni SxXxR, respektive
Cxxx XxXT néjaky e-mail a poté co zjiStuje, Ze aktudlné pouZivany e-mail nema v niazvu
Cxxx XxXT, po ném chce, aby zalozil novy e-mail na Cxxx XxxT, s tim, Ze z néj nasledujici
den néco poslou, ,,Ze ti idioti, poslali blbé penize na nidkej ucet a poti‘ebuje tam dat novej*.

Ktéto komunikaci je na mist€ dodat, Ze dle vypist z vySe uvedeného uctu MXXXE CZ,

s.r.0., nebyl ucet jiz v roce 2012 uzivan a castka 49 949 K¢ od pojistovny Kooperativa z
predmétné pojistné udalosti zistala na uctu. Dispoziéni prava k uétu mél J. Pa M. B,
takze je realné, Zze v dubnu 2012 se jiz obz. V. a spol. nebyli schopni pies tyto osoby k
uctim dostat. Jak je zfejmé vyse, obz. B. se rozesel s obz. V. a spol ,,ve zIém“ a P. je i v
dalSich pfipadech zmifiovén jako ,,nechodici.

Z pétice spoleCnosti, u kterych mélo dojit ke kraceni dané, zbyva spolecnost PXXXI
S.r.o., ktera je zminéna v hovoru z 2. 6. 2012 v 07:58:42 (viz celek k pani C.) a spolec¢nost
VXXXO s.r.o., kterd je z této pétice jedinou spolecnosti, u které z odposlecht VANE 8§
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neplyne spojitost s obz. V.

Svébytnou a z hlediska feSené véci velmi vyznamnou ¢ast odposlecht tvofi komunikace
se svédkem L. M. pracovnikem ministerstva vnitra (viz vypovéd vyse). V
rozhovoru ze dne 5. 4. 2012 v 16:24:12 ,L.“ chce, aby mu obz. V., kdyZ bude mit cestu
kolem, pfinesl n&jaké penize. V. se pta, zda za oba ,i za Editu“, coz ,L.“ obratem
potvrzuje. V. nasledné zminuje, ze bude potiebovat jesté néco konzultovat. Dne 18. 7. 2012
v 11:43:31 chce obz. V. po ,L.“ jeden ,akutni pozadavek®”, ktery mu posle SMSkou.
V. tika, ze mu jde v této fazi jenom o fotku, chce ji poslat do e-mailu. Pak by se vecer u néj stavil,
jesté k tomu bude néco potiebovat. V 11:48:10 nasleduje SMS znéni: ,P. K., cca
58 let, P8 L., zemfel pfed cca 6 tydny“. Dne 20. 7. 2012 v 09:18:49 obz. V. vysvétluje, zZe
mobil nepise hacky, ze to ma byt K., nikoli K.

Obsah odposlechti lze v prvni fadé konfrontovat s vypovédi svédka M. a to v kontextu
obsahu vypovédi obzalovanych a dalSich svédkt, ktefi uvadéli, Ze osobou feSicich
prinegjmensim ¢ast obchodu s PXXX XXX XXXN by mél byt zesnuly P. K. S ohledem skute¢nost,
7ze v dané dob& byli (viz dal$i odposlechy) feSeny vyslechy kvili dovozu automobilim a
obzalovani méli obavy z toho, co muze vypovidat svédek B. (viz dale), nelze si nepolozit
otazku, k ¢emu obzalovany V. tak naléhavé potieboval ziskat, navic ilegalnim zplsobem,
fotografii zesnulého. Nabizi se tudiz moznost, Ze fotografie byla potfeba z toho divodu,
aby osoby, které zesnulého K. redlné¢ neznali, byli schopni popsat, jak zesnuly vypadal.
Obstarani fotografie tohoto zesnulého pies svédka M., coby kontaktu obz. V. na
Ministerstvu vnitra, pak vysvétluje, jakym zplsobem byl ziskan relativné vysoky pocet
lustraci na rizné osoby, ktery byl zajistén pti domovnich prohlidkach (viz vyse).

Jako dalsi celek lze wvyclenit hovory souvisejici se zaklddanim a zménami obchodnich
spoleCnosti, které fteSil obzalovany predevSim s Mgr. T. P, M. Z. a

J. Z. (v zajmu souvislosti dopInéno i o dal$i hovory).

V prvni fazi jde predev§im o spoletnost SXXXN s.r.0. V hovoru z 30. 3. 2012 v
13:55:18, (xxx — M. Z.) V. ieSi plnou moc k DPH u ,té slovenské firmy“, pta se,
zda je ,,k nahozeni“ potieba ucet. Druha strana vysvétluje, Ze potiebuje plnou moc
a smlouvu k uétu, %e to FU vyZaduje. Resi kontaktni udaje a zaloZeni uétu (z hovoru
plyne, ze jde o firmu zapsanou od 23. (vphledem k datu papisu a angapmaJar™oslava Z. ve
spol,ecnosti

(vip dadle) je pj~ejmé, pe jde o spol“ecnost SXXXN s.r.0., ICO 46 599 851, papsanou 23. 3.
2012, jejimpjedinym spol™ecnikem ajednal™el”em bylpan J. Z.). Dne 13:59:19 (xxx - J.
Z.) se ob%z V. (,Eda“) divi, Ze ho ~,J.“ nema uloZeného. V. Fika, 7e¢ k tomu co se
zakladalo, by potieboval zaloZit ufet. Domlouvaji se na zaloZeni. Ucet se mize zaloZit
v Kralupech. V 14:01:36 (xxx— M. Z.) V. sdéluje Z., Zze zalozeni Gtu pujde, urguje vypis,
Z. 1ika, ze uz pftiSel, V. pro n¢j nékoho posle. V 14:08:22 obz. V. opét vola panu Z., ze uz
»je Cloveék na cesté”, ujistuje se, kdo a kde ma vypis u sebe (pani A., S. n.). Pan Z. se
ujist'uje, Ze je V. domluven s panem P., Ze ho nebudou potiebovat, V. Fika, Ze po
zaloZeni uctu jim vypis vrati. V 14:13:28 vola obz. V. pani K., shani pani A. kvili vypisu
s tim, ze ,.kolega® by pro vypis mél dorazit do 20 minut, druha strana ma vypis ,,na stole
ptipraveny.

Dne 1. 4. 2012 v 17:13:05 (xxx — L. M.) je obz. V. sdéleno, ze ,to“ nechal v ,kanclu“
na

»zakladn€“. Obz. V. to domluvi s ,Jardou”, ,,Honza“ s tim za nim pojede a vyfidi to. V 19:20:32
(xxx — J. Z.) obi. V. zjistuje, zda ,to“ zvladne *,J.“ udélat nasledujici den, Ze za
nim posle kluka s papirem, ktery si pak od néj hned smlouvu vezme a odveze ji advokatovi,
aby to vyfFidil na ,finanéaku*“. V 22:11:11. (Xxx — obz. A. M.) obz. V. zmifuje, Ze musi za
»Honzikem diiv, protoze néco zorganizoval do Kralup ,,aby ho tam vyzvedl a udélal tam néjaky
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ty piCovi® (vip vyse - J. Z. ma v Kralupech palopit uicet slI"ovenské spolecnosti). V. dale zminuje, ze byl s
R. u toho M. a ze v tom co mu (A. M.) dal, je strasny ,bordel”, Zze ,M.“ po roce stile nevi
kde co je (pe souvisl™osti s ostatnimi odposl™echy Ipe dovodit, pe jde o M.ka B. a obchod s automobily).

899.

900.

Nasledujiciho dne 2. 4. 2012 v 09:46:57 obz. V. vola ~J.“, Zze posila pies kolegu
papiry k zaloZeni uctu a instruuje ho, Ze ma zaloZit obyCejny podnikatelsky ucet, a
pres kolegu poslat zpét smlouvu. V 09:49:16 vola obz. V. panu Z. s tim, Ze mu kolega
priveze smlouvu k uctu. K tomu navazuje hovor v 11:26:41 (xxx — Mgr. P.), ve kterém obz.

V. sdéluje, Ze ,,jak jste nam tam de€lali toho slovaka® (priavopisné pe i v ndsledujicich castech
oditvodnéni uvadeno v opnaceni , slovak” mal“épocal™ecnipismeno, kdyp pe souvisi™ostije
nepochybné, pe
nejde o opnaceni ndr™odnosti, nybrp o opnaceni sl"ovensképr-avnické osoby) posila et pro
,,nahozeni

DPH* a upomina, ze kolega objednaval také ucet zahranicni a ze by jeho zalozeni
chtél urychlit. Obz. V. opét vold Ju Z. v 11:46:35 a chce po ném, aby s ,pasem,
obcankou a fidicdkem™ zajel néco vyfidit. Obz. V. s nim pojede druhy den rédno. V 11:55:48
(xxx) V. volda ,,Honza“ z Komer¢ni Banky, Ze banka musi volat na Slovensko néco ovéfit.
Nasledné fesi, co k uctu potfebuji ¢i nepotiebuji. Dle obz. V. nepotiebuji ani kreditni
kartu, ani internetové bankovnictvi, chtéji to jen k tomu, aby se mohli piihlasit na
FU jako platci dang. V 12:13:58 ,J.“ informuje obz. V., Ze si na daldi den vezme volno.
V. ho informuje, ze ve Cctvrtek nebo patek jest¢ bude potieba, aby s nim jel do
zahrani¢i, ze mu to dalsi den vysvétli. V 12:28:44 ,J. obz. V. informuje, Ze mulze ve
ctvrtek, nemiize v patek. V 13:33:32 obz. V. informuje Mgr. P., Ze cekaji na otevieni
uctu s tim, ze zitra rdno ,s tim clovékem® pfijede, ve ctvrtek by ,to* sjeli slozit na
ten ucet a rovnou by si odvezli to elektronické ovladani. V 14:28:29 se ,J.“ obz. V.
pta, jakou ma uvést adresu pro zasilani vypist, kdyz je to firma z Bratislavy. V. ho instruyje,
7ze ma uvést svoji domovskou, Ze za nim dorazi ,,Honzik“. V 14:30:29 si obz. V. s Mgr. P.
domlouvaji termin. Je tfeba sebou vzit ,pétibabu®, udélaji to na pockani. Obz. V.
se ptd nékoho na pozadi, jak daleko je to do ,Lichu“. V. zminuje, Ze tam kolega
provozuje kyvadlovou dopravu. Resi, kde jsou origindly, bance budou stagit kopie. V
15:14:28 se pan Z. pta na to, kde je V. kuryr, obz. V. vysvétluje, ze se vSe zdrzelo, Ze si v
KB pottebovali ovéfit vypis, ale ten clovék uz je na cesté. V 17:48:03 obz. V. sdéluje
NJ., Ze zitra nic nebude, ale Ze je to objednany na dtvrtek - pojedou na
»,jednodenni dovolenou do zahranici“. Resi, zda ma ,J“ pas. Navazuje hovor v
18:29:34, tesi se, zda ,,J.“ naSel pas, obz. V. sdéluje, ze mu ,T.“ fikal, Ze ho lze za
priplatek udé€lat expresné. V 19:54:35 ,J.“ obz. V. sdéluje, Ze ma jiz propadly pas, musi
ho tedy udélat zitra. V. chce po ,,E.“ zjistit, zda ud€laji pas na pockani. Cestovni pas dale
fesi obz. V. s ,,J.“ v 20:05:53, maji problém s tim, ze v tUtery nejsou ufedni hodiny, ale
V. zkusi ,,dat nékomu tago* aby je vzal mimo né. Obz. V. za ,Jardou” pfijede druhy den
rano.

Dne 3. 4. 2012 v 08:41:25 obz. V. informuje ,J.“, Ze ma zpozdéni, J. na ng& cekd. V
09:26:20 obz. V. vola Mgr. P. a vysvétluje, ze je problém s tim, ze kolega ma propadly pas,
na coz je mu sdéleno, ze pokud mé platnou obCanku, at’ pas nete$i, Ze to udé€laji i bez pasu,
paklize bude mit oblanku a né&jaky druhy doklad s fotkou. Rekapituluji, ze je tam v deset
cekaji a ze tu pani uz asi V. zna. V. fika, Ze to kolega, on se tam planuje vydat, az
tam bude ,mit to svy“, a predpokladd, Zze se na tom pracuje, volany se pta, jestli to
je to na S V. iikd, ze to na ,M“ to jeho ,historicky*, druha strana ik, Ze se na
tom pracuje, ¢ekd se na ten papir, V. fikd, Ze by tam =zajeli vSichni tfi, on a ti jeho
dva kolegové nejblizsi, druha strana mu da4 védét az to bude nachystané. V 09:32:12
se Mgr. P. ptd obz. V., jestli by to nemohl zitra rano pfijit podepsat, fesi, kdy by to V. stihl,
jde o jeden ucet, nasledujici den je problém a tak V. nabizi, Ze by to Slo také jesté ten den v
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Boleslavi. V hovoru po vypadnuti pokracuji v 09:37:58 a dale fesi termin, kolegové to uz
maji pfipraveny, domlouvaji se na ¢tvrtek do Mladé Boleslavi. V 12:57:22 Mgr. P. sdéluje
V., ze ,tamto je stary jak Metuzalém* a zda V. mize vzit sebou ,tu slozku®“. Poté, co V.
pochopi, co tim mysli, fikd, ze ,to“ vezme, mysli, ze to davali do trezoru, druhd strana
vysvétluje, Ze bez toho to nemohou odeslat, Ze to, co u nich maji, je nevalné kvality.

Dne 4. 4. 2012 (stteda) v 10:50:19 se obz. V. pta ~J.“, zda si ma na nasledujici den
vzit volno, V. potvrzuje, ze se urcit¢ jede, kolem dvaniact¢é mu zavola. V 11:47:32 vola
obz. V. ,,J., béhem vyzvanéni V. s nékym fesi vybér 5 000 EUR, poté s ,,Jardou” fesi ¢as a jaké si
ma vzit doklady (Castka 5 000 EUR odpovida pakl*adnimu vkl™adu spol™ecnosti
SXXXN s.r.0.).

Nasledujiciho dne 5. 4. 2012 v 13:07:03 sdeluje pan Z. obzZ.

V. ,,dobré zpravy* ohledné

DPH, Ze presvéd¢il pani, ktera to ma na starost, aby je registrovala i zpétné, kdyz
dolozi néjakou star§i fakturu. Nasledné feSi, jak by ji méli vyrobit. Z hovoru plyne,
ze jde o slovenskou firmu. V 13:09:44 pan Z. dodava, ze faktura by méla byt s datem nékdy
poté, co byla spole¢nost zapsana do slovenského rejstiiku, coz je 23. (vip vyse — sl™al”e je i-eSena
spol™ecnost SXXXN s.r.0.). V 13:40:43 pan Z. dopliuje, Ze to s tou pani probirali a
faktura by méla byt s DPH, ¢emuz se obz. V. divi, nicméné nasledné sdé€luje, ze jim je nyni
uz zpétna registrace k nicemu. V 14:29:48 pan Z. obZ. V. sdéluje, Ze nastal problém, na
Slovensku spadl daiiovy systém, a tak firmé nelze piidélit DIC. (Na toml®o mistné je vhodné
pripomenout o nek”olik dni podéji pr™obéhly hovor obp. V. se svédkem M. pe spol™ecnosti TXXXK
Oiln,

ktery sepl™al na udaje ,,nové spol~ecnosti", a obp. V. mu na to odpoveé™él”, pe majipr*obl™ém na
Sl*ovensku s
pri*él™enim DIC.) Obz. V. dale sdéluje, Ze uz ma vyfeSeny ,,ty spolecnosti, co mu pan Z.
daval na papitku. V 6. 4. 2012 v 11:17:36 obZ. V. upozoriiuje pana Z. na chybu v
materidlech, které mu poslal, vysvétluje mu, Ze Z. jsou dva, otec a syn a Ze se pan
Z. trefil do toho nespravného, ten spravny je v té slovenské firmé, kde Z. ,nahazuje“
DPH, V. posle po ,jejich kuryrovi“ materidly zpét, Z. to piipravi na toho spravného. V
12:58:54 pan Z. obz. V. sdéluje, Ze v utery by registrace mohla byt, ale potiebuje k tomu
kopii registrace k dani z pfijmi na Slovensku. ObZ. V. nevi, jak se k tomu dostanou,
Ze to délal nékdo pres T.e. Urguje, ze by to jiz potfebovali. Zminuje, ze kuryr je na
cest¢ a ze mu dal néjaké dispozice k tém ctyfem firmam. V 13:50:05 pan Z. informuje obz.
V., ze dostal zpét dokumenty s pokyny, ale Ze je problém, aby jedinym spole¢nikem ,,té
ceské“ byla ,ta slovenska* spoleCnost, ze tam musi byt dva, jinak by doslo k
nedovolenému fetézeni, protoze ,ta slovenskd“ ma pouze jednoho. Nasledné ftesi, koho
a jaké pii tom udé¢lat dalsi zmény. Obz. V. zvazuje

113

tam dodat, Zze bude potieba ,notara
navysit pocet jednatel, chce to jesté probrat s kolegou, ktery ale v danou dobu neni. Dne

10. 4. 2012 v 10:43:48 obz. V. panu Z. sd€luje, ze to zatim nechaji, jak to je. Pan Z. ohledné
»slovaka® informuje, ze stale nefunguje danovy systém. V 12:30:59 Mgr. P. sd€luje V.i, Ze
se Z. mluvil, tesi ,toho slovdka™“ a pad danového systému, na to navazuje hovor v 15:24:45,
Mgr. P. obz. V. uji$tuje, ze se na tom pracuje, obzalovany registraci urguje. V 15:55:53 pan
Z. sd€luje obz. V., Ze ma informace ze SR, Ze se nasledujici den pokusi situaci jejich
slovensti partnefi feSit osobné na Zivnostenském ufadu. Dne 13. 4. 2012 v 10:05:25 obz.
V. sdéluje panu Z., Ze ted’ uzZ jim ta spolenost je k ni¢emu. Dile zmiiuje, Ze mu
doSly ,ty papiry*“, necha je kolegu napodepisovat. V 10:10:23 obz. V. sd€luje ,J.%,
7ze by bylo potfeba néco ovéfené podepsat, domlouvaji se, ze papiry da obz. V.
»Honzikovi“, ktery to s ,Jardou”“ objede a pak je vezme zpatky. V 1 0:42:54 se Mgr. P.
omlouva obz. V., Ze nebyl schopen splnit to, co slibil. V. FeSi co dal, Ze to bylo nutné od
prvniho dubna. Mgr. P. zmifuje, zda se neda pouzit ,ta druhd“, na coz obz. V. reaguje,
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7e na to uz je pozd¢, sejdou se a dohodnou se co dal. V 10:49:52 ma obZ. V. na Mgr. P.
dotaz na vlastnictvi uftu v zahranici, jestli neni n&jaky problém s devizovym zakonem,
P. potvrzuje, ze ted uz neni zadny problém, ani oznamovaci povinnost, V. ho dale
informuje, Ze vciera ovéroval, Ze je mozZné, aby auto vlastnila zahrani¢ni spolecnost,
Ze se mu to jevi jako idealni, kdyZ se ma zruSit institut ,,osoby blizké*“, to bylo V.
neprijemné pouZzivat, nasledné¢ spolu fesi, do jaké miry to fesi ,,boticky“ V 10:57:32 vola
»- obz. V., kam ,ho“ zase poslal, ze tam kde se méli setkat, uz zaviraji postu, ze budou
muset jet do Kralup.

Dne 16. 4.2012 v 09:41:21 sdéluje Mgr. P. obz. V., ze vysledek je ten, ze mohou ,,vyrazit

na vylet”. Dne 17. 4. 2012 v 14:47:10 tesi obZ. V. a pan Z. ,,zittek”, domlouvaji sraz, V. na

pozadi potvrzuje ¢as i ,,1.“. Dne 18. 4. 2012 v 09:57:58 obz. V. sdéluje Mgr. P., Ze maji
zpozdéni, uvizli v zacpé.

Dne 20. 4. 2012 v 11:26:00 pan Z. sdé€luje obz. V., Ze ma informace o Slovensku, Ze pani
slibila, Ze by to v pondéli mélo byt. Dne 23. 4. 2012 v 10:42:06 obz. V. pied spojenim
hovoru fesi fakturaci, pot¢ mu ,J.“ fikd, Ze mé& co chtél. Obzalovany si pro to posle
»Honzika®“. V 15:45:52 obz. V. upozoriuje ,,J.“, Ze chybi kopie obCanky — ,Honza“ si
pro ni za ,Jardou“ pfijede. Dne 2. 5. 2012 v 13:05:18 vold obz. V. manzelce (xxx — Z.a
V. star§i), béhem vyzvanéni obZalovany ¥eSi, Ze pFiSla anonymni karta ,z Lichu“ a
nikdo nezjisti k ¢emu je. Nasledné se ,Z.“ ptd, zda nepfiSla néjakd poSta (pfisly dvé
velké obalky). V 14:42:05 se obz. V. pta pana Z. na Slovensko, je mu odpovézeno, ze se nic
Lhehnulo®. 'V 14:44:.09 obzalovany V. fesi s Mgr. P., Ze se Slovensko stale nehnulo.
Obzalovany V. dale zminuje ,7e ten ¢loveék, co tam je nanominovanej byl ze Slovenska
telefonicky kontaktovan a odkéazal je, Zze to =zafizuje pan Z., Mgr. P. vysvétluje, Ze na
Slovensku ¢ekaji na kopii. V 16:26:09 Mgr. P. informuje obz. V., Ze poslali karticku z FU
na Bratislavskou adresu, posle mu to naskenované, ze jim to k vydani bude stacit.

Dne 4. 5. 2012 v 12:49:42 Mgr. P. z4d4a obz. V. o schlzku, jelikoz ,si M. neda pokoj a
propojili se tam necekany véci®“. Obzalovany se schlizkou souhlasi. V 12:53:52 chce obz.
V., aby mu Mgr. P. k ,tomu”“ poslal zdkladni informace, aby dorazili na jednani pfipraveni.
Magr. P. je slibuje zaslat emailem.

Dne 4. 5 2012 v 16:01:14 ~J.“ sdéluje obz. V., Ze mu volali z ,financaku a z
banky“, v jakém oboru podnika, Fekl jim, Ze nakup prodej, nevi co jim Fikat, V. fesi,
jestli uzZ mu pan T. poslal ,to“, bavi se o nehod¢ ,mladého. Dne 9. 5. 2012 v 10:35:43
»J)- informuje obz. V., Ze dostal kddy od datové schranky, V. se pro né€ stavi. Dne 13.

5. 2012 v 16:50:28 se obz. V. ,J.“ omlouvd, Ze se stavi aZ zitra, nebo papiry po nékom
posle, ale ,J.“ chce s obz V. mluvit osobné. V. FeSi, jestli je to néco naléhavého,
napiSe mu, co ma pojiStovné napsat a posle ,Honzika®“. ,J.“ zminuje, Ze jak
byli minule pro vypis, tak ztratil ob¢anku. V. se ujiStuje, Ze uZ resi novou. Chce, aby
mu ji poté ofotil. Dne 21. 5. 2012 v 10:29:17 pan Z. oznamuje obz. V., Ze ma kone¢né ze
slovenské spolecnosti rozhodnuti o DPH, V. pro toho n¢koho posle. Dale zmiiuje, Ze
poti‘ebuje ve dvou nebo tiech spole¢nostech udélat néjaké zmény. Chce se stavit v
Boleslavi a vyrFesit to s panem Z. a ,,panem magistrem*.

Dne 24. 5. 2012 v 14:05:16 obz. V. zmiiuje Mgr. P., Ze odpoledne za Mgr. P. prijede
jeho ,znamej s obalkou*, ve které je novy statutar. Dale se V. chce zastavit kvili
»~dvéma slovenskejm™ a domluvit se. V 14:07:43 obz. V. vysvétluyje panu Z., Ze za
»~magistrem* jede jeho kamardd a zda by mu nestihl dat toho slovdka a zmény v Eeskych
spole¢nostech. Z. upozoriuje, Ze Ceské spoleCnosti jesté nejsou zprocesované. V. reaguje,
ze tam chybi jméno, které pravé kamardd magistrovi veze. V 14:58:12 obz. V.t instruuje
»Maru“, ze uz o vSem veédi, ze jim da obalku a dostane jinou, upozoriiuje, ze by mél vzit
také materialy od pana Z.. ,Mara“ se pta, jak to ma ud¢lat, kdyz si chce na ten subjekt koupit
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v zahrani¢i auto, V. vysvétluje, Ze to lze koupit bez dané, majitel mize byt zahranici,
ale provozovatel musi byt ceskd firma, V. mu to v hospodé vysvétli a Fikda, Ze to
takhle udéla se vSema svyma autama. Dne 1. 6. 2012 v 14:09:13 ma obz. V. dotaz na
Mgr. P., k ,tém dvéma vécem®, v prvni si mysli, Ze je to vSechno, u druhé tesi, zda bude
stacit spoleCenska smlouva, P. vysvétluje, Ze je to v poradku, Ze nevédél, ze tam diiv bylo
vic spole¢niku, myslel si, Ze kdyZ je tam jen jeden, tak ptijde o zakladatelskou listinu. Dne

5. 6. 2012 v 10:34:07 vola pan Z. ohledné¢ pieddni dokumenti k zménam. Obz. V. tika, Ze
pro to posle jejich ,rychlonozku“. Z. dodava, ze by bylo idealni, aby se to napodepisovalo

vvvvvv
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spole¢nost, Ze by to pripravil na pristi atery (cop odpovidd "atu 12. 6. 2012) k
notafi v Boleslavi. Upozorfiuje, ze bude nutna osobni ucast nového jednatele.

Dne 25. 6. 2012 v 09:19:16 sdéluje pan Z. obz. V., ze dostal jeho zadani, potfeboval by
udaje k novému jednateli, v jedné z téch spoleCnosti, V. kuryr mu pfinese kopii obcanského
prikazu. V 13:52:31 pfichazi obz. V. SMS z ¢isla xxx (pani K. — TxxxT, s.r.o. ): ,,DD,
mame pro Vas pripraveny listiny ke zmenam ve spolecnostech: CXXXM
SLOVAKIA a ZXXXA s.r.0. S pozdravem DK“. V 15:33:11 obz. V. sd¢luje Mgr. P., Ze
zitra ,jedou na Slovac™ kvuli t€m uctim, pta se Mgr. P. na to, jak asistoval pii otevirani
zahranicnich ucta, ,,vi kde“, Ze k tomu mél V. plnou moc (na tu jeho nejstarsi
historickou) a Ze ji nedostal zpét, P. vysvétluje, ze ji tam museli nechat. V 15:37:01 se
Mgr. P. ptd obz. V., zda to bylo to od ,,M*, Fesi zda ,,Ma“ nebo ,,Me*, zda to bylo to,
co mélo dceru, kde Mgr. P. naboural ten autobus, nasledn¢ sd€luje obz. V., ze od toho ma
opis vypisu. ObZ. V. se pro to stavi, dale mu piipravi plnou moc. Mgr. P. se ujistuje, Ze je
u V. ,T.“, Ze mu to napiSe. Dne 26. 6. 2012 v 09:22:44 sd€luje pan Z. obZz. V., Ze pro
né finalizuji dokumenty a ,ladi data“, pta se, jaké tam V. chce, na coz V. vysvétluje, Ze staci
do konce mésice. V. za nimi, respektive za pani K. posle kuryra. V 10:14:01 se obz. V. pta
pana Z., kdy k nim miZze dorazit V. ,posel“, M. Z. vysvétluje, Ze je piipravend jedna
spolecnost, u druhé se ¢ekd na podpis zahrani¢niho subjektu, V. se ujiStuje, Ze ta pfipravend
je ,to BéCko“. V 10:17:34 vola obz. V. na ¢islo xxx, béhem vyzvanéni obZ. V. s nékym
fesi, Ze ,,by nerad, aby se. byt jedna cisterna, vi§“ nasledn¢ shani pani K., dostavd na
ni novy telefon, pani Z. mu vysvétluje, ze déla pro pana Z., a ze ma stary telefon pani K.,
ktera ted” déla pro pana P. V 11:58:21 sdéluje pan Z. obz. V., Ze to piedal kuryrovi, fesi, Ze
V. chce, aby tam byla nejdfiv plna moc od soucasného jednatele a pak odvolani. Pan
Z. vysvétluje, Ze to pfipravil tak, Zze toho dne bude plnd moc a nasledujici den odvolani, je
tfeba, aby V. zajistil, aby jednatel plnou moc podepsal. Dne 28. 6. 2012 v 13:53:52 se
obz. V. ptd ,Honzik“, zda ma ,tomu“ zavolat a odvést mu ty desky, V. potvrzuje, Ze mu
ma zavolat, zeptat se ho, kde je a odvést mu ty desky, jenom ty s ,,béCkem* Dne 2. 7. 2012
v 11:24:27 sd€luje pan Z. obz. V., ze jim pfiSla plna moc z t& zahrani¢ni spoleCnosti, takze
uz to mohou udélat, ptd se, k jakému datu maji sepsat dokumenty. V. se na pozadi pta
»Honzika®“, zda Z. ,hodil slozku“. Nasledné¢ se ujistuje, ze ,tu Ceskou™ pan Z. ma. Pan Z.
to potvrzuje, ze to procesuji.

Dne 9. 7. 2012 v 11:05:11 ~J.“ ¥FeSi s obZ. V., Ze mu opét volali ,slovaci“ - nebral
to. V. ho instruuje, at’ to klidné bere, Ze se tam nic nedéje, ma to zpozdéni a ,at’ je
v klidu“. ,J.“ vysvétluje, Ze chtéji poslat néjaky dotaznik, V. se pro néj stavi a
vyplni ho, dile mu V. vysvétluje, Ze klidné miZe brat telefon i ,finan¢aku“ ma jim
Fict, Ze firma zatim nic nedéld, shani prosttedky. V 12:08:33 pani K. sd€luje obz. V., zZe
ma dokumenty k ,tomu Slovensku“ a u té jedné, co méni sidlo, neméd doplnénou dosilaci
adresu, V. zvazuje jakou uvést, poté slibuje, ze ji to béhem pll hodiny zavolad. Nasledné ji
obz. V. v 12:41:49 zasila SMS ,Dosilka posty na adresu prokuristy.JAN S., xXxX,
Praha, xxx E.V.%. Dne 17. 7. 2012 v 12:00:38 pan Z. upozoriiuje obz. V., Ze kontroloval
dokumenty, které mu V. kolega predchoziho dne piivezl, a k tomu, aby to mohli poslat na
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rejstitk, chybi rozhodnuti jediného spolecnika o odvolani, jmenovani jednatele, V. si
uvédomuje, Ze to zistalo v kancelafi. V 14:40:18 se ,,J.“ ptd obz. V., zda je v kancelafi,
7ze ma cestu kolem a hodil by mu ,,papir od téch slovaki“. V 14:42:56 obz. V. zjistuje do
kolika ,,tam bude“ pan Z. Ten ho uklidiiuje, Ze se uz domluvil s V. kolegou a Ze by takto
m¢éla byt dokumentace v poradku,

Z vySe uvedeného bloku odposlechi je zifejmé, Ze obZ. V. byl osobou, ktera
organizovala pres Mgr. P. a pan Z. registraci spolecnosti SXXXN s. r. 0. se sidlem ve
Slovenské republice registraci k DPH ve Slovenské republice, k cemuz
bylo nutné spolecnosti zalozit ucet u KB, a.s. Je zfejmé, Ze osoba uvedena jako jediny
spole¢nik a jednatel spolecnosti, J. Z., jedna a podepisuje listiny podle pokyni
obZ. V.

Dale je z tohoto bloku ziejmé, Ze obzalovany V. fesi zalozeni U¢tu v LichtenStejnsku a ze S
Mgr. P. a panem Z. reSi Fadu dalSich spolecnosti, mezi které patii ZXXXA, s.r.o.,
CXXX XXXA, sr.o. a spolenost na ,B“ kdy lze 2z dalSich hovorid
a souvislosti dovodit, Ze jde o spole¢nosti BXXXA s.r.o.

Dalsi celek se navazné tyka spoleénosti CXXX XXXA, s.r.o.,
obzalovany Vit zde hovoii s DuSanem A. (xxx) a Danielem M. (xxx), dvéma ze tii z
ptvodnich spole¢niki této spole¢nosti (spoleéniky byli od 24. 8. 2000 do 19. 1. 2012).

Dne 12. 4. 2012 v 12:05:07 pan A. vysvétluje obZ. V., Ze je problém se Slovenskem, Ze
»~mu dala® tchyné kvili sidlu, Ze to byla firma jeji dcery a ted’ je tam néjaky ,,cizi
chlap®. ObZ. V. se pt4, zda ma kam sidlo dat. A. fikd, Ze m4 kam, at' V. pfipravi papiry, Ze
to dd napodepisovat. Dale tesi, ze k tomu (pmené si™”a) bude potfeba jednatel, na coz
obZalovany reaguje, Ze neni zrovna ,operativni“, ale kdyZ tak by si nechali dat plnou
moc. Obz. V. zmifnuje, ze se piipadné ,sveze taky™ a udélaji pfi té pfilezitosti dalsi véci. K
hovoru je vhodné dodat, pe v "ané "obé byljednatel™em spol“ecnosti CXXX XXXA,
s.r.0. obpalovany Jan L..

Dne 3. 5. 2012 v 10:10:24 obz. V. chce po panu M., aby mu hodil slozku od
»Cardcentra®, Ze k tomu nic nemaji a potiebuje se délat zména sidla. Dne 25. 5. 2012
v 10:39:35 obZ. V. FeSi s panem M., Ze v téch Sanonech, co mu M. privezl ,k tomu
slovakovi®, neni nikde Kkarticka ,DPHackova“ ani k tém ostatnim danim, Ze tam maji
byt dvé kartiCky a potfebuji kopii nékam poslat. V 10:44:37 obz. V. informuje pana A., Ze
uz mluvil s D., Ze tam nemd ,,ani kartiCku na DPH ani k obecnejm danim®“. A. vi, 0 €em
mluvi, miZe jim vSechno privést, jsou toho asi tFi bedynky. V. reaguje, Ze ,na to
sere®, chce jenom ty dvé karticky.

Dne 8. 6. 2012 v 09:27:52 vola obZ. V. panu M., pta se, koho by potieboval, jestli toho,
kdo mu to podepisoval, M. reaguje, Ze ne, Ze by poti‘eboval to CXXXM.

V. zminuje, Ze ho musi nékde uhnat, M. to vytiskne a posle V. po ,,D.“. Dne 10.

6. 2012 v 18:48:53 pan M. zjistuje, zda uz V. mluvil s ,,D.“. D. ,to“ V. poslal do
»mailiku“. V. potadné nevi, o co jde, a tak pan M. vysvétluje, Ze je to uzavérka kviili
prijmu, je potieba, aby to podepsal jednatel. V. nevi ktery, D. upresiiuje, Ze
CXXX  XXXA. V. reaguje, Ze ,to nebude prdel“, ale snad ho
nékde seZenou. Dan se ptd, zda ,,to neumi nékdo néjak vyresit*, V. Fika, Ze jo, Ze
mu to doslo.

Dne 21. 6 2012 v 13:52:25 obz. V. sdéluje panu A., Ze tam vcera byli, v§echno poplatili
»t0 movy“ a pripravuji papiry, nejpozdéji priSti tyden by je méli mit, A. je rad ,Ze
bude mit tchyni z krku“, V. chce, aby mu A. poslal né¢koho s vodama, nasledn¢ fesi
opravu automatu na vodu, o tyto véci se jim stara ,,Honzik".

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Z bloku odposlechti je zjevné, ze je to obzZalovany V. a nikoliv ve spolenosti vedeny
obzZalovany J. S., ktery resi prevzeti spole¢nosti CXXX XXXA,
S.r.0. od jejich ptredchozich spole¢niki a ma k dispozici doklady ke spolecnosti, pficemz
mu jde pfedevSim o zakladatelskou listinu a ,karticky“ spolecnosti na obecné dané¢ a DPH,
ostatni dokumenty ke spolecnosti ho nezajimaji. Je rovnéz ziejmé, Ze je obzalovany V.
urgovan svédkem A. ohledn& zmény sidla. Zapsaného jednatele spole¢nosti obz. S.

naopak obZ. V. oznafuje jako neprili§ operativniho, i v dal$im hovoru zminuje, Ze je
problém ho kviili podpisu sehnat.

Dalsi celek komunikace se tyka spoleénosti ZXXXA, s.r.0. Obzalovany V. hovoti dne 2.

4. 2012 v 14:39:37 s ,0.em“ na Cisle xxx a fes$i, ze pres O.ova kancelai délali
tehdy tu ZINGu a potiebuji FeSit dorucovani korespondence. V 15:58:59 prichazi z
vyse uvedeného cisla SMS: ,P., cislo na centralu xxx“. Dne 24. 4. 2012 v 11:12:33 vola obz.

V. na cislo xxx (Image Office) a ptd se po pani P. Pani Z. mu vysvétluje, Ze ta uz u nich
nepracuje. Nasledn¢ s ni obZ. V. FeS§i, Ze u nich maji spolefnost ZXXXA, s.r.0., a pta
se, zda jim nepriS§la néjaka zasilka, klice z Némecka. V. sdéluje, Ze by se radi
zastavili, pristi tyden pojedou do Bratislavy.

Dne 9. 5. 2012 v 13:23:33 se obz. V. na Image Office ujistuje, ze dostali e-mail ohledné
nové adresy na preposilani posty ZXXXA, je mu sd€leno, Ze e-mail dostali, ale posledni
posta byla jesSté preposlana na starou adresu, na zadost V. je dohledavano, jaka adresa to
byla, po dotazu na adresu sidla hovor pierusen. Hovor pokracuje v 13:26:42, béhem
vyzvanéni se V. pta ,L.e“ na adresu sidla ZXXXA (Kopcanska 15), nasledné mu pani
Z. diktuje, ze jde o Cizkrajov 26,

Holesice, Ceska republika (u spolecnosti v obchodnim r-ejstiiku vedend adr"esajednatelce spolecnosti J.

P.).

V.

popira, Ze by takovou adresu uvadéli, na coZ mu je Feceno, Ze ji uvedli pri podpisu smlouvy,

V. vysvétluje, Ze tam nebude mozné dorucit a poté, co se poSta vrati, ji chce preposlal na
adresu prokuristy, pana K. Dne 10. 5. 2012 v 13:09:10 obz. V. opét vola do Image Office a pta
se, jestli se uz vratila posta odesland z Cizkrajova. V. jde o to, aby se to v této fazi jiz nepieposilalo,
ze ,je to velky problém®. Uvadi, Ze tam jsou doklady na auta a ze by si pro to radéji sam zajel,
nebo si pro to poslal kolegu.

920.

921.

922.

923.

Dnell. 5. 2012 v 15:51:48 z Image Office reaguji na to, ze jim piislo zplnomocnéni, ale

neni tam vypsany jednatel spolecnosti. ObZ. V. je Zada, aby tam dopsali pana K., jak je
ve smlouvé. Dale pak V. fesi ,,druhy papir“, Ze to udélaji zitra, Ze to asi bude pan
K., co tam byl s nimi, jeden z téch Sedovlasych pani, Ze s nim bud’ V. bude jezdit,
nebo tam pan K. bude jezdit sam.

Dnel7. 5. 2012 v 13:23:06 informuji z Image Office obz. V., ze tam maji dvé obalky, jedna

je Mercedes Benz, Hoffman a Zizik (V. komentuje, 7¢ ta neni dileZita) a druha Hammer z
Luxemburska (tu V. komentuje jako dulezitou), dale ho informuji, Ze tam byla jesté jedna,
ale ta se jiz vratila zpét. V. za hodinu zavold zpét a sdéli, na jakou adresu se ma posta
preposlat. Dne 21. 5. 2012 v 10:51:34 obz. V. sdéluje Image Office, Ze se u nich béhem
dne stavi pro korespondenci na ZINGu pan L. H.

Dne4. 6. 2012 v 18:00:38 fesi obzZ. V. s Cislem xxx dva §anony, z nichzZ jeden je ZXXXA

a chybi v ném Kkarticka na DPH. Druha strana tvrdi, Ze si z toho ,,ona“ nic nebrala, jen
se do toho podivala a V. ma zkontrolovat, jestli to nevypadlo do tasky. V. ¥ika, Ze se s
T. zajede podivat.

Dne 11. 7. 2012 v 16:10:39 volaji obz. V. ze spolecnosti Image Office. Volajici se pta, zda
vola spravné spolecnosti ZXXXA. V. potvrzuje, predpoklada, ze volaji kvili posté, a sdéluje,
ze nasledujici den se pro ni stavi kolega, pan K. Pani z Image Office vysvétluje, ze volaji

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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kvali ovéfeni kontaktd, V. potvrzuje udaje, Ze z fyzickych adres lze pouZit adresu na
A. K., druhda adresa na Cizkrajov na toho ¢lovéka jiZ neni aktualni, ale nechaji to
na pana prokuristu (K.), a kdyby néco bylo, tak jim V. sam nebo pan K. da védét.

Z predmétnych hovord je zfejmé, Ze obZalovany V. FeSi otazky kolem pieposilini posty
spolecnosti ZXXXA s.r.o. z jejiho formalniho sidla, rozhoduje o tom, jaké udaje maji byt o
spolecnosti vedeny, kam ma byt posta preposilana, ¢i si pro ni jezdi, nebo pro
ni posila jim urcené osoby. Z hlediska vazeb na jednotlivé osoby lze poukazat na to, Ze
obzalovany V. nechce nic zasilat na spolecnosti Image Office evidovanou ani jinou adresu
jednatele spolecnosti, svédka P., ale chce nechat postu zasilat k rukdm prokuristy, obz. K.
Fyzicky si pak pro postu jezdi vedle obZ. V. samotného obZz. K. Adresy odesilatelt posty
odpovidaji tomu, ze spole¢nost ma obchodovat s automobily.

V celku tykajici se spole¢nosti BXXXA, s.r.o. jde zejména o hovory s pani Janou C.
(babicka mimomanZzelského ditéte obz. V. uzivajici tel. €. xxx), kterd byla od 10. 5. 2011 do
27. 6.2012 jednatelkou této spoleénosti (nasledné vystiidanou ve funkci obz. S.).

Dne 1. 4. 2012 v 16:43:34 ji obZ. V. sdéluje, Ze ma pro ni plnou moc, kterou ma
podepsat a ,hodit na financ¢ak“. Dne 4. 4. 2012 v 20:13:07 obz. V. zmiiuje, Ze ,tam*
jsou pry néjaké penize, které by potiebovali. Pta se, kolik tam je, ale C. nemize mluvit
a misto toho zminuje, ze to fikala v kancelafi, €astku vi ,,M.“ i ,L.“ Je to ,néco
pres sedm®, pani C. objedna ,Sest“. Re$i, ze nekdy délaji problémy, kdyZ je to ,nad p&t“.
Dne 10. 4. 2012 v 14:00:31 pani C. obz. V. zmifuje, ze je u ni ,,M.“ a pta se, zda si z
toho ma srazit téch dvanact tisic, co ji dluzi. Dne 11. 4. 2012 v 13:33:07 obZ. V. zve pani .
»ha kafe“, aby probrali vybéry, ke konci Fika, Ze tam budou oba zetové ,M.*“ i
w15

Dne 13. 4. 2012 v 13:16:20 obZ. V. chce po pani C., aby se podivala, zda tam rano
»néco prislo*. V 13:30:45 mu pani C. fika, Ze zatim nic. Obz. V. chce, aby to opét
zkontrolovala po druhé hoding, chtél by jest€¢ néco vybrat (pani C. fikd, ze muze do sta) a
objednat vybér na ttery. Dne 16. 4. 2012 v 10:53:44 pani C. vold obz. V., ze to pfislo v
noci z patku na sobotu, objednala vybér ,deviti“ (ndsledné upiesnéno, ze jde o 900 000).
Resi, kolik piislo za co. Obz. V. po ni dale chce zkontrolovat &islo pojistné udalosti, piijede.
Dne 20. 4. 2012 v 14:46:32 chce obz. V. po pani C. opét zkontrolovat, zda ,tam néco
pristalo”. Ceka 600-700-800 tisic, pani C. zmifiuje, Ze by uZ chtélo ,to zaloZit v druhé
bance®, jelikoZ se ji uz ptaji (zifejmé na vybéry). ObZ. V. reaguje, Ze ji Fekne, co jim
ma na to odpovédét. Dne 26. 4. 2012 v 10:27:55 ji vola obz. V. a opét fesi vybéry. Pani

C. ma Fict v bance, Ze ,,vykupuji auta za hotovy*“. V 11:40:56 obzZ. V. diktuje pani C.,
Ze na ni bude pan P. ¢ekat ve tfi hodiny v Rytifské ulici u banky UNICREDIT,
udélaji spolu ucet vcetné internetového bankovnictvi, cestou bude potieba kvuli
zalozeni Gctu udélat aktudlni vypis na BELINTRU.

Dne 30. 4. 2012 v 11:26:27 vola obz. V. pani C., Ze potiebuje, aby s ni nékdo jel do té
banky. Obz. V. reaguje, Ze poSle Kklasicky ,,Z.“, toho star§Siho pana, co se ji
vidycky vénoval, C. oponuje, Ze s ni vidycky jezdi ,M.“ nebo ,L.“ V
13:55:18 po ni obz. V. chce zkontrolovat ziistatek, Ze by ji dalsi den dali dvé sté, stavila
se v kancelafi a predala pristupy do KB. Cibulkova je nechce dat, Ze se tam oteviou i
jeji soukromé véci. ObZ. V. vysvétluje, Ze je treba, aby tam méli pfistup tFi lidi. Dne
22. 5. 2012 v 10:49:23 chce pani C. od obz. V. pijcit cernou Fabii, az v ¢ase 03:18 hovoru
resi, kdo je v Kkancelafi (V. uvadi, ze ,L.* a ,T.“), Ze jim dala desky s
pristupy a sama uZ ho nema. Pti se, jestli se tam uz obz. V. dostal, zminuje ,,ztracenou‘
pocitacku z banky (co pani C. musela platit), kterou mél obz. V. na stole.

Dne 1. 6. 2012 v 15:36:31 obz. V. ftesi, ze aby ,,M.“ mohla jezdit s novym autem, co
ptijede (viz nize), potiebuje udélat od pani C. néjaké provizorni povinné ruceni, cO se
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pak nezaplati na né&jakou firmu, ale V. jesté nevi VIN, Ze by ji ho vecer ,,M.* poslala. Obz.
V. pani C. instruuje, Ze to ma udélat na libovolnou ,historickou® firmu, kterou
vybere, jen ne na tu, co je psand na ni samotnou. Dne 2. 6. 2012 v 07:58:42 spolecné
opét fesi opét automobil, je to P. P. diesel. V. by pfivezl COC list ve kterém jsou vSechny
informace. Zasadni je aZ ¢ast hovoru po paté minuté, kdy se C. pta obZ. V., zda to (povinné
rueni) ma napsat na PXXXI, vysvétluje, Ze nema moc mozZnosti, jelikoz
vSechny (spolecnosti) jsou ,,priserovy*.

Dne 26. 6. 2012 v 09:08:31 pani C. feSi s obZ. V., Ze je nutné néco udélat s danémi. V.
ji uklidriuje, Ze se to uz déla a v dobé, kdy se to podava, tam uZ nebude, ale bude to
podavat a odpovidat za to nékdo jiny (pani C. ve funkci jednatele spolecnosti k 27. 6.
2012 vystiidal obZ. S.). V 14:21:27 chce ob%. V.po pani C. kviili pFiznani prosincovy vypis,
na coZz pani C. ¥ika, Ze uZ do Raifky nema pristup, stavi se tam fyzicky. ObZ. V. ji
vysvétluje, Ze jeSté dnes je ve funkci a miiZe podepsat, co je potieba, nasledujici den
uZ nebude moci, dozvi se rozhodnuti spolecnika, Ze ji odvolavaji.

Dne 27. 6. 2012 v 14:37:02 vola pani C., Ze je u ni pan "Jindra, Honza*“. Ma pres néj
poslat vypis z KB a plnou moc. Dne 29. 6. 2012 v 11:39:52 pani C. shani obZ. V. a pta
se ho, zda uZ je odevzdané dafové priznani. V. ¥ika, Ze uZ by mélo byt udélané. Pani

C. urguje, Ze by mélo byt podané a Ze bude potieba podepsat. V. ji vysvétluje, Ze se
ji to uz netyka, neni podstatné, Ze podepsala plnou moc, ale to, Ze uz byla odvolana,
bez ohledu na to, Ze to zatim nebylo zapsano.

Dne 9. 7. 2012 v 12:59:20 chce obZz. V. po pani C., aby z BxxxA ,vyndala 550¢,
zmiluje, Ze pres ,kolegu“ to maji mit bez poplatku. Dne 10. 7. 2012 v 13:02:12 ji obZ.
V. informuje, Ze pro ni jede ,,Honzik*, vybér penéz je objednany, ma si dat pozor, aby ji
nenauctovaly poplatek, ma jim Fict, Ze vybér objedndval pan P. V 14:04:14 pani C. vola,
Ze je to hotovy, V. ji instruuje, Ze ma penize dat ,,Honzikovi“.

Z rozhovoru zejména vyplyva, Ze pani J. C. coby jednatelka spolecnosti
BXXXA s.r.o. podepisovala a vybirala prostiedky podle pokynu obZz. V., ktery
pres ni zjiStoval pohyby na uctu spolecnosti, radil ji, jak ma v bance vysvétlovat hotovostni
vybéry. Pro penize s pani C. posila jezdit ,M.“, ,L.e“ nebo ,H.“, pres tyto
osoby rovnéz posila listiny, které od ni potirebuje podepsat. ObzZ. V. instruoval obZalovanou
k zaloZeni nového uctu u Unicredit bank, a.s., kdy ji nechal doprovazet panem P., pievzal
si od ni nasledné internetové bankovnictvi k uctu.

Obz. V. také reSil danové priznani za spoleCnost s tim, Ze odpovédnost za néj méla
pied jeho podanim byt pievedena z pani C. na nového jednatele obZ. S., coZ se zjevné
pani C. dozvédéla aZ od obZ. V. a okolnostem bliZe nerozuméla. Hovory také dokladaji, Ze
pres pani C. zajiSt'oval tucelové povinné ruceni, kdy pani C. méla prinejmensim dilci
prehled o spolecnostech, na které by mohla pro V. povinné ruceni napsat, kdy za
nejméné ,problematickou* povazovala v dané dobé spolecnost PXXXI s.r.0. Z
dalSich souvislosti Ize zminit, Ze ,,M.“ a ,,T.“ maji byt zet'ové obZ. V., tedy M.

B. a A. M. Dale je zminéna spoluprace se ,,Sedivym Z..

Dal§i spolecnosti, které se tykaji hovory, je spoleénost MXXXN TRADEs.r.0. (ICO
XXX,  zapsana  28. prosince 2007 se sidlem XXX 5 s  jedinym
spoleénikem a jednatelem obZz. A. M., v predmétnou dobu jiz byl jedinym
spole¢nikem Cxxx xxxS LLC., San Diego, USA a jednatelem M. K.).

Dne 5. 4. 2012 v 12:29:49 obzZ. V. zjiSt'uje u pani P. z E-Office, jestli je ucet v korunach
i euro. Nasledné obZalovany dne 6. 4. 2012 v 12:36:03 zasila formou SMS text ,,xxx na tel.
¢islo E-Office. V 12:56:03 pak obz. V. ieSi po telefonu s E-Office, Ze zaslal e-mail do
formulafe kvili actu v zahrani¢i a Ze jesté dluzi adresu na ,néjakou tu novou
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slovenskou“. ObZz. V. vola do E-Office dne 13. 4. 2012 v 10:15:28 do E-Office kviili
listinam, co kolega privezl ze dvanactého, ,,néjaka Europe“ (popndmka: v r-damci prohlidek
bylo také pajisteno r"apitko spol*~ecnosti ATD Europe, s.r.o., jejimpjednatel”em byl v d"ané dobé
J. Z.). Nasledn¢ spolu fesi formulai veetné toho, jak ma byt podpis na ném ovéfen C¢i
uznan.

Dne 19. 4. 2012 v 14:25:03 obz. V.vold do spoleénosti CCS Ceska spole¢nost pro platebni
karty s.r.o. a bdhem vyzvanéni fe$i, 7¢ bude pro ,,CCSko“ potiebovat ICO, na coZ je
mu nékym diktovano ICO xxx (ICO MXXXN TRADEs.r.0.) Dne 20. 4. 2012 v
13.14:36 V. u spolecnosti CCS zjistuje, jaka cifra méla byt k patnactému uhrazena. Nasledn¢
fesi, ze tam jsou dva e-maily a ke zmatku doslo tak, Ze e-mail poslali na ,,V.%. Obz. V.
chce, aby pri§té emaily posilali na ,M.a“. V 4. 6. 2012 v 11:44:53 vola obz. V.
,S.“ (608 281 313 - S. P., kter~4 md s obp. V. dceru Kr™ vip ddle) a pta se, zda uz je
odblokovana karta. V. se obava, Ze zatim nikoliv, at’ kdyZz tak natankuje ,,za tfi kila“, Ze ji

to pak da.

Dne 4. 7. 2012 v 10:30:43 obz. V. chce po pani J. C., aby ,,projela $anony*, co u ni
nechal, zda v ném neni na néj plna moc na MXXXN TRADE. V 10:38:44 mu pani

C. sdéluje, ze tam k tomu nenasla nic, leda by to bylo v jiné firm¢, z plnych moci nasla jen
tu od SXXX XXXRu na ,,Egeda“, V. chce, aby mu to pfivezla na S., Ze to projde celé, nebo to
nékomu zada. V kontextu tohoto hovoru Ipe pdirapnit neditvodnost namil*ek obhajoby ohledné
bepdiivodnosti pr*ovedeni domovnich prohlidek i u osob, které nemély mit (dle obhajoby) nic
spolecného s
eSenou tr'estnou cinnosti. Za situace, kdy obp. V. fungoval tim ppiisobem, pe nechdval
mal’erialy u osob,
jako byl"a matk™a jeho mil"enky, byl"™o pcel™a divodnépo™epi"eni, pe by u nich mohly byt
nal*epeny véci vypnamné
pro tr'estni Fipeni.

Z tohoto bloku je zfejmé, ze ac ,,stard" spolecnost obz. M. byla ptevedena na ,,cizi*
subjekty, fakticky za ni stale vystupuje obz. V., ktery fesi zaloZeni u¢tu, jeho milenky
uzivaji na spole¢nost MXXXN vydané tankovaci karty (k ,.Sarce* (P.) viz vyse uvedeny
hovor ze 4. 6. 2012, ohledné ,Misy* (C.) viz nize uvedeny hovor z 2. 6. 2012 v 08:55:45).
Jednani za spole¢nost zifejmé fesSeno pies obzalovym dohledavanou plnou moc.

Spolec¢nost ,,Florida®, neboli FLORIDA CZECH INVEST LLC je zmiflovana
predevsim v hovorech mezi obz. V. a panem E. (viz dale), nicméné samostatné¢ Ize zminit
hovor z 26. 4. 2012 v 15:22:03, kdy obzZalovany V. vola do spole¢nosti Orange Business
Czech
Republic, s.r.o, Ze u nich ma dvé karty k uétu org. slozky spole¢nosti FLORIDA CZECH
INVEST LLC., ale nevi, zda na néjaké karté jsou povoleny zahrani¢ni platby. Poté co zjist'uje,

Ze jsou povoleny na zlaté karté, obz. V. Fika, Ze to klukovi udéla z ni.

Jak plyne z tohoto hovord v kontextu dalSich odposlechii, obZalovany V. ucelové vyuziva
karty spolecnosti k Cisté osobnimu, soukromému ucelu, konkrétné k tomu, aby svému
nemanzelskému synovi M. mohl umoznit nakupovat si hry ze zahrani¢i.

Pomémé rozsdhla je komunikace obZalovaného V. se svédkem I. E. K jeho

vypovédi (viz vyse) mlizeme piipomenout, ze si vybavil pouze spolecnosti SXXX XXXR, ve
které¢ dle svédka figuroval obz. M. a FLORIDA CZECH INVEST, ke které dostaval
odklady od obz. V. Samotnému obz. V. mél vést ucetnictvi do roku 2005, od roku 2005
mél vést tcetnictvi manzelce obz. V.

Dne 30. 3. 2012 v 17:54:19 pan E. chce, aby k nému obZ. V. nékoho poslal, jde o
Belintru a V. proto fe$i, komu se to muze, ¢i nemuze dat. V. chce zkusit zavolat
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»Borka“, ktery by mél byt pobliz.

Dne 2.4.2012v08:14:33 pan E. informuje  obz. V., Ze nechal na recepci plnou moc pro

B.e N. Obz. V. reaguje, ze tam pro ni né€koho posle. Pan E. se ujistuje, Ze ten
Clovék zije, obZz. V. mu vysvétluje, Ze to je ten druhej holohlavej od nich a ze ho urcité
uzu nich ,,v kanclu®“ vidél.

Dne 8.4.2012v 19:23:05sepanE. u obZ. V. ujist’uje, Ze to, co mu poslali, ,,je
prijmovka® a Ze ,tamty vysledny ¢astky* nechavaji na ném. ObZ. V. to potvrzuje s
tim, Ze by to mély byt spi§ néjaky jednotky, ne desitky. Pan E. dostal jen jednu
¢astku, ,tu cilovou, tu nejvyssi®. Dale tesi, ze E. ma mit ,n&jaké dvé u sebe®, ale ten o
tom nic nevi. Obz. V. mu pfipomind, ze u nich d¢lal kvartaly, a posléze dale upresiuje, Ze
jde o néco jako ,zinger“ a ,ty karty“, oboji je Slovensko, které,nasali“ na konci roku
(pe souvisl™ostije pj"ejmé, pe je skryté hovor-eno o spolecnostech ZXXXA s.r.0. a CXXXM
SLOVAKIA, s.r*.0.). Obz. V. dale vysvétluje, Ze mu k tomu udéla doplnék ,ke kartam®, Ze
se délala jen jedna akce ke konci roku, k tomu piedtim mu daji cifru. Dne 5. 5. 2012
v 11:47:19 se E. pta obz. V., jak je to ,,s téma autama®, Ze jedno prodali v lofiském roce za
,»050%, koupil se A. M., fesi spolu odpisy, zaklad dan¢ je 527 000 K&. Obz. V. fesi, Ze by se
mél jesté odepsat diim za 18 miliond a vysvétluje, ze ted ma ,,ona“ piijmy mens$i, diiv se
pronajimaly ob¢ puilky, mozna i byt, celkem to bylo ,,cca 1,5 roéné&* (pde pi*ejmé jde o ucetnictvi
manpel“ky obpal”ovaného V., pricempje piejmé, pe bep ohl™edu napr™avné o™é"eny majetek ho
stal™e i esi obp. V.).

Dne 11.5.2012v 14:18:37 obz. V.Zada E.  ohledné CXXXTu, ktery délal kolegovi,

o prilohy. Zminuje, ze s tim (zfejmé zminovany kolega) ,,prudi“ (jednatel“em spol™ecnosti
CXXXT s.r™o. byl v d*ané dobé obp. K., vi*astnil™aji spol~ecnost ARCHITECTURE SOLUTIONS
LLC, USA, kterou pri k™oupi podilu pastupoval obp. K.). V 14:36:44 se ho pak obz. V. pta, zda
nékomu dal plnou moc na Central Management, dile fe§i plné moci na ,Sky
Marketingy a Sxxx xxxRy*. Dne 17. 5. 2012 v 20:00:14 pan E. vypo¢itava V., co se reSilo:
M., V., Real Estate, ,néjaky tem Marketing®, ,,B.. b.. néco takového*, N*, ,kde
méli ty pozemky“, tFi s.r.o., zminuje, Ze také daval V. ,tu Floridu“. Obz. V. ji
podepisoval, vysvétluje, Ze tam nic neni, ale ,na M.“ jsou ,ty protéjsi bariky*“. V
20:12:30 obz. V. fesi pfilohy ,k tomu CXXXTu a Central Management”, vysvétluje, Ze
,to je ta nase®, kde maji pozemky. Resi majetky, pifjmy a odpisy.

Dne 18.5.2012 v 14:51:35 se obz. V. pta Ing. E., zda délal pfilohy ke CXXXTu. Dne

21. 5. 2012 v 14:38:28 obz. V. vola panu E., Ze ma pro n¢j pfipraveny néjaky véci, ,,Floridu
a tu M.“. Dne 22. 5. 2012 v 13:32:46 se ho obz. V. ptd, zda by mu kolega mohl hodit
jednoho ,Spatné udé€lanyho slovaka“ a podle dispozic ho opravit, poSle za nim ,Honzika®.
V 15:20:15 se pan E. pta obZz. V. ,na ten dovoz“, zda platili néjaké DPH. V. mu
vysvétluje, Ze to je bez DPH v rezimu EU a Ze co se dovezlo, to se vyvezlo. E. se
pta, zda to je stejnad castka, V.odpovidd, Ze to musi byt vysSi castka, ,Ze se néco
vydélalo, ne“. E. to dale nechce Fesit

po telefonu, Ze ,,néco posle“. Dne 23. 5. 2012 v 15:19:44 se obz. V. opét vraci ,.k tomu slovakovi,
co fesili véera®, zmifuje, e ma ,,podle baby z FU“ jit o ,opravné“. E. ¥ika, at’ se podivaji ,na ty
castky*“, ze z ,listeCku“ co dostal, nebyl uplné moudry, ale vysledek je v poradku. V. fesi
dne 24. 5. 2012 v 14:19:52 s Ing. E., Ze ,kolega“ chce né&jaké vysvétleni, Ze je to pro ngj

nesrozumitelné, nasledné vola ,,Tondu®, na kterého vola, Ze ma ,,na uchu S.*.

948.

Dne 15. 6. 2012 v 08:21:28 pan E. vysvétluje obz. V., kdy se kdo stdva automaticky platcem
a jaké z toho plynou povinnosti. V. tesi obchodni pfipad, aby se prodavalo od neplatce,
kdyz je to na zacatku od platce. Nasledn¢ spolu FeSi vypovéd’ pana E. o SXXX XXXRu.
ObzZ. V. vysvétluje panu E. co sam o tom vypovidal. ObzZ. V. panu E. sdéluje, Ze E.
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zpracovava ucetnictvi a maximalné vi o existenci ucetnich dokladd, jinak by je
nezaiuctoval. KdyZ na to E. reaguje tak, Ze si to také nemusi pamatovat, obZ. V. to
neguje, Ze je to pripad, kdy by ,mu®“ (nejmenované tieti osobé€) tim nepomohli, Ze
jde o dobu, nezZ to predali, a to svédectvi je ve snaze ,,mu®“ pomoci. ObZz. V. rika
svédkovi, Ze se dohodnou, Ze nechtéji, aby rikal néjaké blbosti, Ze tam vSechny auta
sedi.

Dne 20. 6. 2012 v 08:25:40 spolu ftesi ,,dvé danovky“, V. fikd, Ze mu e-mailem nepiisly.
Nasledné¢ FeSi, jak vysla ,Florida®“, Ze tam ,bylo naklada pétkrat tolik“. V 16:14:12
spolu fesi dan€ obz. V. coby fyzické osoby. Dne 26. 6. 2012 v 17:27:12 s nim obZ. V. probira
pfiznani ,,Zuzky“, v 1:49 hovoru V. zminuje, ze se vecer stavi a ,,hodi mu né&jaké drobnosti
k tém tfem picovinam®™. Nasledn¢ se obz. V. pta nékoho tietiho v pozadi, zda vyjeli
obraty k Belintfe. V. Fikd, Ze bude muset volat ,L.ovi“, at mu to vezme. V
20:23:04 se v souvislost s feSenim pfiznani k dani Ing. E. obZ. V. ptia, na koho ma napsat
Mercedes. V. mu sdéluje, Ze SLK ma napsat na M., nasledné ieSi chyby v
pfedchozim pfiznani, v Sestém mésici ho méla koupit Z. V. se u Ing. E. stavi. (Pani
Plenka Z., drupka obp. N., vysvétluje piivod hotovosti pajistenépri d“omovnipr™ohlidce vjejich
bydlisti tim, pe jde o prosti*edky piskané pr*odejem vo™dla Mer"cedes SLK, kter~é pr-edtim
koupil™a od Zupany Mi) V 21:09:19 obZ. V. vola od ,,kolegy, co nema Svestky*, obZ. M. Chce po
ném vysvétlit polozky ,,ctyfi pétky a ,,170%, kde se to vzalo. Obz. M. vysvétluje, Ze to vybral na
pokladné a vlozil na Gcet, Ze zbytek vkladu je v pokladng. Dne 28. 6. 2012 v 17:01:14 pan E. FeSi,
Ze dostal od V. ,na papire“ néco k Belintfe, Ze by k tomu potieboval jesté néjaké
Hnoty*“, nasledné ¥eSi jaka <castka je prijem, obrat atd. zminuje, ze byl s E.
kolchoznikem na kafi®.

Dne 3. 7. 2012 v 17:13:46 chce obZz. V. od pana E. ,né&jaké veci“. Ten se ujistuje, zda mu
jde o ,to bécko™ a ty rizny vzdu$ny, auta, estate atd. V. vysvétluje, ze chce Sanony od V. a
»ty americky” ” ndsledné Fe§i co ma E. hotovy, jde o ,ty nulovy priznani®“, Ze tam
byla ta Belinda a dvé ,ty*“, V.t upozoriiuje, Ze je u Belindy zména jednatele a Ze uz
to musi podepsat J. S., na to E. ¥ik4, Ze je to jedno, Ze m4 na podani plnou moc.

V 17:18:10 vola obz V. obz M. ohledn& S. (Ing. E.) a fesi, jaké spole¢nosti mu davali (Sky
Real a Sxxx xxXg u Sky Industries nebylo co), ptd se, na co mél (Ing. E.) plnou moc. V
17:19:33 se obz. V. pta Ing. E., jaké ,,.Sky* délal, ale pan E. si na to nepamatuje, vzpomina
si na né&jaky Real Estate. Nasledné pan E. feSi, komu ma predat ucetnictvi. V.
vysvétluje, Ze uz C. neni ve funkci, Ze ho ma dat S., Ze si pro n&j ptijede. Na to je E.
szvédavy“, V. mu vysvétluje, Ze to je v poradku, ,,aZ potom tam bude néjaky
nechodicit,, E. nakonec dohledava, ze délal Sxxx xxxg, Sky Real Estate a Belintru,
V. chce udélat ,,jeste jedno nulovy* na ,,Sky”*, nemtize si vzpomenout na pfesny nazev.

V 17:21:49 obz. V. vold obz. M. a ptd se ho, na co vSechno mél (E.) plnou moc, ze si
pamatuje na Sxxx xxxg a Sky Real Estate, ale nikoliv na tu tfeti. Je mu sdéleno, Ze §lo o
Industries. V 17:22:20 obz. V. sdéluje panu E., ze jde o Sky Industries, na kterou pan E.
nema plnou moc, takze to podepiSe jednatel. Pan E. chce ucetnictvi, ale obZz. V. mu rika,
Ze tam jsou ,samé nuly“, Ze je tam B. a at’ to poSle V. na e-mail. Posléze obz. V. v
17:23:22 hovoii s obZz. M., nechava si potvrdit, ze ,je tam M.“. V. sd€luje, ze mu (zjevné
Ing. E.) tikal, Ze ,tam"“ nic nebylo, Ze se to akorat zalozilo a 200 000 K¢ je v pokladné. Do
toho mu vstupuje obz. M., Ze se tam koupily néjaké automobily. V. nevi, jak to ma
(E.) udélat. Obz. M. iika, Ze to

da dohromady, Ze by tam mély byt jen Frontera a Vivaro. V. konstatuje, Ze ty se nemusi
vést v ucetnictvi. Obz. M. zmiiiuje, Ze také nemusi byt v Industries.
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Z odposlechtt komunikace se svédkem E. je ziejmé, Zze jeho ¢innost pro obZalovaného
V. byla zasadné rozsahlejSi, neZ jakou uvedl. Z odposlechi lze dovozovat vztahy obz.
V. k vyse uvedenym spolecnostem, pro které svédek E. zpracovéaval danova pfiznani, kdy
pfingjmensim v nékterych piipadech mél ziejmé velmi omezené podklady, vychazel z
¢isel dodavanych na ,papirkach®, vyslednou hodnotu, aniZ by si byl jisty ostatnimi
Cisly, ¢i dokonce hodnoty, které maji byt vyplnény, FeSil v duchu toho, Ze, ,co se
dovezlo bez DPH, se vyvezlo, ale castka musi vysSi, Ze se néco vydélalo“ (viz vyse
hovor 22. 5. 2012 v 15:20:15). Je ziejmé, Ze priznani za spoleCnost Belitra s.r.o., které
mél jako novy jednatel podat J. S., fakticky p¥ipravuje Ing. E. podle pokynii obz.
V.

Rovnéz nelze prehlédnout, jakym zplsobem svédek pfistupuje k osobam, které oficialné
figuruji ve spoleCnostech. V pripadé B.e N. se (byt ziejmé v Zertu) pta obz. V.,
jestli je ten Clovék vibec Zivy (ten reaguje, Ze ho E. zna jako ,toho druhého
holohlavého z Kkancelaie*). Obdobné u J. S. (ktery nahradil Janu C. ve funkci
jednatele spolecnosti BXxxXA s.r.0.) vyjadiuje pochybnosti o tom, Ze by si novy
jednatel mél skuteéné vyzvednout doklady ke spolecnosti, na coZ je mu V.
vysvétleno, 7e v piipadé J. S., je to v poiadku, Ze ,nechodici® (jednatel) tam bude
az pozdéji.. V kontextu takovéhoto zplisobu fungovani prfedmétnych spole¢nosti si nelze
nez polozit otazku, zda v odposlesich zachycend ,,zertovnd™ poznamka o paleni starSich
dokumenti byla skute¢né minéna jen v Zertu. Svébytnou povahu pak ma vySe uvedeny
hovor z 15. 6. 2012, ve které obz. V. v principu instruuje svédka E., jak ma ohledné
dovozu automobild (v jiné trestni véci) vypovidat, véetné toho, ze v daném piipadé
neni Ucelné, aby tvrdil, Ze si jiZz na nic nepamatuje. Bez vyznamu nejsou ani informace
plynouci z odposlechli o majetkovych pomérech obz. V. a jeho rodiny a o vztazich k
osobam, které obz. V. posila k svédkovi pro rizné¢ dokumenty.

V navaznosti na ,,ucetniho® Ing. E. je vhodné zminit nasledujici hovory, kdy obZ. V. hleda

v_Cervenci 2012 vhodnou ucetni. Dne 12. 7. 2012 v 16:21:42 hovoii obz. V. s panem B.
Ten V. potvrzuje, Ze ,to Cislo” je spravné, pan B. fesi rozdil ,,mezi tam a tady“ bez dané je
asi 400 K¢, ze je pro to ,blbost“ jet. Nasledné se V. pta, zda B. zna Moniku V., Ze by
na ni chtél sehnat kontakt. V. vysvétluje, Ze to byla gramotna ucetni, kterou zna z
doby, kdy mél jesté ,,s E. narovnany vztahy“, Ze byla loajalni, gramotna a uméla
mlcet. B. reaguje, Ze je s ni v pravidelném kontaktu, potvrzuje, Ze je dobra a ,nepta

se“. V. by ji potfeboval na cca hodinu tydn€, mohla by si to brat domu, chtél by, aby hlidala
urcity subjekty, kdy maji pfiznani, kdyby néco potiebovala a nemohla si pro to pfijet, nebyl
by to problém, ze ma potad k dispozici jednoho, dva kuryry. V. by se s ni seSel, pfipadné i
s B. a T.. V. jde hlavné¢ o to, aby se na nic nezapomnélo, ze se u nich vzdy na néco
zapomene, a pak se to fesi dodatecné Dne 13. 7. 2012 v 11:13:19 pan B. sdé¢luje V., Ze si na
néj ta pani pamatuje a domlouvaji schiizku, B. nabizi, Ze spoustu véci sdm umi a ze by si
klidng ¢ast agendy vzal na sebe a pani by délala vysloven¢ jen ,,i¢tafinu®. V. nasledné
vysvétluje, Ze ,ji to bude vyhovovat“, a shrnuje, Ze to ,,neni aZ tak o uctovani®.
Napadla ho proto, Ze je pro néj podstatna diskrétnost. Chtél by, aby méla prehled o
terminech, Ze jediné pfiznani nepodali v¢as.

Je ziejmé, Ze je to obzalovany V., kdo fesi pfiznani, a je nespokojeny, Ze nezvladaji
dodrzovat terminy (viz zfejm¢ souvislost s opakovanym upomininim Ing. E.
zaznamenanym vySe). RovnéZ neujde pozornosti, Ze pro né& rozhodujici neni ,az tak
uctovani®, jako to, aby ucetni ,,uméla micet™.

Do dalsiho celku 1ze fadit hovory, které souvisi s rodinou a majetkovou situaci obz. V.
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Dne 1. 4. 2012 v 19:15:00 hovoti obz. V. s ,,8. (Sar™kou P. -jedna pjeho mil*enek se kterou
ma nemanpel”skou dceru), ktera fika na pozadi K., Zze mluvi s jejim ,tatou”. V. fe$i soud, a co

v§e musi platit. Dne 2. 4. 2012 v 11:15:29 hovoii obz. V. s ,Misou”“ (M.ou Ci. — "al’§i pjeho
mil*enek, se kterou ma nemanpel”ské syna), ktera chce, aby obzalovany jel na rodicovské schlizky jejich
syna M. V. fika, Ze mu J. nasSla dvé lokality s byty za ,2,6“ a Ze ,Ko€icka“ bude moZna
prodavat vilu ze 30tych let tam, kde bydlel Dan B. V. se na to chce podivat. Dne 2. 4. 2012
v 16:09:41 si obz. V. domlouva schizku s panem M. B., v 17:40:57 ji koordinuje s obz.
A. M. (,T.). Misto a cas schiizky tesi i hovory v 17:42:00 a 17:45:40. Dne 3. 4. 2012
v 14:35:53 fFeSi obz. V. s ~Jirkou® (xxx) Okruhovou, stav stavby, V. chce upravit u ,,MiSi*
prostor na kanceld¥, dile se ¥eSi price u ,8.“ Dne 4. 4. 2012 v 09:08:29 hovoii obz V. s
»Misou“, v 01:40 hovoru se ujistuje, ze ,,M.”“ rano pocitd s bankou. V 15:01:58 sdéluje obzZ. V.
panu B., Ze ma zpoZdéni, ale Ze ,ostatni uZ tam jsou“, mimo jiné téz pan K., kterého ma
pan B. prozvonit.

Dne 6. 4. 2102 v 13:36:26 obz. V. sdéluje panu R. (xxx), Ze se komplikuje ,,PoStovka®. Pan
B. pracoval na vydani tzemniho rozhodnuti ,,Postovky* pro byvalé majitele. V. vysvétluje,
Ze Koupili podil ve firmé, celou firmu a Ze nevédéli, Ze byvaly majitel s B. uzaviel
néjakou smlouvu, ze které ted” B. uplatiiuje, Ze ma pravo délat projekt PoStovky a
nasledné domy. V. navrhuje spoleéné sezeni, zkoordinovat, co by kdo délal, jak bude véc
pokracovat. Schiizku s B. ,,a tim architektem* (pi*ejmépan R. p vyse uvedeného hovoru) tesi obz.
V. v 13:44:51 s obz. M., domlouvaji ¢as schizky s ohledem na to, Ze maji byt ve stfedu
,.vichni“ na FU Rakovnik kvili jednomu autu. V 13:46:13 obz. V. potvrzuje panu R. termin
jednani s panem B.

Dne 8. 4. 2012 v 15:57:08 se Z.a M. pta obz. V., o kolik lidi klesnou s cenou, kdyz
se prodava ,bardk“ s tim, Ze nasla k prodeji bardak za ,29“ na xxx. V. to povazuje za
neprodejné za tu cenu. Dle V. se neproddva jediny barak, do kterého by se mohla
prest¢hovat. Na to M. reaguje, Ze naSla tfi, ale drahé. V. to povaZuje za nesmysl, chce,
aby hledala hlavné parcely ¢i stary bardk na zbourdani. M. se tam piesto chce jit podivat.
Dne 11. 4. 2012 v 10:00:20 obz. V. v ramci hovoru (xxx) feSi rolety, garnyze, okna a dale
zmiiuje, Ze ,se kousl se S.“, protoZe se pred piil druhym rokem domlouvali na dvou
baracich ,, T.*“ a V., takie V. chtél od 1. dubna stavét, ale nema nic, a ted
mu fFekl, Ze ¢eka od V. na zalohu. V. dale FeSi projekt, jak koupili pozemky na
Fadovky, na Sest bariki. V ramci diskuze mimo jiné zmiliuje, co jiz S. délal u S.,
T. a dalsi stavby, Ze maji tii architekty, jaké podlahy ma ve svych baracich ,a
jak jsou z toho Némci nadSeni* atd. V 18:38:21 obz. V. zminuje, ze Ota N. shani
zdmecCek u letiSte, fesi se jaké ma V. auta, jaké ma ,po Zuzce®, vzpominaji na spolecné
znamé. Dne 12. 4. 2012 v 10:04:51 obz. V. tesi s B. stavebni povoleni, dokumentaci,
provedeni atd. Obz. M. vold obz. V. ohledné¢ stavby domu dne 13. 4. 2012 v 12:36:51,
vysvétluje mu, ze se stavba zpozdi. V hovoru z 15:58:52 toho dne obZz. V. zmihuje, Ze
brzo zacne stavét, pak musi jesté dum udélat ,M.“. Obz. V. dne 23. 4. 2012 v
16:56:17 vola panu P., predstavuje se, Zze je ten ¢lovék od pozemkid od Postovky, a tesi, ze
nemiize sehnat pana R., aby si potvrdil ¢as schiizky.

Dne 4. 5. 2012 v 11:37:10 obZ. V. reaguje na inzerat na prodej domu na Stodilkach
za 10 mil K¢ chtél by si to prohlédnout, nasledné V. vysvétluje, Ze ma v lokalité
nékolik domii, Ze mu jde jen o pozemek, nepotiebuje zafidit prohlidku interiéru. V
13:38:49 obz. V. fedi se ,,S. (P.), jestli volala ,na tu parcelu, ¥ika ji, Ze tam ma zavolat,
7e ma zijem, Ze by se tam spolu podivali. S. Fei, jestli to miiZe byt psané na ni.
Obz. V. ji vysvétluje, Ze nechce koupit nic hotového, ale postavit si to k ,,obrazu
svému® s dvojgarazi, kam by si mohl dat auta. V 14:57:45 obz. V. vola kvili inzeratu
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na dim ve Stodilkich, zminuje, ze by mél pripadné zajem i o jiné pozemky ¢i staré
domy na zboieni, Ze tam ma nékolik domi, které pronajima. Rad by se zetém jeSté
postavili dalsi, plati hotové. Dne 9. 5. 2012 v 14:58:41 obz. V. fesi s panem B., ze
zpracovavaji s kolegou jeho e-mail, jsou spokojeni, chtéli by né&jaké kvoty, fesi Gpravy plani
domid. Dne 10. 5. 2012 v 19:39:23 obZ. V. jede z Malvazinek, mluvi s ,,MiSou*“ a je
nadSeny pozemkem 2tis metrii za 16 mil. K¢, ,hned tam vola“, v ramci hovoru
zminuje, Ze ,, T.“ vzal za 9,2 mil ,,tam u nich* necelych 900 metri a

tohle je lepsi, V. reSi, Ze jiZ o tom, Ze se na to jede podivat, Fekl T., ale Ze by mu
nechal ,to svoje* a tohle si nechal pro sebe celé, pak se opravuje, Ze tedy ,,ona* by si to
nechala. V 19:45:09 (xxx) V. vola na inzerat na dotéeny pozemek, fesi véci kolem pozemku, mimo
jiné zminuje, Ze postavil devét dim, z nichZ Sest m4d, je schopen uhradit pozemek okamzité
v hotovosti, domlouva si schiizku.

960.

961.

Dne 11. 5. 2012 v 11:37:10 chce obZ. V. po pani H., aby s nim zajela na dvé mista,
potiebuje jeji nazor, je rozhodnuty jedno z nich koupit. V 11:57:00 V. rika ,,M.%,
Ze uZz pozemek vidél a je potieba, aby ho také vidéla. Zminuje, Ze T. se libi
Bud’anka. V 12:04:29 obz. V. opét mluvi s ,,MiSou“ o tom, ze se ma podivat na dvé parcely,
a to proto, ze ,nechce poslouchat ty jeji kreténsky kecy* co to mélo, ¢i nemélo mit, chce to
slySet doptedu, je to véc, kterou kupuje ji ,,za X miliont“, ,,M.”“ reaguje, Ze nikdy nebyl
dilezity jeji nazor, hadaji se. Dne 14. 5. 2012 v 20:41:35 V. v telefonu zmifnuje, Ze
pozemek chtél koupit ,M.*“ sK. (,M.“ jepoupivanopro Mu C. a ,K.“
pr*o jejich syna M.). V 21:36:49 vola obZ. V.obZz. M. ohledné nabidky pozemku za 7-8.
Dne 15. 5. 2012 v 09:35:15, obZ. V. vola ohledné pozemku v ulici Za Mototechnou.
Zminuje, Ze je na cesté do Bratislavy. O pozemek ma zajem, je schopen platit
hotové, domlouvaji schizku, V. si rovnou vezme zalohu, druha strana k dotazu V.
zmiinuje, Ze ma k dispozici dal§i nemovitost na Stodilkach. V 17:22:27 se obz. V. pta
»MiSy“, zda jiz byla na e-mailu, Ze tam ma ,od T.“ pozemek a Zze se s témi lidmi
domluvil, Ze by jim vecer cestou z Bratislavy slozil zalohu. Dne 16. 5. 2012 v 20:10:22 obz.
V. feSi zastavénost, zda se na pozemek Hradisko vejde garaz. V 20:43:16 obZ. V. probira
s ,MiSou“ pozemky, ta chce zimni zahradu, V. se ji pta, jestli ma predstavu, kolik
uz ji tento mésic ,,nahazel penéz®“, resi, co vSe se kolem domu délalo. Posléze sam
odpovida, Ze necelych 300 tisic. Dale resSi, kolik obZz. V. stila dovolena na Floridé
atd.

Dne 22. 5. 2012 v 10:34:54 hovoti obz. V. s ,,Honzou"“, zminuje, ze neni v kancelafi, protoze
musel do Boleslavi, fesi platbu za vanu, dalSi prace. Dne 23. 5. 2012 v 15:23:58 obZ. V.
rozebira s ,MiSou®“, Ze byty nejsou Spatné z obchodniho hlediska, prodavaji se s
najemniky, V. uvazuje, Ze by koupil ji dva a dva ,,domu*, dale v hovoru feSi i potiebu
bezbariérového bytu, bytu pro K. Dne 24. 5. 2012 v 13:53:48 obz. V. fesi s panem S.
seckani platby. V. tvrdi, Ze bude mit penize az néasledujici tyden, poté ptredava k telefonu
obz. M. kvili stavbé domu v Roztokach. Ten si bere na pana S. e-mailovou adresu, chce od
n¢j nacenit okna. V 21:01:13 obz. V. zminuje, ze srazil psa a ma rozbity piedek u svého
»ESL®. Dne 26. 5. 2012 v 14:18:41 obz. V. iikd ,,M.“, Ze byl predchoziho dne u architekta,
co délad Postovku, Zze uz to mé rozkresleny. M. se tvafi, ze se ji to netykd. Dne 28. 5. 2012
v 12:12:53 obZz. V. konzultuje s pani S. zimér na koupi par byti, chce koupit dva byty
pro manZelku a dva pro pritelkyni. Dne 29. 5. 2012 v 13:54:55 se ,,M.* ptd obz. V., jak
vysoké bude Celo M. postele, zda jiz V. zaplatil hnojeni atd. V 19:29:52 se obz. V. pta na
stav véci, je mu feCeno, ze kdyby se to takto pfipravilo pivodné, tak uz to mohlo byt pod
folii (jsou zminovany betony), domlouvaji si schizku. Dne 30. 5. 2012 v 21:45:04 obz. V.
vola na Modrého Andéla, chce vozidlo na odvoz vozidla Mercedes C z Dlouhé ulice,
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pojedou na Veronské namésti. Dne 31. 5. 2012 v 13:37:34 se ,,Honza“ pta obZ. V., kde
chtéji na Okruhovy vykep. V hovoru ze 17:16:05, je obZ. V. volajicim (T. V. - Top
Class Cars s.r.0.) sdéleno, Ze to ,jeho“ (z kontextu je jasné, Ze auto) je pripravené,
pfijede mu s nim ,,odtahovka“ (V. ma obavu, aby mu s nim nikdo nejezdil).

Dne 1. 6. 2012 v 14:16:07 vola obz. V. M. C., Ze ji pan priveze auto, FeSi detaily
predani a uzivani vozu (V. ma u sebe ,,pievozku®), dile V. zminuje, Ze mama (Jana C.)
pro ni déla ,takovy pseudo” povinné ruceni. Dale V. zmifnuje, Ze se pak dohodnou,
na co se to auto napise, ,,aby se neztratilo to DPHcko“. V 17:05:20 vola pani S. obz.
V., Ze se divala na byty na ,,pétce®“ a feSi, zda byty pro manZelku a pro milenku mohou
byt v jinych domech atd. V 22:52:14 si vola ,M.“ s obZ. V., Ze ,,ten pan“ (ktery pfijel s
autem) nema papiry (k autu), opisuje ji VIN z COC. Dne 2. 6. 2012 v 08:55:45 sdéluje
»M.“ obZ. V. dojmy z Porsche, zminuje, Ze stile nema znacky a ,riaco“, na coz V.
reaguje, Ze ma oboji u sebe, proto za ni jede, upozoriuje ji, Ze stale asi nefunguje ,,CCSka*
(viz vySe). Dne 4. 6. 2012 v 17:55:38 obZ. V. zmiiuje, Ze se chce se zetém stavit nasledujici
den na prohlidku. Dne 7. 6. 2012 v 14:29:26 volaji obZ. V. z Ateliéru Promika, Ze by
poti‘ebovali plnou moc ,,na PoStovku“ od jednatele. V. na to uvadi, Ze to je pan K.,
zafidi to. Dne 8. 6. 2012 v 11:20:03 obz. V. fes§i dim v Okruhové ulici. Dne 10. 6. 2012 v
17:44:53 ,M.“ tika obZ. V., Ze se diva na internetu na byty v Devonské, libi se ji
byt za 2,77 mil. K¢ V. chce, aby tam zavolala a zablokovala to. Dne 11. 6. 2012 v
18:47:50 se obz. V. pta pani H. na xxx. Pani H. doporucuje spi§ Priihonice, FeSi
nabidku pozemku, v 14:50 hovoru obZ. V. zminuje, Ze jeho architekt ma ve véci, co
délal, jeSté dva volné byty ve vysokém standardu za asi 7 a 10 mil. K¢, V. fFeSi, za
kolik by se daly pronajmout. H. doporucuje, aby si je prohlédl kolega, Ze pak bude
schopen odpovédét. Dne 18. 6. 2012 v 12:19:38 chce ,,M.“ po obZ. V., aby ji koupil jinou
sekacku, nebo sehnal nékoho na sekani travy. V. reaguje, Ze nékomu zavola, nasledné resi
prace. Hadaji se kvili tomu, Ze ,,M.“ vSe plati V. V 12:23:15 obZ. V. vola ,Jirkovi“
kviili pracim, Ze po ném M. chtéla, aby se spolu domluvili, kdyZ to V. plati, ale ani jeden
nechapou, o co by mélo jit. V 12:52:02 obz. V. zjist'uje, zda se volany bavil o sekani a udrzbé
s pani C. (,,MiSou*), pro volaného to neni problém, nékoho tam posle. V 15:03:25 vola pan

B. obz. V., Ze mluvil se sleCnou Z. o jejich tFetim baraku a potiebuje s obZalovanym
konzultovat, do jaké miry se miiZe tento diim odliSit od prvnich dvou.

Dne 20. 6. 2012 v 17:23:22 volal obZ. V. manzZelce, chce k telefonu dceru Z.u, od
které zjiStuje, od kdy plati osvobozeni od darovaci dané pro pokoleni primé. V.
vysvétluje, Ze ,,sprada néjaké teorie kvili penéziim na ty baraky“. Co zjistila, mu pak
sdéluje v 17:28:00, obZ. V. Kkonstatuje, Ze se to minulo. Dne 21. 6. 2012 v 12:51:28 zasila
obZ. V. pani H. SMS, s tdaji k osobé Z. a domu 5+kk s cenou 25 mil. K¢ V 13:28:18 vola
obZ. V. pani H., Ze ji poslal ¢islo na makléie ohledné rodinného domku na Praze 6, ktery
nasla ,M.“. Dne 23. 6. 2012 v 10:30:00 obZ. V. v ramci hovoru mimo jiné zminuje, Ze
vSem stavi baraky, v ulici postavil Sest baraki, v jednom bydli, zbytek pronajima.
Dne 25. 6. 2012 v 20:05:23 obzZ. V. vola ,,M.%“, shani pro ni obleCeni, nasledné resi, ktery
pozemek je lepSi, zavady na domé. V 8:22 hovoru se ,,M.“ pta V., na kolik ho vySel
dim, ve kterém ted’ (M.) je. Dle ,MiSy“ to bylo pres ,patnact miliéni“ a pak ji
fekl, at’ to radsSi prestane psat, dale v hovoru padne, Ze V. dava Honzovi a jednomu
dalSimu za prace a opravy cca 1 milion roc¢né, nasledné diskutuji ,,barak® za 25
miliénd. Dne 26. 6. 2012 v 14:08:20 obzZ. V. resi potencialni nakup nemovitosti za ti¢elem
proniajmu, zmiinuje postavené Fadovky. V 15:42:41 volaji obZ. V. ze spolecnosti ORCO
ohledné pozemku v Sireckém udoli. Posléze se obZalovany pta, jestli nemaji v nabidce
dalsi pozemky, Ze by s kolegou z firmy shanéli 3-4 ,lepSi“ pozemky. Dne 27. 6. 2012
v 14:14:32 FeSi volajici (xxx - O. Jan) s V. provedeni praci, ma V. privézt popelnici. V ramci
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hovoru po ném V. chce pfivézt ,techni¢ak od Misi ,k tomu novému autu“. V 19:10:10
obZz. V. resi s pani H. dilema ohledné domu, ktery M. chce, pta se na jeho
potencidlni pronajimatelnost, V. zminuje, ze ji ho kupuje, pozdé€ji chce i jeji nazor na
dim u némecké Skoly. Dne 28. 6. 2012 v 11:56:31 informuje ,,Fanda®“ (xxx) obz. V., Ze to
déla dohromady 77 300 ,,a né&jaky drobny“. Dale rozvadi, Ze jsou to tfi véci: Vivaro, SLo,
Scirocco. Dodava, ze mu nepocital druhou opravu narazniku. Pta se V., na co to ma
napsat, Ze ty dily musi nékomu prodat (V. mu sdéluje, Ze mu to do nasledujiciho dne
fekne) Dne 29. 6. 2012 v 12:05:19 fesi obz. V. O. V 11:00 hovoru se ieSi, na koho se ma
fakturovat, V. uvadi, Ze na Zu V. V 13:24:04 obz. V. ,M.“ popisuje, Ze se byl
s T. podivat na tom baraku, popisuje ji ho, najem by byl 90 tis. mési¢né,
»M.“ prijde draz§i nez ten, kde byli predtim, dohaduji se, V. prijde u tohoto
pronajimatelnost lepsi. Sdéluje ji, ze vyvolavacka je 30, ale ze by jim nabidl 20, a kdyz by
§li na 22, tak by ho koupil. V. chape, ze se ,,M.” libil ten druhy, kdyby ho byli ochotni dat
za 20, tak by ho koupil.

Z predmétnych odposlechil je ziejmé, Ze obzalovany V. v zadném piipadé nebyl nemajetny
tak, jak popisoval ve své vypovédi a ze by v pfipadé jeho rodiny §lo pouze o zhodnoceny
majetek, pochazejici z predrevoluéni a porevolucni doby, ktery nasledné predal manzelce,
kterd poté méla pfijmy z pronajmi. Obzalovany V. zkupuje nemovitosti, plati hotové, uziva
luxusni automobily, luxusni automobil nechavd rovnéz pfivést své milence ,,M.“ C., do
které investuje znacné cCastky, feSi dva stavebni projekty (Okruhovou, Postovku), zminuje
své minulé stavebni aktivity, rozsah ,,svého™ nemovitého majetku atd. Do aktivit je zapojen
»1. (obz. A. M., jako fyzicky ucCastnik schizky ke stavebnimu projektu
Postovky je zminén také pan K., z dalSiho hovoru plyne, Ze je jednatelem spole¢nosti, na
kterou je tato akce napsana, by"’ fakticky dle odposlechii rozhoduje obz. V. (viz.
komunikace s panem B. ohledné¢ toho, zda si mohou dalSi osoby ,nadiktovat® odlisné
provedeni jednoho z domt).

Obhajoba se snazi odposlechy vysvétlit tim, Ze obz. V. fe§il nemovitosti jen ,,na oko* a ze
se mélo jednat o prizkum trhu. Toto tvrzeni je zcela zjevné tucelové a neodpovida
skute¢nosti, obstdit by mohlo pouze, pokud by se obsah odposlechii nefesil podrobnéji,
pokud by soud pracoval pouze s povSechnou, zbéznou a zcela povrchni informaci o obsahu
odposlechii. Je-li obsah hovorl fesen podrobné&ji (proto také soud v ramci odivodnéni dal
obsahu odposlechi znacny prostor a jejich obsah popisuje misty az do pfilisSnych detaild),
obhajoba obz. V. je naprosto nevérohodna a obsahem odposlechil vyvracena.

Vzhledemk tomu, Ze z odposlechtl plyne, Ze obzalovany V. pofizoval nemovitosti na

rodinné pfislusniky, osoby blizké ¢i na pravnické osoby, nelze opomenout ani sérii
odposlechii _vztahujicich se k registraci _automobili. V rozhovoru z 12. 4. 2012 v
10:34:21 se obz. V. ptd ,Vaska“, zda je moZné registrovat v CR vozidlo s majitelem v
zahranicni spolecnosti (USA, Seychely, Némecko) s tim, Ze by provozovatel byl
cesky. Obz. V. zmifuje, Ze vi, ze u letadel to tak jde. ,,Vasek® se slibuje zeptat. V 10:37:20
se obz. V. ptd na to stejné ,,0ldy“, ktery mu fikd, Ze toliko provozovatel musi mit sidlo v

CR, ale jestd se mu pro jistotu zeptad. Obz. V. opét zmifiuje, Ze u letadel to jde, Ze to zjistoval
T. [pfejmé se vptahuje k obp. A.u M. a 1"el*adlu Cirrus). V 10:43:43 vola ,,0Olda“ zpét a
potvrzuje V., Ze majitel mize byt zahrani¢ni a to i mimo EU, je k tomu tfeba mit vyjadieni
majitele, Ze souhlasi s registraci na Ceského provozovatele. ObZz. V. fika, Ze je to idealni,
souhlas zajisti plnomocnikem. V. fika ,,Oldovi®, Ze bude mit par prevodu. Vyse jiz
bylo zminéno nékolik hovorti, ve kterych obz. V. nasledné¢ zminuje vyhody takovéhoto
uspofadani (nepfimétena rychlost, pokuty za parkovani) i to, Ze to takto udéla se vSemi
svymi automobily.
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Jako samostatny svébytny celek lze vyc€lenit hovory souvisejici s nehodou, ktera se stala
M. H. (pfiteli dcery obzZalovaného E. V.) dne 10. 4. 2012. V hovoru ze dne 10. 4.
2012 v 18:16:24 obz. V. vola ,,M.“, Ze ,ho trefil néjaky Rusak®, ktery neuznava
svoji vinu a Ze nema svédky. ObzZ. V. ho instruuje, Ze ma tvrdit, Ze ,,néjaky V.“, ktery

jel za nim a vSechno vidél, Ze mu nechal pro pripad potieby na listeCku na sebe telefon,
nasledné se domlouvaji o tom, jak nehoda méla probéhnout, o jaka auto Slo atd. Pan H.
vola zpét obZz. V. v 19:03:54, Ze s nim ,policajti* budou chtit mluvit. Domlouvaji se, Ze jim
H. Fekne, Ze je obZ. V. ten den mimo a Ze mu maji volat aZ nasledujici den. V 21:10:39 obz.
V. vola dalni¢ni oddéleni policie, aby ovérila, zda obZalovany nehodu vidél, coZ V.
potvrzuje a ve stru¢nosti ji popisuje podle predchozi dohody s panem H.

Na predmétnou nehodu ziejmé navaZuje hovor ze dne 11. 4. 2012 v 15:32:53, kdy obz. V.
fesi s panem H. pfevoz vozu do opravny, kdy V. fikd, Ze domluvi navySeni faktury na

opravu ,,0 bira%, aby se to ,rentovalo“. Opétovné a podrobnéji pak obZ. V. fes§i nehodu
s policii v 16:59:53. Domlouvaji se, Ze policista uvede V., ktery opakované popisuje nehodu,
jako svédka s tim, Ze v pripadé potieby miiZze nehodu potvrdit rovnéz dalsi znamy, ktery
dle tvrzi mél jet s V. v auté.

Piedmétné jednani nema primy vztah k FeSenému ¢inu, ale dokresluje hodnovérnost osoby
obZalovaného V.

Obchodu s automobily se dale tykaji nasledujici hovory. Dne 1. 4. 2012 v 18:41:31, vola
obZz. V. panu M.u B. Béhem vyzvanéni se rozciluje, pro¢ ,ten blbec* tam dal prvni
kvartal, Zze kdyby ho tam nedal, tak to ted’ nefesi. V hovoru Fesi, Ze prvni kvartal byl
vyuctovany, nevyuctovany byl druhy, tieti a ¢tvrty. Pan B. tvrdi, Ze vyuctovany nebyl, Ze
poslal ,milion devatenact®“. ObZ V. tvrdi, Ze ,,tam* chybély ti'i auta. ObZalovany V. fika B.,
Ze se dole dohaduje s Mil® (neni r-opuméi”, v jinych hovor“ech padlo odpovidajici jméno M. —
Milenec) a Ze toho ma plny zuby, protoze o tom vi pilku, a at’ se tomu bud’ B. vénuje
a V. to nemusi FeSit, nebo at’ se na to ,,vysere* a V. to bude délat s nékym jinym. V.
déile zminuje, Ze uz je tam B. rok, takZe se to za tu dobu prece musel naucit. V. tvrdi,
Ze mu dal ¢tyri kvartaly. B. oponuje, Ze minuly rok vyuctovani nedélal. Penize neovlidal,

tak nemohl vyihctovani délat. Pokracuje, Ze ,ty cary“ ani nevidél, Ze je vyjizdél ,,T.«.
Resi se, Ze je v tom tieba udélat poiadek, Ze se penize michaji ,,s témi jejich“. Dne 13. 4.
2012 v 13:41:00 svédku M.u B. vola opét obZ. V. B. rika, Ze uZ ,,neni na zakladné*“ jede
k M.ovi ,Milencovi®. Vit resi, jaké M. udélal korekce, Ze poniZil milion asi o padesat,
V. by chtél védét za co. ObzZalovany V. feSi s M. B. automobily a faktury taktéz v
hovoru z 2. 5. 2012 v 17:26:29 (nesedi, o jaké auta jde, nevychazi na 8 mil.).

Z. odposlechu je ziejmé, Ze obchody s automobily ma v dané dobé na starosti predevs§im
svédek M. B., do véci je zapojeny i obZ. M. (,,vyjizdél ty cary“). S ohledem na to, Ze obzZ.
V. upozoriiuje svédka B., Ze ,,to* bude délat s nékym jinym, pokud to nebude délat tak, aby
se tomu V. nemusel bliZe vénovat, je zcela zi'ejmé, Ze to neni obZ. V., ale naopak svédek B.,
kdo je ohledné automobilii v podFizeném postaveni.

Jako samostatny celek lze vy€lenit hovory souvisejici s havarii obZz. V. dne 19. 6. 2012.
Dne 19. 6. 2012 v 13:23:06 vola obZ. V. pojistovné Kooperativa a hlasi Skodni udalost,
Ze bylo nabourano jim Fizené vozidlo xxx. V 13:55:18 obZ. V. v hovoru zmiiuje, Ze ho
nékdo zezadu naboural ,do E¢ka“, dale Fe$i plany na novou postel, podlahaie atd. V. v
zavéru zminuje, Ze ,,do toho hnoje dnes* nebude brat Ferrari. V hovoru ze dne 20. 6. 2012
v 09:42:01 eSi obZ. V. s Mercedes Benz Praha, Ze vfera Spatné napsali zakazku, Ze
automobil zavedli na DYNAMIK, ale na pojistovné je hliSeny na SXXX XXXR,
respektive CXXX XXXT. V. se pta, zda by to neS§lo predélat, Ze by jim vratil svij
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stejnopis a napsal jim tu novou firmu. Béhem vyzvanéni hovoru z 10:34:52 obzZ. V. feSi, Ze
to auto bylo napsino na K., nasledné po zvednuti hovoru volanému vysvétluje, Ze je ten od
té nehody, diktuje udaje (SxXXR/Cxxx xxxT, xxx atd., xxx), s K. po telefonu
vypliiuji formulaF o nehodé. V. také diktuje, Ze s nim v auté jel A. M. a M.
P. Nasledné se vyjasiuje, Ze se obZ. V. zna s bratrem volaného (svédkem Karlem
K.), ktery ma autodopravu, zminuji, Ze se asi se uZ i sami potkali. Pojistovna
Kooperativa vola obZ. V. dne 3. 7. 2012 v 11:11:42 ohledné nejasnosti ke Skodé na vozidlu
mercedes vedeném na Cxxx xxxT, kdy faktura opravy priSla na Cxxx xXxxT, ale plna moc
prisla na Dxxx xxxU. V. vysvétluje, Ze to bude chyba, auto historicky bylo na DxxxC
Bau, ale bylo piehlaseno na Sxxx xxxR, ktery se pirejmenoval na Cxxx xXxXxT.

973. V kontextu vySe FeSenych hovort, lze vyvodit, Ze v disledku havarie nastal problém s
vySe zmifiovanou praxi psani automobili na rizné spolecnosti a zarizovani pojisténi
(slovy obz. V. ,pseudo ruceni) na ty ,nejméné problematické“. Kdy obZz. V. v disledku
nehody potieboval upravit kupni dokumentaci tak, aby bylo mozné pojistné plnéni vybrat,
v disledku ¢ehoZ pak vznikly vySe popsané problémy s tim, jaké spolecnosti je automobil,
kdo ho nechal opravit a kdo uplatiiuje narok na pojistné plnéni. Soucasné z hovoru
vyplyva spojitost obzalovaného V. se spolecnosti Dxxx xxxU i s osobou svédka
Karla K.

974. Z dalsich hovoru bez blizsiho tematického zarazeni je na misté vyslovné zminit nasledujici,
priemZ pozornost je tieba vénovat i tomu, co bylo v ramci odposlechii nahrano pied
spojenim hovoru

975. Dne 2. 4. 2012 v 17:03:17 ob% V. shani ob% S. na &isle xxx. Béhem vyzvanéni nékdo
hovoii na pozadi, mimo jiné padne ,,pies toho Honzika posli. Hovor bere manzelka obz.
S., které se obz. V. predstavuje jako ,,Eda“, tykaji si. Resi, co s nim je, Ze slibil, Ze zavola,
ale nevolal a nebere mu telefon. ManZelka slibuje, Ze mu Fekne, azZ se vrati domi, aby
»,Honza“ V. zavolal. V. ¥ik4, Ze je to nutné, stéZuje si, Ze je S. nespolehlivy. V 19:17:24
obZ. V. opét shani obz. S., ale opét se dovola pouze jeho manzelce, ktera mu od néj
vzkazuje, 7e¢ to (S.) nema u sebe a zavola V. aZ po osmé hodiné. Tyto hovory
nepochybné zaslouZi pozornost, zejména pokud obhajoba interpretuje zminky obZ. S. o
praci pro ,,Edu“ tak, Ze Slo o vymysly slouZici k uklidnéni véfiteli a manZelky. Soud
povaZuje za zcela zjevné, pokud jsou hovory pec€livé vyslechnuty, Ze toto vysvétleni obsahu
odposlechii neodpovida (nemluvé o kontextu ostatnich diikazii, kde jednani ob%. S. zapada
do schématu obchodu s PXXX XXX XXXN jako celku).

976. Pan S. P. [SP Car spol. s r.0.) vola dne 2. 4. 2012 v 19:47:00 obZ. V. a pta se na N.,
Ze ma kupce na Panameru, na coZ V. reaguje, Ze ji ma ,,B.“ u néj (Ize dovozovat,
Ze ,B.“ pouzivi obZz. V. pro obzalovaného B.e N.). V. daile zmifhuje, Ze si
privezl ,esl“. ObZ. V. feSi s panem P. automobily rovnéz dne 22. 5. 2012 v 17:49:07, kdy
je mimo jiné zminovano, Ze B. GL prodavat nebude a Panameru nechce, takze se
bude prodavat.

977. Dne 3. 4. 2012 v 09:01:09 feSi obZ. V. s obZ. A. M., Ze ,dvé kila se jesté valeji, jak
byl ten Ranaveli (Spatné rozumét), v ty Boleslavi a Ze by ho tam poslal ,,to vyndat, aby se
to tam nevalelo“.

978. Dne 4. 4. 2012 v 11:40:36 vola obz. V. ,Fanda®* (xxx), Ze ma hotové auto dcery, fesi, na
koho se to ma vyuétovat, V. chce, aby se to vyuétovalo na S., na ,,pi¢amont® (pii srovndni
s napvy rveSenych spol™ecnosti nelpe dohl™e"at spol™ecnost, jejip napev by byl™o takto ["“ogick"é
pk*omolit, v jejichp orgdnech by figur*oval obp. S., al"e nelpe prehl“édnoul”, pe v pojmovych
spol~eenosl™ech figuru spol”ecnost

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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IXXXT, s.ro. jejimppr-okuristou byl v d“ané dobé obp A. K.). V. mu tam dale chce poslat
»Vivaro“. ,Fanda“ si ¥ika o néjaké penize. V. chce, aby mu rozepsal, kdo tam co u néj mélL

Dne 10. 4. 2012 v 19:22:51 béhem vyzvanéni V. k nékomu hovori, Ze ,,tam pravé bylo

diilezity zamotat pro¢ bys mél byt penize, kdyzZ to bylo vyrovnany, to je kli¢ovy, to mél Fict, to
je alfa, omega, tim, Ze nemaj ucetnictvi, baba jim Ziadny ned4d, tak to nmemiZou vyvratit, Ze ty
vyvozy nebyly, pak se nemohou bavit o néjaky dafovy povinnosti ~*

980.

981.
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985.

V ramci odposlechii obZ. V. byl dale zachycen hovor ze dne 11. 4. 2012, kdy v 11:35:44 vola
obz. V. ,R.ovi“ (jde o hovor na C¢islo xxx, které je vedeno na Kaas Handel, a.s.).
Nejdiive spolu FeSi, Ze R.a chytili za rychlost (220 km/h na 130 km/h). Nasledné se
obZ. V. dostava k véci a fikd, Ze ,kolega je néjakej vypnutej“, Ze ho zkouSel, na coZ mu
je odpovézeno, Ze maji néjaké jednani u notaie. Nasledné V. ¥ika, Ze by potieboval
jesté néjaké drobnosti od té tety, Ze néco ,zabordelili“, néjaké nepodstatné papiry,
nejsou to na pievody, ale takovy, ktery uz jednou délala. V. se pta, jestli to bude jesté
Hjedlé“ jestli se to podaii. R. Fika, Ze nevi, musi se ho na to zeptat, sam to vidi
skepticky, pro¢ mu fekne aZ osobné, V. se pta, jestli tam zase nékdo byl, ale druha strana
do telefonu neodpovida, domlouvaji si osobni schiizku. Nasledné obZ. V. vola v 12:02:50
obz. M., jestli by listina, kterou hledaji, nemohla byt ,,dole*, obZ. M. pripousti, Ze je
to mozné, nikdo se tam od té doby nebyl podivat, protoze obz. V. fikal ,at’ tam
nikdo nelze“. ObzZ. M. se podiva a da védét.

Tento hovor patri k malé skupiné dukazi spojujicich obZ. V.a obZz. H. Je na misté vénovat
pozornost tomu, Ze ,papiry od tety“ se zjevné obZ. V. snazil primarné feSit nikoliv
piimo s obz. H., ale s jeho ,kolegou“. Teprve poté, co se mu ho nepodarilo
zkontaktovat, fesi véc s H., ktery je zcela zjevné orientovany v tom, co obzZ. V. FeSi, nicméné
po telefonu nic konkrétniho Fesit nechce.

Obzalovany V. hovor vysvétlil tim, Ze mélo jit o kontakt obZ. H. na magistratu, ktery za
uplatek zajistoval ,lepsi SPZ“. Opét jde o tvrzeni zcela nevérohodné a zjevné ucelové,
které by mohlo obstat pouze, pokud by bylo srovniavano s povSechnou informaci o hovoru,
nikoliv s jeho konkrétnim obsahem.

Dne 23. 4. 2012 v 13:31:28 béhem vyzvanéni obZ. V. s nékym fFesi, Ze ,,”zaloZil s tim
Mirkem a jesté jednu zaloZzil, se Z. nebo s kym.. jednu s Jardou, ta je
slovenska” “ V 14:03:59 pak obzalovany V. béhem vyzvani nezvednutého hovoru resi, Ze
»pokud tam nikdo nefekne nic blbé, tak to frajer nemiZe dat dohromady“” ,na J.,
na B.“ ~ ,aby kdyZ uz to ma vzit“ ~ ,nékde“” ,,B. Fek tady tohodle toho kundu,
vole“, (druha strana obtiZné slySet) ~ ,boji Fict“... ,,boji a kreje“~.“je to tézky vime,
Ze se s nim B. zna“ ~. ,kdyZ jsem jel na vikend, tak B. bude védét u koho“... ,prej
takovyhle véci jim Fika“ ,,v Zadném pripadé®.

Obz. V. vola dne 4. 5. 2012 v 12:54:53 panu M., ktery je ve finan¢ni tisni, potiebuje FeSit
Lhevyuctované véci“. Zmifuje o tom, Ze mluvil s panem N., ktery o tom mél s V. mluvit.
Déle pan M. zmiluje, Ze zkouSel volat i pana M., ale ten mu nebere telefon, Ze mu
pripravuje fakturu na televize, co uz jim ,,visi“ na tu slovenskou firmu. Pan M. vola obZ. V.
dne 16. 5. 2012 v 15:53:19. Chce se zastavit, aby s V. vyresili platby. Zvlast’ se ujiSt’uje, aby
byl pfitomen rovnéz pan K., coZ obZ. V. potvrzuje.

Dne 4. 5. 2012 v 15:04:36 vola obZ. V. na ¢islo xxx (€islo uvedené ve smlouvé jako cislo
pana P., jednatele spole¢nosti CXXX XXXN s.r.0.), poti‘ebuje po volaném, aby se zastavil,
kvuli doFeSeni penéz, Ze tam maji neporadek kvili volaného ,,2,5¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Dne 11. 6. 2012 v 12:39:11 béhem vyzvanéni obZ. V. resi, Ze ,se pak proda ten
spoletensky podil, stane se jednatelem, pak se vyhodi v dalS§im kole, da se tam * v
dobé, kdy bude jednatelem ti musi dat plny moci, néjaky”*

Obzalovany V. zmiiiuje ,,Pepu V.%, ktery délal v Ceské Pojisovné a poté v Kooperativé
jako svého kamarada v hovoru ze dne 12. 6. 2012 v 11:11:32.

Dne 26. 6. 2012 v 09:49:05 se pani Jana C. pta obZ. V. na pojiSténi, Ze by méla odevzdat
smlouvu na Porsche. V 00:41 hovoru se pak dale pta, jak to ma pan K. ,,s tim Ferrari*,
V. fika, Ze asi stejné, Ze to bude mit nékde az od prvniho.

Dne 27. 6. 2012 v 11:38:43 vola obZ. V. své manZelce, béhem (neuspésného) vyzvanéni na
pozadi nékdo Fika ,hele tak poslouchejte, oni se ptaj, oni ja nevim jak to, oni tam maj
néjaky jednani, néjaky lidi, takZe to je jenom takovy zatim jednani, takZe se o tomhle
asi bavit nebudeme, ale oni se Vias ptaj, jestli byste §li do nafty, kdy oni by zaridili
tady sklad"*

V navaznosti na odposlechy je vhodné rozebrat obsah videozdznamu datovaného k 7. 1.
2010 zajisténého v pocitaci zajiSténého p¥i domovni prohlidce u obz. R. H. Na dvod soud
konstatuje, Ze z obsahu zaznamu plyne, Ze kK nému nemohlo dojit v roce 2010, je ziejmé, Ze

bylo v zaFizeni, kterym byl ziaznam pofizen, nastaveno chybné datum, musi zachycovat
schiizku z ledna 2011. Obraz videozaznamu odpovida tomu, Ze byl porizen skryté béhem
schiizky u stolku v kavarné v nakupnim centru, prakticky celou dobu kamera zabira obZ. V.
aZ na samém zavéru zaznamu, po odchodu obZ. V. je FeSeno, zda se vSe nahralo a v ramci
toho je skryta kamera otoCena na obli¢ej obZ. H. Oblicej tieti osoby sedici u stolu neni
nikdy zabran. Vzhledem k tomu, Ze obhajoba je do zna¢né miry zaloZena na desinterpretaci
zjednoduseného popisu diikazii, je na misté obsah zaznamu rozebrat podrobnéji. Zejména
s ohledem na skute¢nost, Ze jde o zasadni diikaz ve vztahu k obzZ. H.

V ramci zaznamu ucastnici schizky z velké casti feS§i obZ. V. a obz. H. vyslovné
nejmenovanou osobu (z obsahu lze dovodit, Ze jde o svédka T.). ObZ. V. fesi, kde ,,to*
obz. H.

na krimindlce podaval. V. mu vysvétluje, Ze mél jit k StFedofechiim k ,,V.“, Ze tam k nému daji
vSichni oznameni, Ze ,,to V. domluvi®“. V. zmiiuje, Ze by ,,ho* (T.) nejradéji ztiiskal. H. podava
obZ. V. telefon se zpravou, fesi spolu jeji obsah. Pisatel (z kontextu zjevné svédek T.) v ni uvadi,
Ze si maji myslet, Ze je okradl, slySel, Ze si poptavaji jeho zbiti a Ze to neni dobry napad, Ze se
dozvida zajimavé informace, jejich véc FeSi krimindlka a policisté se s nim chtéji domluvit,
pta se, co ma dal délat, Ze zna veSkeré ,nesrozumitelné“ a nikomu ,vola“ délat nebude,
nové ¢islo na néj maji. ObZ. H. niavazné reSi problém, Ze ,jejich® pravnik je proti nému (T.)
nemiiZe zastupovat, jelikoZ v minulosti mél od néj plnou moc. Pravnik fikal, Ze maji ,,maknout*,
protoZe vi, Ze ne vSechny véci jsou tak jak jsou, aby tam byli jako prvni, pro pripad, Ze by
tam (T.) ,,néco nasypal“. Pravnik H. také Fikal, aby zapomnél na to, jezdit za nim (T.) na néjaké
schiizky s dokladama, Ze pokud je (T.) ,takové prase®“, tak by tam ,,na né€j mohli vyskocit“. ObzZ.
H. obz. V. daile ¥ika, Ze nikdo mu (T.) nic nefekl, Ze jen L. (L. Z., ktera méla oficialné svédka
T. zaméstnavat ve své firmé, nicméné z hovoru plyne, Ze $lo o fingované zaméstnani a do prace
nikdy nechodil), mu napsala, Ze je to jednoduché, Ze ji okradl, a tak mu dala vypovéd’. H. se
rozliluje, Ze (T.) napsal, Ze odstupuje z funkce jednatele a Ze u H. maji byt veskeré firemni doklady,
kdyZ jde o firmu, se kterou H. nems nic spole¢ného. Resi spolu, Ze (T.) je podvodnik, Ze se ted’
boji a neméli by ho podcenovat.

V 12:50 zaznamu H. sdéluje V., Ze to budou mit v druhé poloviné tydne pripravené na
podani, aby to mélo hlavu a patu. Rozebira se, Ze mél dostat 300 000 na néjakou garsonku.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
K.V.
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V. sdéluje, Ze bude svédlit. H. pripomina, Ze ho ,,doktor* mezi Fe¢i upozornil, Ze by méli
zdiraznit, Ze (T.) nabizel dalS§i nemovitosti, ¢imz dal pacha trestnou c¢innost, obZ. V.
pritakava ,,aby tam byly vazebni divody“ a Ze poskytne SMSky s nabidkami. V. fika, Ze by
ho (T.) tak zbil, Ze je mu nasili odporné, ale ,,tohohle zmrda“", Ze ¢lovéka okrade a jeSté
si pak mysli, jaky je ¢lovék idiota, Ze znami se okradaji nejlip, kdyzZ ,,je to na diivéru®. V.
opakuje, Ze domluvi kontakt s ,,tim fizlem“. ObZ. H. zminuje, Ze bude FeSit kontakt ,,na
toho zastupitele, aby to (T.) nedostal ,,iipIné dole*. ObZ. V. reaguje, Ze ma kontakty, aby
to (T.) zaridil ,,primovy“, Ze nepuijde na pulku, nic.

V 16:28 se obZ. V. obli¢ejem otaci na pravou stranu na osobu mimo zibér a oslovuje
»0O.e“, Ze ho chtél poprosit, Ze ,,tam nechali nanominovat toho J., Ze by to mélo
byt koncem tydne®, Ze by to V. ve ¢tvrtek vyzvedl. V 16:38 zazni na pozadi, Ze obZ. H. jde
na zachod, v 16:40 je vidét jak prochazi za obZ. V. kolem stolu. Dile obZ. V. prosi O.e
o kopii obfanky ,toho novyho“, nebo Ze by stalili udaje poslat do e-mailu, Ze by ho
Soupnul do ,jedny firmy*“ a pak by ho dal do ,T. néjakyho sidecaru®, ale Ze
na to je ¢as dva nebo tfi mésice. Poté, co si obZ. V. bere tuzku, mu ,,0.“ diktuje
jméno LS. J.A¢ a dalsi osobni udaje“. V 19:02 ziaznamu se pta ,,0.“ obZ. V., zda
to bude J. v patek platit, V. rika, Ze toho daji do té debutové k zetakovi. ,,0.“
vysvétluje, Ze az (ziejmé J.) prijede, jestli mu bude jeSté néco davat, jestli si sebou
ma vzit penize a jestli mu za to (V.) priveze ,,auto nebo prachy“. V. reaguje, Ze mu to
da, pokud se tak domluvi. Nasledné v 19:44 prechazi V. k tomu, Ze tenhle S. nechvata, ale
»Htodle* by mélo byt v patek a toho J. a do” (V. piemysli, v pfedchozim hovoru zminuje,
Ze ,papir® nechal u advokata). MuzZ mimo zabér zminuje, Ze ten ,jezdi z téch hor“, Ze by
to potieboval védét dva dny doptedu. V. fesi, kdy by to mél mit k dispozici, Ze by se dohodli
na patek.

V 20:20 se opét mihne na zabér obZz. H., sdéluje, Ze Sel na ziachod a on tam byl pouze
damsky (je tudiz zfejmé, Ze obZ. H. se schiizky v dobé od 16:35 do 20:20 zaznamu
neucastnil). V. si nadava, Ze papir nechal u advokata, premysli. Mezitim se obZ. H. bavi s
muZem mimo zabér (nezajmové).

Nasledné se v 21:20 vraci obZ. H. k ,,tomu praseti (T.), Ze se to pFipravuje na konec pristiho
tydne, obZ. V. s tim souhlasi. V. opakuje, Ze zajisti ,,toho policajta, aby o nich védél, Ze si
tam za nim poprvé spi§ pijdou domluvit celou strategii, aby jim Fekl jak postupovat. Obz.
H. zmiiuje, Ze tam pak pijde ,jeho L., ,on“ sL. a jestli se domluvi ,,on“ tak i
se ,,svoji kockou®, co ma také jednu tu smlouvu. KdyZ se s ni nedomluvi, tak by to bylo
kontraproduktivni, aby tam fikala, Ze o ni¢em nevédéla. ObZ. V. pritakava, ,,Ze to by byl
priser“. V 22:00 zaznamu obZ. H. dodava, Ze maji jedno, Ze (T.) vybral ze SILVER
FIRE 4,5 mil. K¢ V. se ptd, co to znamena, H. mu opakuje, Ze to prosté vybral z
firemniho uctu (V. nechiape) ,,a prines, Ze jo* (Spatné slySet), z firemniho ,,a nema
nic zdokladovanyho*, V. pritakava ,,a nema doklad, Ze nam to predal jako“". H.:
»a takhle jako to udélal P.“ V. se ptd, kdo je tam spolecnikem, je mu odpovézeno, Ze
spole¢nikem je Americka, V. se pta, kdo tam jedna, odpovidaji mu ,,nas reditel* V. dodava
»a ten da nékomu plnou moc*, odpovidaji mu ,,pravnikovi * ,ten to pod4, on je na néj
nasranej” protozZe kvili nému priSel o 4,5 mil K¢, Ze mu ted’ napiSe upominku, at’ pfinese
penize a vyridi veskeré zalezitosti. Uvadi, Ze je to domluveny tak, Ze to posle aZ pristi tyden
na konci, kdyZ uzZ to bude mit podany. H. dile dodava, Ze je to hlavné to, za co uz sedél, zZe
to bude podvod a zpronevéra. V 23:35 se obZ. V. obraci opét na muZe mimo zabér jako na
»O.e“ a zmiluje, Ze ma pocit, Ze toho P. nékam nanominovali jako Feditele, do
jedny slovensky firmy. O. odpovida, Ze ,to bude minimalné 4 mésice, nez to
(nesrozumitelné), V. fika, Ze je to dobry, Ze to nebude hned. V23:57 obZz. H. zmiiuje, Ze

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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kdyby (V.) poti‘eboval, uz maji na Slovensku hotovy ,,dvakrat“. V. se pta, co maji, a

H. upfesiiuje, Ze ,,dvé firmy“, jedna uz ma DPH, druha jesté ne. Na to V. reaguje,
Ze to vyuZiji na vyménu, aby furt nedélali na stejnou, udélaji obc¢as néjaky vyvod.
Obz. V. planuje, Ze ,ta VaSe by dovezla néjakou naSi véc a prodala by to jiné nasi
firmé“ a ,nula od nuly DPHackova pojde“ a dali by jim pak za to néco ,,na kafe“,
anebo pouziji néjakou ,jejich*, aby to nebylo furt stejny.

Na zavér se V. lou¢i s Oem a R, v 25:16 odchazi. Po jeho odchodu H. feSi se
spolustolovnikem, Ze nevi, zda ,se to spustilo*, kontroluji, zda to ma svitit® tésné pred
vypnutim je na zlomek vtefiny vidét oblicej obZ. H.

Soud miiZe pouze spekulovat, jaké okolnosti a diivody vedli obZ. H. a bliZze nejmenovaného
O.e k porizeni uvedené skryté nahravky. Logicky lze odhadovat, Ze byla pofizena jako
material proti obZ. V., kdy je ziejmé, Ze pokud jde o postup proti svédku T., byl to obz. H.,
ktery vedl sméfovani konverzace co do tohoto obsahu. Naopak obZ. V. spontanné resil v
ramci schiizky osobu J. a S. Obhajoba obZ. H.a spravné poznamenava, Ze v téchto vécech
se neobracel na obZ. H., ale na neidentifikovaného ,,O.e“. Na druhou stranu nejde o
to, Ze by obZz. V. vyuzil odchodu obZ. H. k FeSeni véci, které by chtél pfed nim skryvat.
ObzZ. V. zacal zcela oteviené FeSit nominaci J. za pritomnosti obZ. H., ktery reagoval
odchodem na zachod, stejné tak obZ. V. zcela oteviené po navratu obZ. H. zacal
FeSit nominaci svédka P. Zjevné tedy nejde o aspekty, které by obZ. H.i nebyly
znamé, i kdyZ z hovoru plyne, Ze tyto bilé koné mél na starosti primarné ,,0.%

(ten FeSi, zda ma vzit penize pro J. s tim, Ze se s nim obZ. V. vyrovna hotovosti nebo
automobilem, ten ieSi, Ze potiebuje védét terminy dopredu). V tomto kontextu nelze
nepripomenout vypovéd® svédka T. (zmiiuje O.e P. jako blizkého spolupracovnika
obz. H.), svédka P. (zmifiuje O.e P. pracujiciho pro nebo s obZ. H.jako osobu, ktera
mu vZdy Fikala, co ma délat, a od které dostival odménu). Rovnéz zde 1ze vyjit z informaci
z trestni véci proti svédkovi T. (vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 2 T 21/2013,
kdy poskozenymi mél byt O. P, R. H. Lucie H, Jana C. a Z K. (s vySe
zminénou ,kockou“ se obZalovani ziejmé nakonec na vypovédi proti T. nedomluvili).
Jedinym logickym zavérem je, Ze tieti osoba ucastnici se FeSené schiizky byl svédek O.
P., kdy z citovanych svédeckych vypovédi i predmétného zaznamu je jasné, Ze Slo o osobu,
pi‘es kterou se feSilo ovladani osob, které ve spolecnostech figurovaly jako ,,bili koné«.

Dale soud dodava, Ze z videozaznamu plyne, Ze obZ. H. o uZivani dotéenych osob obZ.
V. védél, stejné jako o tloze, kterou na tom mél svédek O. P. RovnéZ mu museli
byt prinejmensim v obecnych rysech znamé i dalSi aktivity obZ. V. s ohledem na to,
jak mu nabidl moZnost vyuZiti dvou slovenskych spole¢nosti, ,,aby nula od nuly DPH¢kovy
posla® (to sice Fika obZ. V., nicméné tézko by s timto zacal, pokud by obZ. H. byl osobou,
ktera by o ni¢em nevédéla). ReSeny videozaznam jiZ jen sam o sobé& vyvraci obhajobu obz.

H. , ktery tvrdil, Ze

V. mél pouze rodinny styk, rovnéZ tvrzeni o tom, Ze s O.em P. spolupracoval hlavné v
nemovitosti, je v kontextu zaznamu prinejmensim zjednodusené.

Pokud jde o vztahy mezi obZalovanymi a svédkem T., soud jiZ vySe zminil, Ze si je védom
skutecnosti, Ze obZ. T. miZe mit motiv vypovidat nepravdivé proti obZalovanym. Ackoliv
obvinéni proti T., které mimo jiné obZalovani konstruuji na feSeném videozaznamu, se
ukazalo jako nedivodné (pravomocné bylo rozhodnuto o neviné obZz. T.), neni divod
pochybovat o tom, Ze se T. rozeSel s obZalovanymi ,,ve zlém*“. S ohledem na obsah hovoru
vie nasvédcéuje i tomu, Ze si v ramci tohoto rozchodu ,,pomohl“ k néjakym penéZnim
prostiredku obZalovanych, kteFi jsou na zaznamu velmi upiimné vici svédkovi T. rozezleni.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Vzhledem k tomu, Ze podle FeSené zpravy je svédek T. de facto vyzyva, aby se s nim
domluvili, pokud nechtéji, aby spolupracoval s policii, neni pravdépodobné, Ze by v této
fazi bylo ,,rozzlobeni“ zpiisobeno tim, Ze by je svédek jiz udal. ObZ. V. se spiSe domniva,
Ze se na policii s ,,takovym blbcem* nikdo bavit nebude a Ze mu nikdo neuvéri, to obz. H.
ho varuje, aby svédka T. nepodcefioval a Ze mu policie vérit bude. Kazdopadné soud nema
diivod pochybovat o tom, Ze po konzultaci s pravnikem doS$li obZalovani k zavéru, Ze s
ohledem na to, co by svédek T. mohl vypovédét, je tFeba na néj podat trestné oznameni
drive, nez pripadné zacne vypovidat. Ackoliv to v zaznamu primo nezazni, je zcela jasné,
Ze pravnik jim doporudil podat na svédka T. trestni oznameni proto, aby mohli tvrdit, Ze
pripadna jeho vypovéd’ o tom, ,,Ze ne vSechny véci jsou tak, jak jsou®, je snahou svédka T.
odvratit od sebe podezieni (ostatné toto je postoj obhajoby i v FeSené véci). Jinak FeCeno,
i kdyZz soud pripousti, Ze je svédek T. mohl v néjakém aspektu podvést a piipravit o
penize, nasledné trestni oznameni nelze vnimat jinak neZ jako mstu vuci svédku T.
a snahu o jeho diskrd.ci, jelikoZ méli obavu z toho, co vSe svédek vi [v tomto
ohledu rovnéZ soud pripomina vySe FeSené tutrZky z odposlechi VANE 8). RovnézZ je v
kontextu obsahu videozaznamu aZ absurdni obhajoba obzZ. V., ktera se sice soustiedi na
diskrd.ci svédka T., ale Zadné prijatelné vysvétleni toho, co obZ. V. na ziznamu uvadél,
uvadéné skuteCnosti prijatelné vysvétlit nelze a obhajobé nezbyva, neZ se pokusit odvést
pozornost na jiné aspekty pripadu, ve kterych davaji diikazy obhajobé vétsi manévrovaci
prostor. Jde ostatné o véc natolik rozsahlou, Ze je diivodné riziko, Ze by soud mohl byt
zahlcen, a v ramci snahy reagovat na veSkeré argumenty obhajoby mohlo dojit k pi‘ehlédnuti
téch jednotlivych diikazi, u kterych je pro obhajobu nejtakti¢téjsi na né prilis
neupozorinovat, ¢i je popripadé desinterpretovat s tim, Ze soud nebude schopen jit do
takovych detaili (s ohledem na organy cinnymi v pripravném fizeni naprosto
povrchné a  nedostatecné dukazné zpracované jednak odposlechy, jednak
pohyby na jednotlivych tiétech a mezi nimi), aby byl schopen desinterpretaci odhalit.

Svébytny soubor dikazniho materidlu byl zajistén v ramci mapovani pivodu majetku, u
kterého existovalo podezieni, Ze byl nabyt z vynosiu z FeSené trestné ¢innosti.

V misté bydlisté obZz. V. na adrese P., H. byl dne 6. 12. 2012 zajiStén automobil znacky F.
F 1. reg. zn. xxx, automobil M. B. C. C. reg. zn. xxX, a automobil V. S. reg. zn. xxx. Dle
registru motorovych vozidel je provozovatelem téchto vozidel spoleénost FLORIDA
CZECH INVEST LLC, organizacni slozka, jejimZ Feditelem je obZ. E. V.

K uvedenému vozidlu F. F 1. (znalecky ocenéno na 4 227 000 K¢) bylo zjiSténo, Ze nejprve

bylo dne 10. 6. 2011 prodano spolec¢nosti Scuderia Praha, a.s., za kupni cenu 180 000 EUR

“ 410 000 K¢) spoleénosti TXXX XXXS, S.I.0., se sidlem ve

Slovenské republice (k uloze této spolenosti v FeSené struktuie spolefnosti viz vyse).

Smlouvu podepsal obz. Z. K. ktery za spoleCnost Txxx XxxxS, s.r.o,

jednal na zakladé plné moci datované dnem 6. 6. 2011 vystavené jednatelem spolecnosti

J. M. (viz vypovéd’ tohoto svédka vySe - soud ho povazuje za jednoho z bilych koni).

V dobé, kdy mélo dojit k vystaveni predmétné plné moci, byl svédek ve vykonu trestu

odnéti svobody, ovérovaci dolozka podpisu ma ve skutecnosti datum 26. 1. 2011. Cena
vozidla byla uhrazena dne

9. 6. 2011 vkladem hotovosti na ticet spolecnosti Scuderia, s.r.o. v hotovosti. Vozidlo si prevzal

dne 11. 6. 2011 obz. K. Podle faktury ¢. 68/2011 vystavené o pét dni pozdéji bylo vozidlo

prodano FLORIDA CZECH INVEST LLC zastoupené obZz. E. V. jako reditelem jeji

organizacni slozky nikoliv spolec¢nosti TXXX XXXS, S.r.o., ale

spolenosti TXXX XXX XXXS, s.r.o. Vozidlo tedy nejen podeziele rychle po zakoupeni

Shodu s prvopisem potvrzuje:
K.V.
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To, Ze spolecnost TXXX XXXS, S.I.0. byla soucasti struktury
ovladanych spole¢nosti, bylo jiZ FeSeno vySe. Zastavit se je tieba u spolecnosti TOP CLASS
CARS, s.r.o. Dle obchodniho rejstfiku byla spolecnost TXXX XXX XXXS s.r.0., nyni
AUTO FOR EU, s.r.o., ICO 284 71 016, zaloZena dne 9. 10. 2008, jejim jednatelem a
jedinym spole¢nikem byl od zaloZeni do 29. 8. 2012 svédek T. V. a poté do 25.

11. 2013 Hans Hermann G. (spolecnikem se stala spole¢nost xolly, s.r.o. vlastnéna
timto

jednatelem). Spole¢nost byla po likvidaci vymazana k 21. 6. 2018. Je ti‘eba ji nezaménovat
se spolecnosti TXXX XXX XXXS CZ, s.r.o., kterou si svédek V. zalozil po prodeji
spolecnosti TXXX XXX XXXS s.r.o. S ohledem na to, jak svédek vypovidal (viz vySe - kdy
si svédek ,,nevzpomnél“ na tuto ani dalsi odposlechy doloZitelnou spolupraci s obZ. V.), ma
ho soud za spolupracovnika obZ. V., jehoZ stranou stojici spole¢nost byla ziejmé zcela
ucelové pouzita k tomu, aby nevznikla piima vazba mezi spolenosti Exxx XxxS, s.r.o.
spojitelnou s PXXX XXX XXXN a spoleénosti FLORIDA CZECH INVEST
LLC obz. V.

K vySe uvedenému vozidlu M. B., C. C. (znalecky ocenéno na 1 562 000 Kc¢) bylo zjisténo,
Ze ho na zakladé Kkupni smlouvy ¢. 0519 ze dne 12. 4. 2011 zakoupila opét obz. K.
zastoupena spole¢nost Exxx XXXS, S.I.0. od spole¢nosti Mercedes-
Benz Ceska republika, s.r.o. za castku 1 798 625,1 K¢ bez DPH (Ize poznamenat, Ze
vystupoval jako jednatel spole¢nosti, byt’ dle idaji v obchodnim rejstfiku ho k 26. 1. 2011
ve funkci vystiidal J. M.). Dne 10. 6. 2011 byla vystavena proforma faktura na ¢astku 1
814 001 K¢, cena byla navySena o poZadovanou priplatkovou vybavu. Kupni cena byla v
tomto pripadé uhrazena prevodem z Gétu spoleénosti Exxx xxxS, s.r.0. Dne 15. 6. 2011 vozidlo
prevzal opét obz. Z. K. Situace se
opakuje i dale, podle faktury €. 78/2011 datované k 15. 7. 2011 bylo toto vozidlo za kupni
cenu 2 450 000 K¢ zakoupeno obZ. V. zastoupenou spolenosti FLORIDA CZECH
INVEST LLC od spole¢nosti TOP CLASS CAR, s.r.o., aniZ by bylo dohledatelné, jak se
vozidlo mélo dostat do vlastnictvi této spolec¢nosti. PIné plati to, co soud uvedl vySe k F. F

I

Ponékud jiny pribéh miizeme sledovat u star$iho vozidla V. S. (znalcem ocenéno na ¢astku
428 000 K¢). Dne 11. 8. 2010 bylo prodano spolefnosti IXXXT, s.r.o. (v danou
dobu jednatele obz. K., prokuristou obz. K.), spole¢nosti SXXX XXXR, s.r.o. (v danou dobu
jednatel obz. M.) za castku 1 050 000 K¢. Dne 22. 12. 2010 byla zaslana na registr
motorovych vozidel Zidost o zménu udaji na nového vlastnika spolecnost LENA BEST
PXXXN, s.r.o. (jednatelkou Lenka Z., pritelkyné obZz. N.), jak spolecnost automobil
nabyla, nebylo moZné doloZit. AZ ke dni 23. 7. 2012 je k dispozici faktura, dle které vozidlo
za ¢astku 720 000 K¢ (v hotovosti) zakoupila od spoleénosti LENA BEST PXXXN,
s.r.0o. (v tuto dobu jiZz byli jednateli této spolecnosti obz. K. a svédek B.), spolecnost
FLORIDA CZECH INVEST LLC. zastoupena obZ. V.

Ke spolenosti Lxxx BxxXPXXXN, s.r.o., IC  xxx, ktera dle nékterych
vySe uvedenych svédki méla byt pana K. a ze které mél udajné svédek B. zpronevérit
penize, 1ze z obchodniho rejstfiku doplnit, Ze byla zaloZena dne 23. 9. 2010, jeji prvni
jednatelkou a jedinou spolec¢nici pani Lenka Z., pritelkyné obZ. N. Smlouvou datovanou k
22. 12. 2011 byl obchodni podil prodian spole¢nosti PARTNERS ONLINE LLC jednajici
zmocnéncem, obZ. K. Ve funkci jednatele je pani Z. vystiidana svédkem M.em B. a k

12. 6. 2012 (tedy poté, co se skupina kolem obZ. V. rozesla ve ,,zIém* se svédkem B. —
Viz
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odposlechy vyse) se jednatelem stava obZz. K.

SpolecnostSXXX XXXR, s.r.o., byla zaloZena dne 5. 11. 2010 spole¢nosti TXXXT

CAPITAL s.r.0., jejim prvnim jednatelem byl Mgr. T. P. Smlouvou o prevodu
obchodniho podilu z 16. 11. 2010 spolecnost kupuje spolecnost FLORIDA CZECH
INVEST LLC., za Kkterou jedna z titulu funkce Feditele spolecnost WESTERN
COLNSULTANTS LLC, za kterou jedna reditel Mgr. T. P. Nasledné se k 18. 11. 2010
stava jednatelem obZ. M., 2. 3. 2011 ho ve funkci stFida J.S., v dobé& od 28. 4. 2011 do 19.

12. 2011 je jednatelem rovnéz svédek M. B. (Ize srovnat s odposlechy, ve kterych se
obZz. V. rozdiluje nad tim, jaky ma ,,M.“ neporadek v automobilech). Zkouman byl
pohyb na uctech spole¢nosti. Ta méla k dispozici ucet ¢. xxx, kde v dobé od 12. 1. 2011
do 14. 12. 2011 [zruSeni uctu) ¢inil obrat 170 373 349,78 K¢. Na strané kreditni je struktura
prijmi pomérné pestra, nejvétsi objem plateb priSel z Axxx xxxS s.r.o. (65 901
213,69 K¢), TXXX XXX XXXS s.or.0. (22 270 000 K¢&), MxxxA s.r.o. (13 489 520 K<)
a CxxxT CZ s.r.o. (8 722 000 K<), ale je zde rada dalSich platci. V zasadé lze
konstatovat, Ze struktura prichozich plateb odpovida prodeji automobili. Struktura
debetnich operaci je oproti tomu celkem jednoducha, kdy naprosta vétSina z prostiedki na
uctu byla, bud’ odeslana na ucet DXXX XXXU (102 700 000 K¢, z uctu DXXXC
BAU pak v zasadé prostiedky byly vybirany v hotovosti, prevadény na ucet PXXXI,
IXXXT nebo AXXX XXX XXXT viz prislusna pasaz), PXXX XXX XXXN
IXXXL (32 720 000 K¢ odkud prostiedky byly vybirany v  hotovosti,
prevadény na ufet VXXXO, AXXX XXX XXXT nebo MXXXE viz prislu§na pasaz),
nebo vybrana v hotovoesti (30 113 700 K&). Napi. 21. 6. 2011 prichazi z actu ¢. xxx na
ufet DXXX XXXU ¢€. xxx ¢astka 1 750 000 K¢, tato castka je v lehce pozménéné vysi
(1 749 887 K¢) odeslana jesté ten den (dvé minuty po pFipsani ¢astky na ucet) na ucet Axxx
xxXX XXXT ¢ xxx (na tomto uctu se schazely i dalSi prostfedky, daného dne odchazely
platby na tucet PXXXI a na druhy adet AXXX XXX XXXT, dale viz vyklad k Gétim
AXXX XXX XXXT). Pohyby na druhém uétu & xxx jsou omezenéjSi, odpovidaji
prichozim a odchozim platbam za automobily (u Fady plateb poznamka o typu automobilu),
pres polovinu vSech prichozich prostifedki platila AXXX XXXS sr.o. (P. C. , P.
P.T.,A Q. A A. —celkem 341 365 EUR).

DalSim vozidlem, které bylo dle obZaloby hrazeno z prostiedki z trestné ¢innosti, bylo
vozidlo F. C., reg. zn. xxx a vozidlo M. B., reg. zn. xxx zaji§téné v souvislosti s domovni
prohlidkou v bydlisti obz. K. na adrese P., S.

Dle registru je vozidlo F. C. (znalecky ocenéno na 3 785 000 K¢) aktuidlné vedeno na
spolecnost FxxX XxX xxxP, s.r.o., ICO xxx, se sidlem Zitna 1575/49, Praha 1.
Bylo k nému zjiSténo, Ze spolecnosti Scuderia, a.s. bylo prodano dne 5. 6. 2012 slovenské
spole¢nosti ZXXXA (k této spoleénosti viz vySe, v této dobé byl jednatele J. P., ale s
prodejcem jednal prokurista, obZ. K.) za ¢astku 160 000 EUR (4 115 200 K¢). Vozidlo bylo
uhrazeno vkladem hotovosti na ucet prodejce a jeSté toho dne prevzato obZz. K. K tomuto
vozidlu se vztahuji u obZ. K. zajiSténé listinné dikazy, které potvrzuji, Ze vozidlo mél
pivodné koupit obZ. K., ale kupni cena nebyla ve sjednané lhiité uhrazena. Neni ziejmé,
jak se vozidlo dostalo z majetku spolecnosti ZXXXA, nasledné je k dispozici az faktura ¢.
190 ze dne 10. 7. 2012. Dle které toto vozidlo kupuje spole€nost FXxx XXX XXXP s.r.o.
od spolecnosti CXXX XXXN s.r.o., za ¢astku 5 200 000 K¢ (hrazeno v hotovosti). Lze
pripomenou, Ze jednatelem spole¢nosti CXXX XXXN s.r.0. byl V. P. a Ze ufetnictvi
spole¢nosti neni k dispozici, jelikoZ dle dokladu a vyse FeSenych vypovédi mélo byt predino
svédku S., ktery je vyhodil poté, co bylo znehodnoceno pfi povodni.

Vlastniky vozidla M. B. (znalecky ocenéno na 221 000 K¢) jsou dle registru obz. Z. K. a
I.K., pofizeno bylo dne 14. 10. 2008 (tedy pied zahdjenim FeSené trestné ¢innosti).
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Jednim ze zajiSténych dopravnich prostiedki byl rovnéz letoun C. typu S., vyrobni ¢islo
xxX, poznavaci znacky xxx, rok vyroby 2008, jehoZ registrovanym majitelem je spolec¢nost
FXXX XXXTS INC se sidlem Victoria Mahé, Seychelskd republika. K
tomuto letounu bylo zjiténo, 7e byl dovezen do CR spoletnosti CIRRUS OK s.r.o0., ICO
27252990 na objednavku spolefnosti RXXX XXXO, as., ICO xxx. Letoun byl do
vlastnictvi spole¢nosti ROKOSPOL, a.s. pieveden kupni smlouvou z 30. 4. 2010 (tedy pied
zahajenim FeSené trestné cinnosti). Relevantni je aZ nasledny prodej letounu spolecnosti
CXXX XXXA, s.r.o. (zastupované obZ. S.) kupni smlouvou ze dne 29.

2. 2012. Sjednana byla kupni cena 262 005 USD, kdy ¢astka 162 005 EUR byla zaslina z
uétu  spoleénosti CXXX XXXA, sr.0., zbytek byl doplacen v hotovosti.
ObZ. M. byla vystavena plna moc k jednani souvisejicim s pfevodem. Nasledné dne 30. 4.
2012 je letoun predprodian spolecnosti FXXX XXXT INC zastoupené obzZ.
M. (ve smlouvé misto ceny uveden pouze odkaz na vystavenou fakturu). Nasledné byla
presné nezjisténého dne uzavifena smlouvu o najmu piredmétného letounu spolecnosti Sxxx
xxxG  s.r.0., ICO xxx (bez specifikace ceny najmu). PF  uzavirani této
smlouvy zastupoval obé strany obZ. M., pronajimatele na zakladé plné moci a spolecnost
SXXX XXXG coby jeji jednatel. Dne 18. 9. 2012 se na zakladé uzaviené smlouvy
stala novym provozovatelem spole¢nost Alpha Aviation s.r.o., IC 28137270, Na Trzisti 731,
Kamenice nad Lipou.

Dle evidence byl obz. A. M. drzitelem platného prikazu zpusobilosti soukromého

pilota letounu ¢. xxx s kvalifikaci SEP land (jednomotorové letouny) a s kvalifikaci lety v
noci s platnosti od 31. 5. 2011 do 31. 5. 2013.

Ke spoleénost FXXX XXXT INC bylo zjiSténo, Ze je registrovana pod

xxx v Republice Seychely. Nebylo zjiSténo, Ze by za ni jednala jina osoba, neZ na zakladé
pIné moci jednajici obZ. M. Spole¢nost ma od 16. 4. 2012 ziizen ucet ¢. xxx v méné EURO
u Valartis Bank v Lichtenstejnsku, dispozi¢ni opriavnéni k tomuto uctu ma obz. M. Na
tomto Gctu zaznamenany pouze vklady v hotovosti a jinak drobnéjsi vybéry, nikoli platba
vidi  spolenosti CXXX XXXA, s.r.o. Pri registraci na Ufadu pro civilni
letectvi bylo pouze piedloZeno pouze prohlaseni obz. J. S., Ze kupni cena byla zaplacena.

Spole€nost CXXX  XXXA, sx.0., byla jiZz teSena vySe, z  hlediska
predmétné odchozi platby do ROKOSPOL, s.r.o. je podstatné, Ze Slo o prostiedky zaslané
ze spolecnosti UniControls, ktera je obdrZela od CKD PRAHA DIZ, a.s. Nepodaftilo se
dohledat p¥ichozi platbu, ktera by odpovidala platbé za letoun CIRRUS od spolecnosti
FXXX XXXT LLC.

Soud nema pochyb o tom, Ze spolenost CXXX XXXA, s.r.o. byla pro
nakup letounu pouzita ucelové, Slo o obZalovanymi ovladanou spole¢nost, kdy cilem bylo
ziskat predmétny letoun a jeho prevadéni bylo pouze otazkou konspirace jeho pivodu. Na
druhé strané neni mozZné dovodit, Ze by letoun byl pofizen za prostiedky z obchodu s PXXX
XXX XXXN. Z hlediska ¢asti ceny hrazené pirevodem o vynos z PXXX XXX XXXN zjevné
neslo, a pokud jde o hotovost, 1ze pouze spekulovat, zda $lo o prostiedky pochazejici z PXXX
XXX XXXN, nebo z jinych aktivit, kterym se skupina kolem obZ. V. prokazatelné vénovala
prostiednictvim raznych ovladanych spolecnosti (reklama, automobily, reality).

K dal§imu majetku lze uvést, Ze nemovitost budova ¢.p. xxx, umistnéna na stavebni parcele
st. xxx zapsana LV xxx pro Kkatastralni izemi B., u Katastralniho ufadu pro hlavni mésto
Prahu, Katastrilni pracovisté Praha je ve vlastnictvi obZ. R.a H., stejné jako bytova
jednotka €.p. xxx umisténa v bytovém domé xxx na stavebni parcele xxx zapsana na LV
xxx pro katastralni uzemi B. u Katastrilniho ufadu pro hlavni mésto Prahu, Katastralni
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pracovisté Praha, ktera vSak byla nabyta na zakladé kupni smlouvy ze dne 12. 10. 2007.
Zajisténi bytové jednotky coby majetku prokazatelné nabytého pred zahajenim FeSené
trestné cinnosti bylo zruSeno jiZ béhem pfipravného fizeni. Ostatni nemovitosti jsou
predmétem rozhodnuti soudu o navrhu obZaloby na postiZeni zajisténého majetku, jehoZz
oduvodnéni je uvedeno niZe.

DalSi nemovity majetek predstavuje budova ¢.p. xxx (V.), umisténa na stavebni parcele st.

XXX, a parcely st. xxx st. Xxx a xxx, zapsané na LV xxx pro katastralni tzemi Z. u Katastralniho
uradu pro Stredocesky kraj, Katastralni pracovisté Praha — vychod ve vlastnictvi obz. J.a V.
(rovnéz nize predmétem odiivodnéni rozhodnuti o zajisténém majetku).

Pomérné rozsahly soubor nemovitého majetku byl zjistén u manzelky obZ. V., pani Z.
V. (tfeba nezaménovat se stejnojmennou dcerou obZ. V.). Dle rozsudku Obvodniho soudu
pro Praha 5, sp. zn. 6C 343/97 ze dne 10. 6. 1998 bylo bezpodilové spoluvlastnictvi Z.
a E.a V. zruSeno. Dle vypisu z katastru nemovitosti je Z.a V. (starSi) vlastnikem
nemovitosti — pozemkii par. €. xxx zapsanych na listu vlastnictvi xxx. Tuto nemovitost Z.
V. nabyla pivodné spoleéné se svym manZelem obZ. E. V. kupni smlouvou ze dne 25. 6.
1998 uzavienou s Ing. T.em H. za ¢astku 1 500 000 K¢é. Kupni smlouva byla doplnéna
prohlasenim obZz. E. V., Ze kupni cena bude uhrazena vylu¢né z vlastnich finané¢nich
prostiedkii Z. V. Na pozemku par. & xxx (parc. C. xxx zru$eno) byl postaven rodinny dim
¢.p. xxx, ktery byl zkolaudovan v roce 2004 a v soucasné dobé je obyvan obz. A. M. a jeho
rodinou. Pozemky parc.
¢. xxx a parc. €. xxx, jehoZ soucasti je stavba S. - rodinny dim a parc. €. xxx na LV xxx (nyni LV
Xxx) jsou rovnéZ v jejim vyluéném vlastnictvi s ohledem na dohodu o zruSeni a vyporadani
podilového vlastnictvi k nemovitostem ze dne 15. 3. 2007 uzavienou mezi obZz. E. V. a Z. V.
(obzalovanému na vyporadani vyplatila ¢astku 2 mil. K¢). Dale je vlastnici pozemku parec. ¢. xxx
jehoZ soucasti je budova ¢.p. xxx a pozemku parc. ¢. xxx, zapsanych na lista vlastnictvi xxx, které
nabyla dle kupni smlouvy uzaviené dne 1. 9. 2005 s manZely J. za ¢astku 4 100 000 K¢.

K pani Z€ V. bylo zji§t€éno, Ze do roku 2004 nebyla nikde zaméstnina, obZalovany V.
na ni uplatiioval slevu na dani. PFiznani k dani z prijma zacala podavat azZ v roce 2004, pricemz
uvedla, Ze jejim jedinym prFijmem je prijem z prondjmu nemovitosti. PFijmy z pronidjmu nasledné
vykazovala ve vysi od 870 276 K¢ do 2 141 252 K¢, ziaroven byly vidy vykazovany vysoké vydaje
tak, Ze vysledna vySe danové povinnosti byla nizki. Bylo zjiSténo, Ze v minulosti byla majitelkou
nejméné 7 ucti, které ale byly pired rokem 2010 zruSeny. Nasledné méla k dispozici v roce 2004
zaloZeny ucet u KB, a.s., na kterém vsak byly evidovany pouze obraty v Fadu desetitisicii.

K samotnému obZ. V. bylo zjiSténo, Ze byl od 1. 1. 1990 do 31. 12. 2005 samostatné
vydéle¢né ¢inny. V roce 1991 vykazal pfijmy 1 751 190 K¢ a vydaje 1 568 943 K¢. Nasledné
v letech 1993 az 2005 pak vykazoval prijmy v rozmezi od 4 184 826 K¢ do 18 824 050 K¢
za soucasného uplatiiovani vydaji od 5 903 823 K¢ do 17 942 397 K¢&. V poslednich letech
obZ. V. nevykazal Zadné legilni prijmy, od roku 2006 nepodaval dafova priznani, nebyl
zaméstnan ani nepobiral Zadné socialni davky. Historicky mél k dispozici ¢tyFi ucty, ale po
roce 2008 jiz na jeho jméno nebyl veden Zadny bankovni tcet.

Dcera obZz. V. a manZelka obz. M., pani Mgr. Z.a M. je vlastnikem pozemku parc. ¢.
XXX, parc. €. xxx a parc. €. Xxx, jehoZ soucasti je stavba S. €.p. xxx, rodinny dim, zapsanych na listu
vlastnictvi xxx pro Kkatastralni izemi S., obec Praha u Katastralniho iradu pro hlavni mésto Prahu,
pracovisté Praha. Parcely ziskala do svého vlastnictvi na zakladé darovaci smlouvy ze dne 18. 1.
2007 od obz. V. Na pozemku par. ¢. xxx byly nasledné postaveny 3 rodinné domy ¢&.p. xxx, jejichz
je rovnéz vlastnici. Stavby byly zkolaudovany dne 15. 7. 2010. K domu ¢.p. xxx se vztahuje najemni
smlouva uzavifena dne 20. 6. 2011 Mgr. Z.ou M. se spolefnosti SKODA AUTO, s.r.o., dle
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1022.

1023.

1024.

1025.

1026.

které byl dim od 1. 8. 2011 pronajat za ¢astku 46 800 K¢ mésicné. DalSim nemovitym majetkem
pani M. je pozemek parc. €. xxx, zapsany na LV xxx pro katastralni uzemi S., obec Praha. Ten
nabyla na zikladé kupni smlouvy ze dne 28. 12. 2011 za ¢astku 6 290 000 K¢ (na pozemku
rozestavéna budova). Vlastni také pozemek parc €. xxx zapsany na LV xxx pro katastralni izemi
R. u Prahy u Katastralniho uradu pro Stredocesky kraj, ktery ziskala kupni smlouvu ze dne 4. 3.

2011 za cenu 5 280 000 K¢ (na pozemku nezkolaudovana novostavba).

Majetkové poméry mezi obZ. M. a tehdy jesté Mgr. Z.ou V. feSi smlouva o upravé
budoucich majetkovych vztahii v manZelstvi ze dne 17. 6. 2010 tak, Ze veSkeré prijmy a
vynosy budou manzZelé nabyvat oddélené a veskeré zavazky budou toho z manzeli, ktery
je svym jménem prevezme. Sama Mgr. M. za rok 2010 vykazala jen pFijmy z pronajmu ve
vysi 440 307 K¢

pii vydajich 390 588 K¢. Ve zdanovacim obdobi 2011 priznala pFijmy za zavislé ¢innosti 79 968
K&, prijmy z pronajmu ve vysi 2 139 000 K¢ pri vydajich 2 317 618 K¢, takze ve vysledku vykazala
dafiovou ztratu 178 618 K¢. Mgr. Z. M. méla zaloZeno celkem 5 uétd, na nichZ byly minimalni
obraty v fadové desetitisici. ZjiSténymi prijmy ani pohyby na uétech se nepodarilo vysvétlit, jak
byla Mgr. M. schopna béhem roku 2011 nakoupit nemovitosti za vice nez 11,5 mil. K¢.

Pozemky parc.¢. xxx, parc. ¢. Xxxx, jehoZ soucasti je stavba ¢.p. xxx rodinny dim a parc.
¢. xxx zapsanych na listu vlastnictvi xxx, katastralni izemi S., obec Praha u Katastralniho ufadu pro
Hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha jsou ve spoluvlastnictvi dcer obz. K., Ing. Nikoly
K. a JUDr. PhDr. K.y S., PhD na zakladé kupni smlouvy, kterou uzaviely dne 18. 10. 2010 se
spolecnosti LUX-HOUSE, s.r.o. Nemovitosti zakoupily za ¢astku 7 000 000 K¢.

K pomérim Ing. N.K.. bylo zji§téno, Ze priznani k dani podavala aZ od roku 2010, za
ktery vykazala pfijem ve vysi 10 780 K¢. V roce 2010 vlastnila pouze jeden tcet u KB, a.s.,
na némzZ byly pouze minimalni obraty. JUDr. PhDr. K.a S., PhD., podala priznani k
dani za rok 2006, kdy vykazala prijem jen 52 000 K¢. V letech 2007 az 2009 danové priznani
nepodavala, v roce 2010 vykazala piijem ve vysi 56 000 K¢. V roce 2010 vlastnila také pouze
jeden ucet u CS, a.s., na némz byly rovnéZ minimalni obraty (od prosince 2011 na tento
ucet byla zasilana mzda ve vysi 20 000 K¢ mési¢né). Sam obz. K. podaval ptiznani k dani z
prijmi od roku 2003, kdy nevykazal Zadny prijem, pouze ztratu ve vySi 17 255 K¢. V roce
2004 vykazal zaklad dané 101 000 K¢, v roce 2005 ztratu 30 146 K¢, poté v letech 2006 az
2010 zadny zdanitelny prijem nevykazal. PFijmy obZ. K. ani jeho dcer tudiZ nevysvétluji
pivod prostiedki pouZzitych k whradé vyse uvedené nemovitosti. Z hlediska c¢asové
souslednosti je vhodné pripomenout, Ze vynosy z trestné c¢innosti formou vybéra ze
spole¢nosti DXXX XXXU probihaly jiZ od 25. 9. 2010.

Z hlediska souslednosti pak nelze prehlédnout, Ze vlastnikem pozemku parc. €. xxx, parc.

¢. xxx, jehoZ soucasti je stavba xxx €.p. xxx, rod. diim a parc. €. xxx zapsanych na listu vlastnictvi

xxXx, pro katastralni izemi xxx u Katastralniho uiadu pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté
Praha — udajného office housu, se stala spole¢nost SXXX XXX XXXS,

s.r.0., IC 247 08 542, jejimZ jednatelem byl obz A. M. a prokuristou obZ B. N. a jedinym
spoleénikem spoletnost FLORIDA CZECH INVEST LLC se sidlem Florida USA, na zakladé
kupni smlouvy z 24. 9. 2010 uzaviené opét s LUX HOUSE, s.r.o. Spolenost uhradila za
nemovitosti ¢astku 5 626 000 K¢.

Spolecnost SXXX XXX XXXS, s.r.0, drive SXXX XXXG, s.r.o., byla zaloZena
dne 14. 7. 2010 opét spolecnosti TXXXT CAPITAL, s.r.o. Dne 3. 8. 2010 byl obz.
M. ustanoven jejim jednatelem. Dnem 19. 8. 2010 spolecnost TXXXT CAPITAL,
s.r.0., prevedla obchodni podil na spole¢nost FLORIDA CZECH INVEST LLC, kupni
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cena za obchodni podil ve vysi 228 900 K¢ byla zaplacena hotové. PFi jmenovani obz.
B.e N. prokuristou zastupoval spole¢nost FLORIDA CZECH INVEST LLC na
zakladé plné moci ze dne 27. 8. 2010 obZ. V. Spolecnost tedy byla zaloZena jako ready made
a prodana v zasadé za hodnotu zakladniho vkladu, nasledné z vnéjSiho zdroje ziskala
hotovost na koupi piedmétné nemovitosti. Udajné provozovani office house by
odpovidalo zapsanému piedmétu cinnosti, ale nebylo zjisténo, Ze by nemovitost byla
skute¢né pronajimana, jen s obZ. V. spojitelny Ing. P. piedlozil najemni smlouvu (viz vySe
k vypovédi svédka). Spolecnost méla k dispozici bankovni ucet €. xxx, ale ten nevykazuje
znamky obchodni ¢innosti, v roce 2011 probéhl pouze pocatecni vklad hotovosti 50 000
K&, jinak byl tidet bez prijmi ¢i vydaji (nad ramec bankovnich poplatki a vroki), stejna
byla i situace v roce 2012.

1027. Uzavieme-li okruh zajiSténého majetku (odiivodnéni toho, jak konkrétné s nim, jakoZz i
dal§im majetkem zajisténym v ramci domovnich prohlidek, soud naloZil bude FeSeno niZe),
miZeme se vratit zpét k vySe FeSené konstrukci obZaloby, kdy soud rozdélil zakladni
rozhodné aspekty do bodu 1.1. azZ 1.6.

1028. S ohledem na vySe uvedené ma soud za prokazané, Ze dochazelo k nakupu PXXX XXX XXXN
v minimalnich objemech uvadénych obZalobou (aspekt ¢. 1.2.), tyto skutefnosti jsou
prokazané zejména listinnymi diikazy, kterymi lze zmapovat odpovidajici nakupy, ¢astecné
rovnéZ doklady naskladnéni a vyskladnéni FeSenych PXXX XXX XXXN, v malém rozsahu lze
listinami dolozZit prodeje PXXX XXX XXXN mimo strukturu, pfevainé vSak plyne z
odpovidajicich plateb na ucty pifedmétnych spole¢nosti

(viz. vySe).

1029. Pokud jde o aspekt ¢. 1.1., neni divod pochybovat, Ze za spolecnosti byla podana vySe
FeSena danova priznani k dani z pridané hodnoty. S ohledem na vypovédi svédki, vySe
rozebirané vztahy spolefnosti a osob ma soud za prokazané, Ze osoby podepsané pod
dafiovymi pFiznanimi (pakliZe vibec jde o pravé podpisy), o podani dotéenych prFiznani a
jejich obsahu nerozhodovaly, §lo o pouhé bilé koné, ktei'i konali podle pokynd jinych osob
(o jaké osoby $lo, je pak dalsi otiazkou).

1030. V téchto danovych priznanich byla deklarovana zpravidla prijata plnéni v takové vysi, aby
vysledna dainova povinnost byla minimalni, pop¥ipadé vyvoz do jiného ¢lenského statu.
Neexistuji Zadné dikazy o tom, Ze by takovato plnéni existovala, naopak se podafrilo
zmapovat platby probihajici pFes bankovni Gcty, ze kterych jsou patrné vydaje na nakup
PXXX XXX XXXN, platby spotiebni dané, za piepravu, piijmy z prodeje PXXX XXX
XXXN, ale vySe jinych vydaji
jsou zanedbatelné, v Zadném pripadé jimi nelze vysvétlit deklarovana plnéni. Potiebny
objem financ¢nich prostiedki se na ti¢tech ani nenachiazel — uéty protékaly pouze prostiedky
odpovidajici nakupu a prodeji PXXX XXX XXXN a zcela margininalni byl v nékterych
pripadech obchod s automobily. Samotné spolecnosti pak byly zjevné ucelové, nejevily Zadné
znamky realného fungovani jako samostatné entity, Slo pouze o ucelové ,,skoirapky“, které od
pocatku mély byt pouZity pro spachani trestné ¢innosti Soud uzavira, Ze ma za prokazané, ze
deklarovana prijata plnéni a vyvozy neodpovidaji skute¢nosti. Z hlediska aspektu ¢. 1.3. tedy
soud konstatuje, Ze podanim predmétnych priznani byly spravci deklarovany udaje
neodpovidajici skutec¢nosti a to o okolnostech rozhodujicich pro vyméreni dané z pridané
hodnoty.

1031. Obhajoba spekulujici, Ze dokazovani neprokazalo, Ze deklarované vydaje nemohly
existovat, je opravdu pouhou, ni¢im nepodloZenou spekulaci. Samoziejmé nikdy, ani v
pripadé, pokud by bylo zajisténo kompletni ucetnictvi, nelze absolutné vyloucit mozZnost,
Ze néjaky doklad miiZe v ucetnictvi chybét a tudiZ mohou byt prijata plnéni vyssi. Zakonny
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poZadavek na zjisténi skutkového stavu, o kterém nejdou divodné pochybnosti, v§ak nelze
vykladat tak, Ze by bylo vyZadovano, aby soud byl schopen vyvratit jakoukoliv
nepodloZenou hypotézu, kterou je obhajoba schopna naformulovat a véc objasnit do
veskerych detailii. Takovyto pozadavek by byl nemoZnym nejen z hlediska trestniho Fizeni,
ale obecné z hlediska moZnosti lidského poznani. Ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho Fadu
proto i vyslovné uvadi, Ze je nutné dojit k takovym skutkovym zavérim, o kterych nebudou
diivodné pochybnosti. Pravé o takovyto pripad se jedna v FeSené véci. Neni v moZnostech
soudu vyloucit, Ze nemiiZe existovat néjaky nezjistény doklad, soud ostatné predpoklada,
Ze je zde Fada aspektii, které se nepodarilo v ramci Fizeni objasnit. Ma vSak za to, Ze v
intencich citovaného ustanoveni jejich objasnéni nebylo nutné pro rozhodnuti ve véci. Je
zcela jasné, Ze v situaci absentujiciho ucetnictvi, kdy spolecnosti byly tucelové pouZivany
podle potieby, takZe se napi. na néjakou spole¢nost napsalo povinné ruceni prosté proto,
aby existoval néjaky doklad, aby milenka obZ. V xxx mohla jezdit v automobilu, ktery pak
mél byt napsan na dalSi firmu, aby se vyhnuly platbé DPH za automobil, je zcela nemozZné
odhalit, jaka vSechna plnéni byla na tu kterou spoleénost provedena. Nicméné takto
bezbiehé dokazovani neni cilem trestniho Fizeni. Cilem je prokazat, zda doSlo k naplnéni
skutkové podstaty nékterého z trestnych cind, kdy s ohledem na objem obchodovanych
PXXX XXX XXXN soud povazuje za zcela nemoZné, aby dotcené spolecnosti mély prijata
pInéni, ktera
deklarovala. Pripousti, Ze zde mohou byt plnéni, ktera nebyla organy Cinnymi v trestnim
Fizeni zjisténa, nicméné s ohledem na deklarovanou vysSi plnéni, rozsah zjisténé ,,vedlejsi
¢innosti, moZné volné penéZni prostiedky a naprostou absenci odpovidajiciho prFijatého
zbozi ¢i sluzeb, ma za to, Ze tato plnéni nemohla mit

co do vyse zkraceni dané Zadny vyznamny dopad, jak co do rozhodnuti o viné, tak co do rozhodnuti
o0 trestu (jinak Feceno, pro rozhodnuti soudu je zcela nepodstatné, zda vySe zkraceni byla o nékolik

vvvvv

hranice §kody velkého rozsahu). Tyto pochybnosti by mohly mit vliv na rozhodnuti soudu, pokud
by se FeSena vySe zkraceni dané pohybovala kolem predmétné hranice, takZze by nebylo mozné s

urcitosti zjistit, zda minimalni vySe zkraceni dané ¢inila 5,1 mil. K¢, nebo 4,9 mil. K¢. V takovém

pripadé by samoziejmé soud vySel z varianty, ktera by pro pachatele znamenala mirnéjs$i pravni

kvalifikaci a mirnéjsi trest. V FeSené véci vSak lze pripadné pochybnosti omezit na miru, kdy

nemohou mit vliv na rozhodnuti o viné ¢i trestu.

1032.

1033.

1034.

1035.

Soud shrnuje, Ze nema pochyb, Ze v obZalobou feSenych spolecnostech podanim FeSenych
priznani doslo k jednani, které bude moci dile podradit pod skutkovou podstatu zlocinu
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby, a to spole¢nou ¢innosti skupiny osob v

v w7 w7

rozsahu nékolikanasobné azZ radoveé vysSim nezZ je 5 000 000 K¢ (viz dale)

vvvvvv

Do druhého na zodpovézeni slozitéjsiho okruhu otazek pak spada to, kdo za tyto

spolecnosti ve skutefnosti jednal (aspekt €. 1.4), kdy dotceni obZalovani do zna¢né miry
nepopiraji jednani za dotcené spolecnosti, ale to, Ze by védéli o zavadovosti tohoto
obchodovani (feSeno jako aspekt 1.6) a velmi aktualni otazkou se pak v této véci stalo to,
kdo nad nimi tuto ¢innost organizoval, Fidil ¢i ji napomahal (aspekt €. 1.5), kdy obZaloba
tvrdi, Ze na vrcholu zlo¢inecké organizace stal obz. V. s ,pobocnikem* obZ. M., zatimco
obhajoba stavi na verzi, Ze $lo o ¢innost Fizenou zesnulymi P. K. a Pavlem E.

NeZ soud pristoupi k shrnuti svych zavéri o téchto aspektech, je z hlediska piehlednosti
vyhodnéjsi jiz v této fazi vysvétlit pravni avahy tykajici se pravni kvalifikace a niZe pak u
jednotlivych obzalovanych shrnout jak skutkové zavéry, tak to, jak je soud kvalifikuje.

Dle obzaloby obz. E. V., obZ. A. M. a obZz. Z. K. méli pod bodem 1. 1)5)
obZaloby spachat zvlast zavazny zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
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1036.

1037.

1038.

platby dle § 240 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 tr. zdkoniku ve spolupachatelstvi dle § 23 tr.

zakoniku a dale pod bodem II. obZaloby zlo¢in legalizace vynosi z trestné ¢innosti

dle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b), odst. 4 pism. b), ve spolupachatelstvi dle § 23 tr.
zakoniku, obZ. R. H. se mél pod bodem I. 1) a 3) obzaloby dopustit pomoci dle § 24
tr. zakoniku ke zvlast’ zavaznému zlocinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby dle § 240 odst. 1, 2 pism.
a) odst. 3 tr.zakoniku ve spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku, obz. A. K. pod bodem 1I. 1) -
3) obzaloby mél spachat zvlast’ zavazny zlo¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
dle 240 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 tr.zakoniku ve spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku a pod
bodem II obZaloby zloc¢in legalizace vynosi z trestné ¢innosti dle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3
pism. b), odst. 4 pism. b), ve formé spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku, obz. B. N. pod
bodem | 1)-3) obzaloby zvlast’ zavazny zlo€in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
dle 240 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 tr.zakoniku ve spolupachatelstvi dle § 23 tr. zikoniku, obZ. Jan
S., pod bodem 1. 2) a 4) obZaloby zvlast' zivainy zlo¢in zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby dle 240 odst. 1, 2 pism. a) odst. 3 tr.zdkoniku ve spolupachatelstvi dle § 23 tr.
zakoniku a obZ. J. V. pod bodem I. 5) obZaloby zvlast’ zavazny zlo¢in zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby.

Dle ustanoveni § 240 odst. 1 tr. zakoniku se trestného Cinu zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby dopusti ten, kdo ve vétSim rozsahu zkrati dan, clo, pojistné na
socialni zabezpeceni, prispévek na statni politiku zaméstnanosti, pojistné na
urazové pojisténi, pojistné na zdravotni pojisténi, poplatek nebo jinou podobnou
povinnou platbu anebo vylaka vyhodu na nékteré z téchto povinnych plateb. Odst.
2 pism. a) citovaného ustanoveni stanovi pouZiti vysSi trestni sazby pro toho, kdo spacha
takovy ¢in nejméné se dvéma osobami a odst. 3 stanovi jeSté vysSi trestni sazbu pro
toho, kdo spacha uvedeny ¢in ve velkém rozsahu.

Trestni zakonik pfimo nedefinuje, co znamena spachani tohoto ¢inu ve vét§im rozsahu a
ve velkém rozsahu, analogicky lze vyjit z ustanoveni § 138 tr. zidkoniku, které definuje
vétsiho Skodu jako Skodu dosahujici minimalné ¢astky 50 000 K¢ a Skodu velkého rozsahu
jako Skodu dosahujici nejméné castky 5 000 000 K¢, pricemZz tyto hranice plati i pro
stanoveni vySe prospéchu, nakladi na odstranéni $§kody ¢i pro stanoveni hodnoty véci.
Obecné je pojem rozsah spachani §ir§im pojmem, ktery u jednotlivych trestnych ¢ind miZe
mit i jiné hledisko, neZ jen prosty soucet Castek, o které se jednalo (napf. pocet utokii),
nicméné v pripadé FeSeného trestného ¢inu neni zpravidla divod hledét na jiny neZ na
financ¢ni aspekt. Jinak FeCeno lze se€ist ¢astky, o které byla jednanim pachatele zkracena dan,
poplatek ¢i jina povinna platba a vyslednou sumu srovnat s vySe uvedenymi hranicemi. K
tomuto shodné viz pravni nazor Nejvy$siho soudu CR v rozhodnuti ze dne 18. 6. 2014, sp.
zn. 5 Tdo 567/2014.

Podle ustanoveni § 216 odst. 1 trestniho zikoniku se trestného ¢inu legalizace vynosi z
trestné cinnosti dopusti ten, kdo zastira pivod nebo jinak usiluje, aby bylo podstatné
ztizeno nebo znemoZnéno zjiSténi pilivodu a) véci, ktera byla ziskiana trestnym
¢inem spachanym na tzemi Ceské republiky nebo v cizing, nebo jako odména za
néj, nebo b) véci, ktera byla opatiena za véc uvedenou v pismenu a), nebo kdo
jinému spachani takového ¢inu umoZni nebo se ke spachani takového c¢inu spoldi.
Podle odst. 3 pism. b) se pouZije vyssi trestni sazba pro toho, kdo spacha takovy ¢in ve
vztahu Kk véci pochazejici ze zvlas§t’ zavaziného zloCinu, a podle odst. 4 pism. b) jesté
vyS$Si trestni sazba pro toho, kdo spacha takovy ¢in ve vztahu k véci v hodnoté velkého
rozsahu.
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K pojmu véci v hodnoté velkého rozsahu viz jiz vySe citované ustanoveni § 138 tr.
zakoniku. Pojem zvlast’ zavazny zlocin definuje ustanoveni § 14 odst. 3 tr. zdkoniku, dle
kterého je zvlast’ zavaznym zloc¢inem umyslny trestni ¢in, na néz trestni zikon stanovi trest
odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let. Pro trestny ¢in zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby kvalifikovany podle § 240 odst. 1, 4 plati trestni
sazba od péti do deseti let odnéti svobody. Jde proto o zvlast’ zavazny zlo¢in.

Z hlediska pravni kvalifikace je zde dale pouZito ustanoveni § 23 tr. zakoniku, dle kterého
jde o spolupachatelstvi, byl-li trestny ¢in spachan umyslnym spoleénym jednanim
dvou nebo vice osob, kdy pak odpovida kazda z nich, jako by trestny ¢in spachala sama.
O spoleéné jednani ve smyslu citovaného ustanoveni jde jak v pripadé, kdy kazidy z
pachateld naplni vS§echny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, tak v pripadech, kdy jsou
jednotlivé znaky naplnény ruznymi spolupachateli, ¢i jsou znaky naplnény aZ souhrnem
jednani spolupachatelii. Jednani pachatelii miiZe i nemusi probihat soucasné. Rozhodujici
je, Ze jednani kazdého ze spolupachateli je alespoii ¢lankem Fetézu, ktery jako celek sméruje
k vykonani trestného ¢inu a jako celek napliiuje skutkovou podstatu. Rozhodujici je
spolecny umysl, kdy konkrétni jednani spolupachatele miZe byt identické, a¢ jde o
spolupachatelstvi zcela odliSmych ¢ini. Tak napf. jednani spolupachatele A spocivajici v
znehybnéni poskozené miiZe byt, je-li tato osoba vedena odpovidajicim umyslem,
spolupachatelstvi znasilnéni, které dokona spolupachatel B. Pokud zcela stejnym zptisobem
spolupachatel A znehybni poSkozenou proto, aby ji mohl spolupachatel B odejmout véci,
které ma pri sobé, piijde o spolupachatelstvi loupeZe. Jednani spolupachatele nemusi samo
o sobé naplnit znak skutkové podstaty, k tomu miiZze dojit aZ v souvislosti s jednanim
dalSiho spolupachatele ¢i spolupachatelii. TakZe pokud by spolupachatele A znehybnil
poskozenou proto, aby ji mohl spolupachatel B usmrtit, jednalo by se o spolupachatelstvi
vrazdy, nikoliv o pouhou pomoc, jelikoZ jednani spolupachatele A bylo pfimou soucasti
déje, kterym doslo k usmrceni (naopak pomocnikem by byla osoba C, ktera by s predstihem
opatiila osobé B zbrai, aby ji mohl k vrazdé pouzit, ale ktera se nasledné na samotném
usmrceni nepodilela). Tyto aspekty jsou predmétem konstantni judikatury (napf.
rozhodnuti rozhodnuti Nejvy$§iho soudu ze dne 30. 11 1966, sp. zn. 8 Tz 77/66,
publikované pod ¢. 15/1967 Sb. rozh. tr., ¢i rozhodnuti

Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 1955, sp. zn. 1 Tz 76/55, publikované pod ¢&. 66/1955 Sb. rozh. tr.)
V souvislosti s trestnym ¢inem zkraceni dané je vhodné odkazat predev§im na starSi, ve svych
zavérech vsak stale plné pouzitelné rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 21. 2. 1968, sp. zn. 8 Tz
10/68 publikované pod ¢. 25/1968 Sb. rozh. tr., s jehoz zavéry se nalézaci soud plné ztotoZiiuje.

Pachatelem ¢i spolupachatelem trestného ¢inu zkraceni dané nemusi byt danovy subjekt, miiZe jim

byt kdokoliv, kdo svym umyslnym jednanim zpisobi, Ze dai nebyla jemu nebo jinému subjektu

vymérena vibec, nebo v nizs§i nez zikonné vySi (v citovaném rozhodnuti byl za spolupachatele

trestného Cinu oznacena osoba odliSna od danového subjektu, ktera uzaviela kupni smlouvu, ve

které byla imysIné uvedena niz§i kupni cena, aby danovy subjekt mohl priznat nizsi vysi dané).

Nelze zaménovat subjekt dané a subjekt trestného ¢inu.

1041.

Pokud jednim ze sméri argumentace obhajoby je to, Ze obZalovani neméli Zadné oficialni
postaveni v piFedmétnych spolecnostech, Ze v dobé podani priznani k dani nebyli vaci
dotéené spolecnosti v takovém postaveni, aby byli zodpovédni za podani dané, a Ze sami
danové priznani nepodali, jde v zasadé o argumentaci postavenou na chybném pojeti
spolupachatelstvi. Spolupachatelem trestného ¢inu zkraceni dané miZe byt osoba, ktera
nema Zadny pravni vztah k dafnovému subjektu, kterdA nema povinnost danové priznani
podat a ktera darové priznani fyzicky nepodala. Znakem skutkové podstaty je obecné
jednani, které zpiisobi zkraceni dané, nikoliv pouze samotny akt podani dafiového pfFiznani
(to miiZe byt podano osobou v dobré viie, stejné tak ho miiZe fyzicky vyplnit osoba, ktera
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si neni védoma toho, Ze vypliiované udaje neodpovidaji skute¢nosti). Subjektem miZe byt
jakakoliv osoba, nejen osoba ve vztahu k dafiovému subjektu ¢i osoba, ktera ma povinnosti
v dafiovém Fizeni. Vztah k dafiovému subjektu je zpravidla pfitomen v navaznosti na motiv
(napf. sam danovy subjekt spacha trestny ¢in, protoZe si chce ponechat prostiedky, které
by jinak musel odvést na dani), ale neni zakonnou podminku.

V kontextu pravni kvalifikace obZ. H. je pak na misté zminit rovnéZ ustanoveni § 24 tr.
zakoniku. Dle odst. 1 pism. c) tohoto ustanoveni je ucastnikem na dokonaném trestném
¢inu ve formé pomoci ten, kdo imyslné umoznil nebo usnadnil jinému spachani trestného
¢inu, zejména opatienim prostredkii, odstranénim piekazek, vylakanim poSkozeného na
misto ¢inu, hlidanim pri ¢inu, radou, utvrzovanim v predsevzeti nebo slibem piispét po
trestném cinu. Odst. 2 pak stanovi, Ze na trestni odpovédnost a trestnost ucastnika se uZije
ustanoveni o trestni odpovédnosti a trestnosti pachatele, jestliZe trestni zikon nestanovi
néco jiného.

Stanoveni hranice mezi spolupachatelstvim a pomoci miiZze byt v nékterych pripadech
sporné. Pomoc a ucastenstvi obecné ma subsidiarni charakter, aplikuje se v piipadé, kdy
jednani nenaplni znaky spolupachatelstvi. Je tieba rozliSovat ,,pomoc®, ktera piimo zapada
do Fetézce spolecného jednani napliiujiciho v souhrnu znaky skutkové podstaty (pak pujde
o spolupachatelstvi) od jednani mimo tento Fetézec, které ¢in jiného ¢i jinych osob skutecné
jen ulehcuje ¢i umoziuje.

Trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby miiZe mit rizné podoby.

Zde nejde o pripad, kdy by ke zkraceni doSlo u jinak legitimné fungujiciho subjektu, kdy by
bylo cilem pachatele ,,pouze® to, aby ,,vylepSit“ ekonomickou situaci spole¢nosti tim, Ze se
zkrati dan, takZe zbudou pro dalSi obchodni ¢innosti (¢i pro vyplaceni ve formé zisku)
prostiedky, které by jinak musela spole¢nost na dani odvést (napf. realné podnikajici
spolecnost, ktera se  rozhodne navysit si vydaje o smySlena pInéni ¢i nepriznavajici veSkeré
prijmy). V takovém  pripadé muZe byt jednani vedouci ke zkraceni dané velmi jednoduché,
napf. jednatel spolecnosti ,,pouze” necha zatctovat fiktivni fakturu, kterou sam vyhotovil,
nebo kterou mu po domluvé dalSi osoba vystavila (pomocniky ani spolupachateli pak
nebudou ucetni, ktefi nevédomky fakturu zauctuji ani danovy poradce, ktery na zakladé
predloZeného ucetnictvi pripravi a na zakladé plné moci v dobré vire poda za spole¢nost
dainové priznani).

V fesené véci jde o velmi komplexni formu tohoto trestného ¢inu, kde na zacatku nebyla
legalni Cinnost urcitého subjektu, ale od prvopocatku zlofinny umysl ziskat trestnou
&innosti prostiedky, kdy byl vytvofen plan, Ze bude zneuZita mozZnost dovaZet zboZi do CR
za cenu bez DPH tak, Ze budou se zlo¢innym umyslem udcelové ziskiany obchodni
spolecnosti, které budou obsazeny bilymi kofimi, na tyto spolecnosti budou doviaZeny
PXXX XXX XXXN, které se pres dalSi spolecnosti pieprodaji nic netusicim kone¢nym
odbératelim. Cast téchto prostiedki bude pieposlina zpét do spoletnosti nakupujicich
PXXX XXX XXXN, ¢ast bude vyvedena jako vynos z trestné ¢innosti. Vynosu mélo byt
dosaZeno primarné nikoliv tim, Ze bude prodano za vyssi cenu, neZ za jakou bylo nakoupeno,
ale tim, Ze spolecnosti dovazZejici PXXX XXX XXXN priznaji a odvedou pouze minimalni
dai, do danového priznani budou uvadény tidaje zcela nezavisle na skutecnosti podle toho,
jaké udaje umozni ¢innost pachat co nejdéle bez odhaleni, ucetnictvi nebude vedeno, jelikoz
by tim byl pouze vytvaien konkrétni diikazni material, ktery by proti pachatelim mohl byt
pouzit. Ke zkraceni dané zde tudiZ doslo rozsahlym fetézcem jednani, na kterém se podilela
fada osob.

S ohledem na stav dokazovani je divodny predpoklad, Ze se na trestné cCinnosti coby
spolupachatelé ¢i pomocnici podilely i dalSi osoby, které z ni nebyly obZalované ani
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obvinéné. Soud se v zasadé miZe ztotoZnit s obhajobou, ktera si klade otazku, pro¢ nebyly
stihany i dalsi osoby. Obhajoba vSak pomiji skute¢nost, Ze pro rozhodnuti o viné a trestu
obZalovanych neni nutné, aby pred soudem stily vSechny osoby, které by pied nim
pripadné stanout mohly (je véci pripravného fizeni, do jaké miry se podari odhalit vSechny
trestné odpovédné osoby a nasledné véci uvahy statniho zastupce, aby zvazil diikazni situaci
a rozhodl, vi¢i komu je obvinéni dikazné podloZzené do té miry, aby ho bylo moZné
diivodné obzalovat). Soud Kkonstatuje, Ze ve srovnani s jinymi pripady, které zna z tredni
¢innosti, Ize naopak pochvalit praci organi cinnych v pripravném Fizeni, které se
nespokojily s vytvorenim konstrukce moZné odpovédnosti osob v postaveni ,horSich c¢i
lepsich bilych koni*“, ale soustiedili se na odhaleni osob, stojicich v pozadi na vrcholu
zlo¢inecké skupiny. Zajem na odhaleni téchto osob je samoziejmé vy$Si neZ na odhaleni a
usvédceni ,,pésaka“, ktefi jsou pro organizatory trestné cinnosti relativné snadno
nahraditelni. Uvedené samozi‘ejmé neznamend, Ze by orginy ¢inné v pripravném frizeni
nemély zahajit stihani a podat obZalobu vici vSem osobam, které se dle jejich poznatku
trestné c¢innosti s dostatetnou mirou pravdépodobnosti dopustily, nicméné soudu
neprislusi prezkoumavat jejich rozhodnuti ve smyslu hypotézy obhajoby, Ze tomu tak snad
v feSené véci nebylo. Soudu toliko prislusi v ramci hodnoceni diikazti zohlednit, Ze nékteré
osoby mohly chtit vypovidat tak, aby se trestnimu stihani vyhnuly. To soud u¢inil.

Vratime-li  se ke konstrukci této skutkové podstaty, jde ve své podstaté o druh
podvodného jednani, kdy je spravce dané uvadén v omyl ohledné rozsahu danové
povinnosti, pachatelé tohoto cinu zkresluji, predstiraji nebo zamlc¢uji urcité skutecnosti
rozhodné pro existenci a vySi dafové povinnosti a tim zptsobuji, Ze dafiova povinnost je
zastiena (napr. neni priznano, Ze vznikla dafova povinnost), sniZena (dan je vyméiena nizsi
neZ by odpovidalo skutecnosti) ¢i mizZe byt i vylakana vyhoda (u DPH tzv. nadmérny
odpocet — subjekt neodvadi darn, naopak uvede nepravdivé tidaje podle kterych ma narok
na vyplaceni prostfedkii spravcem dané). V tomto ramci miiZe jit v zasadé o jakékoliv
jednani pachatele s uvedenym duasledkem, muZe jit jak o aktivni jednani, tak o opomenuti
jednani, ke kterému je pachatel povinen. Shodné viz napf. rozhodnuti velkého senatu
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 15 Tdo 1671/2011.

Podvodnéjednani  se musi vztahovat k povinné platbé uvedené v ustanoveni § 240

odst. 1

tr. zakoniku. Typickym priklad takové povinné platby jsou dané, v FeSené véci jde konkrétné
o daii z piidané hodnoty. Ta je upravena zakonem ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané

hodnoty. Ve stru¢nosti 1ze k jeji konstrukci uvést, Ze dle ustanoveni § 2 odst. 1 citovaného
zakona ve znéni u¢inném v dobé spachani ¢inu bylo predmétem dané dodani zboZi nebo
pievod nemovitosti anebo prechod nemovitosti v drazbé za uplatu osobou povinnou k dani
v ramci uskuteciiovani ekonomické ¢innosti, s mistem plnéni v tuzemsku, poskytnuti sluzby
za uplatu osobou povinnou k dani v ramci uskutefiiovani ekonomické €innosti, s mistem
plnéni v tuzemsku, porizeni zboZi z jiného clenského stitu Evropské unie za uplatu,
uskuteénéné v tuzemsku osobou povinnou k dani v ramci uskute¢iovani ekonomické
¢innosti, nebo pravnickou osobou, ktera nebyla zalozena

nebo zfizena za ticelem podnikani, a porizeni nového dopravniho prostiedku z jiného ¢lenského
statu za tiplatu osobou nepovinnou k dani a dovoz zbozZi s mistem plnéni v tuzemsku. Dle odst. 3
citovaného jsou plnéni, ktera jsou predmétem dané, zdanitelnymi plnénimi, pokud nejsou
osvobozena od dané. Osobou povinnou k dani byla podle ustanoveni § 5 citovaného zakona
fyzickda nebo pravnickd osoba, ktera samostatné uskuteciiovala ekonomické ¢innosti,
pokud zikon v ustanoveni § 5a nestanovil jinak. Podle ustanoveni § 36 odst. 1 bylo zikladem
dané vSe, co jako tplatu obdrZel nebo mél obdrzet platce za uskutecnéné zdanitelné plnéni
od osoby, pro kterou bylo zdanitelné plnéni uskute¢néno (novelou k 1. 4. 2011 bylo doplnéno, Ze
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véetné Castky na udhradu spotfebni dané). V ustanovenich §§ 72 aZ 79c¢ reSi citovany zikon
moZnost odpoétu od dané, kdy nejjednoduseji Feeno ma pliatce narok na odpocet dané,
pokud prijatda zdanitelndA plnéni pouZije pro uskutecnéni své ekonomické Ccinnosti za
zakonem dale upresnénych podminek. Odpocet neni hodnotou, ktera by do vypocétu dané
vstupovala automaticky, ale je narokem, ktery platce za stanovenych podminek miZe ¢i nemusi
uplatnit. Ustanoveni § 73 bliZze konkretizuje, jaké podminky je platce povinen splnit, aby mél na
odpocet narok. Konkrétni podoba povinnosti se v priubéhu pachani trestné cinnosti ménila, vidy
vsak existovala povinnost byt schopen narok na odpocet dané zakonnym zpiisobem
prokazat. Vzhledem k této konstrukci zakona o dani z pFidané hodnoty lze konstatovat, Ze k
uvedeni nepravdivé skutecnosti k priznani k dani z pridané hodnoty dochazi jiZz tim, Ze pravo na
odpocet je uplatnéno v situaci, kdy platce nedisponuje zakonem vyZadovanymi doklady, bez ohledu
na to, zda odpovidajici pInéni probéhlo ¢i nikoliv.

Z. dokazovani je ziejmé, Ze v FeSeném piipadé byla podana dafova priznani v zasadé ¢irou
fikci, ktera slouZila pouze k tomu, aby se pokud moZno co nejvice oddalil okamzik, kdy
¢innost té které spolecnosti zacne byt Setiena finanénim ufadem a policii. Spravce dané zde
byl ziejmé klaman ohledné vSech ¢iselnych udaji, nicméné pro rozhodnuti ve véci je
zasadni, Ze doSlo k deklaraci odpo¢tu na prijata plnéni, ktera ve skutecnosti neprobéhla,
respektive probéhla ve srovnani s hodnotou obchodovanych PXXX XXX XXXN ve zcela
zanedbatelném

rozsahu. JelikoZ odpocty primo sniZuji vySi danové povinnosti, dochazi jejich
neopravnénym uplatnénim k vyméieni niz§i dané, tedy k jejimu zkraceni. Stejné tak v
pripadé, pokud neni pfiznian prodej PXXX XXX XXXN v tuzemsku (plnéni jdouci do
zakladu) a misto
néj je deklarovan vyvoz do jiného ¢lenského statu (nezvysujici zaklad dan€), jde o uvedeni
klamavych udaji, které pfimo vedou ke sniZeni dafnové povinnosti, tedy ke zkraceni dané.

Problematickym je stanoveni rozsahu zkriceni dané v pripadech, kdy, jak jiz bylo vyse
zminéno, nejde o pripad piezkumu konkrétnich dokladié v kontextu jinak vérné vedeného
ucetnictvi u reilné fungujiciho danového subjektu.

Jednim z argumenti obhajoby je to, Ze organy ¢inné v trestném fFizeni nemaji k dispozici
kompletni ucetnictvi, nemohou vyloucit existenci dalSich, nezjisténych ucetnich dokladi a
probéhlych plnéni, které by mély vliv na vySi dafniové povinnosti, takZze nemohou presné
urcit vysi danové povinnosti. Navazné dle obhajoby nelze urcit vysi zkraceni dané, a tudiz
ani dovozovat trestni odpovédnost.

Tuto pravni konstrukci obhajoby povaZzuje soud za ucelovou a chybnou. Pro naplnéni
skutkové podstaty je skutené nutné, aby ke zkraceni doSlo ve vétSim rozsahu (o min. 50
000 K¢) a pro naplnéni okolnosti podmiinujici pouZiti vysSi trestni sazby podle tietiho
odstavce pism. a) je pak nutné, aby ke zkraceni doSlo ve velkém rozsahu (o min. 5 000 000
K¢), nicméné to toliko znamena, Ze je nutné v intencich ustanoveni § 2 odst. 5 tr. fadu dojit
ke skutkovému zavéru, Ze minimalné v tomto rozsahu ke zkraceni doslo s takovou jistotou,
aby o naplnéni zikonného znaku nebyla diivodna pochybnost. Nikde neni stanoven
poZadavek, aby byl soud schopen zcela presné ,na haléi“ stanovit vysi zkraceni danové
povinnosti, natoZ pak zcela presné stanovit (a to podle pravidel trestniho Fizeni, nikoliv
danovych predpisi) .,.spravnou vysi daiiové povinnosti. MoZnost zaujmout takto presné
skutkové zavéry je idealem, ktery je nékdy mozny u jednodusSich forem tohoto trestného
¢inu, nikoliv v pFipadech, ktery je FeSen v této véci.

Je ziejmé, Ze obzZalovani v zasadé spoléhali na to, Ze v situaci, kdy nikdo nebude mit k
dispozici ucetnictvi ani nebude schopen ucetnictvi rekonstruovat, nebude mozné posoudit
vySi daiové povinnosti a prokazat, v jaké vysi ke zkraceni dané doslo. Vzhledem k tomu,
Ze v ramci pachani trestné cinnosti uzivali advokatnich sluZeb, nelze vyloucit, Ze ostatné
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vyslovné vychazeli z odpovidajici judikatury, dle které se ma soud pokusit s jistotou stanovit
alespoii minimalni vySi, ve které doSlo ke zkraceni damové povinnosti (viz zejména
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 1. 2012 sp. zn. 5 Tdo 1565/2011, by~’ konkrétné
toto rozhodnuti je v kontextu pachané trestné ¢innosti pozdéjsiho data).

Zakon a ani prislusSnou judikaturu vsak nelze vykladat v tom smyslu, Ze odsouzeni pro tento
trestny ¢in riskuji pouze osoby, které ucetnictvi v zasadé vedou radné (takZe je co srovnavat
s udaji v dainovém priznani a s realitou), zatimco ti pachatelé, které ucetnictvi nevedou
viibec (€i ho respektive s nadsazkou receno ,,hodi do kamen vcetné ucetniho) mohou byt
stihani pouze za zkreslovani idaji o stavu hospodareni a jméni. Pfedmétna judikatura
sméfuje k tomu, Ze si soud musi v ramci svych uvah odpovédét na otizku, o jaké minimalni
vysi zkraceni dané nema diivodné pochybnosti, jelikoZ bez této uvahy neni skutkovy zavér,
ktery by bylo moZné srovnat se ziakonnym znakem vétSiho, respektive u kvalifikované
podstaty podle c¢tvrtého odstavce velkého rozsahu. Stanoveni spravné vySe datiové
povinnosti, odecteni v disledku podaného pfiznani vyméiené nizs$i dafové povinnosti a
stanoveni vySe zkraceni coby rozdilu je jednou z cest, kterou miZe soud k potiebnému
skutkovému zavéru dojit, nikoliv jedinou, obligatorni cestu jak se ke skutkovym zavérim
dopracovat.

Vzhledem k tomu, Ze obhajoba vénuje zna¢ny prostor zpochybiiovani znaleckého posudku
Ing. Novakové, je na misté uvést, Ze soud neni pri zjiStovani vySe zkraceni odkazan na
znalecké posudky. Nejde o pripad, kdy by pravni fad takovouto formu diikazu pro prijeti
skutkovych zavéra zvlast’ vyZadoval, ¢i nutnost znaleckého posudku plynula z povahy véc.
Stanoveni vySe dané je primarné otazkou pravni, kdy vySe dainové povinnosti vychazi z
prisluSnych damiovych predpisi. Pro stanoveni vySe dané jsou rozhodné skutecnosti, které
lIze v zasadé dokazovat libovolnym zpiisobem, zpracovani znaleckého posudku je pouze
jednou z moZnych cest, pakliZze je k hodnoceni vstupnich dat tifeba odbornych znalosti,
které soud nema k dispozici. Dai z pridané hodnoty predstavuje pomérné komplikovanou
problematiku, ale jeji zdkladni konstrukce je velmi jednoduchi. S potfebnymi vstupnimi
udaji (prijata zdanitelna plnéni, Fadné uplatnéné odpocty atd.) je pak samotny vypocet dané
jednoduchy numericky ukon. Pokud subjekt ma za zdanitelné obdobi prijata plnéna (napi.
nakup zbozi od dodavateli) za 1 210 000 K¢, z ¢ehoz 210 000 K¢ tvori dan z pridané
hodnoty (pfedpokladame, Ze tato plnéni ma Fadné dokladované a rozhodne se je ihned
vyuzit k odpo¢tu) a naopak poskytne plnéni (proda zboZi odbérateliim) za 2 420 000 K¢ (z
¢eho 420 000 K¢ tvori dan z piidané hodnoty), tak bude jeho daiiova povinnost Cinit 210
000 K¢ (rozdil dané na vstupu a vystupu). Samoziejmé situace mizZe byt do vstupnich dat
podstatné komplikovanéjsi, nicméné zakladni matematika zistava prosta. Shodny pravni
nazor zaujal i Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti ze dne 17. 8. 2016 sp. zn. 5 Tdo
866/2016 (obecné vzato k rozhodnuti o zkriaceni dané viibec neni nutné znalecky posudek
zadavat). Soud opakuje, Ze vySi zkraceni dané€ nevzal za prokizanou na zakladé jakéhokoliv
znaleckého posudku, ale doSel k ni na zakladé vlastniho hodnoceni vstupnich dat, kdy
znalecké posudky mély vyznam v zasadé pouze co do toho, jaky minimalni rozsah nakupt
PXXX XXX XXXN lze z ucéetnich dokladii stanovit. Je nasledné jiz vlastnim zavérem soudu,
k jakému zkraceni dané doslo, paklize za takovéhoto rozsahu nakupi PXXX XXX XXXN
byla podana piFedmétna danova priznani.

Reseni trestni odpovédnosti za zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle
ustanoveni § 240 tr. zakoniku v situaci, kdy neni k dispozici ucetnictvi dafiového subjektu,
neni z hlediska soudni praxe novou situaci.

Z judikatury je nutné poukazat pfedeviim na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne
17.12. 2014 sp. zn. 5 Tdo 1335/2014, kdy bylo FeSeno zkraceni dané z piidané hodnoty v situaci,
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kdy byl odsouzenému prokazin dovoz 11 motorovych vozidel do CR z jiného &lenského stitu
Evropské unie na dvé rizné obchodni spolecnosti, zatimco priznani k dani nebyla v nékterych
obdobich, kdy doslo k dovozu podana viibec, a v jinych byla sice podana, ale bez toho, aby v nich
byl dovoz automobili p¥iznan. Uletnictvi dotfenych spoletnosti nebylo zajisténo (idajné mélo
dojit k jeho ztraté). Soudy proto u€inily zavér o trestni odpovédnosti na zakladé vlastnich
skutkovych zjiSténi, zdanitelna plnéni, ktera tvorila prfedmét dané z pridané hodnoty (dovaZena
vozidel), byla prokazana ucetnimi doklady prodejci vozidel (nal“épuct soud v 1"él"™o véci obdobné
vychapipr™o stanoveni min. pr*ok™apatelného r"opsahu nakupu PXXX XXX XXXN p ucetnich “ok™"adu
subjektit, od kterych bl nakupovany). Soudy se rovnéz vyporadaly s namitkou, Ze bez uéetnictvi nelze
urdit rozsah zkraceni dané, tim, Ze imysl pachatele od po¢atku sméroval k porizeni vozidel v jiném
¢lenském staté za cenu bez DPH s tim, Ze tuto dan v tuzemsku nasledné neodvede. Zkraceni dané
bylo vypoditano v sazbé dané odpovidajici nakupni cené vozidel s tim, Ze jde o postup ve prospéch
pachatele oproti vypo¢tu z prodejni ceny navySené o DPH.

Vv W

Za absence ucetnictvi byla rovnéZ FeSena véc, ve které Nejvyssi soud CR rozhodl dne 13.

1. 2018 pod sp. zn. 6 Tdo 16/2018. V citované véci rovnéz piibrany znalec nebyl schopen
pro absenci kompletniho ucetnictvi danového subjektu odpovédét na Kkladené otazky
(obdobné jak™o v i"esené veci, kdy Ing. Novikova byl™~a schopna odpovédét na otdipky, poupe
pokud Si chybéjici
Nok™ady “oplnil™a viastnimi predpokl™ady), vySe zkraceni dané byla proto stanovena na
zakladé

vlastnich skutkovych zjisténi soudu na zakladé podkladu zajisténych spravcem dané, k jehoZz
postupu byl znalec vyslechnut. Nejvyssi soud CR v tomto rozhodnuti vyslovné komentuje
predchozi judikaturu tak, Ze jeji intenci nebylo vzneseni poZadavku, aby v pripadé tohoto
trestného ¢inu byl soud vZdy povinen provést vlastni kompletni vypocet dané. Takovy
vyklad obhajoby Nejvyssi soud odmitda s tim, Ze by tim bylo znemoZnéno odsouzeni
podezielych, jejichz kompletni ucetnictvi nemohlo byt zajiSténo. S timto pravnim nizorem
se Méstsky soud v Praze plné ztotoZiuje.

I v FeSené véci soud nemél jinou mozZnost, nez k vySi zkraceni dané dojit na zakladé
vlastnich skutkovych zjiSténi. Presny, komplexni vypocet vySe daiiové povinnosti FeSenych
spolecnosti je nemoZny. Ostatné, i kdyby v dané véci byly k dispozici podklady pro
stanoveni presné, zakonné vySe dané z piridané hodnoty, pravdépodobné by rozdil mezi
skutecnou a priznanou dani neodpovidal vySi zkraceni dané vzniklé na dovozu PXXX XXX
XXXN. Jiz
bylo vySe zminéno, Ze nékteré ze spolecnosti, u kterych doSlo ke zkraceni dané, dochazelo
(co do vySe ¢astek ve srovnani s PXXX XXX XXXN v zanedbatelném rozsahu) rovnéz k
obchodu S
automobily. Policii bylo ve vztahu ke skupiné kolem obZ. V. pivodné vySetfovano jak
kraceni dané pri dovozu PXXX XXX XXXN, tak kraceni dané pii dovozu automobili (bylo
zdokladovano
nékolik pripadi, kdy byla vozidla dovaZena za cenu bez DPH a nasledné prodavana za cenu
s DPH, nap¥. vozidlo Audi AS
Sportback, VIN  WAUZZZ8T5BA104817 bylo prodiano  spoleénosti AUTOHAUS
HUTTENSTRASSE spoleénosti PXXXI, za 34 663 EUR bez DPH, priemZ spolecnost SKY
CAR s.r.o. ho prodala spoleénosti ADVANTAGE CAR s.r.o. za ¢astku 956 000 K¢ s DP~, ale
nakonec bylo rozhodnuto, Ze tato kraceni budou dale FeSeny oddélené s tim, Ze v opacném pripadé
by se véc stala zcela nepriehlednou. ObzZaloba byla proto podiana na zkraceni, ke kterému doslo
ucelovym dovozem PXXX XXX XXXN z jiného ¢lenského statu.

Obhajoba z existence dalSi ¢innosti dovozuje, Ze nelze urcit vysi zkraceni dané z pridané
hodnoty v disledku dovozu PXXX XXX XXXN, jelikoZ za kazdé obdobi vznika pouze jedna
danova

Shodu s prvopisem potvrzuje:
K.V.



pokracovani

1061.

214 49T 10/2016

povinnost, nikoliv rizné povinnosti na riizné predméty ¢innosti. Obhajoba ma pravdu, Ze
nelze hovofrit o samostatné daiové povinnosti plynouci z obchodu s PXXX XXX XXXN, ale to
neznamena, Ze nelze hovorit o zkraceni dané, ke kterému dojde v diisledku obchodu s
PXXX XXX XXXN. Soud opakuje, Ze pro naplnéni skutkové podstaty neni podstatna vySe
daiové povinnosti, ale vySe zkraceni dané, komplexni prokazani vySe daiiové povinnosti neni
nutné (judikatura citovana vyse).

Situaci je lepSi popsat modelové. VySe danové povinnosti u dané z pridané hodnoty vychazi
na jedné strané ze souhrnu zdanitelnych plnéni (dan na vystupu), kterou je danovy subjekt
povinen priznat. Pokud napf. v ramci riznych ¢innosti utrzi dodanim zboZi a sluzeb

121 000 000 K¢ vé. DPH, ktera z toho ¢ini 21 000 000 K&, musel by, pokud by zde nebyly jiné
rozhodné skutecnosti, odvést odpovidajici DPH, v tomto pripadé tedy 21 000 000 K¢. Zpravidla
vSak dafiovy subjekt odvede dan niZsi, jelikoZ si uplatni odpoéty z prijatych zdanitelnych plnéni
(nakup zboZi, sluZeb - dai na vstupu), opét se uplatiiuje souhrnna hodnota ze vSech ¢innosti, takze
napf. miiZe jit o 60 500 000 K¢ vé. DPH, ktera z toho ¢ini 10 500 000 K¢. Danova povinnost
nasledné bude odpovidat rozdilu, tedy 21 mil. K¢ - 10,5 mil. K¢ = 10,5 mil. K¢. V idealnim piipadé
by soud byl schopen takto prepocitat vySi dafové povinnosti, nicméné situace je FeSitelna i v
pripadé, kdy komplexni udaje k dispozici nejsou.

1062.

1063.

1064.

Reknéme, e celkova suma dané na vystupu je X K&, jeji skuteénou vysi nezname, jeliko
nevime o vSech relevantnich zdanitelnych plnéni, ale jen o ¢asti z nich, jejichZ souhrn si
oznacime jako XZ K¢. Stejné tak nevime, jaka je spravna souhrnna vyse dané na vstupu
mozné vysi), spravnou hodnotu si definujeme jako Y, p¥i¢emZ z této hodnoty vime opét
pouze jeji cast, kterou oznacime jako YZ. Spravna vySe dafiové povinnosti, kterou si
oznacime jako D by se vypoditala jako ,,X - Y = D¥, ale tento vypocet neni moZné provést,
jelikoz ani jednu z téchto hodnot neznime. To vSak neznamend, Ze nelze dojit k zavéru o
zkraceni dané. Pokud zjistime, Ze zde fakticky existovalo nepFiznané plnéni, kterému
odpovidala dai na vystupu XZ v hodnoté 5 000 000 K¢, méni se nam v diisledku takového
jednani vySe uvedeny vzorec z ,,X - Y = D* na ,,X - 5 000 000 K¢ - Y = pFriznané D", takZe
a¢ nevime, jaka je spravna vyse celkové dainové povinnosti, spravna hodnota D bude + 5
000 000 K¢, neboli dojde v diisledku nepriznani XZ ke zkraceni o 5 000 000 K¢. Stejné tak
bude vzorec fungovat, i kdyZ dojdeme k tomu, Ze byla uméle navySena hodnota YZ ¢i kdyzZ
budou nespravné udaje na obou stranach (a navazné samoziejmé mohou pristoupit i dalSi
okolnosti jako napfr. danové neutralni, ale vykazovany dovoz z jiného ¢lenského statu atd).
Konkrétni jednani miiZe tedy vést ke konkrétnimu, urcitelnému zkraceni dané i za situace,
kdy celkova vySe dafiové povinnosti je nezjistitelna.

Vyse bylo rozebrano, Ze a¢ nemuZeme mit jistotu o skutecné vysi plnéni, ktera prosla pies
FeSené spolecnosti, minimalné pies tyto spoleénosti prosly PXXX XXX XXXN ve vySe FeSené
hodnoté. Z hlediska evidenci, penéZnich toki i svédeckych vypovédi lze dovodit, Ze tyto
PXXX XXX XXXN byly prodany v CR (byt’ doklady od kone&nych spotiebitelii se poda¥ilo
zajistit jen ve zlomku pfipadi), to lze dovozovat z objemu prostiedki, které Sly do
spole¢nosti pies které se PXXX XXX XXXN
preprodavaly a ostatné téZko by bylo mozZné uvéfit tomu, Ze by dotcené spolenosti mély
mit nékde obrovské zasoby PXXX XXX XXXN, kdyZ §lo ve skutecnosti o pouhé ucelové
»SkoFapky“ pro spachani trestné ¢innosti.

V predmétné véci je totiz tieba neztracet ze zretele ,,celkovy obraz“, logiku spachaného
trestného ¢inu. Z jednani organizované skupiny plyne, Ze predmétné spolecnosti byly
nabyty a piechodné pouZiviny jen proto, aby pres né bylo mozné zobchodovat
PXXX XXX XXXN, aniZz by se statu odvedla odpovidajici dai z pridané hodnoty. Jinak
feceno,
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primarni zde byl plan dovézt PXXX XXX XXXN a nezaplatit odpovidajici DPH a spole¢nosti
obsazené bilymi kofimi byly pouhym nastrojem, které realizaci zlo¢inného umyslu
umoznily. KdyzZ pak jiz byly k dispozici, byly pripadné podle prileZitosti vyuZity i k dalSim
uceliim, coZ vede k jisté neprehlednosti a nejistoté, jaka by byla spravna celkovy vySe daiiové
povinnosti, nicméné co do rozsahu Slo v podstaté o marginalii, ktera nemiiZe mit podstatny
vliv na model obchodu s PXXX XXX XXXN.

Jinak Feceno, soud nema Zadnych pochyb, Ze pachatelé jednali primarné tak, aby mohli
nakoupit a prodat PXXX XXX XXXN, aniZ by z této operace odvedli DPH, neboli jejich
umyslem bylo
zkratit dain o ¢astku odpovidajici DPH ze zobchodovanych PXXX XXX XXXN. Ostatni
aktivity

spolecnosti byly pouze véci prileZitosti.

Pokud by piedmétné PXXX XXX XXXN byly nakoupeny v CR, musela by za né byt
prodavajicimu

zaplacena cena véetné DPH, nasledné by mély povinnost odvést DPH z prodeje PXXX XXX
XXXN,

celkova danova povinnost by odpovidala rozdilu dané na vstupu a vystupu (pokud by se
radné uplatnil odpocet). Pii takovémto obchodé by byl zisk vytvoien pouze za piredpokladu,
Ze by se podarilo PXXX XXX XXXN prodavat s odpovidajici marZi (tedy prodejni cena vyssi
0 takovou
¢astku, aby pokryla niklady a zacala generovat zisk). Prostor pro zkraceni dané by zde byl
pouze, pokud by se viibec nepfiznaly prodeje PXXX XXX XXXN (na coz by se prislo
relativné rychle),
nebo by bylo moZné neopravnénym navySenim odpoc¢ti zkratit DPH odpovidajici marzi.
Coz by v prvni fazi vyzadovalo, aby spole¢nosti byly schopné marzi generovat.

Cilem obZalovanych vSak nebylo regulérné vstoupit na trh, vybudovat si obchodni vztahy
a pozici, ale ,,vydélat* podstatné ,,jednodus$im zpusobem®. V situaci, kdy byly PXXX XXX
XXXN

dovaZeny z jiného ¢lenského statu, bylo mozZné nakoupit PXXX XXX XXXN za cenu bez dané
z pridané
hodnoty, jelikoZ v ramci koordinace plateb dané z piidané hodnoty v Evropské unii se dan
nehradi ve stiaté vyvozu, ale ve stité dovozu. V CR by tudiZ méla byt odvedena daii aZz v
navaznosti na tuzemsky prodej PXXX XXX XXXN (na dovozu platce Zadnou DPH nehradi,
tudiZ by si ji p¥i prodeji nemohl odetist a v CR by byla odvedena celi daii z pfidané hodnoty,
nikoliv pouze rozdil z vySe dané na vstupu a vystupu). Zde jiz byl prostor pro generovani
atraktivniho zlocinného vynosu - zboZi nakoupené za cenu bez DPH, mohlo byt prodano
za cenu s DPH a v pripadé neodvedeni dané mohla pachateliim ziistivat cela castka
odpovidajici sazbé DPH z prodejni ceny. Na rozdil od korektniho obchodu s PXXX XXX
XXXN, kdy musi byt PXXX XXX XXXN prodany za cenu, ktera bude vy$§i minimalné o
tolik, aby byly pokryty niklady a pokud mozZno rovnéZz generovan zisk (z dlouhodobého
hlediska, nema smysl spekulovat o pripadném budovani trZni pozice za prodéleéné ceny,
jelikoZ o nic takového v predmétné véci rozhodné neslo, spolecnosti z logiky trestné ¢innosti
mély pouze omezenou dobu, nez se jejich ¢innost stane predmétem zajmu spravce dané a
organu ¢innych v trestnim Fizeni), prodej PXXX XXX XXXN, ktery vychazi z nezaplaceni
DPH, je pro pachatele ziskovy i kdyZ prodaji za nakupni cenu ¢i dokonce o cenu niZsi a to az
do okamZiku, neZ by prodavali natolik levné, Ze by prodejni cena s DPH byla niZ§i, nez
nakupni cena bez DPH. K takovému postupu samozi‘ejmé neméli pachatelé divod, cenu bylo
tfeba nastavit tak, aby méli zajiStény bezproblémovy odbyt (viz vySe zminéné inzerovani
»jsme levnéjsi nez CEPRO¥), ale v 7adném piipadé neméli diivod cenu davat bezdiivodné
nizsi, jelikoz by tim jak zbytec¢né sniZovali sviij zisk, tak by zbyte¢né vzbuzovali pochybnosti,
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jak je mozné, Ze se na tak nizkou cenu dokazi dostat.

Soud povaZuje za nepochybny skutkovy zavér, Ze u téchto spolecnosti $lo o ucelové nabyti
a uziti k trestné ¢innosti. Nebylo s nimi zachdzeno jako se samostatnymi pravnimi entitami,
ale byly pouze ucelovymi nastroji, které byly dle potieby a moZnosti pouzity k realizaci
zlo¢inného planu osobami, které je fakticky ovladaly a které se jejich prostiednictvim
maskovaly v nadéji, Ze jejich jednani nebude pro orgiany ¢inné v trestnim Fizeni
rozklicovatelné a jejich vinu nebude moZné s potiebnou mirou jistoty prokazat. O
ucelovosti spolecnosti svéd¢i nejen vySe rozebrany mechanismus obchodovani s PXXX XXX
XXXN, ale rovnéz odposlechy hovori obz. V., kdy se podle poti‘eby napsalo na néjakou
spole¢nost (PXXXI) jeho slovy ,pseudo ruceni“ s tim, Ze se pak nezaplati, Ze se luxusni
automobil jeho milenky pak napiSe ,,na néjakou firmu, aby se neztratilo DPH¢ko*, v pripadé
jiného automobilu se zpétné Zadalo o piepis kupujici firmy, na kterou byl jiny automobil
porizen, jelikoZ bylo tieba FeSit pojistnou udaloest, zminit lze i to, Ze se automobily nakupovaly
takovym zpiisobem, Ze jedna spole¢nost automobil objednala, druha na néj poslala zalohu
a tieti si pak pro néj s penézi v hotovosti piijela. Pfipomenout lze i projev obZ. Vita na vySe
FeSeném videozaznamu, kde sice nelze prokazat, o jakém zboZi obZalovany hovori, ale jasné
popisuje, Ze chce predprodejem zboZi dosahnout toho, aby se ,,nemuselo* platit DPH.

S timto souvisi pravni otazka, jak pristoupit k problematice nakladi, které FeSenym
spolecnostem vznikly v souvislosti s obchodem s PXXX XXX XXXN. Je jasné, Ze tyto aktivity
se neobesly
bez nakladi (prijatych zdanitelnych plnéni), a obecné vzato je u zkraceni dané tieba rozlisit,
jaké odpocty jsou opravnéné a jaké jsou nakladem trestné Cinnosti, o které neni diivod vysi
danové povinnosti sniZovat (bylo by ostatné absurdni, aby $lo ku prospéchu pachatele, kolik
ho stalo trestny ¢in spachat). Tento model je dobfe pouZitelny u dafovych subjekti, které
funguji v zasadé legalné (tudiZ neni diivod jim up¥it odpoclty souvisejici s jejich legalni
¢innosti), kdy se oddéli naklady spojené s trestnym ¢inem a tyto naklady se jako odpocty
neuznaji. Otiazkou vSak je, jak pristoupit ke spole¢nostem, které jiny nez zlocinny ucel
nemély. Soud doSel k pravnimu zavéru, Ze v takovémto pi'ipadé neni na misté uznat naklady
spojené s obchodem s PXXX XXX XXXN. Pokud by nedoslo k trestné ¢innosti, tak by Zadné
naklady spojené s obchodem s PXXX XXX XXXN nevznikly. Ostatné lze i argumentovat, Ze
skutkova podstata hovori o rozsahu spachani a nikoliv 0 numerické vysi zkraceni. Rozsah
spachani je v takovémto pripadé cely objem obchodu s PXXX XXX XXXN, cela mu
odpovidajici sazba DPH.

Soud dosel k zavéru, Ze vysi zkraceni dané odpovidajici obchodu s PXXX XXX XXXN lze
V feSeném pripadé vypocitat jako rozdil priznané a odvedené dané (jde o postup ve prospéch
pachatele, jelikoz by také mohlo jit o situaci, Ze by se vySe priznané a odvedené dané méla
zapocitat nejen na dafiovou povinnost s PXXX XXX XXXN, ale i na dafovou povinnost
z dalSich obchodnich aktivit) od vy§e DPH, odpovidaji nakupni cené P>XXX XXX XXXN.

Pochybnosti by mohlo vzbuzovat, Ze soud pocita vysi zkraceni dané z nakupni a nikoliv
prodejni ceny, byt povinnost odvést DPH v tomto pripadé nevznika z prijatych, ale
poskytnutych plnéni (z prodeje a nikoliv nakupu PXXX XXX XXXN). Soud tento postup
zvolil vzhledem
k situaci, kdy neni mozZné presné zjistit, za jakou ¢astku byly PXXX XXX XXXN tou kterou
spole¢nosti

prodany (z hlediska celkového objemu by bylo mozné sumy obdrzené za PXXX XXX XXXN
nicméné

dovodit z castek, které byly obdrZeny na ucty spolecnosti a které pres preprodavajici
spolecnosti Sly od koneénych odbératelii - jak bylo uvedeno vyse, uéty byly udrZovany ve
vyrovnané vysi, tedy aby ¢astky za PXXX XXX XXXN odpovidaly tomu, co bylo tfeba pro
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nakupt PXXX XXX XXXN. I kdyby mélo dojit k odpovidajicimu pfepoctu z nakupnich cen
PXXX XXX XXXN na ¢astky obdrzené na ucty za PXXX XXX XXXN (jiny davod k
takovymto platbam zjevné nebyl) slo by 0
rozdil, ktery by nemél vliv na pravni kvalifikaci ani uloZené tresty.

Soud ma za to, Ze takovéto posouzeni ,rozsahu spachani® (soud zde umysiné opousti to,
Ze zpravidla rozsah spachani odpovida castce, o kterou dojde ke zkraceni dané) odpovida
realnym dopadim c¢innosti pachateli, aniZ by dochazelo k tomu, Ze by se skutkové
pochybnosti vykladaly k jejich neprospéchu.

Trh s PXXX XXX XXXN ma relativné stabilni poptavku, reSené dovozy nebyly zpisobilé
poptavku po PXXX XXX XXXN relevantné ovlivnit. Pokud by ¢ast poptavky nebyla
uspokojena pachateli za ceny,
které byly umeéle niZ8i, protoZe pachatelé negenerovali obchodni zisk z marze, ale ze
zlo¢inného zkraceni DPH, byla by poptavka po piedmétném objemu PXXX XXX XXXN
uspokojena

jinym, legalné fungujicim subjektem, ktery by prodej realizoval za trzni cenu, tedy takika
jisté za cenu vysSi, nez za jakou PXXX XXX XXXN prodavali pachatelé. Z této vyssi ceny by
pak statu odvedli odpovidajici dai z pfidané hodnoty, takze ve skutecnosti statu v diisledku
jednani

pachateli vznika Skoda nejen co do vySe DPH odpovidajici ¢astce, za kterou pachatelé
PXXX XXX XXXN nakoupili, ale v rozsahu rozdilu mezi takovouto vysi DPH a vysi DPH,
ktera by odpovidala prodeji za trZni, zlo¢inné nedeformovanou cenu. Tato vySe je vSak
presnéji nezjistitelna a jeji pripadné zohlednéni by $lo k tiZi pachatelii. Z hlediska hodnoceni
jednani pachateli nelze ostatné pominout ani to, Ze to nebyl pouze stat, na jehoZ ikor $lo
jejich jednani. Slo i ke §kod& ostatnich sout&Zitelii, kdyZ &ast poptavky po PXXX XXX XXXN
ziskali na jejich ikor pro sebe pachatelé, ktefi byli schopni diky tomu, Ze nepldnovali odvést
DPH, nabizet PXXX XXX XXXN za niZsi ceny.

Soud na zavér téchto tivah dodava, Ze i kdyby snad nemélo byt povaZovano za prokazané,
Ze doSlo ke zkraceni v soudem zjisténém rozsahu, tak by soud mél za to, Ze by s ohledem
na jednani pachatel bylo na misté jejich jednani kvalifikovat jako pokus zKkraceni ve
shodném rozsahu. Pachatelé vytvorili soustavu pres bilé koné ovladanych spolefnosti za
ucelem karuselového podvodu, tedy nakupu PXXX XXX XXXN a jejich predprodeje s tim, Ze
DPH nebude statu odvedeno, bylo v jejich planu zkratit dan z pFidané hodnoty v takovém
rozsahu, jaky odpovida
DPH z pi'edmétnych pohonnych hmot. Struéné Feceno chtéli nakupovat PXXX XXX XXXN a pak
prodavat bez odvadéni DPH. Plin realizovali v rozsahu minimalné vySe zjisténého objemu
nakupovanych PXXX XXX XXXN, a pokud by se jim snad nepodafilo pIné dosahnout cile, nic by to
neménilo na trestnosti pokusu. Tuto myslenkovou konstrukei soud uvadi pro uplnost, na ziakladé
provedeného dokazovani nema pochyb, Ze se pachateliim cile dosahnout podarilo, PXXX XXX
XXXN byly v ramci CR
zobchodovany, ale diky neopravnéné uplatnénym odpocti byla odvedena pouze minimalni dain
(stranou ponechejme otazku, Ze ve skutecnosti pravdépodobné doSlo ke zkraceni dané i na dovozu
automobild, ale to neni predmétem obzaloby a posouzeni tohoto aspektu by vyZadovalo vraceni
véci do pripravného fizeni, takovyto postup vSak soud povaZuje za neicelny a proti zasadé
hospodarnosti Fizeni, je na statnim zastupitelstvi, aby piipadné podalo obZalobu pro zkraceni, ke
kterému doslo v pii¢inné souvislosti s obchodem s automobily).

Pro uplnost soud hypoteticky dodava, Ze i kdyby se odecetla zjiSténa, doloZitelna prijata
pInéni, ze kterych by mohl vzniknout narok na odpocet, nemélo by to na rozhodnuti soudu
o viné ani trestu vliv, pouze by doslo k dil¢i tpravé popisu skutku. Podle skutkovych zjiSténi
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soudu jsou doloZitelna zdanitelna plnéni s ohledem na doklady, které se podatilo zajistit,
nasledujici.

Xxx s.r.0. 3Q/2010 Zadny tuzemsky odpocet, 4Q/2010 Zadny tuzemsky odpocet, leden
2011 Zadny tuzemsky odpocet, inor 2011 Zadny tuzemsky odpocet, biezen 2011 prijaté
tuzemské plnéni 285 992 K¢ (-57 198 K¢ na dani), duben 2011 Zadny tuzemsky odpocet,
kvéten 2011 Zadny tuzemsky odpocet, Cerven 2011 Zadny tuzemsky odpocet, Cervenec
2011 prijaté tuzemské plnéni 3 682 960 K¢ (-736 592 K¢ na dani), srpen 2011 prijaté
tuzemské plnéni 15 779 443 K¢ (3 155 889 K¢ na dani).

Xxx s.r.0. 3Q/2011 pfijaté tuzemské plnéni 1 809 217 K¢ (-361 843 K¢ na dani), 4Q/2011
prijaté tuzemské plnéni 14 780 805 K¢ (-2 956 161 K¢ na dani).

MXXXE CZ, s.r.0. 3Q/2011 Zadny tuzemsky odpocet, 4Q/2011 Zadny tuzemsky odpocet.

PXXXL. s.r.o. 4Q/2011 zadny tuzemsky odpocet.

KXXXN s.r.0. 1Q/2012 piijaté tuzemské plnéni 1 298 076 K¢ (-259 615 K¢ na dani).

Jde o pInéni v kontextu FeSené trestné ¢innosti svym rozsahem zcela zanedbatelna, ostatné
v situaci, kdy $lo o prreprodej PXXX XXX XXXN s cenou kalkulovanou véetné dopravy nebyl
ke vzniku zasadnich naklada dived.

Z. hlediska posouzeni pravni kvalifikace je podstatné jednodussi skutkova podstata
legalizace vynost z trestné Cinnosti. Obhajoba spravné poznamenava, Ze otazka spachani
tohoto trestného ¢inu je v prvni Fadé zavisla na tom, zda do$lo k primarni trestné ¢innosti,
neboli zda prosti‘edky, ke kterym se jednani pachateli vztahuje, skute¢né pochazi z trestné
¢innosti (v kontextu FeSené véci nema smysl rozebirat, Ze trestny ¢in lze spachat i na
prosti‘edcich, které z trestné ¢innosti nepochazi, pokud pachatel jedna ve skutkovém omylu,
Ze z trestné cCinnosti pochazi). Z hlediska konstrukce obZaloby zde mame osoby, které
vybiraly prostiedky v hotovosti a dile je prredavaly podle pokynd osob, které Fidily jak
obchod s PXXX XXX XXXN, tak legalizaci vynosi z néj pochazejici. Jednani uvedené v
obzZalobé, tedy
vybrani penéz v hotovosti a nasledné pouZiti ¢i predani prostiedki bez toho, aby tato
operace byla radné zdokladovana, napliiuje znak zastirani ptiivodu prostiedki. Disledkem
takovychto hotovostnich operaci bylo to, Ze na strané dotcenych spolecnosti penéZni
prostiedky ,,mizi®, z uetnictvi a ani z vypist z Gctd neni zjistitelné, pro¢ doslo k vybéru
hotovosti a jak z hotovosti bylo nasledné naloZeno, zatimco na jinych mistech je pak
zjistitelné, Ze se objevuje hotovost, aniZ by bylo dokladovatelné, kde se tato hotovost vzala
(napf. u organizacni sloZky FLORIDA CZECH INVEST nebyla vykizina ekonomicka
aktivita, ale ve spolecnosti se najednou objevila hotovost na niakup luxusnich automobild,
v rodinich obZalovanych se najednou objevuji miliony na niakupy nemovitosti atd.). Jde o
jednani plné odpovidajici znakim legalizace vynost z trestné cinnosti. Jednani zastielo
vztah mezi prostfedky mizejicimi ve spole¢nostech zapojenych do obchodu s PXXX XXX
XXXN a
hotovosti, ktera se objevuje na riznych mistech, respektive, kterou se nepodaiilo v plném
rozsahu dohledat a lze diivodné predpokladat, Ze byla v néjaké formé ukryta. Z hlediska
naplnéni znaku vétSi hodnoty lze snadno srovnat, jaky rozsah hotovosti se v diusledku
jednani pachateli stal nevystopovatelnym, ¢i respektive u kterého lze pouze ze souvislosti
dovozovat, Ze prostiedky na jednom misté mizejici a na druhém misté se objevujici jsou
totozné. S ohledem na vysi vybéri hotovosti, které za umyslné absentujiciho ucetnictvi
»zmizely* neni pochyb o naplnéni znaku vét$i hodnoty (min. 5 000 000 k¢), respektive je
jisté, Ze tato hranice byla nékolikanasobné, ba Fadové prekrocena.

Nyni konkrétné k jednotlivym obZalovanym, kdy tuvodem lze ve strucnosti konstatovat, Ze
u Zadného z nich nejsou pochybnosti o naplnéni obecnych podminek trestnosti.
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1084. Z hlediska toho, kdo primo figuroval ve spolecnostech a jehoZ wloha ve véci byla nejlépe
zdokumentoviana provedenym dokazovanim, je na prvnim misté vhodné zaéit
obzalovanym J. S.

1085. S ohledem na provedené dokazovani neni co do skutkovych zavéri Zadnych
pochyb, Ze se
obzalovany J. S. aktivné podilel na obchodovini s PXXX XXX XXXN. Oficialné byl
jednatelem spole¢nosti PXXXL, s.r.o0., kdy je nepirehlédnutelné, Ze se stava jednatelem vedle
l. P. pravé v okamziku, kdy se tato spolecnost ma aktivné zapojit do obchodu s PXXX XXX
XXXN (respektive viibec zacit vykonavat néjakou faktickou cCinnost), obZalovany rovnéz
oficialné figuroval ve spolecnosti xxx, s.r.o. coby prokurista, ¢imz mél opét pravo jednat za
spolecnost paralelné s 1. P. (oficidlni jednatelkou) v dobé, kdy se spolenost xxx, s.r.o.
zapojila do obchodovani s PXXX XXX XXXN. Ackoliv ve zbyvajici trojici spolecnosti, u
kterych doSlo ke zkraceni DPH, oficialné nefiguroval, bylo prokazano, Ze obZalovany S.
jednal i za spoleénosti KXXXN s.r.0. a MXXXE CZ s.r.o. Z hlediska struktury spole¢nosti,
pres které se nasledné PXXX XXX XXXN pieprodavaly, respektive pi‘es které sly penézni
toky od odbératelit PXXX XXX XXXN do spole¢nosti dovazejicich PXXX XXX XXXN, byla
uloha tohoto obZalovaného omezena, figuroval oficidlné jako jednatel a nasledné jako
prokurista ve spolenosti CXXX XXXA s.r.o., z hlediska zptsobu fungovani organizované
skupiny kolem obZ. V. je pak priznacné, jakym zpilisobem bylo na obZ. xxx pievedeno
jednatelstvi ve spolecnosti BXXXA s.r.o. v okamziku, kdy bylo za spolecnost tieba
podat danové priznani (k tomu rozsahle viz odposlechy VANE 8).

1086. Konkrétné bylo zji§téno, Ze obZalovany S. jednal ohledné PXXX XXX XXXN jménem
spole¢nosti PXXX XXX XXXN
INTL, s.r.o. se svédkem T.em N. jednatelem AxxxP GmbH a AT P. ol
Handel GmbH, dile o nakupu PXXX XXX XXXN komunikoval se svédkem M. M.,
zastupcem spoleénosti OMV Ceska republika, s.r.o, FeSil b&ny provoz obchodu s
PXXX XXX XXXN se svédkem M. R., zaméstnancem spole¢nosti TXXXK Oil, a.s. (viz
vypovédi téchto svédki a odposlechy vyse)

1087. Dne 10. 8. 2011 uzaviel jménem spolecnosti VXXXO, s.r.o. ramcovou dohoda o
dodavkach PXXX XXX XXXN s Oxxx CR. Dle smlouvy byl obZ S. (s kontaktnim &islem
722 243 129), jedinou osobou opravnénou objednavat PXXX XXX XXXN za spole¢nost
VXXXO, S.r.0.
Za spolecnost PXXXL, s.r.o. uzaviel dne 1. 11. 2011 smlouvu o poskytovani
sluzeb pri nakldddni s mineralnimi oleji s firmou TXXXK Oil,CZ a.s., kdy opét
figuroval jako osoba opravnéna jednat za spolecnost a dne 15. 11. 2011 s firmou S&S
Sluzby s.r.o. smlouvu o vyuZiti priava dle zdkona o dani z pridané hodnoty.
Obzalovany S. nasledné figuruje jako osoba opravnéna jednat za spolefnost KXXXN
s.r.o. ve smlouvé, kterou obZ. V. uzaviel dne 1. 1. 2012 opét se spole¢nosti TXXXK QOil,CZ
a.s. (viz predmétné listiny).

1088. Z dokazovini plyne, Ze obZalovany S. Fesil praktickou stranku obchodovani s PXXX XXX
XXXN.
Na jedné strané zajisStoval zboZi u zahrani¢nich dodavateli, pirepravu zbozi, jeho
skladovani, hrazeni spotfebni dané na zboZi a jeho vyskladnéni odbératelim (v tomto
ohledu zcela jednoznacny obraz plyne predev§im z odposlechii VANE 1, kde obZalovany
S. relativné oteviené hovofi o tom, Ze je soulasti skupiny Sesti, posléze sedmi osob, které
se vénuji obchodovani

S PXXX XXX XXXN, pficemzZ k obchodovani pouZivaji rizné obchodni spole¢nosti, jejichZ Fetézeni
odpovida
obZalob&). Dle provedenych diikazii obZalovany S. nebyl osobou, ktera by rozhodovala, ¢&i
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méla k dispozici odpovidajici finan¢ni prostfedky. Naopak je ziejmé (viz odposlechy VANE
1), Ze byl ve finan¢né velmi tiZivé situaci, vymahaci, ktery ho pomérné tvrdé upominal o zaplaceni
dluhu, mimo jiné zminoval, Ze jeho v tu dobu aktualni aktivity provadi pouze pro to, aby byl
schopen uhradit dluhy, dale v telefonickém hovoru s P. B. zminuje, Ze si chce Fici o vice penéz,
jelikoZ ,,120“ mu nebude na dluhy stacit. Z odposlechii pak plyne, Ze osoba, se kterou se musel
domlouvat na penézich, byl obZalovany E. V. Obzalovany S. spoletné s E. V. a
obz. M. jel 6. 1. 2012 na jednani do TXXXK Qil,CZ a.s. Byl to obzalovany E. V., ktery od
svédka poZadoval podepisovani listin, ofoceni obcanského prikazu atd. (podrobnéji viz rozbor
odposlechii vySe).

1089. A€ si je soud védom, Ze v ramci trestniho Fizeni nebyla naleZité objasnéna tloha pana P.
B., ktery spolu s osobou vystupujici jako ,Alex* zjevné rovnéZ s obZalovanym
spolupracoval na obchodu s PXXX XXX XXXN, je ziejmé, Ze osobou Fidici obZalovaného S.
ve vztahu
k FeSené trestné Cinnosti byl obZ V. ObZalovany S. s P. B. a A. byli bez prostiedkii
(viz jimi FeSena poti‘eba ziskani prostiredki na vyplaceni véci ze zastavarny), byl to obz. V.,
kdo od nich fakticky odkoupil skladové zasoby spolecnosti LxXXR, kdyZ se skladové zasoby
spolec¢nosti prevedly na PXXXL, s.r.o.

1090. Verzi obhajoby, Ze obZalovany mél jednat na zakladé pokyna P. E. a P. K. soud
neuvéril, dosel k zavéru, Ze Slo pouze o jiz v dobé pachani trestné Cinnosti pFipravenou
legendu (viz rozpory ve vypovédich, pozadavek obZ. V. na lustraci pana K. s tim, Ze mu jde
v prvni fazi hlavné o fotografii, fotografie E. s poznamkami psanymi obZ. V. nalezena pri
domovni prohlidce u obZ. K.). V ramci odposlechii nebyla zjisténa Zadna komunikace, ktera
by svéd¢&ila pro to, Ze by obz. S. mél Fidit nékdo jiny neZ ob%. V., ani v ramci seznamu tel.
tisel zajisténych p¥i domovni prohlidce u obZ. S. nebyly zji$tény kontakty na pana E. & pana
K., naopak je to opét obZ. V. (kterého dle obhajoby témé&F nemél znit), na koho ma obz. S.
poznamenan vycerpavajici souhrn raznych kontakti.

1091. Paklize obZaloba v jednani obZalovaného S. v bodech I. 2) a 4) obZaloby spatfuje zvlast
zavazny zlo¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle 240 odst. 1, 2 pism.
a) odst. 3 tr. zakoniku ve spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku, soud se s uvedenou pravni
kvalifikaci ztotoZiiuje a konstatuje, Ze odpovida jeho vySe provedenému rozboru dikazi a
skutkovému zavéru.

1092. A& sam obZalovany S. Zadna datiova pFiznani nepodaval, pFi vySe popsané iiloze mu muselo
byt zi'ejmé, Ze oficialni jednatelka pani P. ve spolecnosti fakticky nefunguje a je pouze tzv.
bilym koném, Kkryjicim totoZnost osob skuteéné stojicich za spolecnosti, rovnéz
obZalovanému vzhledem k jeho jednani muselo byt jasné, Ze jde o obchod s PXXX XXX
XXXN, ve
kterém se PXXX XXX XXXN dovaZzeji na ucelové ziskané spolecnosti s omezenou Zivotnosti,
které maji
byt po pouziti ponechiny svému osudu, respektive ponechiany na bilém koni, ktery fakticky
nebude schopen ke spolecnosti cokoliv uvést, natoz predlozit wucetni doklady ¢i podat
daiiové piiznani, které by odpovidalo realité. Soud nema pochyb, Ze obzalovany S. si byl
védom toho, Ze dle pokynu fakticky zajiSt'uje praktickou stranku obchodovani s PXXX XXX

XXXN,
které ma charakter tzv. karuselového podvodu, neboli se PXXX XXX XXXN dovazelo za
ucelem vydélat

na zkraceni DPH, nikoliv na jeho prodeji za vyssi cenu. Jinak Feceno soud ma za prokazané,
Ze obzalovany S. jednal v imyslu podilet se spolu s dal§imi osobami na komplexnim jednani,
které bylo tFeba k tomu, aby dosSlo ke zkraceni DPH. S ohledem na objemy FeSenych PXXX
XXX XXXN
rovnéZ obzZalovany musel jednat s védomim, Ze vySe zkriaceni DPH nékolikanasobné
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prevysi hranici 5 000 000 K¢ a z logiky jednani obZalovaného lze dovodit, Ze chtél, aby se
skupiné tohoto nasledku podafilo dosahnout. K dobru obZalovaného soud shledal, Ze byl
v dusledku zadluZeni v tiZivé osobni situaci, kdy byl aZ ,,pronasledovan“ vymahacem a jeho
podil na véci byl ziejmé prinejmensim do urcité miry motivovan snahou ziskat, kdyZ ne
legalné, tak alespoii zlo¢inné prostiedky na ihradu dluhi.

Soud ma za prokazané, Ze se obZalovany dopustil jedniani uvedeného ve vyroku a Ze jde o
trestny ¢in ve vyroku uvedené pravni kvalifikace. Odiivodnéni trestu bude FeSeno niZe.

Druhy z obzalovanych, ktery piimo oficialné figuroval ve spolecnosti, u které doslo ke
zkraceni DPH, je obZalovany B. N. Ten dle skutkovych zavéru soudu zaloZil spolecné
s F.em M. spoleénost PXXXI, s.r.o. (spoleCenska smlouva uzaviena 22. 4. 2010).
Tito dva byli nasledné kratce jejimi jednateli, obZalovany spole¢nosti zaloZil bankovni acéty
nejprve u CSOB, posléze i u Raiffeisen Bank, podal také p¥ihlasku k registraci spole¢nosti
k dani z pridané hodnoty (28. 6. 2010). Smlouvou ze dne 29. 7. 2010 odkoupil obZalovany
50% podil F.a M. ve spolecnosti (soucasné byl pan M. odvolan z funkce jednatele a
byla udélena prokura M.u B.), stejného dne obZalovany uzaviel za PXXXI, s.r.o
se spoletnosti Oxxx CR ramcovou smlouvu o dodavkich PXXX XXX XXXN (jako
osoba opravnéna provadét objednavky byl veden obZ. N. a nasledné svédek B.). Dne 12. 8.
2010 zalozil obZalovany u Raiffeisen Bank dalSi dvojici dalSich a¢td, z nichZ na ucet ¢. xxx
v obdobi do 24. 8. 2010 vlozil v hotovosti celkem 30 032 000 K¢, byt mezitim jiZ dispozic¢ni
prava k uctu ziskal obz. A. K. Dne 31. 8. 2010 obZalovany N. prevedl sviij 100% podil na
MXXXE HOLDING LLC, za kterou jednal obZalovany A. K. (soucasné byl
obzZalovany N. a svédek B. odvolani z funkce a jednatelem se stal svédek P.). Za spole¢nost
PXXXI, sr.0o. obZalovany N. kontaktoval M. M. ze spoleénosti OMV
Ceska republika, s.r.o., aby domluvil obchod s PXXX XXX XXXN pro osoby, které se dle
sdéleni obzalovaného v tomto obchodu nevyznaly, a nasledné mél obZalovany cca tri ¢tvrté
roku obchod mezi PXXXI, s.r.o. a OMV na starost, byt ve spolecnosti jiz oficialné
nefiguroval (viz vypovéd’ svédka M.). Daile obZalovany jménem spolefnosti PXXXI,
s.r.o. nabizel spolefnosti JIxXXx XXXS, s.r.0. dodavky benzinu a nafty (viz svédkyné
P. K.), Fesil piepravu PXXX XXX XXXN se spole¢nosti JXXXA s.r.o. (svédci J. S., M. S.).
Obzalovany se podilel na obchodovani s PXXX XXX XXXN nejen v piipadé spolecnosti
PXXXI, s.r.o., ale rovnéz za MXXXE CZ s.r.o. kde se spolu s obzalovanymi V., M., K. a K.
ucastnil jednani se spoleénosti TXXXK Oil a.s. o uzavieni smlouvy o poskytovani
sluZeb pri nakladani s mineralnimi oleji (svédek M. M.).

Obzalovany Navritil dale zalozil dne 30. 10.

2010 spolecnost

1096.
Ze jednal na

PXXX XXX XXXN IXXXL, s.r.o., jejimZ byl jedinym spole¢nikem a jednatelem aZ do 26. 5.
2011, kdy byl podil piteveden na spoleénost GXXX XXXE LLC (USA), za kterou jednal
coby zmocnénec obz. Z. K. (ten jej pak odvolal z funkce, do funkce jednatelky jmenoval l.u
P. a sam sobé udélil prokuru). Tato spole¢nost se, jak jiZz bylo rozebrano vyse, zisadnim
zpusobem rovnéz podilela na obchodu s PXXX XXX XXXN.

Obhajobu obz. Navratila miZeme rozdélit do dvou ¢asti. V prvni Fadé tvrdi,

zakladé pokynu pana E., se kterym se seznamil v Chorvatsku. Soud ma za vyloucené, Ze by
toto mohla byt pravda v tom smyslu, Ze by S$lo o skutecného P. E. Verze o Fizeni
obchodu zesnulym E. je zcela zjevné pripravenou kryci legendou. Pokud by se obZalovany
N. vyznamnéji nasledné nezapojil do obchodu s PXXX XXX XXXN, bylo by moZné teoreticky
zvazovat,

Ze mohl byt oklaman osobou, ktera se za pana E. vydavala, ale v kontextu ostatniho
dokazovani ma soud za to, Ze si obZalovany N. byl velice dobie védom toho, Ze obchod na
nejvyssi urovni Fidi obZ. V. a jeho vypovéd’ o roli pana E. neni ni¢im neZ drZenim se kryci
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legendy, na které se obZalovani a na né napojeni svédci domluvili. Za druhé obZalovany
popira, Ze by o obchodech s PXXX XXX XXXN védél cokoliv blizsiho s tim, Ze pokud néco
konkrétniho

udélal, bylo to pouze proto, Ze ho o to pan E. pozadal. Jde opét o obhajobu naprosto
nevérohodnou, i kdyby snad mélo byt opomenuto, Ze podil pana E. na véci je vymysleny.
Je ziejmé, Ze obZ. N. se zna s obZ. V. a obZ. M. (cozZ tito vysvétluji pfredchozimi a aktualnim
podnikatelskymi aktivitami nesouvisejicimi s PXXX XXX XXXN viz vySe) a svédecky je
potvrzeno, Ze
obZ. N. byl aktivni predevS§im v prvni fazi trestné ¢innosti, kdy bylo tFeba navazat kontakty
s dodavateli a odbérateli PXXX XXX XXXN. I kdyZ soud akceptuje, Ze coby spolec¢nik

MIKRA PLUS
s.r.0. nefesil nakup PXXX XXX XXXN, ale mél na starosti administravitu, zboZi na ,,shop*
atd. (viz

vypovéd® samotného obZalovaného a svédka H.), nic to neméni na skutefnosti, Ze se
pohyboval v prostifedi obchodu s PXXX XXX XXXN a viici dodavatelim, ktefi v této dobé jiz
méli

opravnéné obavy o to, aby nenakoupili zboZi od subjektu zapojeného do karuselovych
obchodii a nasledné jim spravcem dané nebyly uznany odpocty DPH, jelikoZ neprojevili
dostatecnou opatrnost, mohl odkazovat na svou pozici spoleénika v jiz ,zabéhlé*
spolec¢nosti vénujici se PXXX XXX XXXN. Vzhledem k uzkym vazbam na obZ. V. a obz. M. a
roli obzalovaného ve véci (viz diikkazy vySe, byl s nimi spatiovan, svédek B. ho povaZoval za
osobu, ktery do zlo¢inné skupiny piinesl zkuSenosti z obchodovani s PXXX XXX XXXN a
stalého spolupracovnika obZ. V., rovnéz obz. K. ho zminil jako osobu, ktera se pravidelné
ucastnila jednani na S. a V. mu jej predstavil jako spolecnika, dale v odposleSich je
opakované zmiiovan ,,B.%, ktery mimo jiné zajist'uje pievod zasob v TXXXK Oil na PXXXL
atd.), povazuje soud za nemozné, aby si obZalovany nebyl védom, Ze se FeSené spolenosti
nevénuji standardnimu obchodu s PXXX XXX XXXN, ale Ze jde o strukturu na bilé koné
psanych spolecnosti, jejichZ struktura a fungovani sméfuje k cili, aby doSlo ke zkraceni DPH
(pFinejmensim) co do dovazenych PXXX XXX XXXN. Obhajoba je co do toho, Ze pouze
nevédomky plnil pokyny (at’ jiZ od udajného E. ¢i obzZ. V.) vyvracena.

Soud ma tedy za prokazané, Ze se obZalovany N. ucastnil obchodovani s PXXX XXX XXXN
tak, jak mu Kklade za vinu obzZaloba, kdy neni mozné, aby si nebyl védom povahy své ¢innosti
a toho, Ze spole¢né s jednanim dalSich osob sméfuje k tomu, aby za dovezené PXXX XXX
XXXN nebyla radné zaplacena daii, pricemzZ s ohledem na objem obchodu mu rovnéz muselo
byt jasné, Ze objem zkraceni dané ma mnohonasobné presahnout hranici 5 000 000 K¢. Jinak
feceno z hlediska subjektivni stranky védél, Ze jeho jednani je soucasti Fetézce jednani
skupiny osob, které povede ke zkraceni dané ve velkém rozsahu, a chtél, aby se skupiné
takovéto jednani zdarilo. Byly tedy naplnény vSechny aspekty trestného ¢inu, pro ktery byl
obZalovan, a soud proto rozhodl o viné tak, jak je uvedeno ve vyroku. K vyroku o trestu
samostatné niZe.

Tretim z obzalovanych, ktery piimo figuroval ve struktuie FeSenych spolecnosti, je obz.
J. V. Zde ma soud s ohledem na provedené dokazovani za prokazané, Ze Slo v dobé,
kdy dochazelo k obchodovani s PXXX XXX XXXN o jediného jednatele a spole¢nika firmy
KXXXN, s.r.o., ktery mnasledné podil prevedl na spoleénost KXXXN INC., za
kterou sam jednal a jejimZ jménem se odvolal z funkce jednatele a misto sebe jmenoval
lLu P. Byl to tento obzZalovany, ktery uzaviel dne 1. 1. 2012 za KXXXN, s.r.o.
smlouvu o poskytovani sluZeb pri nakladani s mineralnimi oleji se spolecnosti
TXXXK Oil,CZ a.s., dne 17. 1. 2012 smlouvu o vyuZziti sluZeb opravnéného prijemce
se spolecnosti IXXX XXXT, s.or.o. ze, dne 6. 3. 2012 smlouvu o poskytovani
sluZeb opravnéného prijemce se spolenosti Rxxx xxx xxxL, s.r.0., kdo jednal za
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spoleénost KXXXN se spolenostmi AxxxP GmbH a AT P. ol Handels
GmbH a kdo spolecnosti KXXXN, s.r.o. zalozil bankovni uc¢ty u UniCredit bank.
Uvedené potvrzuji kromé vySe rozebiranych listinnych dikazi rovnéZ vypovédi svédki
T.eN.,M.aS, Terezy V.aM.aR.

S ohledem na obsah odposlechii VANE 8 ma soud za prokazané, Ze Slo o ,,kamarada“ obz.
V., kdy s ohledem na skutecnost, Ze FeSené spolecnosti zjevné tvorily jeden funkéni celek
(viz vySe), neni realné, Ze by obZalovany V. jednal samostatné, naopak je zcela zjevné, Ze
obchodovani spolecnosti KXXXN, s.r.o. plynule navazovalo na obchodovani s PXXX XXX
XXXN realizované drive jinymi spole¢nostmi. Shoduje se modus operandi i dalSi dotcené
0soby (mimo jiné opakované pouZiti I. P. coby bilého koné). ObzZalovany J. V. tedy dle
skutkovych zavéru soudu jednal jako soucast organizované skupiny, kdy s ohledem na
ukony, které sam Cinil, §lo o, terminologii obZ. V., ,,chodiciho bilého koné*, ktery nebyl
pouze osobou pasivné figurujici ve spoleCnosti a zastirajici spole¢nost skuteéné ovladajici
osobu, ani osobou pasivné podepisujici prinesené listiny, ale osobou, které se aktivné
ucastnila jednani se spole¢nostmi obchodujicimi s PXXX XXX XXXN a tudiZ si musela byt
védoma toho, co je pifedmétem Cinnosti spole¢nosti KXXXN, s.r.0. S ohledem na to, jak byla
vySe rozebrana organizacni struktura skupiny stojici za FeSenou trestnou ¢innosti, povazuje
soud za jediny mozny skutkovy zavér, Ze obZalovany V. jednal na zakladé bud’ pfimych, nebo
pr‘es dalsi osoby zprostiredkovanych pokynii obzZ. V.

Soud ani zde neuvéril obhajobé obZalovaného, Ze jednal podle pokynu pana K. a pana E.,
kdy, jak jiz bylo FeSeno vySe, doSel ke skutkovému zavéru, Ze pan K. a pan E. byli pfedem
pripravenou kryci legendou. Soud neuvéril ani tomu, Ze obZalovany Fadné vedl a nasledné
predal veskeré ucetnictvi svédkyni P. Svédkyné P. byla dle zavéri soudu ,nechodicim*
bilym koném, na kterou méla byt spole¢nost po ukonceni obchodovani ,uklizena* s tim,
Ze v nutné nasledujicim Setfeni spriavce dané nebude schopna uvést Zadné konkrétni
informace, které by osoby stojici na vrcholu zlo¢inecké pyramidy mohly ohrozit (uvedeny
zavér samoziejmé plati nejen ohledné jejiho pasobeni ve spolenosti KXXXN).
Obhajoba ma sice pravdu, Ze svédkyné P. neuvedla veSkeré informace souvisejici s jeji
¢innosti spravné (Ize polemizovat, zda ze strachu z odpovédnosti, kterou miuzZe nést i
»obycejny* bily kiin, nebo proto, Ze si udalosti jiZ pfesné nepamatuje), nicméné dle soudu
naprosto nic nezpochybiiuje, Ze svédkyné byla jen bilym koném, ktery realné o nicem
nerozhodoval.

Jak plyne z vySe rozebiranych ucti, pres spoleénost KXXXN, s.r.o. penéZni prostiedky
pouze ucelové prochazely. Je zcela zjevné, Ze neSlo o normalni obchodni ¢innost. ObZaloba
vystizné poukazuje i na to, Ze v dobé, kdy za ni obZalovany V. jednal, se nijak nevytvarely
financni rezervy, které by snad mély byt urceny pro iuhradu DPH, takze i kdyby snad bylo
ve vztahu ke svédkyni P. moZno hovofit o reilném predani spolenosti (CemuZ soud
neuvéril), byla by zjevné uicelové predana spolecnost ve stavu, kdy by nebyla schopna dostat
svym dafiovym povinnostem.

Soud ma za prokazané, Ze obZalovany od pocatku pocital s tim, Ze spoletnost KXXXN
s.r.o. bude celové pouzita k obchodovani s PXXX XXX XXXN a nasledné pifevedena na dalsi
osobu, na
kterou bude timto ,,hozena“ odpovédnost za podani danového pFiznani a neodvedeni dané
z p¥idané hodnoty. S ohledem na uzavirané smlouvy, rozsah obchodovanych PXXX XXX
XXXN a
finanéni toky obZalovany rovnéZ musel védét, Ze jednini sméruje ke zkraceni dané v
rozsahu nékolikanasobné piekracujicimu hranici 5 mil. K¢ ObzZalovany tedy védél, Ze se
podili na jednani skupiny osob, které sméruje ke zkraceni dané z pridané hodnoty ve velkém
rozsahu, a neni divod pochybovat o tom, Ze mu §lo o to, aby se tohoto cile podaftilo
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Lze shrnout, Ze rovnéZ u tohoto obZalovaného ma soud za prokazany skutkovy stav
uvedeny v obZalobé a shoduje se s obZalobou rovnéz co do pouZzité pravni kvalifikace.
Proto soud rozhodl o viné tak, jak je uvedeno vyse, odiivodnéni trestu bude FeSeno niZe.

Poté, co timto byli vyCerpani obZalovani stojici v ,,prvni linii“ p¥imo ve spole¢nostech, u
kterych doslo ke zkraceni DPH (a ktefi od pocatku riskovali vysoké tresty v zasadé bez
ohledu na to, zda by jim soud uvéril, Ze jednali na zakladé pokyni obZ. V. a spol. ¢i pani
E. a K., jelikoZ jejich role ve zlocinecké skupiné by byla stejna bez ohledu na to, od koho
by prijimali pokyny), lze pristoupit k druhému stupni zlo¢inecké pyramidy, kde
nalezneme osoby, které figurovaly ve spolecnostech, pres které se PXXX XXX XXXN
prodavaly a pres které Sly finan¢ni prostiedky od odbérateli PXXX XXX XXXN, dilem
pieposilané do spolec¢nosti dovazejici PXXX XXX XXXN ke kryti dalSich nakupi PXXX
XXX XXXN (popripadé k platbam za
automobily) a dilem vybirané coby vynosy z trestné ¢innosti (proto je také nasledujici dvojici
obzZalovanych spole¢né, Ze je obZaloba vedle samotného kraceni dané vinni rovnéZz z
legalizace vynosi z trestné ¢innosti).

Nejprve k obzalovanému A.u K. Tento obZalovany dle skutkovych zavéra soudu
pusobil jako prokurista ve spole¢nosti MXXXE CZ, s.r.0, za kterou podepsal dne 20. 6.
2011 smlouvu o poskytovani sluZeb pri nakladani s mineralnimi oleji se spolecnosti

TXXXK Oil,CZ a.s., nicméné pred tim, neZ se zacalo s PXXX XXX XXXN realné
obchodovat, byl ve funkei prokuristy vystiidan svédkem M.em B.

1106. Dale byl prokuristou ve spole¢nostechMXXXE CZECH, s.r.0. a Axxx xxxT, s.r.0., tedy tam,
kde byli dosazeni  jako jednatelé osoby J. P.I a J. J., které
povaZuje soud za ,,0bycejné bilé koné*“, kterym v ramci organizované skupiny nebyly soustavnéji
svérovany aktivni ¢innosti.
Dale obzalovany K. figuroval, jak bylo podrobnéji rozepsano vySe, rovnéZz ve spole¢nosti
ZXXXA s.r.o. (paralela s jednatelstvim Jiriho P., podil nasledné preveden na KXXXN
INC, z uctu této spolecnosti obZalovany vybral dne 29. 2. 2012 v hotovosti 150 000 EUR
zaslanych na ucet ze spole¢nosti CXXX XXXA, 5.r.0.), IXXXT,
s.r.0. (jednatel i prokurista, kdy jednatelstvi bylo na panu M.u K., EXPEDITION
INVESTMENTS, s.r.o. (prokurista v dobé, kdy byl jednatelem J. M.), SCUDERIA, a.s.
(prokurista v dobé, kdy byl jednatelem J. P., za spolecnost podepisoval kupni smlouvu na
FERRARI 149 California, viz rovnéz vypovéd’ svédka P. K.).

Aktivni byl rovnéZ v jednani za zahrani¢ni spole¢nosti. ObZalovany A. K. vystupoval
jako zmocnénec spolenosti WESTERN CONSULTANTS LLC pii pfevodu spolecnosti
PXXXI, s.r.o. na MXXXE HOLDING LLC) a pii naslednych zménach ve spolecnosti,
v ramci kterych byli odvolani ,aktivni® obZ. N. a svédek B. a do funkce jmenovan
Hheaktivni“ J. P. a posléze byl podil i jednatelstvi pfeveden na ,neaktivniho“ R.a C .
Obdobné obzalovany rovnéZz jednal jako zmocnénec spolec¢nosti MXXXE HOLDING
LLC (koupé podilu ve spolecnosti MXXXE CZECH, s.r.0.), jejimZ jménem nejen sam sobé
udélil prokuru jednat za spolecnost, ale rovnéz do funkce jednatele jmenoval ,,neaktivniho*
Jald.

Zatimco z hlediska ovladani ucti pres internetové bankovnictvi lze diskutovat, zda a jaké
platby provadél sam a jaké jina osoba, které byly pristupové udaje predany (obZalovany mél
dispoziéni prava Kk uctim spolefnosti PXXXI, s.r.o. ¢ xxx a ¢ xxx a ABC TIP
KONTAKT, s.r.o. ¢ xxx, nikoliv v§ak k ¢.xxx), z hlediska hotovostnich informaci neni
pochyb, Ze to byl A. K., ktery v 25. 8. 2010 az 27. 9. 2010 vlozil celkem 133 166 000 K¢
v hotovosti na ucet ¢. xxx spole¢nosti PXXXI, s.r.o. a naopak béhem roku 2011 vybral
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z uctu ¢ xxx spoleénosti AXXX XXX XXXT, s.r.o. postupné v hotovosti ¢astku 174
153 000 K& S ohledem na vySe rozebirané penézni toky je ziejmé, Ze Slo o finanéni
prostiedky, které byly ziskany v obchodu s PXXX XXX XXXN diky zkraceni DPH.

Soud s ohledem na zajiSténé vypisy z uctu slovenské spolefnosti ZXXXA, s.r.0. rovnéz
nema pochybnosti, Ze obzalovany Klapka vybral ¢astku 150 000 Euro odpovidajici ¢astce
3 726 000 K¢ z uctu této spolecnosti tak, jak mu klade za vinu obZaloba. Soud vS§ak nema
za to, Ze by bylo prokazano, Ze by v tomto pripadé Slo o legalizaci vynosii z obchodu s
PXXX XXX XXXN, jak uvadi bod II obZaloby. Tyto prostiredky byly do spole¢nosti ZXXXA,
S.r.o.

posliny z uctu spolenosti CXXX XXXA s.or.0., na kterém se v dané
dobé nenachazely prostiedky, které by bylo mozné na zakladé provedeného dokazovani
spojit s obchodem s PXXX XXX XXXN, ale prostiedky, které byly ziskany na zakladé
doloZenych smluv
od spolecnosti UNICONTROLS a.s., kdy nebylo prokazano, Ze by pies tuto spole¢nost
néjakym zpiisobem tekly finan¢ni prosti‘edky z obchodu s PXXX XXX XXXN.

Obz. V. v ramci vypovédi pripustil, Ze obZ. K. je jeho rodinny znamy jiZ od roku 1980. Dle
vypovédi svédka P. to byl obZz. K. s obZz. K., kdo s nim Sel do banky, kdyZ se pro obZ. V.
mélo vybirat 5 mil. K¢. Svédek J. M. ho zminil jako osobu, ktera mu nabidla 10 000 K¢ za
to, Ze na sebe necha prepsat spolecnost DXXX XXXU, s.r.o., s tim, Ze fakticky Zadné
listiny ke spolecnosti nedostal. M. M. oznacil obZ. K. spole¢né s dalSimi z obZalovanych
jako osobu, ktera se ucastnila jednani o PXXX XXX XXXN (obz. K. uzaviel s panem M.
zastupovanou spolefnosti TXXXK Oil cz, a.s. jiZ vySe zminénou smlouvu o poskytovani
sluZzeb pri nakladani s mineralnimi oleji). RovnéZz svédek P. H. uvedl, Ze od obZ. K. coby
prokuristy spoleénosti AXXX XXX XXXT, s.r.o. odebiral PXXX XXX XXXN (smlouva
uzaviena na spole¢nost IXXXA, a.s.). Svédek O. N. (RxxxL CS, s.r.0.) pak uvedl obz. K. jako
osobu, ktera zastupovala ohledné dodavek PXXX XXX XXXN spole¢nost MXXXE CZECH
S.r.o.

Sam obzalovany K. pak pri prvnim vyslechu, kdy se zajimal o postaveni
spolupracujiciho obvinéného, uvedl, Ze kviuli dluhidm p¥Fijal nabidku obz. V. na to,
aby figuroval v dotcenych spole¢nostech a nasledné jednal na uiadech, chodil do
bank vybirat finanéni prostiedky, nabizel PXXX XXX XXXN a obecné vykonaval funkci
prokuristy podle pokynii obZ. V. a obZ. M. pripadné piredanych pres obz. K.

(podrobnéji viz ¢tena vypovéd’ uvedena vyse). Soucasné jiz v této fazi formuloval svoji
obhajobu, Ze se domnival, Ze je ucetnictvi nékym radné vedeno, sim nosil danova priznani
na financni urad, a tak nic nevédél o tom, Ze by se mél podilet na kraceni dané (soud v
tomto ohledu souhlasi s vypovédi svédka J., Ze z hlediska moZného priznini postaveni
spolupracujiciho obvinéného byla vypovéd’ obz. K. ,,takova napil“).

Soud nema skutkové pochybnosti, pokud jde o postaveni obZalovaného K. v ramci
zlo¢inné skupiny. ObZalovany patfil k osobam, které byly terminologii obZ. V. ,,chodici bili
koné“ povéiovani konkrétnimi jednanimi, ktera byla k realizaci trestné ¢innosti na jedné
strané nutna (nékdo musel jednat s obchodnimi partnery, podepisovat smlouvy, fyzicky
vybirat penize atd.), ale na druhé strané zanechavala stopy, takze osoby stojici na vrcholu
zlo¢inné pyramidy pro né vyuzivaly osoby, které byly na jedné strané ,postradatelné“, ale
na druhé strané dostate¢né loajalni (s ohledem na dlouholeté piatelské vazby, zadluZenost
atd.), aby jim bylo moZné svérit manipulaci s finan¢nimi prostfedky a dalo se jim vérit, Ze
po rozkryti trestné ¢innosti budou vypovidat podle pfedem pripravené legendy, ktera sice
mozna z jejich pohledu méla vysvétlit, Ze pouze plnili né¢i pokyny, ale ve skutecnosti méla
predev§im ochranit osoby stojici na vrcholu zlo¢inné pyramidy. Z hlediska odpovédnosti

evwr

bez vyznamu, zda by se trestné ¢innosti dopoustéli na zakladé pokynu pant E. a K., nebo
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na zakladé pokynu nékoho jiného. Vzhledem k pripravené legendé, ktera zjevné nesméruje
k ochrané osob podilejicich se na trestné ¢innosti na této urovni, ale pouze k ochrané osob
stojicich na samém vrcholu, ma soud za to, Ze $lo i na této drovni o de facto predem
pripravené ,,obétni beranky* (mira jejich podilu na ¢inu byla natolik velka, Ze téZko mohla
ujit pozornosti), jejichz finalnim tvkolem bylo odvratit svou vypovédi podezieni od
skuteénych organizatori trestné cinnosti (za coZ jim ziejmé byla prislibena odpovidajici
financni ,,kompenzace*).

Pokud jde o obhajobu, Ze obzZalovany K. mél mit ucetnictvi za Fadné vedené a
daiiova priznani za Fadné podavané, soud obZalovanému neuvéril, Ze jednal v dobré
vile. S ohledem na rozsah své ¢innosti, podepisované smlouvy, vysi vybiranych finané¢nich
prostiedki atd. musel mit pomérné dobrou predstavu o tom, Ze je obchodovano ve velkém
rozsahu s PXXX XXX XXXN, Ze jsou tucelové pouZivany spole¢nosti psané, ¢i nasledné
prevadéné na
»hechodici bilé koné*“. Kdyby mélo jit o legalni obchodovani, byla by budovana obchodni
struktura nesmyslna a ¢innost obz. K. zbyteéna. ObZalovany si musel byt védom toho, Ze
se plnénim pokynia podili na skupinové trestné ¢innosti, o jejiZ podobé i rozsahu musel mit
s ohledem na vyse rozebirané dostatecné urcitou predstavu, aby bylo mozné dojit k zavéru,
Ze si byl védom toho, Ze se podili na Cinnosti, ktera sméruje ke zkraceni dané ve velkém
rozsahu, a chtél, aby se skupiné tento nasledek podarilo zpusobit.

Za situace, kdy obZalovany védél o charakteru ,,podnikani® s PXXX XXX XXXN, musel byt
rovnéZ prinejmensim srozumeén s tim, Ze zna¢né vybéry hotovosti sméruji k zastieni plivodu
téchto prostiedki, at’ jiz mél ¢i nemél konkrétnéjsi piedstavu o tom, jakym konkrétnim
zpusobem budou prostiedky ¢i jejich ¢asti pouzity. Z logiky véci dochazelo k obchodovani s
PXXX XXX XXXN a kraceni DPH za tcelem generovani vynosu, ktery bylo ti‘eba néjakym
zpusobem od¢erpat. S ohledem na sloZitost pachané trestné ¢innosti by ani nebylo moZzné
ocekavat, Ze si pachatelé budou pocinat tak hloupé a primitivné, aby vynosy byly vyvedeny
jednoduse zjistitelnym a prokazatelnym zptisobem. Vybrana penéZni hotovost v situaci, kdy
nebyly vedeny tucetni dokumenty ¢i byly obratem znifeny ¢&i skryty, se stava v zasadé
nevystopovatelnou. Pouze s ohledem na okolnosti Ize dovozovat podle doby a objemu do
formy hotovosti ,ztracenych® penéznich prostiedkit a toho, kde se jinde ve formé
hotovosti penéZni prostiedky ,,objevily*, jakym zptsobem mohlo dojit k jejich uziti. Z
hlediska odpovédnosti za trestny ¢in legalizace vynosti z trestné cCinnosti neni podstatné,
zda obzalovany K. konkrétné védél, Ze napr. ¢ast prostiedki ma byt pouZita na nakup
majetku na spolecnosti stojici mimo obchod s PXXX XXX XXXN, na poskytnuti kapitald,
aby se do obchodovani mohla zapojit piivodné nemajetna, nové zakoupena spolecnost, ¢i
napf. na piimou spotiebu obZ. V., jeho rodiny a milenek (nelze si nepoloZit otazku, z ¢eho mél
dle svych slov nemajetny obZ. V. financovat Zivot své milenky C., které v ramci hovori
zachycenych ve VANE 8 rozsahle vypocitaval, co ho vSechno stila). Pro odpovédnost za
tento trestny ¢in plné postacuje, Ze si obZalovany musel s ohledem na svoji ulohu ve véci
byt védom toho, Ze vybira prostiedky ze spole¢nosti, které generuji vynos z kraceni DPH
primo ¢i zprostiedkované pies prodej dalsi komodity (automobili), kdy vybér hotovosti
bez toho, aby bylo nasledné naleZité ucetné zachyceno pouZiti hotovosti, znamena, Ze je
podstatné ztéZovano aZ znemozZiovano zjistit, Ze osoba, ktera tyto prostiredky dale dostala
do dispozice, disponuje pravé prostiredky ziskanymi pifedmétnou trestnou ¢innosti.

Lze shrnout, Ze na zakladé provedeného dokazovani a jeho zhodnoceni dosel soud k
zavéru, Ze obzalovanému K. bylo prokizano jednani uvedené v obZalobé, kdy se soud plné
ztotoZiuje s jeji pravni kvalifikaci. Proto rozhodl o viné tak, jak je uvedeno ve vyroku.
Oduvodnéni trestu bude i zde FeSemo aZ niZe spolecné s odiivodnénim tresti dalSich
obZalovanych.
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Obdobnou roli ve véci hral obz. Z. K. I ohledné tohoto obZalovaného neni s ohledem
na provedené dokazovani pochyb, Ze sice oficidlné primo nefiguroval v Zadné z pétice
spolecnosti, u kterych doslo ke zkraceni DPH, ale figuroval ve zna¢né casti spole¢nosti,
které se dle vySe podrobnéji rozebranych zjisténi podilely na obchodovani s PXXX XXX
XXXN a pies které $ly toky finanénich prostiedkii od odbératelii PXXX XXX XXXN do
spolecnosti, které PXXX XXX XXXN
dovazZely a dale Ze obZalovany jednal za zahranicni spolecnosti, které predmétné spolecnosti
fakticky ovladaly (respektive pres které byly zastiené ovladany zlo¢innou skupinou).

Obzalovany K. tak zejména figuroval ve spoleénosti DXXX XXXU, s.r.0. (nejprve
jako jednatel, posléze prokurista za jednatele Jifiho M. a I. P.), PXXX XXX XXXN
IXXXL, S.r.0. (prokurista v dobé, kdy  jednatelkou byla L P.),
IXXXT s.r.o. (jednatel a prokurista v dobé, kdy byl jednatelem M. K. a
CXXX XXXE s.r.o. (jednatel soubézné s V.em P.). Dale obzZalovany K. byl
osobou, ktera jednala jménem zahrani¢nich spolecnosti GXXX XXXE LLC
(pies kterou byla vykonavana prava ve spole¢nostech VXXXO, s.r.o.,, PXXXL, s.r.o.,
PXXX XXX XXXN [IXXXL, s.r.0), KXXXN INC. (vykonavajici prava jediného
spolecnika v KXXXN s.r.0.), KBC INVEST Co. (vykonavajici vlastnicka prava v
IXXXT, s.r.o., CXXX XXXA, S.r.0.), EXPEDITION
INVESTMENTS LIMITED (vykonavajici vlastnickd prava v AXXX XXX XXXT),
PARTNERS ONLINE LLC (vykonavajici vlastnicka prava v CXXX XXXE, s.r.0. a
FXXXN s.r.0.), Architecture Solutions LLC, WESTERN CONSULTANTS LLC a
PRIVATE MANAGERS INC, coZ mu umoZnilo jmenovat a odvolavat jednatele a
prokuristy dotéenych spole¢nosti (I.u P. ve spole¢nostech VXXXO, s.r.0., PXXX XXX XXXN
INTL, s.r.0., PXXX XXX XXXN IXXXL, s.r.o., DXXX XXXU, sr.0., Ja J. ve
spole¢nostech AXXX XXX XXXT, s.r.o., J. S. ve spole¢nosti FXXXN, s.r.o.,

M. K. ve spoletnosti IXxxT, s.ro, V.a P. ve spolenosti CXXX XXXE
TRADE, s.r.0.).

V ramci domovnich prohlidek byl nalezen velky pocet pIlnych moci, kdy zde je vhodné
pripomenout plnou moc k jednini za MXXXE CZ s.r.0., plnou moc k jednani za
BXXXA s.r.o. (vystavena Janou C.), plnd moc k jednani za PXXX XXX XXXN
IXXXL, s.r.o. (vystavenda obz. N.) a plnou moc, kterou naopak obz. K.
zmocnil k jednani za CXXXT s.r.0. pana V.a P. a obZ. S.

Obzalovany K. se také osobné zapojil do obchodovani sPXXX XXX XXXN, kdy se a¢astnil
jednani o

PXXX XXX XXXN s panem M. M. ze spole¢nosti TXXXK Oil a.s. spole¢né s dalSimi
spoluobZalovanymi, ktefi v tomto pripadé vystupovali za spole¢nost MXXXE CZ s.r.o.
Rovnéz figuroval za spolenosti DXXX XXXU a PXXX XXX XXXN IXXXL v
jednanich s firmou JXXXA s.r.o. (viz vypovédi Ing. Ja S. a Ma §). Za
spoleénost DXXX XXXU obzalovany K. obchodoval s PXXX XXX XXXN se svédkem P.
H. a v jednanich s RxxxL CS, s.r.o. zastupoval PXXX XXX XXXN IXXXL s.r.o.
(viz vypovéd’ svédka O.e N.). Zajimavou, bliZze neobjasnénou kapitolou, ktera ziejmé
spada do sféry dalSich obchodnich planu (nefeSenych obZalobou) je pak zajiSténa nabidka
spolecnosti SGS Germany GmbH (podepsano Mgr. Jan Ch., SGS Czech Republic s.r.o.)
adresovana spoleénosti CXXX XXXE s.r.0. panu Z. K. ze dne 27. bfezna 2012, v
ramei které se reSi certifikace spolecnosti k distribuci biopaliva (zmifovino spiSe pro
uplnost s ohledem na zpiisob vedeni obhajoby obzZ. K.).

Obzalovany K. mél dispozi¢ni prava k fadé aétd v CR i v zahrani¢i. Z vySe FeSenych
spolecnosti  Slo o DXXX XXXU s.r.0., IXxxT sr.0, CXXX XXXE s.r.o,
CXXXT s. r. o. u Raiffeisenbank, a.s., KXXXN INC u VALARTIS Bank v
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Lichtenstejnsku, kdy je nicméné ze zjisténych informaci zi'ejmé, Ze obZalovany je napojen i
na fadu dalSich spolecnosti. V piripadé pokyni zadavanych prostiednictvim internetového
bankovnictvi nelze zjistit, zda obZ. sam ovladal ucty, ¢i v rameci organizované skupiny
spouze* dale predaval pristupové udaje k internetovému bankovnictvi (z odposlechii lze
dovozovat, Ze internetové bankovnictvi neméla v ramci skupiny na starosti pouze jedna,
viz zminka obZ. V. o tom, Ze je tieba, aby do internetového bankovnictvi spolecnosti
BXXXA méli pristup tfi lidé - soud nema divod domnivat se, Ze by v pripadé ostatnich
spolecnosti byla dynamika fungovani skupiny zasadné odliSna). Vyjdeme-li z toho, Ze v
ramci domovnich prohlidek byly zajiStény dokumenty, na kterych byly davany
obZalovanému na listeckach konkrétni, pomérné jednoduché instrukce, co se ma s
dotéenymi listinami délat, nelze neZ ve prospéch obZalovaného K. akceptovat hypotézu, Ze
jeho schopnosti nebyly v ramci zloc¢inné skupiny precefioviny a dostaval pomérné
jednoduché ukoly a spiSe nez Fidici funkci ,,stfedniho zlofineckého managementu*, slouzil
k dalSimu predavani tukold z vysSich pater zlocinecké struktury, byl spiSe tim, kdo sam byl
tukolovan, co ma zaridit, podepsat ¢i vybrat (viz popis ulohy obZalovaného svédkem T.).

Obzalovany K. tak predaval obz. K. pokyny od obzZ. V. a obZ. M., doprovazel ho na jednani,
a kdyZ mélo dojit k vybéru hotovosti, pirevzal od néj penize a nasledné s nimi jeli za obZ. V.
¢i obz. M., kterym je piedali (viz vypovéd’ obz. K.). Od svédka B. pievzal obZ. K. pristupové
udaje k internetovému bankovnictvi, daval mu pokyny k vkladim hotovosti od obZ. V. na
konkrétni ucty (viz vypovéd’ svédka B.). Obz. K. byl rovnéz piitomen vybéru hotovosti ve
vy§i 5 500 000 K¢ svédkem P. z ucétu & xxx spoleénosti PXXXI, s.r.0., dne 14. 7. 2011,
kdy si tyto prostfedky pievzal a nasledné je spoleéné se svédkem a obZ. K. odnesli pred
bankou ¢ekajicimu obZ. V. ObZ. K. rovnéZ od svédka P. prebiral uidaje k internetovému
bankovnictvi a hovoril pfed nim o obchodovani s PXXX XXX XXXN (viz vypovéd’ svédka
P.). Dle provedeného dokazovani se obZz. Kuta v ramci skupiny staral o fakticky ,,0béh*
hotovosti (viz opét vypovéd’ svédka B., bankovni doklady ke vkladim a vybértm), kdy
v tomto ohledu mél ve srovnani s nim obZ. K., podstatné mensi omezenéjsi roli a predevsim
byval pFi vybérech doprovazen. Je zjevné, Ze obZ. K. spolupracoval s obzZ. V. tésnéji, zirejmé k
nému mél obZ. V. vétsi diivéru vzhledem k tomu, Ze $lo o dlouholetého rodinného pritele.

Neni pochyb, Ze obZalovany K. provedl hotovostni vybéry, které mu obzZaloba klade za
vinu, tedy konkrétné, Ze vybral z Gétu €. xxx spoleénosti DXXX XXXU s.r.0. celkem
castku 319 659 150 K¢ (obz. K. prokuristou), z uctu ¢ xxx spolecnosti IXxXT, s.r.o.
celkem castku 192 324 500 K¢ (obz. K. v ramci vyvoje jednatelem a posléze prokuristou),
z uctu €. xxx spoleénosti PXXX XXX XXXN IXXXL s.r.o. celkem &astku 70 990 000 K¢
(obZ. K. prokuristou), a z uéti ¢. xxx spoletnosti CXXX XXXE, s.r.o. celkem ¢astku 70
990 000 K¢ (obz. K. prokuristou), pficemzZ s ohledem na vySe rozebrané pohyby na uctech
je zjevné, Ze §lo o prostiedky ziskané z prodeje PXXX XXX XXXN diky zkraceni DPH o
celkové vySi
653 963 650 K¢&. Nelze nezminit z hlediska pripadné diskuze o rozsahu spachani
trestného ¢inu, Ze jiZz jen tato castka v ramci zloCinecké struktury generovana
neodvedenim dané z pridané hodnoty, je sama o sobé vice neZ stokrat vysSi nez je
hranice velkého rozsahu. Pro srovnani obz. K. a vybiral prostitedky pochazejici z PXXX XXX
XXXN pouze ve vztahu ke spole¢nosti AXXX XXX XXXT,

s.r.o. ve které byl prokuristou (celkem 174 153 000 K¢), zatimco obZ. K. v ni nijak nefiguroval.
Tam, kde by z hlediska funkci mohl vybirat prostiedky jak obz. K. tak obZz. K. (IxxXT s.r.0.),
vybiral prostiedky obz. K., coZ odpovida tomu, Ze byl pro obZ. V. divéryhodnéjsi a byly mu tyto
operace svérovany pirednostné.

1124.

Soud nema rovnéz pochybnosti o tom, Ze obZalovany presné tak, jak uvadi obZaloba, vybral
hotovost ve vysi 200 000 EUR (odpovidajici 5 006 000 K¢) z uctu ¢. xxx spolecnosti
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CXXX XXXA, S.I.0., nicméné nema na zakladé provedeného
dokazovani za to, Ze by bylo prokazano, Ze §lo o prostiedky ziskané z prodeje PXXX XXX
XXXN. S ohledem na jiZ vy$Se zminéné pohyby na predmétném uctu je jednoznacné, Ze Slo o
platby ze spoleénosti UNICONTROLS a.s., kdy nebylo prokazano, Ze by pies tuto tekly
prostiedky za PXXX XXX XXXN, a tudiZ u této platby nelze ve smyslu bodu II podané
obZaloby hovorit o legalizaci vynosi z trestné ¢innosti FeSené bodem I obZaloby.

1125. Obzalovany K. stavi svoji obhajobu na tvrzeni, Ze si nebyl schopen najit praci ani
samostatné podnikat a postupné zjistil, Ze mu vyhovuje, pokud muZe plnit konkrétni ukoly,
které mu zadava osoba, ktera se ,,vyzna“, a tak se seznamil s panem E., jehoZ ukoly plnil v
dobré viie, Ze vSe je legalni, stejné jako ukoly od pana K. (podrobnéji viz vySe).

1126. Jde v zasadé opét o stejnou ,,dvojfazou obranu“, kdy v prvi fazi uvadi skutecnosti, které
maji zabranit odsouzeni skuteénych organizitoru trestné cinnosti pouzitim legendy o
zesnulém panu E. a K., zatimco pro vinu samotného obZ. K. nemaji tato tvrzeni podstatny
vyznam, jelikoZ obZalovany by mohl byt odsouzen za své jednani bez ohledu na to, zda se
trestné ¢innosti dopoustél na pokyn zesnulych, nebo obZ. V. AZ druhy okruh tvrzeni je
skuteénou obhajobou obZz. K., kdy na jednu stranu v zasadé priznava, Ze jednal podle
pokyni za ruzné spolecnosti, ale na druhé strané tvrdi, Ze mél vSe za Fadné, legalni
obchodovani a netusil, Ze byl vlastné zneuzit ke spachani trestné ¢innosti.

1127. K prvnimu celku soud opakuje, Ze legendu o uloze pana E. a pana K. povaZuje za
dokazovanim vyvracenou s tim, Ze skutenym organizatorem trestné cinnosti a nejvySe
postavenou osobou v zlo¢inné skupiné byl obz. V. Sam obz. K. pak byl blizkym
spolupracovnikem obZ. V. a obZ. M., ¢lenem uZ§iho krouzku obZalovanych, ktefi se schazeli
na S. pod zastérkou udajného ,office housu® a organizovali obchodovani s PXXX XXX
XXXN. Obdobné jako v pripadé vyse FeSenych obZalovanych rovnéz soud povaZuje ve vztahu
k druhému okruhu tvrzeni za vyvracené, Ze by se obZalovany K. tcastnil trestné ¢innosti
pouze do té miry okrajové, Ze by nemél konkrétnéjSi predstavu o obsahu, rozsahu c¢i
skuteéném charakteru obchodovani s PXXX XXX XXXN. Naopak byl to pravé obz. K.,
kterého Ize v ramci struktury
prokazatelné spojit s nejvétSim poctem do pachani trestné ¢innosti zapojenych spolecnosti
a kdo prokazatelné vybral v hotovosti nejvétsi cast prostiedki pochazejicich z trestné
¢innosti. Byl vyuZivan i k tomu, aby dohliZel na méné spolehlivé osoby, jako byl napf. obzZ.
K. ¢i svédek P. Soud nema pochybnosti, Ze obZalovany, dlouholety, rodinny p¥itel obZ. V.,
velmi dobi‘e védél, Ze se podili na trestné Cinnosti a Ze svym jednanim se spolu s ostatnimi
snazi zkratit dan z pridané hodnoty ve velkém rozsahu. TéZko si pak lze predstavit, Ze by
se takovéhoto jednani dopoustél, pokud by nechtél, aby se skupiné cile podatilo dosahnout.
Neboli obZalovany jak védél, tak chtél dosahnout zlo¢inného cile. Stejné plati i pro vybéry
hotovosti ve vztahu k legalizaci vynosi z trestné ¢innosti. Pokud by se na véci podilel pouze
tim, Ze by podle pokyni vybiral penize, ale o Cinnosti spole¢nosti nic nevédél, bylo by
mozné spekulovat, Ze nebyla naplnéna subjektivni stranka, Ze netusil, Ze jde o prostredky
pochazejici z trestné Cinnosti. Vzhledem k rozsahu svého zapojeni vSak tyto souvislosti
védét musel a neni pak tieba Zadnych zvlastnich znalosti, aby védél, Ze vybérem hotovosti
a predanim prostiedki dalsi osobé ¢i vloZenim na urceny tucet bez toho, aby takovato
operace byla Fadné zdokumentovana, zastiel pravy pivod prostiedki. Z hlediska
subjektivni stranky jde o jednani, kdy musel védét o nasledku a musel chtit nasledku
dosahnout, nejde o piipad, kdy by v kontextu situace mohl zastieni ptivodu prostiedku
vnimat pouze jako potencialni moZnost, ke kterému jeho jednani miiZe, ale nemusi vést.

1128. Vzhledem k tomu, Ze soud ma za dilkazné prokazané, Ze se obZalovany dopustil jednani,
které mu obZalobu klade za vinu, a soud se plné ztotoZiuje s pouZitou pravni kvalifikaci,
rozhodl soud o viné obZalovaného tak, jak je uvedeno vySe. Vyrok o trestu bude zdiivodnén
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niZe.

Tim se dostivame na vrchol zlo¢inecké ,,pyramidy“. Soud ma za vyvracené, Ze by na jejim
vrcholu stal zesnuly P. K. ¢i zesnuly P. E. Na zikladé provedeného dokazovani dospél
soud ke skutkovému zavéru, Ze obZalovany E. V. byl tim, kdo celou ¥eSenou
trestnou ¢innost organizoval a Fidil, a to bud’ sim anebo prostiednictvim dalSich osob,
kdy v ramci skupiny pridéloval jednotlivé tlohy, rozhodoval o tom, kdo bude povéfen jakou
funkci v ovladanych spoleénostech, jaké spolecnosti se pouZziji v jakém obdobi pro
obchodovani s PXXX XXX XXXN, a i nasledné obchodovani s PXXX XXX XXXN na
nejvyssi urovni ridil, by’ fakticky

nemél v Zadné z piimo dotéenych spolecnosti jakékoliv formalni postaveni.

Obzalovany V. prostiednictvim dalSich osob z okruhu obZalovanych a nékterych svédki
vytvarel sité propojenych spolecnosti (které se obménovaly s ohledem na to, Ze spolecnosti,
u kterych mélo dojit ke kraceni DPH, mély Zivotnost omezenou na dobu, neZ si spravce
dané povSimne podezi‘elého obchodovani), kdy pak v ramci této sit€ byly na jedné strané
nakupoviny a do CR dovaZzeny PXXX XXX XXXN za cenu bez DPH, které pak byly
nasledné na druhém konci sité spole¢nosti prodavany skute¢nym odbérateliim za cenu s DPH.
V situaci, kdy od pocatku bylo v planu, Ze z téchto prodeji nebude odvedena DPH, bylo
moZné nabizet PXXX XXX XXXN za uméle poniZené ceny, jelikoZ prostor pro zlo¢inny zisk
vznikal v rozsahu kracené DPH. Navenek byla vyhodna cena vysvétlovana tim, Ze PXXX
XXX XXXN odebiraji pfimo od majitele rafinérie (viz hovor obz. S. se zdjemcem o koupi
PHA.

Obzalovany V. za vyuZiti sluzeb Mgr. P. a jim zastupované spolecnosti TXXXT,
s.r.o. nejen nechaval zakladat jednotlivé spoleCnosti potiebné v ramci vySe popsané
soustavy, ale rovnéZ nechal zastiFit osoby realné stojici za témito spole¢nostmi
prostiednictvim struktury zahrani¢nich tzv. ,,off shore“ spoleCnosti, za které vSak ve
skutecnosti jednaly osoby podle pokyni obZ. V., a uloha téchto spole¢nosti slouZila pouze
k tomu, aby nebylo mozné dohledat skute¢né vlastniky spolecnosti, popripadé k tomu, aby
jejich prostiednictvim bylo moZzné nabyvat majetek ziskany trestnou cinnosti a tim bylo
ztiZzeno dohledani a postiZeni vynosii z trestné ¢innosti.

Na zakladé provedenych dikazu soud konstatuje, Ze to byl obZalovany, ktery rozhodoval o
vyplaceni odmén osobam, které ve véci figurovaly jako tzv. ,bili koné“ (viz odposlechy,
kde je opakované zminovan ,E.“, vyplaceni je rovnéZ zmihovano na zajiSténém
videozaznamu, vcetné toho, Ze je V. dotazovan, zda penize pro ,bilého koné“
prostiednikovi prinese, nebo se s nim vyrovna automobilem). Dle dukazi (z logiky
postaveni obZalovaného, jeho Fidici funkce, rovnéZ neprimo s ohledem na obsah hovoru s
Ing. E., byt’ v téchto pripadech se jednalo o pFiznani jinych firem) to byl obzalovany V.,
kdo rozhodoval o podavani dafiovych pfiznani tak, aby byla vykdzana jen minimalni danova
povinnost, zcela bez ohledu na to, jak skute¢né obchodovani probihalo.

Obz. K. v pivodni vypovédi oznacil obZz. V. za osobu, ktera mu nabidla, Ze za néj
vyménou za to, Ze bude figurovat ,,v néjakych firmach®, zaplati dluhy, uvedl, Ze to
byl obZ. V. a obZ. M., kdo mu daval pokyny (pFipadné pies obZz. K.), poZadoval po ném
rizné vyrizovani, vybirani prostfedki (pro ty s nim jezdil obZz. K., nasledné se na S.
predavaly obZ. V. ¢i obz. M.), postupné po ném poZadoval vstup do dalSich spolecnosti,
obzZ. V. pres néj spolecnosti fakticky Fidil (podrobnéji viz vypovéd’ obZalovaného).

Svédek P. T. uvedl, Ze ho s obZ. V. seznamil pan H. v roce 2004 ¢i 2005, bylo mu
nabidnuto jednatelstvi v nékolika firmach, ptivodné neslo o PXXX XXX XXXN, az posléze
mu byly nabidnuty funkce v AXXX XXX XXXT a SILVER FIRE, ¢asem mu doslo, Ze se
podili pireprodavanim PXXX XXX XXXN na kraceni DPH a Ze by z toho mohl byt problém.
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Svédek primarné resil véci s obz. H.,

ktery mél své vlastni firmy, za obZ. V. jezdil, kdyZ bylo néco poti‘eba. Vi, Ze obZ. H. dodaval obz.
V. bilé koné.

1135.

1136.

1137.

1138.

1139.

1140.

Svédek M. B. oznacil obZ. V. jako osobu, na jejiz nabidku se stal jednatelem
spole¢nosti PXXXI, sr.0. a nasledné MXXXE CZ, s.o.0., svédek jednal a
podepisoval podle pokynii obZ. V. a obZ. M., mimo jiné podepisoval faktury za PXXX XXX
XXXN,

jednou vkladal v hotovosti penize, které mu dal primo obZ. V., penize rovnéZ v hotovosti
vybral za pritomnosti obZ. K. Za pritomnosti obZ. V. se setkal se zastupci TXXXK Oil,
$.r.0., za svoji ¢innost dostaval penize od obZ. V. ¢i obZz. M. Dle svédka to byl obZ. V., kdo
Fidil obchody s tim, Ze se to od néj obz. M. u€il a obZ. N. mél zkuSenosti s PXXX XXX XXXN.

Svédek P. uvedl, Ze ve firmach vystupoval na zakladé pokynii pana O.e P., ktery
pracoval s nebo pro pana H., seznamil je pan C. V jednom p¥ipadé vybiral 5 mil. K¢, do
banky s nim Sel pan K. a pan K., penize se pak predavaly panu V. Celkem se s
obzalovanymi V., K. a K. setkal ve spojitosti s firmou PXXXI asi tfikrat, svédek védél,
ze PXXXI obchoduje s PXXX XXX XXXN, ale pan P. a pan V. ho uji§t’ovali, Ze o nic velkého
nejde.

Svédek M. M. si vybavil obZ. V. jako osobu, ktera se spole¢né s obz. K., N., M.

a K. ucastnil jednani k uzavieni smlouvy mezi MXXXE CZ, a TXXXK OQil as., 0
poskytovani sluZeb pii nakladani s mineralnimi oleji, se kterym nasledné obchodovani
fesil, na jednatele se obracel formalné, rovnéz dle svédka z diskuze s panem V. vyplynulo,
Ze obchod z MXXXE CZ prejde na PXXXL a nasledné na KXXXN, pana
V. mél za osobu, ktera urcovala strategii vyvoje spole¢nosti.

Svédek Franjo V. uvedl, Ze se s nim, coby jednatelem ITM IxxxL Trade

Marketing GmbH, pies pana V.a P. setkali obZ. V. a obZ. M., chtél pres né
dodavat do CEPRO a.s., ale po tieti schiizce pochopil, Ze z obchodu nic nebude. Svédkyné
A. Franja V. ze stejné spolecnosti uvedla, Ze byla v emailovém kontaktu s panem
P., obZ. V. a obZ. M., FeSili mozZné obchodovani.

Zasadni vyznam pro pochopeni role obz. V., jeho vztahu k dalSim spolecnostem, firmam,
majetkovym pomérum a zpisobu fungovani jeho skupiny maji odposlechy, kterym jiz byla
vySe vénovana dostatena pozornost. Neni je zde proto nutné opakovat. Snad jen pro
pripomenuti lze uvést, Ze s vyjimkou spolecnosti VXXXO jiZ jen z odposlechii plyne
spojitost obZ. V. se spolecnostmi, se kterymi dle své obhajoby nemél mit vibec nic
spole¢ného. Obhajoba tyto skute¢nosti nijak adekvatné nevysvétlila, v zasadé se soustiedila
na odklonéni pozornosti k jinym, pro obhajobu lépe zpracovatelnym aspektim pripadu
(zejména legalnost odposlechii a domovnich prohlidek, divéryhodnost svédka T., policejni
natlak na obz. K. coby psychiatrického pacienta a ,,policejni spiknuti“ obecné¢).

Ackoliv ve vztahu k obz. V. byly odposlechy nasazeny pomérné pozdé, kdy zjevné jiz doSlo
»K zadrhnuti® trestné ¢innosti souvisejici s PXXX XXX XXXN v dusledku neziskani
registrace k dani Z
pridané hodnoty k nové zakladané spolecnosti (viz opakované zmifiovany hovor obzZ. V. se
svédkem M. z TXXXK QOil), stale je mozné z odposlechii dovodit model fungovani obz. V.
a jeho skupiny, podle kterého se zjevné postupovalo i v pripadé obchodu s PXXX XXX
XXXN. A
odposlechii tak je moZno na jedné strané slySet, jak obZ. V. instruuje svédkyni C xxx
ohledné spole¢nosti BXXXA, uklidiiuje ji, aby dafové priznani nereSila, jelikoZ se
spolecnost pirevede na jiného jednatele a toto dat do kontextu vySe rozebiranych zmén ve
spolecnostech, které byly zapojeny do obchodu s PXXX XXX XXXN. I zde bylo zcela ziejmé
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stiidani

»bilych koni“ v zavislosti na situaci, kdy po urcitou dobu bylo nutné mit ve spolecnosti v
néjaké odpovidajici pozici (zpravidla prokurista) osobu, ktera byla schopna za spolecnost
skutecné jednat, tedy ,,chodiciho bilého koné®, ale jinak byla spolecnost obsazena a po
spInéni ticelu uklizena na ,,nechodici bilé koné*.

1141. Obzalovany V. pomérné rozsahle popisoval, Ze jeho majetek pochazi z minulosti a od
vyporadani s manzZelkou je v zasadé nemajetny, protoZe manZelka nechtéla, aby se v pripadé
jeho smrti musela v dédickém Fizeni rodina délit s nemanZelskymi détmi. ObZalovany
pomérné expresivné popisoval, Ze si uZ roky nemohl nic koupit, Ze nikdy nemél zadny ucet,
Ze se jiZ jen vénoval nemovitostem a vypomahal zetim, ale pfitom z obsahu odposlechi
vyplyva, Ze situace byla zcela jina. ObzZalovany V. dopraval sobé, své rodiné i svym
milenkdm nadstandardni Zivotni styl, mél fadu luxusnich vozi, které si ucelové nechal
napsat na zahrani¢ni firmy (mimo jiné nechtél, aby se musel kvili piekroceni rychlosti na
policii skryvat za osobu blizkou jako vSichni ostatni s tim, Ze se pomérné expresivné vyjadiil
k tomu, co mu policisté mohou”) V zasadé ma obZ. V. pravdu, pokud se popsal jako
nemajetny, kdy vSak ponékud opomnél zminit rozdil mezi tim, co na néj bylo oficialné
vedeno, a tim, Ze fakticky disponoval zna¢nymi prostfedky a majetkem. ObZalovany
nakupoval nemovitosti (na firmy, milenky, pro manzelku, rodinu), rozhodoval o vystavbé,
nechaval dovaZet pro sebe i milenku luxusni automobily. Li¢eni vlastni nemajetnosti ptisobi
aZ absurdné napf. v kontextu hovoru, kdy obZalovany V. vycita milence, co vSe za ni plati
a kolik set tisic ho stala za jeSté ani neskonceny mésic.

1142. Jestlize obZ. V. tvrdi, Ze sam nemél Zadny tucet, lze to opét svym zptisobem povaZovat za
pravdu, Zadny ucet na néj jako na fyzickou osobu nebyl zjiStén, situace v§ak byla takova, Ze
obZ. V. vyuZival bankovnich uétu riznych spolec¢nosti, daval pokyny k vybéru penéZnich
prostiedk, v ramci odposlechi bylo zjiSténo, Ze si i na ,svoji historickou® spole¢nost
nechdval zakliadat Gcet v LichtensStejnsku (jinak tamni uéty fesSil jeho ,.kolega® - viz opét
odposlechy vyse). Jinak fefeno soud nepochybuje v tom, Ze se obz. V. ,vyznal“ a mél
dostatecné prostiedky a ,,know how* na to, aby se na jedné strané mohl tvarit jako osoba
bez prijmu a majetku, ale fakticky si mohl uzivat luxusu.

1143. Dale lze shrnout, Ze obzalovany V., a¢ oficialné nemél Zadné postaveni ve spolecnostech
zapojenych do obchodu s PXXX XXX XXXN, tyto spolecnosti fakticky Fidil prostiednictvim
spoluobZalovanych a dalSich osob vystupujicich ve véci v postaveni svédki. Pokud nebyl
obZalovany V. autorem planu na zkraceni dané z pridané hodnoty (coZ soud povaZuje za
pravdépodobné, ale neprokazatelné) byl prinejmensim jeho realizatorem, ktery pachani
trestné ¢innosti na nejvySsi Grovni organizoval a Fidil. Byl to obZalovany V., na kterého se
ostatni obraceli, pokud bylo ti‘eba rozhodovat, planovat, resit vétSi problémy.

1144, Lze téZ zminit, Ze vzhledem k rozsahu cinnosti, spisového materidlu a délce Fizeni se ani
obZalovanym nepodafilo zachovat konzistenci. ObZ. M. napf. ve své vypovédi tvrdil, Ze ho
obzZ. V. tikoloval pouze tak v ramci rodiny, kdyzZ ,,bylo tieba odnést tézky kvétinac*, jak on
tak obZ. V. prezentovali ilohu obzZ. V. jako pomocnou, kdy mél pomahat s chodem office
house, v pripadé nepfitomnosti obZ. M. pomoci s pifedanim automobilu atd. Po vyslechnuti
odposlechii, ze kterych vyplynulo, Ze obz. V. mél vuci obZ. M. Fidici pozici, byla obratem
vypovéd’ obZ. V. upravena tak, Ze neslo o lez, jelikoZ sam obZ. M. neukoloval, ikolovala ho
spole¢nost FLORIDA CZECH INVEST, kterou obz. V. toliko zastupoval.

1145. Soud nema duvod pochybovat o tom, Ze to byl obz. V. a obz. M., ke kterym smérovaly
vynosy z trestné Ccinnosti, odpovida to nejen jejich postaveni, ale ostatné je i
neprehlédnutelné, kdo v ramci trestné Cinnosti priSel k nejvétSimu majetku, zatimco niZe
postaveni spoluobZalovani ¢i svédci se museli obZ. V. doprosovat odmény (popripadé jim
dosla trpélivost a k ,,odméné* si pomohli sami).
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Vzhledem k charakteru jednani obZalovaného V. je jasné, Ze nejen védél o tom, Ze svym
jednanim spolu s ostatnimi zkracuje darii, ale bylo to jeho cilem, respektive zptisobem, jak
pro sebe a své blizké zajistit zlo¢inné vynosy. Stejné plati i pro legalizaci vynosi z trestné
¢innosti. Trestnou c¢innost organizoval tak, aby ho pokud moZno nebylo moZné spojit s
obchodem s PXXX XXX XXXN (byt’ v tomto nebyl 100 % diisledny — viz vySe zminéné
vypovédi, kdy obZ. V. v nékterych pripadech vystupoval za spolecnosti, ve kterych oficialné
nefiguroval a se kterymi dle své obhajoby nemél nic spole¢ného), je logické, ze v takové
situaci nemohl dovolit, aby bylo mozné vynosy z trestné ¢innosti k nému dopatrat (tézko si
mohl vyplatit penize pFimo ze spole¢nosti zapojenych do PXXX XXX XXXN). Proto spole¢né
s obZ. M. vyuZili obzZ. K. a obZ. K. k tomu, aby tito niZe postaveni spolupachatelé vybirali ¢ast
prostifedku ziskanych z prodeje PXXX XXX XXXN v hotovosti, tyto prostfedky jim bez
doklada predavali, ¢i je pouzili podle jejich pokyni. Pouze u zlomku z vynost je moZné
dovodit, jak s nimi bylo naloZeno (viz niZe), ve vét§$iné piipadi se organim ¢innym v trestnim
Fizeni nepodafilo vynosy dohledat, coZ je pravé disledkem pi‘edmétnych vybéri hotovosti, po
kterych nasledné zmizely penize neznamo kam (pravdépodobné do struktury off shore
spolecnosti, ¢i off shore spole¢nostmi ovladanych spolec¢nosti, respektive k osobam blizkym, ¢i
do spole¢nosti ovladanych osobami blizkymi, ale to je pouze spekulace, kterou se aZ na urcité
vyjimky nepodarilo prokazat).

JelikoZ soud dospél ke skutkovému zavéru, Ze se obZalovany V. dopustil jednani uvedeného
ve skutkovém popisu obZaloby a ztotoZiuje se s obZalobou pouZitou pravni kvalifikaci,
rozhodl o viné obZalovaného tak, jak je uvedeno ve vyroku. Oduvodnéni trestu bude
rozebrano niZe v kontextu tresti ostatnich obZalovanych.

Poslednim spoluobZalovanym, kterého lze zatadit piimo do skupiny obZ. V. je jeho zet’,
obZalovany A. M. Ani ten oficialné nefiguroval ve spole¢nostech zapojenych do
obchodu s PXXX XXX XXXN, spoleénosti, ve kterych figuroval, feSily automobily,
nemovitosti, respektive jedna z nich ziejmé slouzila k zastfeni vztaht k letadlu CIRRUS
SR22, které si
obz. M. koupil (Zadné z diikazii nepodporuji verzi obZ. o tom, Ze mélo jit o provozovani

aerotaxi, kdy soud predpoklada, Ze pri Fadné obchodni ¢innosti by vznikly odpovidajici
diikazy, které by se podarilo dohledat — Zadné dikazy o obchodni ¢i planovani takovéto
obchodni ¢innosti v§ak nebyly zjiStény, pouze doklady o tom, Ze letadlo obz. M. uzival).

Obzalovany A. M. dle skutkovych zavért soudu spolené s obz. V. daval pokyny obz.
K. a prebiral od néj v hotovosti vybrané penize (viz. vypovéd’ obZz. K.), obchodovani s
PXXX XXX XXXN fresil spolecné s obz. V., mél prehled o obchodech, nakupu zboZi (viz
vypovéd’ svédka T., pfi domovni prohlidce byla v domé uZivaném obZ. M. rovnéZ zajiSténa
vizitka pana Tomase N., zastupce dodavatele PXXX XXX XXXN firmy AT P. ol Handels
Gmb*, pokyny spole¢né s obZ. V. piedaval rovnéz svédkovi M.u B., preddaval mu k podpisu
faktury za PXXX XXX XXXN (viz
vypovéd’ svédka B.). Obz. M. se spolecné s obZ. V., N. a K. tcastnil za firmu MXXXE CZ
s.r.0. jednani s panem M. M. zastupujicim firmu TXXXK Oil a.s ohledné smlouvy
o poskytovani sluZeb pri nakladani s mineralnimi oleji, dale se ucastnil s obz. Navratilem
jednani s panem Ing. J. 8. z JXXXA s.r.o. Dile obz M. spolu s obZ V. jednali na
zakladé zprostiedkovani svédka P. se svédkem Franjo V. ze spolefnosti ITM IxxxL
Trade Marketing GmbH, kdy v ramci navazné emailové komunikace bylo FeSeno pripadné
dodavani pFisad do PXXX XXX XXXN (viz vypovéd’ svédkyné V. a piislu§né e-maily).

Celkové tiloha obZ. M. byla takova, Ze byl coby ¢len rodiny blizkym spolupracovnikem obzZ.
V., byl jakymsi jeho ,,pobocnikem*, ktery se od néj postupné ucil ,,obchodovat* (viz
vypovéd’ obZz. B.). Vzhledem k tomu, Ze byl vii¢i obZ. V. ¢lenem rodiny, poZival zjevné
nejvyssi divéru, z vypovédi a stiipki odposlechii 1ze dovodit, Ze FeSil v ramci spolecnosti
spolecné s obZ. V. penize, majetek a dafova priznani. V detailech soud odkazuje na
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skutkovy popis vyroku.

Z hlediska subjektivni stranky plati u obZ. M. to samé jako v p¥ipadé obZ. V. Vzhledem k
vrcholnému postaveni obZalovaného a jeho Fidici funkci logicky musel védét, k ¢emu
¢innost sméfuje a z jeho pohledu bylo zkraceni dané tim, ¢eho chtél dosahnout. Stejné tak
v pripadé legalizace vynosi z trestné cinnosti Slo o logicky dalsi krok po vytvoreni
zloc¢inného zisku, kdy bylo potieba penize ziskané prodejem PXXX XXX XXXN vyvést z
dotéenych firem drive, neZ se prostiedky podaii spravci dané ¢i policejnimu organu
vysledovat a zajistit. Stejné jako u obZ. V. plati, Ze vybérem penéz v hotovosti dochazi k
pretrZeni linie a nasledné lze pouze v dil¢ich pFipadech dovozovat, kdy se odpovidajici, jinak
nevysvétlitelna hotovost u obZalovanych nebo jejich blizkych objevila. I zde soud miZe jen
spekulovat, kam zmizela
vétSina vynosu z trestné ¢innosti. Soud shledal, Ze se obZalovany M. dopustil jednani
uvedeného v obZalobé a ztotoZnil se i

z pravni kvalifikaci obZaloby a proto uznal obZalovaného vinnym tak, jak je uvedeno ve vyroku (k

oduvodnéni trestu viz dale).

1152.

1153.

1154,

Poslednim obZalovanym je R. H., jehoZ tloha v FeSené véci byla pomérné specificka.
Soud neshledal, Ze by bylo prokazano, Ze by S§lo o tak ,uzkého spolupracovnika*
obZalovaného V., jak popisuje obZaloba, dikazi spojujicich tyto obZalované je omezené
mnozstvi. V ramci odposlechii byl zachycen pouze jeden hovor (VANE 8, 11. 4. 2012 v
11:35:44) potvrzujici, Ze se spolu znaji (coZ ve svych vypovédich ostatné ani jeden nepopira)
a Ze pies né'j obz. V. shani ,,néjaké drobnosti od Edy*, ke kterym vysvétluje, Ze jde o néjaké
,jimi zabordelené nepodstatné papiry*, které uz jednou délala a Ze nejde o Zadné pievody.
Uvedeny hovor zapada do kontextu videozaznamu setkani obZ. V. a obZ. H., v ramci
kterého je FeSeno nominovani svédki J., S. a P. do riznych firem (podrobn&ji viz vyse), i
kontextu skutec¢nosti plynoucich z dikazi zajiSténych pii domovnich prohlidkach. Soud
mé na zakladé provedeného dokazovani za to, Ze obZalovany H. seznamil s obZ. V. svédka
P. T., ktery nasledné figuroval v obz. V. ovladané spolecnosti AXXX XXX XXXT
s.r.o0., kdy tento svédek oznacil obZ. H. za osobu, ktera dodavala obZ. Vitovi vhodné ,,bilé
koné“. Obzalovany H. rovnéz bud’ sam fridil, nebo prinejmensim spolupracoval se svédkem
O.em P., pres kterého dostaval pokyny svédek P. (viz vypovéd’ tohoto svédka,
videozaznam).

Soud doSel na zikladé provedeného dokazovani ke skutkovému zavéru, Ze kolem obz. V.
a obz. H. byly odliSné struktury spolecnosti, které se vSak vyznamné piekryvaly co
do nékterych osob (I. P, J. J, J. P, JS.), které byly zjevné vyuZivany
jako tzv. bili koné. Tyto osoby podepisovaly listiny za piisluSné spolecnosti podle
obdrZenych pokynii, aniz by je fakticky jakkoliv Fidily, popfipadé jejich podpisy byly v
pripadé potieby padélany (viz prisluSné znalecké posudky). Soud neshledal, Ze by se
obZalovany H. primo aktivné podilel na obchodovani s PXXX XXX XXXN ¢i na zastirani
pivodu finanénich prostiedkii ziskanych z obchodovani s PXXX XXX XXXN, ale ma za
prokazané, Ze prinejmensim piimo, popripadé prostiednictvim s nim spolupracujicich osob
zajistil obZ. V. jako vhodného ,bilého koné“ pana J. P., ktery byl dosazen do spole¢nosti
PXXXI, sr.o. a MXXXE CZ, sr.o. a nasledné fizen prostiednictvim s obZ. H.
spolupracujicim O.em P., pana Ja J., ktery byl dosazen do spole¢nosti MXXXE
CZECH, sr.0. a AXXX XXX XXXT, sr.o. a pana J. S. ktery byl dosazen do
spole¢nosti FXXXN, s.r.0., a SXXXR CZ, s.r.o0.

K obhajobé obz. H., dle kterého mél bilé koné zajiStovat O. P., zatimco sam obZ. H.
se predmétné casti schiizky netcastnil (byl na toaleté), jiz bylo vySe zminéno, Ze plné
nevysvétluje obsah videozaznamu, ignorovat rovnéZz nelze kontext vySe zminéného
telefonatu, kdy soud rozhodné neuvéril, Ze ,tetou” méla byt pracovnice magistratu, ktera
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za uplatek poskytovala ,lepsi“ SPZ. RovnéZ s ohledem na vazby spolecnosti a osob je zcela
jednoznacné, Ze obZ. H. uzival, a to pred tim, neZ je pouZzil obZ. V., stejné bilé koné. Soud
rovnéz uvékil v kontextu véci zajisténych p¥i domovni prohlidce u ob% H. svédku F., Ze C.
pracoval pro ,,R.a* H., coby bohatého pana, ktery pijcoval lidem v tizivé situaci, neboli
mél pristup ke ,,zdroji“ vhodnych bilych koni. Je zi'ejmé, Ze vztahy mezi obZ. V. a obZ. H.
byli jiné, nez tito obZalovani popsali (viz vySe, zejména rozbor videozaznamu), a soud nema
diivod nevérit vypovédi svédka T. o tom, Ze to byl obZ. H., kdo obZ. V. bilé koné ,,dodaval*
veskeré diikazy této verzi odpovidaji. Ostatni zlstava pouhou nepodloZenou spekulaci,
ktera nezpiisobuje divodné pochybnosti o skutkovych zavérech soudu. Pro rozhodnuti o
viné obZz. H. pak neni rozhodujici, Ze z dokazovani lze dovozovat, Ze pomoc poskytoval
spole¢né s dal$i osobou, O.em P. v situaci, kdy soud ma za vyloucené, Ze by poskytnuti
udaji obz. V. a Fizeni bilych koni bylo samostatnou akci svédka O.e P. (alternativné lze
uvaZovat o tom, zda byl v podiizeném postaveni ¢i spolenikem, ale ve vztahu k této osobé
ziejmé statni zastupce dosel k zavéru, Ze nejsou k dispozici takové diikazy, aby proti ni bylo
na misté podat obZalobu).

Dle obzaloby se mél uvedenym jednanim dopustit podle bohu I. 1) a 3) pomoci dle § 24
tr. zakoniku ke zvlast’ zavainému zlo¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby dle

§ 240 odst. 1, 2 pism. a) odst. 3 tr. zakoniku ve spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku. Po
objektivni strance nema soud pochyb, Ze obz. H. piedal obZz. V. pFimo ¢i prostiednictvim O.e
P. kontakty na osoby, které potieboval obZz. V. vyuzZit v jim ovladané struktuie spolecnosti (viz
faktické shody osob, vypovédi svédki T., P., predmétny videozaznam), nicméné vétsi pozor
vyZaduje otazka, zda a v jakém rozsahu védél o ¢innosti obZ. V. a jim Fizené zlo¢inecké skupiny. V
tomto ohledu je z piredmétného tel. hovoru ziejmé, Ze obZ. V. a obZ. H. spolu resili piFevody
spole¢nosti (viz vysvétlovani V., Ze v pripadé potiebné listiny o Ziadné prevody neslo), z
videozaznamu pak plyne, Ze obZ. H. musel védét o tom, Ze aktivity obZ. V. sméfuji ke zkraceni
DPH (viz ¢ast videozdznamu, kde V. reaguje na moZnost vyuziti dvou pripravenych slovenskych
spole¢nosti s tim, Ze se vyuZiji ,,aby nula od nuly DPHackovy posla“ v kontextu ostatniho
dokazovani). I kdyz soud aplikuje zasadu, aby veSkeré skutkové pochybnosti vylozil ku prospéchu
obZalovaného, neni mozZné dojit pro obz. H. k pozitivnéjSi skutkové verzi, Ze nemél jasnou
predstavu o povaze a rozsahu c¢innosti obZz. V. S ohledem na poméry obZ. V. a jeho obchodni
aktivity musel byt pFinejmensim srozumén (byt lhostejny) ohledné skutecnosti, Ze obZ. V. vyuZije
zprostiredkované ,,bilé koné“ jako soucast operace ke zkraceni DPH. Pokud pak jde o vysi zkraceni,
obZz. H., pokud snad o rozsahu kraceni DPH nevédél a nebyl s takovymto rozsahem kraceni
srozumén (odpovidajici dikaz nebyl proveden), jednal prinejmensim v nevédomé nedbalosti,
jelikoZ s ohledem na majetkové poméry a obchodni praktiky obZ. V. mohl a mél védét, Ze
predmétna trestna ¢innost bude velkého rozsahu.

Lze tedy shrnout, Ze soud ma za prokazané, Ze se obZ. H. dopustil jednani uvedeného v
obzZalobé, které kvalifikoval jako pomoc dle § 24 tr. zikoniku ke zvlast’ zivaznému zlocinu
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1, 2 pism. a) odst. 3 tr.
zakoniku. ObZaloba zjevné mylné duplicitné uvadi, Ze se mélo jednat soucasné o pomoc a
spolupachatelstvi, nicméné pokud obZ. H. bylo prokazano, Ze obZ. V. pomohl s obsazenim
spolecnosti bilymi konimi, ale nikoliv jiZ to, Ze by jinak dale napomahal s realizaci
pripraveného plianu (Zadné prokazatelné aktivni jednani vyjma zaji§tovani bilych koni),
soud ma za to, Ze je spravné toto jednani kvalifikovat jako pomoc a nikoliv jako
spolupachatelstvi.

Soud se v zasadé ztotozZnil s obZalobou, nicméné dil¢im zpiisobem pod vyrokem B)
zprostil  obzaloby Ea V., A. M, A K a Z K. ve wvztahu Kk
nékterym utokim.
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Podle podané obzaloby totiz mélo dojit k trestnému ¢inu legalizace vynosi z trestné
¢innosti rovnéZ prostirednictvim vybéru ¢astky 150 000 EUR z bankovniho uétu spolecnosti
ZXXXA, s.r.0. (vybér proveden obz. A. K.) a vybéru ¢astky 200 000 EUR z uctu
spolecnosti CXXX XXXA s.r.0. (vybér proveden obz. K.. S ohledem na
vysledky rozboru dotcenych ucti soud zjistil, Ze tyto konkrétni prostiedky nelze spojit s
obchodem s PXXX XXX XXXN, jde o prostiedky pochazejici od spole¢nosti UniControls,
a.s., které mély
byt dle doloZzenych smluv vyplaceny spolecnosti CXXX XXXA sr.0. za
realizaci sjednané zakiazky — vypracovani projektové dokumentace potiebné pro realizaci
zakazky ziskané spolecnosti UniControls, a.s. (viz vySe).

ObzZaloba uvedla, Ze ziskani této zakazky povaZuje za velmi podezielé, Ze spole¢nost
CXXX XXXA sa.0o. neméla potifebné zkuSenosti na jeji realizaci a v
zasadé ,,mezi radky“ dovozuje, Ze néjakym zpisobem muselo jit o prostiedky pochazejici
z trestné Cinnosti. A¢koliv soud na zakladé vySe popsaného hodnoceni dikazi souhlasi s
tim, Ze ziskani zakazky pusobi podeziele (viz Wvahy soudu vySe), nelze na zakladé
provedeného dokazovani dojit k zavéru, Ze by prostiedky jdouci z UniControls, a.s. byly
vynosem z FeSené i jiné trestné Cinnosti. Ze strany obZaloby jde pouze o spekulaci, kterou
se nepodafrilo blize prokazat.

Ackoliv se zde obZalovani dopoustéli v zasadé stejného jednani (vybéry hotovosti, které
umyslné nebyly zachycovany v ucetnictvi, aby nebylo moZné dohledat, kam hotovost S§la,
pricemz obz. K. a K. vybéry fakticky realizovali podle pokynu obZ. V. a M.) jako v pripadé
vybéri, u kterych soud dosel k zavéru, Ze ke spachani trestného ¢inu legalizace vynosi z
trestné ¢innosti doslo, nelze hovorit o spachani tohoto trestného ¢inu, nebylo-li prokazano,
Ze dotéené prostiredky byly vynosem z trestné ¢innosti.

Legalizace vynosi z trestné ¢innosti by zde jinak méla charakter pokracovani v trestném
¢inu, kdy by na vybéry prostiredki pochazejicich z UniControls, a.s. bylo nutné hledét jako
na diléi tdtoky. V trestnim Fizeni se skutkem rozumi rovnéZz dil¢i utok pokracujiciho
trestného Cinu (ust. § 12 odst. 12 tr. fadu) a proto nebylo mozné o dil¢im utoku, ohledné
kterého byla podana obZaloba, nerozhodnout, respektive rozhodnout pouze tim zpisobem,
Ze by byl vypustén z popisu skutku, o kterém by soud rozhodl. Soud proto pod vyrokem
B) rozhodl o vyse uvedenych dil¢ich utocich tak, Ze obZalované co do téchto dilc¢ich atoku
zprostil obZaloby.

Nyni k odévodnéni tresti.

ObzalovanémuE.u V. (v minulosti jedenkrat soudné trestan v roce 2002, hledi se

vsak jiz na néj jako by nebyl odsouzen), byl podle § 240 odst. 3 tr. zdkoniku za pouZiti § 43
odst. 1 tr. zdkoniku uloZen uhrnny trest odnéti svobody ve vymére 10 (deset) let.
Obzalovany se dopustil ve viceCinném soubéhu trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby kvalifikovaného podle odst. 3, ktery je vii€i trestnému cinu
legalizace vynosi z trestné ¢innosti kvalifikovanému podle odst. 4 pFrisnéji trestny, a proto
je na misté ulozit ihrnny trest podle trestni sazby citovaného ustanoveni. UloZeny trest
predstavuje pri zakonném rozpéti trestni sazby od péti do deseti let trest na samé horni
hranici trestni sazby. Soud k uloZeni takovéhoto trestu prFistoupil za situace, kdy
obzalovanému lze pricitat jako polehcujici okolnost maximalné to, Ze nejde o osobu s
relevantni trestni minulosti. U obZalovaného jsou pfitomny zasadni pritéZujici okolnosti,
kdy predev§im dle skutkovych zavéri soudu stial obzalovany Vit na samém vrcholu
organizované skupiny, ktera se trestné ¢innosti dopoustéla, je ziejmé, Ze trestnou cinnost
organizoval, Fidil a ziejmé bez jeho iniciativy by ze strany ostatnich obZalovanych ke
spachani takovéto Cinnosti nedoslo. ObZalovanému pritéZuje v prvni Fadé rozsah trestné
¢innosti a zpiisobeny nasledek, kdy doSlo k vice neZ stonasobnému piekroceni hranice
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Skody velkého rozsahu, kdy pro srovnani pachatel trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby v rozsahu 4 999 999 K¢ by byl ohroZen trestni sazbou dva roky
aZ osm let. Byt’ se nepodarilo objasnit pFesné toky vynosii z trestné ¢innosti, je zi'ejmé, Ze
obZalovany V. ziskal pro sebe, svoji rodinu a své milenky trestnou cinnosti zna¢ny
prospéch, respektive ¢astky nasobné prekracujici ¢astky, které by v jinych pripadech
postacovaly k tomu, aby byla k tiZi pachatele brana takovato pritéZujici okolnost. Dale ma
soud za nutné zohlednit ve vysi trestu skutecnost, Ze Slo o trestnou c¢innost vysoce
sofistikovanou, ktera byla dopifedu promysSlena tak, aby prinejmensim obZalovany unikl
odhaleni, odsouzeni a trestu (viz vySe). S ohledem na vySe uvedené, ma soud za to, Ze
zavaznost a nebezpecnost ¢inu vyZaduje uloZeni trestu na samé hranici zdkonné trestni
sazby. Soud neshledal diivody, pro které by nebylo na misté obZalovaného zaradit pro
vykon trestu do véznice se zvySenou ostrahou, jak dle citovaného ustanoveni odpovida
odsouzeni za zvlast’ zavazny zlocin k trestu ve vymére nad osm let.

AcKoliv sam obZalovany neptsobil v obchodnich spole¢nostech obchodujicich s PXXX XXX
XXXN ve funkci statutarniho organu, spachani ¢inu bylo mozZné jen diky tomu, Ze do
piredmétnych funkcei nechal obsadit osoby, které mohl ovladat. JelikoZ zde existuje nebezpe¢i,
Ze by mohl v budoucnu opakovat trestnou ¢innost bud’ opét prostiednictvim nastrcéenych
funkcionari, ¢i mohl k pachani trestné Cinnosti vyuzit vlastni funkce, mél soud za nutné
uloZit rovnéZ trest zakazu Ccinnosti vykonu funkce statutarniho organu obchodnich
spolecnosti a to na maximalni zakonem dovolenou dobu deseti let. Délka byla zvolena s
ohledem na vysokou
nebezpecnost trestného ¢inu (viz vySe k odivodnéni trestu odnéti svobody).

ObZalovanému byl dale uloZen trest propadnuti nahradni

hodnoty, tfech motorovych

vozidel vedenych na spole¢nost FLORIDA CZECH INVEST LLC. Soud na zikladé
provedeného dokazovani dospél k zavéru, Ze vedeni téchto automobili na tuto spolecnost
bylo disledkem zastienych pravnich tikoni, kdy skuteénou vili jednajiciho bylo nabyti
téchto vozidel do vlastnictvi obZalovaného V. Soud povaZuje za zcela zi‘ejmé, Ze spolecnost
FLORIDA CZECH INVEST LLC. byla pouze ucelovym konstruktem slouzZicim k tomu,
aby obZalovany V. mohl na jednu stranu vystupovat jako nemajetna osoba bez p¥ijmi, ale
na druhé strané si mohl fakticky uzivat vysoce nadstandardniho Zivotniho stylu. Z vySe
FeSenych odposlechii lze pripomenout, Ze obZ. V. se nejen vyjadiuje o vozidlech jako o
svych bez ohledu na to, na jakou spolecnost jsou formalné vedena, ale rovnéz na hovory,
ve kterych obZalovany rozebira, Ze vSechny své vozy bude mit vedeny na zahrani¢ni firmu,
aby se nemusel v prestupkovych Fizenich vymlouvat na osobu blizkou. Zjevnou ucelovost
spolecnosti FLORIDA (bez skute¢né ekonomické cinnosti) ostatné vystizné charakterizuje
i to, Ze se obZalovany poté, co matka jeho nemanzZelského syna i jeho babicka odmitla
umozZnit dat synovi pristup k platebni karté, rozhodl vyuZit pro to, aby si jeho nemanzelsky
syn mohl kupovat pies internet hry, firemni platebni kartu. Vzhledem ke skutecnosti, Ze
prostiedky na tato vozidla pochazi z hotovosti, 1ze pouze spekulovat, zdali k jejich nakupu
byly pouzity prostiedky ziskané z obchodu s PXXX XXX XXXN, nebo z jinych aktivit
obzalovaného V.
Soud sice nemohl bez pochybnosti dojit k zavéru, pifedmétné automobily byly zakoupeny
pfimo z vynosi z trestné ¢innosti (byt’ to povazZuje za velmi pravdépodobné), nicméné jde
prinejmensim o (skryty) majetek osoby, které by, v pfipadé konkrétniho dohledani vynosi,
bylo moZné uloZit jejich propadnuti, a tudiZ je vozidla moZné postihnout podle ustanoveni
§ 71 tr. zakoniku coby niahradni hodnotu. Soud déle uloZil propadnuti nahradni hodnoty co
do castky 552 000 K¢ v hotovosti zajisténych u obZz. V. pii domovni prohlidce v ul. xxx.
Soud neuvéril verzi, Ze Slo o ¢astku naleZejici manZelce obZalovaného, ktera ji svérila
obZalovanému coby zalohu na novou kuchyi. Je pravda, Ze v ramci spisového materialu je
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k dispozici kalkulace nové kuchyné véetné Zadosti o sloZeni zalohy, nicméné jde o e-mail,
ktery byl zaslin aZ poté, co byla dotfena castka pi¥i domovni prohlidce zajisténa. Do
zpusobu pachani trestné ¢innosti a vedeni obhajoby plné zapada to, Ze by Slo o ucelovou
snahu, jak zabranit jejimu propadnuti. Z odposlechii plyne, Ze to byl obZalovany. kdo mél
k dispozici finan¢ni prostiedky (byt’ oficialné mél byt nemajetny) a kdo mimo jiné financné
zajist'oval svoji rodinu a své milenky. Naopak jeho manZelka v ramci danovych priznani
nevykazovala prijmy, kterym by odpovidala takto rozsahla investice do kuchyné. Je
nevérohodné, Ze by manzelka obZalovaného méla k dispozici takovouto ¢astku v hotovosti
a svérila ji obZalovanému k tomu, aby zaplatil zalohu, jejiz kalkulaci méla obdrZet az
nasledujici den. Pro uplnost nelze odhlédnout ani od toho, Ze penize byly zajiStény v tasSce
obZalovaného v obalce odesilatele Unifin Real, s.r.o. s ruéné vyplnénymi udaji adresata
V. P. Zatimco manZelka obZalovaného nema s touto spoleCnosti ani s adresatem
Zadnou zjevnou spojitost, souvislost s obZ. V. je zcela zifejma. Spole¢nost Unifin Real, s.r.o.
zajistovala virtualni sidlo spole¢nosti CXXX XXXE s.r.0., pres kterou dochazelo k
prodeji dovezenych PXXX XXX XXXN (viz vySe), pricemzZ V. P. v této spole¢nosti vystiidal
dne

27. 8. 2012 obzZalovaného Z. K.

Obzalovanému A.u M., byl podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku za pouZiti §

43 odst. 1

1167.

tr.

zakoniku uloZen uhrnny trest odnéti svobody ve vymére 8 (osm) let. Jde tedy opét o ihrnny trest,
kde plati plné to, co bylo uvedeno vySe u obZ. V. UloZeny trest predstavuje pii zakonném rozpéti
trestni sazby od péti do deseti let trest mirné nad polovinou zakonné trestni sazby. ObZalovany stal
na vrcholu zlo¢inecké organizace, byl jakymsi ,,pobo¢nikem* obzZ. V., ktery ho zi'ejmé coby zeté
bral jako ,rodinu®, které miZe diivéiovat a kterou na druhou stranu chce chranit pred trestni
odpovédnosti (viz vySe rozbor struktury). Z hlediska pritéZujicich okolnosti plati v zasadé to samé,
co bylo uvedeno u obZ. V. co do zavaZnosti trestné Cinnosti, na které se obZalovany podilel. Jako
poleh¢ujici okolnost soud v pripadé obZz. M. vnima, Ze jde o osobu dosud netrestanou, kdy ma za
to, Ze se do trestné Cinnosti zapojil coby do ,,rodinného podniku® svého tchana, kdy lze ve prospéch
pachatele vylozit pochybnosti, zda by se takto zavazné trestné Cinnosti dopustil, pokud by nebyl
pod jeho vlivem. Na druhou stranu obZalovany stal prakticky na vrcholu zlocinecké pyramidy,
bezprostiredné spolupracoval s obZz. V. ObZ. M. musel mit pfedstavu o charakteru a rozsahu
¢innosti, na které se dobrovolné podilel. V souhrnu ma soud za to, Ze u néj neni na misté projevit
takovou mirnost, jaké se dostalo nékterym z dalSich obZalovanych. Pri uloZeni trestu v trvani osmi
let za zvlast’ zavazny zlo€in trestni zdkonik predpoklida zarazeni do véznice s ostrahou, nicméné
soud zde dospél k zavéru, Ze pro naplnéni ticelu trestu bude postacovat zarazeni do mirné;jsi véznice
s ostrahou. ObzZalovany je pomérné mlady, dosud netrestany a soud ma za to, Ze stupen jeho
naruseni a mira nebezpecnosti pro spolecnost (nebude-li pod vlivem svého tchina) u néj neni
takova, aby k jeho napravé a ochrané spolecnosti bylo nutné ho coby osobu poprvé jdouci do
vykonu trestu zaradit do véznice se zvySenou ostrahou. Lze ocekavat, Ze i ,,jen“ véznice s ostrahou
bude pro obZalovaného dostate¢nym vychovnym ,,otFesem®.

Ackoliv sam obzZalovany nepiisobil v obchodnich spole¢nostech obchodujicich s PXXX XXX

XXXN ve
funkci statutarniho organu, spachani ¢inu bylo mozné jen diky tomu, Ze se do pifedmétnych
funkci dosazovali osoby, které bylo mozné ovladat. JelikoZ zde existuje nebezpeli, Ze by
obZalovany mohl v budoucnu opakovat trestnou cinnost bud’ opét prostiednictvim
nastréenych funkcionari, ¢i mohl k pachani trestné ¢innosti vyuZit vlastni funkce, mél soud
za nutné uloZit i zde trest zakazu ¢innosti vykonu funkce statutarniho organu obchodnich
spolecnosti a to na maximalni ziakonem dovolenou dobu deseti let. Délka byla zvolena s
ohledem na vysokou nebezpecnost trestného ¢inu (viz vySe).
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1168. Obzalovanému R.u H. soud ulozil trest podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku ve vyméie
5 (péti) let. A¢koliv se trest za pomoc v trestném ¢inu uklada podle stejné trestni sazby, jaka
plati pro pachatelstvi, je vZdy nutné uvazit vyznam pomoci na spachani trestného ¢inu.
Obecné vzato trestni zakonik pocita s tim, Ze vyznam pomoci miiZe byt natolik maly, Ze by
uloZeni trestu byt na spodni hranici zakonné sazby bylo vici pachateli nepriméiené prisné
a proto v ustanoveni § 58 odst. 5 tr. zakoniku dava moZnost sniZeni trestu pod dolni hranici
trestni sazby. Konkrétné v pripadé obZz. H. Slo o pomoc pomérné vyznamnou, kdy ke
spachani trestného ¢inu (k jehoZ nebezpecnosti viz vySe) bylo nutné dosadit do
predmétnych spolecnosti vhodné ,,bilé koné“. Bez nich by bud’ ke spachani trestné ¢innosti
nemohlo dojit, nebo by k ni mohlo dojit pouze za cenu vét§i miry expozice nékterych
spolupachateli, ktefi by bez ,kryti“ za bilymi koni byli témi prvnimi, u kterych by spravce
dané a nasledné policie hledala vysvétleni podanych danovych ptiznani. JelikoZ nebylo
prokazano, Ze by se obZalovany na trestném c¢inu podilel vétsi mérou neZ dodanim
vhodnych osob na pozice ,bilych koni“, respektive neni zi‘ejmé, zda a viibec jaky prospéch
za svoje ucastenstvi obdrZel (viz vySe) a do jaké miry mél konkrétni predstavu o rozsahu
trestné ¢innosti ostatnich spoluobZalovanych, doSel soud k zavéru, Ze u néj postaci uloZeni
trestu na dolni hranici trestni sazby, nicméné neshledal, Ze by pouZiti takové trestni sazby
bylo u obZalovaného (v minulosti byl trikrat odsouzen, naposledy v roce 2005, pricemzZ se
na néj hledi, jako by nebyl trestan) do té miry prisné, aby bylo na misté postupovat podle
citovaného ustanoveni § 58 tr. zakoniku a uloZit trest pod spodni hranici zakonné sazby.
Obzalovany byl pro vykon trestu zaiazen do véznice s ostrahou, kdy nebylo zjiSténo
naplnéni Zadné z podminek pro zafazeni do véznice se zvySenou ostrahou.

1169. Obzalovanému A.u K. soud uloZil podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43
odst. 1 tr.

zakoniku dhrnny trest odnéti svobody ve vymére 5 (pét) let. Pokud jde o uloZeni ihrnného trestu
a o zavaznost trestné ¢innosti, na které se obZalovany podilel, 1ze plné odkazat na to, co jiz bylo
uvedeno vyse, pricemzZ je tieba brat zietel na to, Ze oproti obz. V., M. a K. se obZ. K. dopustil
trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby pouze ve vztahu k ¢inim A) 1
a) az c) (zkraceni u PXXXI, VXXX0O a MXXXE C2Z).

1170. K wuloZeni mirného trestu na spodni hranici zakonné sazby soud vedlo postaveni
obZalovaného v zlo¢inné skupiné, divod zapojeni do skupiny a prinos pro rozkryti trestné
¢innosti. ObZalovany K. patfil k tzv. ,,chodicim* bilym koitm, tedy byl osobou, ve stiedni
¢asti zloCinné struktury, ktera byla ¢astecné kryta ,,obycejnymi“ bilymi kofimi, u které bylo
pocitano s tim, Ze bude predmétem zajmu organu ¢innych v trestnim Fizeni poté, co bude
kraceni dané z pridané hodnoty odhaleno, nicméné méla mit moZnost vinu svalovat na
»0byCejné“ bilé koné. Je ziejmé, Ze oproti obZ. K. poZival omezenéjsi divéru obz. V.,
rozsah jim vybiranych prostredkii byl podstatné nizsi, zpravidla byval doprovazen K., ktery
ho ziejmé mél za tikol hlidat, penize si od néj obratem prebiral. Bylo zjisténo, Ze obZalovany
K. byl zadluZeny, uzival nemovitost na zakladé hypotécniho uvéru, kdy vSe svéd¢i o tom,
Ze se zapojil do trestné Cinnosti proto, aby mohl hypotéku splatit, respektive mu bylo
slibeno, Ze za jeho ¢innost bude dluh vyrovnan. Zatimco vS§ak u obZz. V., obZ. M. a obzZ. K.
miZeme sledovat, jak nahle jejich rodiny nabyvaji majetky, obZ. K. zjevné za svoji ¢innost
vétsi ¢astku neobdrZel (sam obZalovany priznal, Ze dostaval ,kapesné“ 10 tisic K¢ mési¢né),
predmétna nemovitost je stdle zatiZena nesplacenou hypotékou (takZe zjevné k naplnéni
slibu o splaceni dluhii nedoslo) a zi‘ejmé pouze z divodu jejiho zajiSténi v ramci trestniho
Fizeni nebyla dosud prodana za icelem umoieni hypotécniho uvéru. Jinak receno, soud ma
za to, Ze obZ. K. byl v dané véci ,lepsi bily kun*, ktery timto zptusobem chtél vyresit svoji
Spatnou finanéni situaci, ale ze strany organizatoru trestné ¢innosti zistalo pouze u slibu.
Dale soud v niZ§im trestu zohlednil skutecnost, Ze obZalovany (v minulosti dvakrat soudné
trestan, hledi se vSak na néj, jako by nebyl odsouzen) v ramci své prvni vypovédi v
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pripravném Fizeni uvedl skutecnosti, které napomohly dal§imu béhu trestniho Fizeni.
ObZalovany se sice nasledné nestal spolupracujicim obvinénym, kterému trestni ziakonik
umoZiiuje sniZit trest pod dolni hranici trestni sazby ¢i i upustit od uloZeni trestu (naopak
svoji predchozi vypovéd’ odvolal a zacal zjevné vypovidat tak, jak od néj bylo ze strany
ostatnich obZalovanych a zejména obZ. V. ocekavano), nicméné soud ma za to, Ze je na
misté zohlednit, Ze na rozdil od ostatnich obZalovanych mél alespoi po néjakou dobu jistou
sebereflexi a byl ochoten s organy ¢innymi v trestnim Fizeni spolupracovat na rozkryti
trestné ¢innosti, byt’ nepochybné neSlo o altruisticky motiv, ale o snahu vyhnout se vazbé
v situaci, kdy byl zaskocen ziasahem policie a zi'ejmé mu poprvé v plné miie doslo, jaké pro
néj muZe mit jeho trestna Cinnost disledky. ObZalovany byl pro vykon trestu zarazen do
véznice s ostrahou, kdy nebylo zji§téno naplnéni Zadné z podminek pro zarazeni do véznice
se zvySenou ostrahou.

JelikoZ se obZalovany podilel na trestné ¢innosti tim zpisobem, Ze piimo figurovalve
spolecnostech zapojenych do kraceni dané z pridané hodnoty, bylo na misté uloZit podle §
73 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku tihrnny trest zakazu c¢innosti
spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho organu obchodnich spolecnosti na dobu
10 let, kdy uloZeni tohoto trestu ma horni hranici plné odpovida nebezpec¢nosti trestného
¢inu.

Obzalovanému Z. K. soud ulozil podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti §43
odst. 1 tr. zikoniku uhrnny trest odnéti svobody ve vymére 7 let a 6 mésici. Pokud jde o
uloZeni thrnného trestu a o ziavaznost trestné ¢innosti, na které se obZalovany podilel, l1ze
pIné odkazat na to, co jiZ bylo uvedeno vyse.

Obzalovany Z. K. v ramci zlodinné struktury spadal hned pod obZz. V. a obZ. M. Jeho
ukolem bylo nejen figurovat jako ,,chodici bily kiin* ve spole¢nostech, které se podilely na
kraceni dané z pridané hodnoty, ale rovnéz pozival takové duvéry obZz. V., aby mu byla
svéiena prevazna ¢ast vybéru hotovosti. Pokud v feSené véci nebylo moZné presnéji zjistit,
kam a jak zmizely vynosy z trestné ¢innosti, je to do znacné miry pravé diky jednani
obZalovaného K.

Na obZalovaného K. nelze hledét jako na dosud netrestanou osobu (v minulosti dvakrat
soudné trestan, naposledy pro trestny ¢in poskozovani véritele podle § 256 odst. 1 pism. a),
odst. 3 tr. zdkona ¢. 140/1961 Sb. rozsudkem Okresniho soudu v Berouné sp. zn. 8T
114/2011 ze dne 10. 5. 2012, ktery nabyl pravni moci dne 31. 7. 2012), soud u néj
neshledava Zadné polehcujici okolnosti. PritéZujici okolnosti je zde piedev§im zavaZnost
trestného Cinu (viz vySe) na jehoZ pachani se podilet na relativné vysoké pozici v ramci
organizace. Vzhledem ke skutecnosti, Ze jeho postaveni a ziejmé i podil na vynosech byl
mensi, neZ v pripadé obz. M., soud mél za to, Ze je na misté uloZit mu o néco mirngjsi trest
odnéti svobody cca na poloviné zdkonné sazby. UloZenim piisnéjSiho trestu by vznikl
nepomér vici obZ. V. a obZ. M., uloZeni niZSiho trestu pak neptichazi v iivahu s ohledem
na zcela zasadni roli, kterou obZalovany sehral pri pachani takto rozsahlé a zavazné trestné
¢innosti. ObZalovany byl pro vykon trestu zatfazen do véznice s ostrahou, kdy nebylo
zjiSténo naplnéni Zadné z podminek pro zatrazeni do véznice se zvySenou ostrahou.

JelikoZ se obzalovany podilel na trestné Cinnosti tim zpisobem, Ze p¥imo figuroval ve
spolecnostech podilejicich se kraceni dané z pridané hodnoty, bylo na misté ulozit podle §
73 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zikoniku tihrnny trest zdkazu c¢innosti
spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho organu obchodnich spole¢nosti na dobu
10 let, kdy uloZeni tohoto trestu ma horni hranici plné odpovida nebezpecnosti trestného
¢inu.

Nebylo presné zjisténo, jaky prospéch obdrZel obZ. K. za svoji roli, nicméné pokud
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srovname, jaké ¢astky mély mésiéné dostavat osoby v niZ§im postaveni (M. B. 25 az 40
tisic K¢, J. P. 35 tisic K¢, J. J. 20 tis. K¢ - viz vypovédi), obzalovany K. ziskal z
trestné Cinnosti (uvaZime-li Ze se na ni podilel po celou dobu) nepochybné ¢astky vyssi.
Soud ma proto za to, Ze je v pripadé obZalovaného na misté uloZit trest propadnuti nahradni
hodnoty vici motorovému vozidlu MERCEDES BENZ E 220 CDI, reg. zn. 4S 2101, VIN
WDB2110061A827451 (prokazatelné bylo nabyto pied zahdjenim trestné Cinnosti, takZze
nemiiZe jit o vynos, nicméné jeho zbytkova hodnota je nepochybné nizsi, neZ vynosy, které
by byly u obz. K. propadnuty, pokud by byly dohledany), stejna uvaha plati v pripadé
panskych hodinek, které byly zajistény pii domovni prohlidce v bydlisti obZ. K. (naopak v
pripadé damskych hodinek soud vySel z toho, Ze nebylo prokiaziano, Ze by $lo o vynos z
trestné Cinnosti a vzhledem k tomu, Ze jde o damské hodinky, lze predpokladat, Ze jejich
vlastnikem neni obZalovany, ale jeho manZelka, dcera, ¢i jina Zena).

1177. Obzalovanému J.u V. soud uloZil podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku za pouZiti § 58 odst.
1 trestniho zakoniku trest odnéti svobody ve vymére 4 let. Pokud jde o uloZeni ihrnného
trestu a o zavaZnost trestné ¢innosti, na které se obZalovany podilel, Ize plné odkazat na to,
co jiz bylo uvedeno vySe, priCemzZ je tifeba mit na zreteli, Ze obZalovany V. spachal trestny
¢in zkraceni dané, poplatku a podobné platby pouze ve vztahu k vyroku A) 1. e) (zkraceni
u spolecnosti KXXXN). Oproti ostatnim obZalovanym byla tedy uloha tohoto
obZalovaného dil¢i. Zkraceni dané o vice nez 20 mil. K¢ je sice vice neZ ¢tyinasobek oproti
hranici pro Skodu velkého rozsahu, nicméné pii srovnani s celkovym zkracenim pies 800
mil. K¢ je nepomér zcela jasny. Obzalovany byl ,,chodicim bilym koném*, jehoZ viloha byla
omezena na posledni dil¢i utok pres spolenost KXXXN, predchozi trestné c¢innosti
se neucastnil. Ve struktuie zlo¢inné skupiny byl spiSe ve spodni ¢asti, nebyly mu svérovany
vybéry hotovosti jako obZ. K. a obZ. K., ale na druhou stranu aktivné jednal za jmenovanou
spolecnost (viz vySe). V zasadé mél za kol plnit pokyny vyse postavenych spolupachateli.
Neni znamo, zda za svoji ¢innost dostal néjakou odménu nad ramec castky, ktera byla na
jeho ucet prevedena coby udajna c¢astka za prodej spolefnosti KXXXN. Soud v
pripadé tohoto obZalovaného doSel k zavéru, Ze uloZeni trestu byt na spodni hranici
zakonné sazby by bylo nepiriméiené prisné (zvlasté pak, pokud by odstupinovani trestu mélo
odpovidat podilu jednotlivych obZalovanych na ¢inu), kdy vySel zejména z toho, Ze
obZalovany V. je osobou, ktera byla dosud netrestana a lze predpokladat, Ze by se
piredmétné ¢i jiné obdobné trestné Cinnosti nikdy sam nedopustil, pakliZe by nebyl osloven
skamaradem®, obZ. V., ktery ziejmé hledal ve svém okoli osobu, ve kterou ma na jedné
strané dostate¢nou divéru, aby ji zapojil do trestné ¢innosti, na druhé strané mu neni natolik
blizk4, aby ji neohrozil pozici, u které bylo nutné predpoklidat, Ze se stane predmétem
zajmu organu ¢innych v trestnim Fizeni a hlavné je v takové Zivotni situaci, aby nabidku
podilet se na trestné Cinnosti coby ,,lepSi bily kiin“ akceptovala. ObZalovany byl pro vykon
trestu zafazen do véznice s ostrahou, kdy nebylo zjiSténo naplnéni Zadné z podminek pro
zaiazeni do véznice se zvySenou ostrahou.

1178. JelikoZ se obzalovany podilel na ¢innosti tim zpisobem, Ze pfimo figuroval ve spole¢nosti
podilejici se na pachani FeSené trestné ¢innosti, bylo na misté ulozit podle § 73 odst. 1 tr.
zakoniku trest zakazu c¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutiarniho organu
obchodnich spole¢nosti na dobu 10 let, kdy uloZeni tohoto trestu na horni hranici plné
odpovida nebezpecnosti trestného ¢inu.

1179. Obzalovanému B.i N. soud podle § 240 odst. 3 tr. zdakoniku ulozil trest odnéti
svobody ve vymére 5 let. Ani tento obZalovany se nepodilel na trestné ¢innosti v plném
rozsahu, dopustil se trestného ¢inu zkriceni dané, poplatku a podobné povinné platby
»spouze® ve vztahu k Gtokim dle vyroku A) bod 1 a) aZ c).

1180. Z hlediska pritézujicich okolnosti je zde pFedevSim rozsah a zavazZnost trestné ¢innosti jako
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takové (viz vySe), pricemzZ pokud individualizujeme, jakym zpiisobem se na spachani tohoto
¢inu tento obzalovany podilel, je zi‘ejmé, Ze §lo o osobu, ktera v ramci zlo¢inné skupiny
neméla vys$Si postaveni. Jeji aktivnéjSi jednani spocivalo v zasadé v tom, Ze skupina
poti‘ebovala vyuzit jeho kontakti na spolecnosti obchodujici s PXXX XXX XXXN, po
ustaleni téchto
vztahii pak pro skupinu v principu ztratil vyznam. Soud v pripadé tohoto odsouzeného
doSel k zavéru, Ze bude postacovat uloZeni trestu na spodni hranici zakonné sazby, kdy je
ziejmé, Ze jeho podil na &inu byl zasadné niZ$i neZ, jako tomu bylo u ob%. V., M. ¢&i K. Slo
0 osobu vyuzitou ke spachani trestného ¢inu, nikoliv o osobu, u které by soud ocekaval, Ze
by se bez vedeni jinych osob takovéto trestné Cinnosti sama dopustila (v minulosti byl
jednou trestan, hledi se vSak jiZ na néj tak, jako by nebyl odsouzen). ObZalovany byl pro
vykon trestu zafazen do véznice s ostrahou, kdy nebylo zjisténo naplnéni Zadné z podminek
pro zai‘azeni do véznice se zvySenou ostrahou.

Jde o obzalovaného, ktery piimo figuroval ve spolecnostech podilejicich se pachani FeSené
trestné Cinnosti (respektive nékteré dokonce zakladal), a tak je na misté uloZit podle § 73
odst. 1 tr. zakoniku trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho
organu obchodnich spolecnosti na dobu 10 let, kdy uloZeni tohoto trestu na horni hranici
pIné odpovida nebezpecnosti trestného ¢inu.

Ackoliv nebylo zjisténo, jaky konkrétni vynos obZalovany dostaval. Lze predpokladat, Ze
§lo o ¢astky minimalné srovnatelné s ¢astkami, které dostavali osoby na nizSich stupnich
skupiny, respektive ,,obycejni® bili koné (M. B. 25 az 40 tisic K¢, J. P. 35 tisic K¢,
J. J. 20 tis. K¢ — viz vypovédi). V situaci, kdy soud dospél k zavéru o ziskani alespoii
takto vysokého vynosu z trestné ¢innosti, ktery vSak nebyl konkrétné dohledan, bylo mozné
pristoupit k trestu propadnuti nahradni hodnoty, konkrétné k propadnuti panskych
hodinek zajiSténych u obZalovaného v ramci domovni prohlidky (soud naopak nepostihl
damské hodinky a damské nausnice, kdy nebylo prokazano, Ze by byly zakoupeny z vynostu
z trestné ¢innosti a lze predpoklidat, Ze jsou ve vlastnictvi partnerky obZalovaného ¢i jiné
Zeny).

1183. ObzZalovanému Janu S. soud podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku za pouZiti § 58 odst. 1 tr.
zakoniku uloZil trest odnéti svobody v délce 4 let. ObZalovan byl pouze v souvislosti s jednanim
uvedenym v bodé A) 1. b) a d), kdy mélo dojit ke $kodé (ve srovnani s celkovym rozsahem) ,,jen*
cca 33 mil. K¢.

1184.

Stejné jako vSem ostatnim obZalovanym mu pritéZuje predevS§im rozsah a ziavaZnost trestné
¢innosti, jimz byl spolupachatelem (viz vySe), kdy i jen ta ¢ast trestné ¢innosti, na které se
podilel, vice neZ Sestkrat prekracuje hranici Skody velkého rozsahu. V ramci ukladani trestu
bylo tieba zohlednit piFedevsim to, jakou mérou se obZalovany podilel na trestné ¢innosti a
z jakych motivii se do ni zapojil. ObZalovany byl v ramci zlo¢inecké struktury na spodnich
prickach, byl ,chodicim bilym koném*, u kterého muselo byt organizatorim trestné
¢innosti jasné, Ze bude predmétem ziajmu organu ¢innych v trestnim Fizeni. V ramci skupiny
mu byly svéfovany praktické tkony, kdy zajist'oval béZny chod obchodovani s PXXX XXX
XXXN a pinil
pokyny, nic nenasvédcuje tomu, Ze by mél vyssi ,,manaZerskou“ pozici (viz vySe, zejména
odposlechy). Obzalovany se do trestné ¢innosti zapojil v situaci, kdy byl zadluZeny, z
dokazovani vyplynulo, Ze na néj byl ¢inén zna¢ny natlak a, jak sam jednou v telefonu v
zasadé uvedl, do trestné ¢innosti se pustil pouze proto, aby byl schopen své dluhy zaplatit.
Obzalovany byl v minulosti dvakrat soudné trestian, naposledy byl odsouzen trestnim
prikazem Obvoedniho soudu pro Prahu 5, sp. zn. 30T 62/2013 ze dne 7. 6. 2013, ktery nabyl
pravni moci dnem 17. 6. 2013 pro trestny ¢in podvodu dle § 209 /1,3 tr. zakoniku (v
mezidobi se osvédcil). I u tohoto odsouzeného soud dospél k zavéru, Ze jde o osobu, ktera
by se piredmétné ¢i obdobné trestné €innosti sama nedopustila, sim by nebyl schopen
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takovouto trestnou ¢innost zorganizovat a pokud by nebyl

v tiZzivé Zivotni situaci, tak by se pravdépodobné do takovéto ¢innosti ani nezapojil. Soud shledal,
Ze napravy pachatele 1ze dosahnout i trestem kratSiho trvani, neZ trestem na spodni hranici zakonné

sazby,

ktery by byl pro odsouzeného (srovname-li jeho ucast na véci ve srovnani s dalSimi

spoluobZalovanymi) nepiiméiené prisny, a proto soud postupem podle ustanoveni § 58 odst. 1
ulozZil trest pod spodni hranici zakonné trestni sazby. ObZalovany byl pro vykon trestu zarazen do
véznice s ostrahou, kdy nebylo zjiSténo naplnéni Zadné z podminek pro zarazeni do véznice se
zvySenou ostrahou.

1185.

1186.

1187.

1188.

1189.

1190.

JelikoZ obzalovany primo figuroval ve spolecnostech podilejicich se na kraceni dané z
pridané hodnoty, bylo na misté uloZit podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku trest zakazu ¢innosti
spocivajici v zdkazu vykonu funkce statutarniho organu obchodnich spolecnosti na dobu
10 let, kdy uloZeni tohoto trestu na horni hranici plné odpovida nebezpecnosti trestného
¢inu.

Podle ustanoveni § 101 odst. 2 pism. e) tr. zakoniku miiZe soud uloZit ochranné opatieni
zabrani véci, ktera byla ziskana trestnym ¢inem nebo jako odména za trestny €in, anebo
ktera byla, byt’ jen z¢asti, nabyta za véc ziskanou trestnym ¢inem nebo za véc tvorici odménu
za trestny ¢in, pokud hodnota véci, ktera byla ziskidna trestny c¢inem nebo jako
odména za néj, neni ve vztahu k hodnoté nabyté véci zanedbatelna, pokud takova véc nalezi
jiné osobé neZ pachateli, na kterou pachatel takovou véc prevedl, nebo ktera ji jinak nabyla.

Podle tohoto ustanoveni soud uloZzil zabrani financnich prostiedku zajisténych na ucétu ¢.
xxx spolecnosti PXXX XXX XXXN IXXXL, s.r.0., actu ¢ xxx spolecnosti MXXXE
CZECH, s.r.o. a hotovosti ve vysi 480 514 K¢ vydané spole¢nosti TXXXK Oil cz, a.s., jako
prostiedky spolecnosti KXXXN s.r.o. (pieplatek). S ohledem na vySe uvedené rozbory
uctd je ziejmé, Ze jde o prostiedky pochazejici z obchodu s PXXX XXX XXXN. V piipadé
spole¢nosti

KXXXN jde primo o spolecnost, u které dochazelo ke kriceni dané, jde o prostredky,
ktera ma spolecnost k dispozici pouze pro to, Ze Fadné neplnila svoji dafiovou povinnost.
V priipadé spoleénosti PXXX XXX XXXN IXXXL a MXXXE CZECH jde sice o
spolec¢nosti, u kterych primo ke kraceni dané nedochazelo, nicméné vySe byla popsana jejich
uloha v ramci zlofinné struktury véetné pohybu financnich prostiedki. Opét neni
pochybnosti, Ze jde o finan¢ni prostiedky, které zistaly na ictech coby zustatek prostiredki
z obchodu s PXXX XXX XXXN. Pokud by nedochizelo v ramci zlo¢inné struktury ke
zkraceni dané, tyto prostiredky by neexistovaly.

Podle ustanoveni § 102 tr. zakoniku muZe soud uloZit ochranné opatieni zabrani nahradni
hodnoty, jestlize ten, komu by mohla byt zabriana véc podle ustanoveni § 101 odst. 1 nebo
odst. 2, ji pred rozhodnutim o zabrani zni¢i, poSkodi nebo jinak znehodnoti, zcizi, ucini
neupoti'ebitelnou, odstrani nebo zuZitkuje, zejména spotiebuje, nebo jinak jeji zabrani
zmarii. Smyslem ustanoveni je odCerpat hodnoty vynosu z trestné ¢innosti i v pripadech,
kdy nelze v majetku dotcené osoby piimo postihnout vynos z trestné cCinnosti ¢i véc
ziskanou za vynos z trestné ¢innosti.

Soud dospél k zavéru, Ze prostiedky ziskané trestnou ¢innosti byly dilem spoti‘ebovany na
niakupy nemovitosti na osoby blizké obZalovanym, popiipadé na obchodni spole¢nosti,
které se na zkraceni DPH piimo nepodilely (k tomuto viz odposlechy vySe ve spojeni s
vysledky majetkovych Setieni, kdy je zi'ejmé, Ze tyto osoby nabyvaly nemovitosti za
prostiredky, jejichZ piivod nelze uspokojivé objasnit a které byly zcela mimo ramec jejich
legalnich prijmi).

Podle citovaného ustanoveni bylo proto vysloveno zabrani pozemku parc. ¢. xxx o vyméie
836 m? zapsaného na listu vlastnictvi xxx pro Katastralni izemi xxx, obec xxx Praha u
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Katastralniho ufadu pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha ve vlastnictvi
Mgr. Z. M. Jde o dceru obZ. V. a manZelku obZ. M., ktera tento majetek nabyla 28. 12.
2011 za 6,29 mil. K¢. Podle vysledku Seti‘eni majetkovych poméri neméla pani M. v dané
dobé prijmy, ze kterych by mohla uvedenou castku uhradit, a tézko lze povazZovat za
nahodu, Ze nemovitosti nakupuje zrovna v dobé, kdy se jeji otec a manZel dopousti kraceni
dané z pridané hodnoty na dovozu PXXX XXX XXXN, kterym ziskavaji vysoké objemy
penéz v
hotovosti. Stejna ivaha plati rovnéz v piripadé pozemku

parc. & xxx o vyméie 853 m?, zapsaného na listu vlastnictvi xxx pro katastralni izemi xxx, obec xxx
u Katastralniho uiadu pro Stiedolesky kraj, pracovisté-Praha-zapad ve vlastnictvi Mgr. Z. M.,
které nabyla 4. 3. 2011 za 5,28 mil. K¢ V ramci spisu bylo zaloZeno prohlaseni, Ze prostiedky na
zakoupeni téchto nemovitosti (bez uvedeni pravniho titulu, konkrétni ¢astky, ¢asu ani zpisobu
poskytnuti), byly poskytnuty v Australii Zijici pani Titianou B. a panem Ludvikem B. Soud tomuto

¥ v

prohliseni neuvéiil a povaZuje ho za &isté ucelové. Slo o piili§ vysokou &astku, neZ aby byla
»poskytnuta®“ v hotovosti a piredloZené azZ ,,abstraktni“ prohlaSeni by za normalnich okolnosti mélo
byt ovéritelné jinymi, vérohodnéjSimi diikazy — napf. typicky dokladem o prevodu predmétné
¢astky na ucet.

1191.

1192.

1193.

Rovnéz dcery obz. K., JUDr. PhDr. K.a S. a Ing. Nikola K. ziskaly v predmétné dobé,
konkrétné dne 18. 10. 2010, aniZ by to jakkoliv odpovidalo jejich pfijmim a predchozim
majetkovym pomérum, za 7 mil. K¢ do spoluvlastnictvi pozemek parc. xxx o vyméie 107
m?2, parc. & xxxo vyméie 80 m?, jehoZ soudasti je stavba &.p. xxx rodinny dim a parc. & xxx
0 vyméfe xxx zapsanych na listu vlastnictvi xxx Kkatastralni tuzemi xxx, obec xxx u
Katastralniho ufadu pro Hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha. Jinak
nevysvétlitelné nabyti prostfedkid odpovida casové pouZiti v hotovosti vybiranych
prostiredki z PXXX XXX XXXN.

v ¥

RovnéZ nabyti pozemku parc. & xxx o vyméfe 59 m? parc. & xxx o vyméfe 80 m?, jehoz
soudasti je stavba xxx, rod. dim, parc. ¢. xxx o vyméie 42 m? zapsanych na listu vlastnictvi
xxx, pro katastralni izemi xxx, obec xxx u Katastralniho ifadu pro hlavni mésto Prahu,
Katastralni pracovisté Praha do vlastnictvi spolecnosti SXXX XXX XXXS, s.r.o. (jejim
jednatelem byl obZ. M. a prokuristou obZ. N.) nelze vysvétlit jinak nez uzitim prostiedki
pochazejicich z trestné c¢innosti. Tato spoleénost je dcefinou spolecnosti FLORIDA
CZECH INVEST (k té viz vySe), neméla na pocatku Zadny relevantni kapitial ani majetek a
své ,podnikani® (k tomu, Ze soud neuvéril obhajobé, co do udajného provozovani office
house, viz vySe) zahdjila de facto tak, Ze zakoupila pfedmétnou nemovitost za 5 626 000 K¢
(smlouva uzaviena dne 24. 9. 2010) s tim, Ze hned nasledujiciho dne zacal obZ. K. vybirat
hotovost z uétu DXXX XXXU (k tomu, Ze $lo o prostiredky z PXXX XXX XXXN, viz rozbor
vySe).

Opét soud neuvéril tomu, Ze by mélo jit o ndhodu a jinam nevystopovatelné prostiedky pro
niakup nemovitosti se ,objevily* zrovna v okamziku, kdy obZalovani ziskali z trestné
¢innosti hotovost, kterou potiebovali néjakym zptisobem legalizovat.

Dale bylo vysloveno zabrani finan¢nich prostredka ve vysi 376 000 K¢ a 1 220 EURO
zajisténych pii domovni prohlidce v domé xxx Praha (bydlisté obZ. N.). Zicastnéna Lenka
Z. sice dolozila, Ze tyto prostiedky maji z pirevazné ¢asti ptivod v ziloze na kupni cenu ji
prodavaného automobilu, nicméné divodem k zabrani je to, jakym zpiisobem se doteny
automobil dostal do jejiho vlastnictvi. Pifedchozim vlastnikem byla Z.a M., dcera obZ.
V., manZelka obZ. M., od které ho méla pani Z. idajné koupit (prvnim vlastnikem v CR byl
obZ. V., jeho dcera pak viiz koupila od spolecnosti GAMA PRO s.r.0., jejimZ byl obZ. V.
prokuristou, dle odposlechii to byl obZz. V., kdo vysvétloval ucetnimu, na koho ma byt
dotéené vozidlo napsano — viz vySe). Dle piedloZené kupni smlouvy z 13. 6. 2011 méla pani
Z. za viz puvodné zaplatit pani M. 650 000 K¢ v hotovosti. V situaci, kdy majetkové Setieni
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k jeji osobé ukazalo, Ze neexistuje Zadny doklad o tom, Ze by poti‘ebnou ¢astku méla k
dispozici, a bylo prokazano, Ze jeji prijmy nebyly odpovidajici tomu, aby si takovyto
automobil zakoupila, sice argumentovala, Ze §lo o penize mimo oficidlni pFijmy, které si
nasetfila ze spropitného, nicméné soud této verzi neuvéril, respektive by ji byl ochoten
uvérit, pokud by automobil zakoupila od tieti osoby, kterda nema spojitost s trestnou
¢innosti. S ohledem na vySe rozebirané skutecnosti ma soud za to, Ze pani Z. ve skute¢nosti
za automobil nezaplatila, automobil ji byl poskytnout zdarma s tim, Ze jeho naslednym
prodejem ziska prostiedky, které budou z hlediska pivodu legilni a nebude je mozné dat
do spojitosti s trestnou Cinnosti jejiho partnera, obZ. N. (opét soud odkazuje na predmétny
videozaznam, kdy je obZ. V. dotazovan v kontextu vyplaty bilého koné, zda planuje pfinést
hotovost, nebo se ,,vyrovnat*“ automobilem, zjevné $lo o jeden z modu operandy obZ. V.).

Zabrani se tyka rovnéZ financnich prostiedkia ve vysi 238 200 K¢, 1 950 EURO a 20 USD
zajisSténych pii domovni prohlidce v domé €. p. xxx v ulici xxx Praha (bydlisté obz. K.). Jak
bylo Feseno vySe, obZ. K. byl jednim z nejvySe postavenych spolupachatel, ktery mél z
prevainé Casti na starosti pohyby hotovosti. Je otazkou, zdali tyto prostfedky mél k
dispozici jako svou odménu (v takovém piipadé by bylo na misté nikoliv jejich zabrani, ale
uloZeni trestu propadnuti), §lo o prostiedky, se kterymi mélo byt nasledné naloZeno podle
pokyni obZ. V. (v takovém priipadé by v zavislosti na vlastnictvi prostiedki mélo byt
vysloveno propadnuti nebo zabrani), nebo §lo o prostiedky naleZejicimu nékterému z jeho
rodinnych prislusniki, kdy majetkovym Setifenim nebyl zjiStén u obZ. K. ani u jeho
rodinnych prislu$nika legalni prijem, ktery by drZeni takovéto hotovosti vysvétloval. I kdyzZ
soud vyjde z nejmirnéjS§i mozné varianty, je zde prinejmensim na misté postihnout tyto
prosti‘edKky jako nahradni hodnotu.

Soud naopak nepfistoupil k obZalobou navrhovanému postiZeni pozemki parc. €. xxx,
jehoZ soucasti je rod. dim ¢&.p. xxx, parc. ¢ xxx zapsanych na listu vlastnictvi xxx pro
katastralni izemi xxx, xxx u Katastrilniho GFadu pro hlavni mésto Prahu, Katastrilni
pracovisté Praha ve vlastnictvi obZ. R.a H. Jak jiz bylo rozebirano vySe, nepodarilo se
prokazat, zda a co obdrzel obz. R. H. coby pomocnik. Pokud soud vyjde z pofizeného
videozaznamu, ve kterém nabizi obZ. V. za to, Ze bude moci pouzit H. spole¢nosti k tomu,
aby ,,nula od nuly DPHackovy posla“ bliZe nespecifikované ,,drobné na kafe“ ¢i mozZnost
pouZit na oplatku jeho spolecnosti, a predpoklada, Ze za poskytnuti bilych koni mohla byt
odména obZ. H. FeSena obdobné, nema k dispozici ani pribliZny ramec, jaké ¢astky mohly
byt onémi ,,drobnymi“ a muZe pouze spekulovat, zda se obZ. V. misto vyplaceni penéZni
odmény obZ. H. neodvdécil néjakou protisluzbou. Soud ma proto za to, Ze ve vztahu k
dotéené nemovitosti nelze dojit k zavéru, Ze jde o véc, jejiz postizeni by bylo pFi srovnani
jeji hodnoty s hodnotou toho, co bylo za pomoc v trestné ¢innosti obdrZeno, adekvatni.

Soud nepostihl ani pozemek xxx, o vyméie 140 m?, jehoZ soudasti je stavba &p. xxx, st. &.
XXX 0 vyméie 172 m?, & xxx o vymére 302 m? a & xxx o vyméFe 269 m? zapsanych na listu
vlastnictvi xxx pro katastralni izemi xxxx, obec xxx, okres Praha-vychod u Katastralniho
ufadu pro Stiedolesky kraj, pracovisté Praha ve vlastnictvi obZ. J.a V. Jak jiz bylo
uvedeno vySe, jde o dalSiho obZalovaného, u kterého se nepodarilo zjistit zda a kolik za
svoji pomoc obdrzel, vzhledem k jeho postaveni ve zloCinecké skupiné je zcela realné, Ze
neziskal vice nez ¢astku vyplacenou za udajny prodej spolecnosti KXXXN. I zde ma
soud za to, Ze postiZeni dotéené nemovitosti by mohlo zaloZit hruby rozpor mezi hodnotou

postiZené véci a hodnotou toho, co obZalovany za sviij podil na trestné ¢innosti obdrzel.

Dalsi nepostizenou véci je vozidlo FERRARI 149 CALIFORNIA reg. znacka xxx, VIN
xxx ve vlastnictvi spolecnosti Fxxx xxx xxxP, s.r.o., IC xxx se sidlem Praha 1,
Smetanovo nabt. 327/14, zajiSténé v ramci domovni prohlidky u obZ. K. A¢ byly zjistény
kontakty mezi obZ. V. a jednatelem této spolecnosti a piredchozi zajem obz. K. o vozidlo,
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nic nesvéd¢i tomu, Ze by Slo o spolecnost, ktera by pfimo spadala pod zlo¢innou skupinu.
Diikazni situace se jevi tak, Ze Slo o spole¢nost na obZalovanych nezavislou, ktera byla
pouzivana pro nakup automobilii a se kterou obZalovani spolupracovali. Lze samoziejmé
spekulovat, Ze zde mohla existovat dohoda, Ze vlastnictvi automobilu bude ,na oko*
vedeno na tuto spolecnost, zatimco fakticky se bude jako vlastnik k vozidlu chovat obz. K.,
nicméné soud nezjistil, Ze by provedenym dokazovanim bylo moZné tuto hypotézu
potvrdit, a klade si otazku, pro¢ by si obZalovani takto komplikovali situaci (soud by s
ohledem na modus operandi piedpokladal, Ze v piipadé zajmu o zakryti vlastnika vozidla,
byla by pouzita off shore spolecnost, popiipadé spolecnost obsazena bilym koném —
uvedené nicméné nevylucuje spekulaci, Ze viiz byl do doby, neZ se proda, dan obz. K. k
uzivani v ramci vzajemnych protisluZeb). Paklize obZalovany K. i jednatel spole¢nosti First
Power Group uvedli, Ze toto vozidlo bylo u obZz. K. uschovano proto, Ze takovyto luxusni
viiz nelze nechat parkovat ,,jen tak* a Ze obZ. K. vozidlo prileZitostné pouZil k cesté na golf,
kde se dalo ocekavat, Ze by se mohl najit zadjemce o koupi takto luxusniho vozidla, jde o
moznou skutkovou verzi, kterou se nepodarilo nijak vyvratit (skutecnost, Ze vozidlo mélo v
dobé provedeni domovni prohlidky zcela vybitou baterii, nesvéd¢i pro zavér, Ze by ho
obz. K. soustavnéji pouzival, a odpovida tomu, Ze u néj bylo v zasadé uskladnéno do doby,
nez se pro néj najde kupec). V souhrnu ma soud za to, Ze zde jsou do té miry diivodné
pochybnosti, aby nebylo na misté vozidlo postihnout.

Soud rovnéZz nepostihl nemovitosti ve vlastnictvi Z. V. a Mgr. Z. M., které byly
prokazatelné nabyty v dobé pred zahajenim FeSené trestné ¢innosti. Z logiky véci je jasné,
Ze nemohly byt porizeny z vynosu z této trestné ¢innosti, a pokud obZaloba spekulovala, Ze
do téchto nemovitosti byly investovany prostiedky pochazejici z trestné ¢innosti, tak i po
provedeném dokazovani ziistalo pouze u spekulace, kdy nebyla prokaziana konkrétni
alesponi minimalni vySe investice, pro kterou by bylo mozné dojit k zavéru, Ze je adekvatni
dotéené nemovitosti postihnout.

PostiZzeny nebyly ani finan¢ni prostiedky zajiSténé pii domovni prohlidce v domé &.p. xxx
v ulici S. Praha (idajny office house) ve vysi 2 083 320 K¢ a 2 400 EURO. Ac¢koliv soud
nema pochybnosti, Ze tyto prostory byly uzivany pro schiizky obZalovanych, planovani a
realizaci trestné ¢innosti (kryci legendé o office house neuvéril), je z dokazovani zi‘ejmé, Ze
kraceni DPH na dovozu PXXX XXX XXXN nebylo jedinou aktivitou obZ. V. a jeho zeti (viz
odposlechy, pohyby na uctech, zajisténé listiny). Soud ma za to, Ze existuje divodna
pochybnost, zda predmétné finanéni prostiedky souvisely s FeSenou trestnou ¢innosti, nebo
S obchodovanim s automobily (patfily spoleénostem, pres které v dobé domovni prohlidky
k tomuto obchodovani dochazelo, pricemz je ziejmé, Ze doplatky za automobily probihaly
casto hotové). Vzhledem ke skutecnosti, Ze podstatna cast uvedenych prostiedka byla
roztiidéna do obalek, které byly oznaceny jednotlivymi automobily, Ize se dle soudu pFiklonit
k zavéru, Ze zadrZena hotovost byla urcena k obchodu s automobily (kde byla pouZivana
soustavnéji hotovost) a neni ji na misté postihnout v souvislosti se zkracenim DPH na dovozu
PXXX XXX XXXN (kde se v zasadé hradilo prevody a vybéry hotovosti ¢i vklady byly
ucelové tam, kde bylo tfeba zastfit ptivod prostiedki — predevsim vloZeni pocatecniho
kapitalu a od¢erpani vynosi).

Soud rovnéZz neshledal divod k postiZzeni finan¢ni hotovosti zajiSténé pii domovni
prohlidce v domé ¢€.p. xxx v ulici M. Praha (obz. H.) ve vysi 326 000 K¢, 340 EURO a 220
USD. Jiz vySe bylo FeSeno, Ze neni prokazano co, a zda vibec, obdrzel obZ. H. za svoji
pomoc. Soud ma s ohledem na provedené dokazovani za ziejmé, Ze obZ. H. mél na skupiné
kolem obZ. V. nezavislé obchodni aktivity, takZe je zcela reidlné, Ze ¢ast penéz miiZe
pochazet z obchodu se syry (jak uvadi), hypoteticky by se mohlo jednat rovnéz o prostiredky
souvisejici s tim, Ze obZ. H. ¢i na néj navazané spolefnosti ptiijcovaly penize a ostatné nelze
vylou€it ani to, Ze by ¢ast téchto prostifedkii mohla patfit jeho partnerce. Nebylo prokazano,
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Ze by zajiSténé prostiedky pochazely z trestné cinnosti, byly odménou za poskytnutou
pomoc ¢i by je bylo mozné postihnout jako nahradni hodnotu (postiZeni nahradni hodnoty
piredpoklada, Ze zde ptivodné byla hodnota, kterou by bylo mozZné postihnout primo, coz
v pripadé obZ. Huttera nebylo prokazano).

K trestnimu Fizeni se s nirokem na nahradu Skody pripojil coby poSkozeny Finanéni urad

pro hl.

m. Praha (jde o vySi dané vymérenou podle pomiicek poté, co daniovy subjekt nebyl schopen Fadné

dolozit deklarovanou vysi daiiové povinnosti v Fizeni o odstranéni pochybnosti), a to ve vztahu ke
Skodé vzniklé zKkracenim dané z pridané hodnoty platce VXXXO s.r.o. v ¢astce 41 379 703,43
K&, ve vztahu ke $kodé vzniklé zkracenim dané z piidané hodnoty platce MXXXE CZ s.r.o0. v ¢astce
100 854 644 K& a ve vztahu ke $kodé vzniklé zkracenim dané z pridané hodnoty platce PXXXL.
s.r.o. v ¢astece 20 739 017 K¢.

1202.

1203.

1204.

1205.

Ke $kodé vzniklo dusledkem spoleéného jednani spoluobZalovanych (at’ jiz ve formé
spolupachatelstvi, ¢i ucastenstvi ve formé pomoci), kdy u kaZdé ze spolecnosti je ti‘eba
vychazet z odpovidajiciho okruhu obZalovanych.

Ve smyslu ob¢anskopravni odpovédnosti za Skodu soud doSel k zavéru, Ze doSlo ke vzniku
Skody (vySe uvedené spolecnosti neodvedly Fadné dan z pridané hodnoty, pohledavka je
vici nim fakticky nevymahatelna), ktera je v pricinné souvislosti se spolecnym jednanim
obZalovanych (spole¢nosti byly ucelové pouzity k dovozu PXXX XXX XXXN s tim, Ze od
pocatku bylo v planu DPH zkratit, takZze spolecnosti nikdy nemély mit k dispozici prostiredky
poti‘ebné k Fadnému odvedeni dané — podrobnéji viz vySe), které je ve vztahu ke Skodé
zavinéné (ackoliv soud ma za to, Ze obZalovani na nizSich pri¢kach zlo¢inné struktury a obz.
H. coby pomocnik nemuseli na rozdil od obZ. V. a M. mit pi‘edstavu o konkrétni vysi zkraceni
dané, méli pfinejmensim zakladni predstavu o druhu a rozsahu ¢innosti, na které se podileli a
se vznikem Skody byli v obecnych rysech srozuméni). Co do podrobnosti viz zavéry soudu
vyse.

Soudu proto ulozil tém obZalovanym, kteri se podileli na zkraceni dané z pridané hodnoty
u vySe uvedenych spole¢nosti, rukou spole¢nou a nerozdilnou nahradit zptusobenou $kodu
ve vySi, se kterou se Finan¢ni uiad pripojil k trestnimu Fizeni (vyméfena neodvedena dan s
prislusSenstvim ve smyslu daiiovych predpisi).

Soud rozhodl uvedenym zpisobem za plného védomi judikatury, ktera zjednoduSené
FeCeno konstatuje, Ze narok na Skodu zpiisobenou zkracenim dané je narokem, ktery nelze
pFiznat v ramci trestniho Fizeni akcesorickym vyrokem. Uvedené zavéry judikatury je totiz
tfeba upfesnit v tom smyslu, Ze je dovozovano, Ze neni moZné akcesorickym vyrokem
rozhodnout o ndhradé §kody na zkracené dani, o které by nebyl opravnén rozhodnout soud
v Fizeni ve vécech obcanskopravnich. Dafova povinnost je prikladem naroku, ktery by
Finan¢i urad nevymahal po platci podanim Zaloby k soudu, ale vymahal ho podle zvliStniho
pravniho predpisu (dafiového Fadu). V daném pripadé se vSak Financni iiad nepripojil co
do naroku na uhradu dafnové povinnosti viici daiovym subjektiim, ale co do naroku na
nahradu $kody viici obZalovanym, kdy obzZalovani svym spoleénym jednanim zpisobili, Ze
povinné subjekty dan radné neodvedly a jelikoZ Slo o ucelové spolenosti obsazené bilymi
kofimi bez majetku, tak je vici témto spolenostem splnéni dafiové povinnosti vymérené
spravcem dané fakticky nevymahatelné. Jinak feceno je tieba rozliSovat narok na nahradu
Skody spocivajici v zkracené dani vi¢i subjektiim, které maji povinnost zaplatit dan,
popiipadé za jeji zaplaceni ruéi (a tudiz FU postupuje podle zvlastniho piedpisu) a pripady,
kdy obZalovani nejsou osobami v takovémto postaveni, a narok na nahradu Skody plyne z
obecné odpovédnosti za Skodu podle ob¢anského zakoniku. Z judikatury Nejvyssiho soudu
Ize poukazat na shodné zavéry v rozhodnuti velkého senatu trestniho kolegia sp. zn. 15 Tdo
902/2013 ze dne 8. 1. 2014.

Shodu s prvopisem potvrzuje:

K.V.
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Poucdeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dntii od doruceni opisu rozsudku. Odvolani se
podava u Méstského soudu v Praze, pricemZ o podaném odvolani bude rozhodovat Vrchni soud
v Praze.

Rozsudek miiZe napadnout stitni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obZalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho primo dotyka, ziicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani
véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody nebo nemajetkové ijmy nebo na vydani
bezdiivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé Skody nebo nemajetkové wjmy v
penézich nebo o vydani bezdlivodného obohaceni.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku miuZe jej napadat také
proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruSeni ustanoveni o Fizeni predchazejicim
rozsudku, jestliZe toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt ve lhité osmi dnii od doruceni opisu rozsudku také odivodnéno a to tak, aby
bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
Fizeni, které rozsudku piedchazelo.

Statni zastupce je rovnéZ povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zlasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obZalovaného.

Odvolani lze opFit o nové skutecnosti a dukazy.

Poskozeny, kterému byl alespon zcéasti priznan narok na nahradu Skody nebo nemajetkové djmy v
penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni vici pachateli, ktery byl odsouzen Kk

nepodminénému trestu odnéti svobody, ma prave Zadat u Meéstského soudu v Praze, aby byl
vyrozumén o konani vefejného zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody.

Praha dne 19. ¢ervence 2018

JUDr. Monika Ktikavova v.r. predseda

senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje:
K.V.



