¢.j. 49T 10/2024-

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 30. kvétna 2025 v senaté slozeném
z pfedsedkyné senatu Mgr. Jarmily Pavlatové a pifsedicich Ing. Klary Smetanové a Petra Hybla

takto:

Obzalovany
F.G.,

nar. Xxx v xxx, statnf pfislusnik xxx, trvale bytem xxx,

je vinen, Ze

od blize nezjisténé doby do dne 28. 11. 2023 do 05:51 hodin, kdy byl podle § 76 odst. 1 trestnfho
fadu zadrzen policejnim organem, v xxx, v rodinném dome na adrese xxx, bez ptislusného povoleni
pfechovaval revolver zn. Smith & Wesson, model 637-1, raze 38 Special, vyrobnifho ¢isla xxx,
véetné 5 kusu stfeliva raze 38 Special ulozenych v téle zbrané, ackoliv nikdy nebyl drzitelem
zbrojntho prukazu, pficemz uvedena zbran je, podle § 5 zakona ¢. 119/2002 Sb., o zbranich,
zbran{ kategorie ,,B" k jejimuz nabyti a drzeni je podle § 12 zdkona ¢.119/2002 Sb., tfeba povoleni
a jeji nasledna registrace u pfislusného organu, coz obzalovany neucinil,

tedy

bez povoleni pfechovaval stfelnou zbran,
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¢imzZ spachal
pfecin nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

Podle § 67 odst. 2 pism. b), odst. 3 trestnfho zakoniku ve spojeni s § 68 odst. 1, 2 trestnfho zakoniku
se obzalovanému uklada penézity trest ve viméfe 100 celych dennich sazeb o vysi 100 (sto) K¢, tj.
v celkové vysi 100 000 (sto tisic) K¢.

Oproti tomu se obZalovani

1. F.G,

nar. xxx v Xxx, statni ptislusnik xxx, trvale bytem xxx,

2. J.G,
nar. Xxx, Xxx ve spolecnosti [Spolec¢nost 1] v.o.s., trvale bytem xxx,

3. P.H,
nar. Xxx, Xxx ve spolecnosti [Spole¢nost 2] s.r.0., trvale bytem xxx,

podle § 226 pism. a) tr. fadu zprostuji obZaloby statni zastupkyné¢ Meéstského statniho
zastupitelstvi v Praze ze dne 27. 11. 2024, sp. zn. 1 KZV 236/2023,

pro skutek, jehoz se dle obzaloby méli dopustit tim, ze spole¢né, ackoliv nedisponovali potfebnym
povolenim k nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy, tedy bez povoleni,
neopravnéné a v rozporu s ustanovenimi § 3 odst. 2 a § 4 zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych
latkach a o zméné nékterych dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich pfedpist, s védomim, Ze kokain
je uveden jako litka omamna v pfiloze ¢. 1 nafizeni vlddy ¢. 463/2013, o seznamech navykovych
latek, které podle § 44c zakona ¢. 167/1998, o navykovych litkich a o zméné nékterych dalsich
zakonu stanovi seznamy omamnych a psychotropnich latek,

jako clenové organizované skupiny pusobici ve vice statech, s diléi délbou prace, s védomim, Ze se
dopousti protipravniho jednan{ v ramci organizované skupiny, s rozdélenim jednotlivych rolf
v ramci skupiny, vedeni zamérem podilet se a profitovat na nezakonném obchodu s omamnymi a
psychotropnimi latkami, zejména pak s latkou kokain, a v umyslu ve velkém rozsahu opatfit tyto
latky dalsim blize neustanovenym osobam, pficemz kazdy ¢len organizované skupiny se podilel
na pachani trestné ¢innosti nize uvedenym zptsobem:

obzalovany F. G. fidil a koordinoval chod organizované skupiny pusobici minimalné na
uzemi Ceské republiky, Spolkové republiky Némecko a stata Jizni Ameriky,

O. S. (samostatné trestné stthany ve Spolkové republice Némecko) pusobil ve Spolkové republice
Némecko jako osoba zajist'ujici komunikaci, odbér a nakladku omamnych litek od dosud
neustanovené osoby v Jizni Americe,

Shodu s prvopisem potvrzuje R. S.
(K. ¢. 1 — rozsudek)
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obzalovany J. G. zprostfedkoval transport a samotny dovoz omamnych latek nejprve z Jizni
Ameriky do Evropy, posléze i po Evropg,

a obzalovany P. H. zprostfedkoval a zajist’oval vzajemné kontakty mezi jednotlivymi clanky této
skupiny a poskytoval zazemi pro jeji fungovani,

kdyz nejméné v obdobi od listopadu 2021 do srpna 2022 zorganizovali dovoz zakazané latky kokain
ve velkém rozsahu, pficemz kokain byl dosud neznamou osobou na blize nezjisténém misté v Jizni
Americe ulozen do papirovych krabic spolecné s banany, které byly v ramci transportu uzity jako
kryti skutecného obsahu, kdyz tyto krabice s kokainem byly nasledné ulozeny do kontejnera
urcenych k pfeprave lodi po mofi, dale byly dopraveny do pfistavu v xxx, nasledné¢ byl po
vylozeni kokain transportovan do jinych stata Evropy, kde byl dédle distribuovan v ramci nizsich
clanka fetézce organizované struktury, kdy konkrétné:

v dobé od 16. 11. 2021 do 23. 8. 2022, v xxx a na daldich mistech Ceské republiky, Evropy
(minimalné ve Spolkové republice Némecko) a na pfesné nezjisténém misté v Jizn{ Americe
zorganizovali pfipravu dovozu omamné latky kokain do Evropy, kdy F. G. a O. S. zajistili u
neustanovené osoby v Jizni Americe nakup a nakladku kokainu, pficemz se jednalo o
mnozstvi nejméne 300 kg této latky, kdy na kazdé ze tif pfepravnich palet bylo uloZzeno 10 baleni
obsahujicich po 1 kg kokainu v kazdé krabici, F. G. po celou dobu organizovanou skupinu vedl a
organizoval jednotlivé ¢innosti dalsich clankt skupiny, P. H. zprostfedkoval kontakty a propojeni
jednotlivych clena skupiny a poskytoval jim prostory pro konspirativni schiizky, kde dochazelo k
planovani jednotlivych dil¢ich jednani smétujicich k dovozu kokainu, J. G. vyuzil svého postaveni
u zaméstnavatele [Spolecnost 1], v.o.s., a jako xxx obstaral veskeré potfebné zalezitosti spojené s
logistikou, a to pfedevsim s dopravou krabic obsahujicich kokain u spole¢nosti
[Spolec¢nost 3] s.r.0., dale zajistil moznost pfesného sledovani nakladky pfepravované zasilky na
lod’ pomoci tzv. aktualizaci, které sdilel na specialnim telefonu (oznacovaném jako Darek), ktery si
mezi sebou pfedavali jednotlivi ¢clenové skupiny, pficemz k samotnému vypluti lodi, na které byly
nalozeny tfi pfepravni kontejnery obsahujici krabice banant, ve kterych byla ukryta latka kokain,
doslo piiblizné dne 4. 6. 2022, lod’ i s kontejnery doplula do xxx v xxx, ve Spolkové republice
Némecko, kde nejméné dne 19. 8. 2022 probéhla naklidka a pfeprava kontejnert s krabicemi
obsahujicimi banany a latku kokain, kterou zajistila spole¢nost [Spole¢nost 4], IC: xxx, sidlem xxx,
do blize neustanoveného statu Evropy, kterou pro transport zajistil J. G., nebot’ byla na zakladé
jeho zadosti zakomponovana do pfepravni flotily spolecnosti [Spolecnost 3] s.r.0., pficemz za ucast
na tomto zakazaném obchodu s litkou kokain byla vSem ¢lenum skupiny, nejpozdéji dne 23. 8.
2022, vyplacena finan¢ni odména v blize nezjisténé vysi,

tedy

meli jako clenové organizované skupiny pusobici ve vice statech dovézt omamnou latku kokain
ve velkém rozsahu,

¢imz meli dle obzaloby spachat zvlast’ zavazny zloc¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c), odst. 4 pism.
¢) trestnfho zakoniku,

nebot’ nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro néjz jsou obzZalovani stihani.

Oduvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje R. S.
(K. ¢. 1 — rozsudek)
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1. Na zaklad¢ obzaloby ze dne 28.11.2024 je obzalovany F. G. stthan pro zvlast’ zavazny
zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s
jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c), odst. 4 pism. c) trestniho zakoniku a pro pifecin
nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1 trestnfho zakoniku, obzalovany J. G. je
stthan pro zvlast’ zavazny zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c), odst. 4 pism.
¢) trestnfho zakoniku a pro pfecin pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle
§ 284 odst. 2, odst. 3 trestniho zakoniku, a obzalovany P. H. pro zvlast’ zavazny zlocin
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odst. 1, odst. 3 pism. c), odst. 4 pism. ¢) trestnfho zakoniku, které méli spachat
zpusobem popsanym ve vyrokové ¢asti rozsudku.

2. Obzalovani F. G. vyuzil svého prava a odmitl vypovidat, v protokolu o vyslechu
obvinéného, ktery byl precten dle § 207 odst. 2 trestnfho fadu, uvedl, Ze nikdy nepouzival
aplikaci Sky ECC a nick xxx neni on, dale uvedl, ze pfedmétnou zbran nalezl pii
prochazce se psem den pfed svym zadrzenim. Nasledujici den ji chtél odevzdat. Dodal, Ze
v minulosti vlastnil zbrojni prikaz a tfi zbrané.

3. J. G. ohledn¢ skutku pod bodem 1 obzaloby vyuzil svého prava nevypovidat jak
v piipravném fizeni, tak v fizeni pfed soudem. Ke skutku pod bodem 3 obzaloby
obzalovany uvedl, Ze si v minulosti zakoupil pfiblizné 25 gramt kokainu. K nakupu doslo
v xxx, konkrétné v xxx, a to od neznamého cernosského prodejce. Divodem nakupu
vétstho mnozstvi byla udajné snaha dosahnout lepsi ceny, protoze nemél dostatek pencz
na nakupy v mensim baleni. Na dotaz pfedsedkyné senatu vysvétlil, ze kokain kupoval kvili
osobnim a psychickym problémum. Uvedl, ze od roku 2004 pusobil ve spolecnosti
[Spolecnost 1], kde zastaval xxx. Od roku 2014 zil ve stresu v dusledku umrti svého xxx,
ktery zemfel na xxx, podle néj v dusledku chyby 1ékatt. Snazil se dat dohromady rodinu,
ale vztah s manzelkou se rozpadl a navazal novy vztah s pfitelkyni L.. Pod tlakem prace,
osobnfho traumatu a vysokych narokd zaméstnavatele (uvadi obrat 9 miliard K¢ ve
srovnani s konkurenci vy$si o 3—4 miliardy) se dostal do stavu, kdy mu lidé v xxx doporucili
kokain jako prostfedek ke zlepseni psychického stavu a zvyseni sexualni vykonnosti. S
uzivanim podle svych slov kombinoval i alkohol. Vyslovné uvedl, ze je mu to lito a ze
slo o nefest. Na dotaz, jak ¢asto uzival, odpoveédél, ze vikendove, pficemz podle
svych slov uzil kokain 3—4krat béhem pul roku. Kdyz ho mél v drzeni, nechaval ho v auté,
aby doma nebyl dostupny a nehrozilo, ze by k nému pfislo dit¢. K otdzce mnozstvi pfi
jednom uzit{ se nevyjadfil pfesné, ale naznacil, Ze ,,toho moc nebylo".

4. Obzalovany P. H. uved], Ze se 25 let vénoval obchodovan{ se znackovou médou. V xxx
vlastnil n¢kolik obchodt, zac¢inal ve xxx a pozdé¢ji provozoval az osm prodejen v xxx,
pficemz nejvyznamnéjsi z nich se nachazel na xxx. V tomto obchodé
dochazelo ke spolecenskym 1 obchodnim setkanim s lidmi z rdznych oblasti, vcetné
showbyznysu a politiky. V prodejné se silo na miru a pofadaly se rauty. Ro¢n{ obrat
se pohyboval mezi 20 a 50 miliony korun, mésicné odvadél DPH v ¢astkach 150 az 500
tisic korun a zaméstnaval 16 lidi. Ohledné srubu v xxx uvedl, Ze nemovitost pofidil
jako rodinné sidlo. Pozemek stal 1,8 milionu korun, na ktery mu pujcila jeho xxx po prodeji
bytu. Dostavba byla financovana americkou hypotékou ve vysi 12 miliont korun, ktera je
napsana na jeho xxx. Dalsi ¢ast financi poskytla jeho sestra, byvald vyznamna xxx v xxx.
Obzalovany dale vypovédeél, ze se vice nez 25 let znal s obzalovanym G., ktery byl jeho
vybornym klientem v oblasti ndkupu obleceni. Mezi nimi panoval pfatelsky vztah a
vzajemny respekt, nikdy spolu neuzavfeli jiny obchod. Obzalovany H. dile uvedl, ze pii

Shodu s prvopisem potvrzuje R. S.
(K. ¢. 1 — rozsudek)
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praci v xxx fungoval na bazi objednavek kolekei v hodnoté 300-400 tisic EUR, na které
bylo tfeba slozit akontaci ve vysi 30 %. Po ziskani dobrého jména mu byly poskytovany
splatnosti 60, 901120 dni. V ramci téchto obchodu si od pana G. pravidelné pujcoval ¢astky
2-3 miliony korun, které vracel. K obzalovanému G. obzalovany uvedl, Ze jej zna piiblizné
78 let. Seznamili se na spolecenské akci v restauraci xxx pfes spolecného znamého.
Obzalovany G. se stal jeho klientem a poté zacali spolupracovat. Tato spoluprace
zahrnovala plany na podnikani v oblasti bananového zbozi. G. H. vysvétloval, Ze banany
nechavaji uzrivat v tzv. ,,pekarnich®, coz stoji asi 60 000 K¢ tydné za kontejner. H. zajistil
investora a planoval vystavbu Sesti pekaren za xxx, nicmén¢ G. byl nespolehlivy pifi
schiizkach a investor nasledné odstoupil. Dal§im spolecnym planem byla prodejna zeleniny
v xxx v xxx, kde vSak neuspéli kvuli vysokému najmu. V xxx byl H. ve spole¢nosti
[Spolecnost 5], kde jej xxx S. T. seznamil s xxx. Ta projevila zajem o obchodni kontakt s
panem G., protoze disponovala produkty jako kava a banany. H. zprostfedkoval jejich
kontakt, jak se pise v obzalobé, ale popira, ze by to souviselo s drogami. Co se
tyka prazdnych krabic od banant, obzalovany uved], Ze je potfeboval pro st¢hovani svého
nevydélecného outletu z xxx na xxx a pozadal G. o zajisténi 200 kartont. Obzalovany H.
pfiznal, Ze do jeho obchodu chodil Arab, ktery nabizel vyhodné sménné kurzy a puijcoval
penize na zbozi z xxx. V xxx se zucastnil svatby xxx pana G., kde se po letech setkal s
osobou pfezdivanou D. Udg¢lal si s nim pouze selfie, podobné jako ma fotografie s
jinymi osobnostmi, naptiklad s V. K.. Odmita, ze by na svatbé probihaly jakékoli nelegalni
aktivity. Srub v xxx pronajima a za posledni dva roky mu vynesl ¢isty zisk kolem 2 miliont
K¢. Popsal také jednu navstévu pana G. se tfemi az ctyfmi pfateli, béhem niZz pouze grilovali
a hrali ping pong. Obzalovany dale uvedl, Ze je ¢asto spojovan s osobou R. K., ackoli to
povazuje za nespravedlivé. S R. K. pobyval pfiblizné rok a pul na xxx, kde mu
pomahal s provozem a organizaci ruznych obchodnich aktivit — napf. zafizoval
autopujcovnu, vozil psy, nakupoval zbozi v xxx a xxx, a pfivazel potraviny a nabytek v
kontejnerech. Tvrdi, Ze slo vyhradné o obchodni spolupraci. Byl sice ve vazbe¢, ale nebyl
nikdy obzalovan v souvislosti s R. K., policie pouze vysetfovala okolnosti vrazdy K. xxx.
Ke své trestni minulosti obzalovany uvedl, Ze za komunistického rezimu byl odsouzen za
ohrozeni devizového hospodarstvi kvali drzeni vyssi hotovosti pfi cesté¢ do xxx.
Dale byl odsouzen za nedovolené ozbrojovani, mél propadly zbrojni prikaz a neohlasil to.
Dale byl odsouzen pro pokus o podvod, kdy dle jeho vyjadfeni byl pfi pokusu o
pfevod penéz pfes banku uveden v omyl bankovnim pracovnikem. A konecné byl
odsouzen pro nezaplaceni DPH, kdyz byl na xxx, nezaplatil véas dan ve vysi 300
000 K¢, coz pozdéji uhradil a dostal podminku. K otazce obchodovani s kokainem
obzalovany uvedl, Zze o zadné takové cinnosti nic nevi, popiel jakékoli spojeni s
obchodovanim s kokainem, medializaci svého jména v této souvislosti povazuje za
dehonestujici. Zvazuje podani trestnfho oznameni. Co se tyce tzv. ,,darka®, uvedl, Ze
obzalovanému G. vozil rizné véci (parfémy, obleceni) jako projev vdécnosti za financni
pomoc. S obzalovanym G. také domlouvali, co by mohli G. darovat, kdy padla zminka o
telefonech a bednach s potravinami. Obzalovany H. rovnéz zprostiedkoval setkani mezi
obzalovanymi G. a G., protoze obzalovany G. mél problémy ve mésté s nékym, kdo ho
vydiral a obzalovany G. mu mél pomoci tyto potize vyfesit, coz se udajné stalo bez
incidentu. Na dotaz k dovozu bananu uvedl, ze podle informaci od obzalovan¢ho G.
banany dorazi na lodi, prekladaji se v pfistavech jako xxx ¢i xxx a dale se distribuuji bez
pfehledu o konkrétnich zasilkach. Proto navrhoval spojeni s xxx ale G. udajné nemél
odpovidajici pravomoci. Obzalovany potvrdil znamost s O. S., ktery si u né¢j zakoupil
obleceni a pozdéji byl ubytovan v hotelu, ktery obzalovany H. zprostfedkoval. Setkali se i
mimo xxx, konkrétné v xxx. Co se tyce rodinnych vztaht obzalovaného G., uvedl, ze zna
jeho xxx F. (byl na jeho svatb¢), jeho xxx F. a dalsi cleny xxx. Pf{jmenim si vSak nenf jist.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. S.
(K. ¢. 1 — rozsudek)
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5. Svédkyné D. H., xxx obzalovaného P. H., uvedla, ze o udajné trestné ¢innosti vi pouze z
médif a jinak o nf nema zadné informace. Obzalovaného G. zna pouze od vidéni a nema s
nim hlubsi vztah, potkali se napfiklad jednou na horach, ale jinak k Zzadnym blizsim
kontaktim nedochazelo. Pred svédkyni nikdy nikdo o drogach nemluvil. K podnikani se
vyjadfila tak, ze pusobila jako jednatelka spolecnosti [Spole¢nost 2], ktera obchodovala s
oblec¢enim. Do firmy ji zapojil jeji xxx, se kterym jezdila na objednavky  do xxx. Pisobeni
ve firmé ji bavilo, ale pozdé¢ji se kvuli vlastnimu zaméstnani a moznému stfetu zajmu
rozhodla z pozice odstoupit. Spolecnost podle jejich slov fungovala proménlivé, obdobi
nakupt kolekci bylo finanéné naroéné, trzby kolisaly, ale podnikani se drzelo ,,na nule”.
Sama se o ucetnictvi a dané¢ pfimo nestarala, tyto zalezitosti fesila ucetni. xxx popsala jako
hlavn{ osobu, ktera firmu fakticky fidila, ona se soustfedila spise na vybér kolekci. Ohledné
strubu v xxx svédkyné uvedla, ze je nemovitost napsana na ni. Xxx ji na ni prevedl s tim, Ze
ma dvé malé déti a neméla divod odmitnout. Chatu rodina vyuzivala k rekreaci, pozdéji
zacali objekt také pronajimat kvuli nakladnosti provozu. O finanéni situaci svého
xxx podrobné nevédéla, jen tusila, ze nékdy se mu nemuselo dafit. Behem studia v xxx ji
xxx platil najem a finan¢né vypomahal, odhadla naklady na cca 1 000 EUR mési¢né. Na
otazky ohledné jeji pracovni c¢innosti odpovédéla, ze ve spolecnosti skute¢né pracovala,
nebyla fiktivni zaméstnankyni. Pfesna data si nepamatovala, ale uvedla, Ze §lo minimalné o
deset let. Potvrdila, Ze v obchodé¢ byla aktivni, rozuméla sortimentu a meéla pfehled,
pfestoze hlavnim ¢lankem v kontaktu se zahrani¢nimi znackami byl jeji xxx. Objednavky
se délaly cca pul roku dopfedu a hodnota zbozi mohla byt i 5—-6 miliont K¢. Marze na zbozi
podle ni ¢inila zhruba 100 %, jak bylo urc¢eno i dodavateli. Ptipustila, Ze podnikani s luxusni
médou muze byt lukrativni, ale také vysoce stresujici, nejistota prodejnosti, naro¢nost
vyjednavani a kolisavé vysledky ji vedly k tomu, Ze si radé¢ji nasla jiné zaméstnani.

6. Svédkyné J. G., manzelka obzalovaného J. G., vyuzila svého prava a odmitla vypovidat.
7. Svédek J. G., xxx obzalovan¢ho J. G., odmitl vypovidat.

8. Svédek A. G. uved], ze jiz dfive vypovidal na policii a nenf si jisty, co ma nyni k véci dodat.
Uved], Ze zna obzalovaného G. jiz od 90. let, pfiblizné od roku 1993, avsak jejich vztah
oznacil za bézny, nejsou piitelé, spise se znaji dlouhou dobu "jen tak®. Na otazky ohledné
financnich transakci mezi nimi popfel jakékoli pujcky. Potvrdil ale, Ze obzalovanému G.
nékolikrat sménil eura, obvykle v ¢astkach 4-5 tisic EUR, typicky pfed jeho dovolenou.
Tyto transakce probihaly zfidka — pouze ptilezitostné, kdyz obzalovany G. odjizdél. Svedek
provozuje sménarnu na xxx, ale uvedl, ze se s obzalovanym G. schazeli mimo provozovnu,
vétsinou v kavarné. Obzalovany G. jej kontaktoval telefonicky a domlouvali se na sméné
prostfednictvim bézného hovoru, nikoliv datovych aplikaci. Svédek dale uvedl, Ze
obzalovaného G. znal pod piezdivkou ,, T.“ a neznal jeho celé jméno. Nikdy mu
nepujcil penize a zadné dalsi osoby prostrednictvim né¢j nepoznal. Kromé eura zadnou jinou
meénu s obzalovanym G. neménil.

9. Svédek P. H., feditel spolecnosti [Spole¢nost 2], uvedl, Ze nikoho z obzalovanych
osobné nezna. S obzalovanym J]. G. byl pouze v telefonickém kontaktu (asi ctyfikrat) a
komunikoval s nim také prostfednictvim e-mailu, jehoZz obsah ma k dispozici policie. Spolu
diskutovali pfepravu banani z xxx do xxx, pficemz banany byly pfepravovany v
chladirenskych kontejnerech. Tento zpusob piepravy povazoval za bézny, bez podezielych
okolnosti. Firma [Spolecnost 4] byla podle jeho vypovédi cenoveé nejvyhodnéjsi a byla
doporucena ze strany [Spolecnost 1]. Sluzeb [Spole¢nost 4] bylo vyuzivano zhruba od
cervence 2021 do srpna 2022, poté piesla [Spolecnost 3] ke spolecnosti [Spolecnost 6].
Prevazna cast organizace pfepravy probihala tak, Zze spolecnost [Spolecnost 3| zadala
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[Spolecnost 3] pozadavek na pfepravu a [Spolecnost 3] zajistil samotné dodani. H. uved],
ze nema detailni informace o vztazich mezi [Spolec¢nost 3] a [Spole¢nost 1], protoze jeho
ukolem bylo cisté zajistit fyzickou dopravu. Na otazku ohledné kontaktu s obzalovanym
G. odpovedél, Ze jej kontaktoval v souvislosti s pifpravou cenové nabidky. Zduaraznil, Ze
nikdy nebyl osobné¢ v kontaktu se zastupci [Spolec¢nost 1]. Nefesil, pro¢ doslo ke zméné
zpusobu pfepravy z kamionové na kontejnerovou, pouze vyhovél pozadavku na zménu.
protoze se se zbozim méné manipuluje. VSechny chlazené pfepravy (kamiony i kontejnery)
vyuzivaji technologii fizené teploty pomoci dieselového agregatu. Na pfimé dotazy, zda
n¢kdy nékdo z obzalovanych pozadoval, aby kontejner zastavil, oteviel se
nebo do néj nékdo vstoupil, odpovédél jednoznacné, ze nikoliv. K manipulaci nebo
piistupu k nakladu ze strany obzalovanych podle svédka nikdy nedoslo. Banany po pfevozu
dozravaly ve specialnich komorach v arealu spolecnosti [Spolecnost 3] v xxx. Dozravani
zajiStoval specializovany tym, nikoliv svédek osobné. Uvedl, ze tuto oblast ma ve firmé na
starosti jina osoba. Svédek uved], Zze nikdy nedoslo ke vkladani nebo odebiran{ zbozi béhem
cesty, ze nikdo z obzalovanych nezadal o pfistup ke kontejneram a vyloucil
jakykoli incident nebo manipulaci béhem pfepravy. Lze shrnout, ze tato vypoveéd detailné
popisuje logistiku dovozu banant, potvrzuje kontakt s obzalovanym G., ale nevypovida o
zadnych podezfelych udalostech ¢i zasazich do pfepravy.

10. Svédek D. S. uvedl, Zze pracuje ve spolec¢nosti [Spolec¢nost 3], ktera se zabyva ovocem a
zeleninou. Potvrdil, Ze zna obzalovaného J. G. z pracovniho kontextu, védél, ze slo o xxx
spole¢nosti [Spolecnost 1]. Osobné spolu nic konkrétniho nefesili, komunikace probihala
pouze e-mailem, a to kvuli pfeposilani tabulek s udaji o kontejnerech s banany, které
pfichazely od dodavatelské firmy ([Spole¢nost 7]) a byly nasledné pfedavany [Spolecnost
1]. Na otazky tykajici se prepravy uvedl, ze zptsob kontejnerové dopravy byl zaveden z
iniciativy [Spole¢nost 1], a to zhruba v letech 2021-2022. Tuto zménu mu oznamil
nadfizeny pan H.. Pfepravy pomoci [Spole¢nost 4] neorganizoval on, ale jeho kolega P. H..
Po ukonceni kontejnerové dopravy se opét preslo ke kamionové doprave. K otazce rozdila
mezi zpusoby dopravy vysvétlil, Ze bézné kamiony nalozi banany na paletach, zatimco
u kontejnerové piepravy se pouziva specialni navés s nalozenym kontejnerem. Uvedl, Ze
ruzné zpusoby piepravy (kamion, kontejner, vlak) jsou mozné a vyuzivaji se podle potieb
zakaznika. Neposkytoval konkrétn{ informace o vybéru dopravce, cenach nebo vyhodnosti
jednotlivych metod. Svédek potvrdil, Ze ma ve firmé na starost dozravani banana
v technologickych komorach. Uvedl, Ze tzv. ,,pekarna na banany® je nespravné oznacent,
spravny termin je dozravaci komora. Nevi, zda vyraz ,pekarna“ nc¢kdy zaznél interné.
Na dotaz, zda nékdy nékdo z obzalovanych pozadoval pfistup do dozravacich prostor,
odpovédél, ze nikoliv, pouze zastupci [Spole¢nost 1] se jednou pifisli podivat na
technologie. Nikdy nezaznamenal, Ze by n¢kdo chtél konkrétni palety nebo manipulaci s
nakladem. Sam nikdy nezaznamenal nalez drog nebo jinych navykovych latek v dodavkach.
Sveédek uvedl, Ze v CR existuje pouze nékolik spolecnosti, které disponuji technologii
pro dozravani banand, odhadem kolem deseti. Tyto firmy casto zaroven provozuji sklady
a logistiku pro dal$i ovoce a zeleninu. O tom, kolik maji zakaznika nebo jaky je objem
zbozi, nema ptesné informace. Svédek potvrdil, Ze banany byly prepravovany vyhradné pro
[Spolecnost 1] a nikdy nefesil s obzalovanymi otazky tykajici se dodavatelt z Jizni Ameriky
nebo nakladky v pfistavech. Svédek dale uvedl, Ze k pfepravé banant se bézné se pouzivaji
tii druhy pfepravy: kamionova, kontejnerova a vlakova. Kontejnery a kamiony jsou
vybaveny chlazenim pomoci agregatu. Zbozi bé¢hem pifepravy nebylo nijak poskozeno ani
ztraceno. Nepamatuje si zadny problém s teplotou nebo neopravnénym vstupem do
kontejneru. [Spolec¢nost 1] vyzadoval tabulky s cisly kontejnert, ale to je standardni
pozadavek pro dosledovatelnost produktu. Nezaznamenal zadné pozadavky od
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obzalovanych na piistup k nakladu ¢i informacim o pfepravé a nezaznamenal zadny
incident souvisejici s nelegalnim zbozim ¢i drogami. Lze tedy shrnout, Ze tato vypovéd
potvrzuje vyhradné obchodni charakter spoluprace s [Spolecnost 1], kdy svédek jasné
popisuje svij omezeny technicky i provozni ramec c¢innosti. Nezaznamenal zadné
nestandardni pozadavky nebo udalosti, které by naznacovaly trestnou ¢innost.

11. Svédek J. R. uvedl, Ze pracuje ve spole¢nosti [Spole¢nost 1] od roku 2007 a v dobé
relevantni pro fizeni byl xxx J. G.. Znaji se profesné od roku 2019, kdy se jejich pracovni
vztah zménil z kolegialntho na hierarchicky. Obzalovany G. mél v [Spolecnost 1] na
starosti xxxx a zodpovidal mimo jiné za vyhledavani dodavateld v ramci CR. Svédek
vysvétlil, ze [Spolecnost 1] bézné nenakupuje dopravu zbozi ze zahranici, zajist’uje ji
dodavatel. [Spolecnost 1] zajist'uje pfepravu pouze mezi vlastnimi sklady a na prodejny.
Doprava ze zamoii do CR je tak vzdy v rezii dodavatelské spole¢nosti. Dodavateli banan
pro [Spolec¢nost 1] byly mimo jiné firmy [Spolecnost 8] a [Spolecnost 3], které dodavaji jiz
zralé zbozi na sklady [Spolecnost 1]. Svédek uvedl, Ze kontrola kvality probiha az pii pfijeti
zbozi na sklad. Sleduje se barva, velikost, teplota a dalsi vlastnosti plodiny. [Spolecnost 1]
nekontroluje dozravaci prostory u dodavatele a nepoklada ani za nutné mit detailni
informace o prepravcich ¢i cislech kontejnerd. S témito udaji dle néj bézné pracuje
dodavatel, nikoli [Spole¢nost 1]. K pfeprave banant uvedl, ze [Spolec¢nost 1] nema pfimy
vliv na vybér zpusobu dopravy (kamionova, kontejnerova atd.), ani nefesi, kdo konkrétné
pfepravu fyzicky provadi. Potvrdil, Ze [Spolecnost 1] pozaduje u kontraktd informace o
kvalité, mnozstvi a zemi puvodu, které jsou stanoveny ve spolupraci s matefskou firmou.
Na opakované dotazy uvedl, ze [Spole¢nost 1] nezajist'uje ani nesleduje konkrétni
kontejnery s banany. O téchto informacich se dozvida az z etikety na zbozi pii pfijeti
do skladu. Nema informace o spolecnosti [Spole¢nost 4] a ani nevi, jaky konkrétni dopravce
pfepravuje zbozi od [Spolecnost 3]. Zavérem uvedl, Ze jakykoli potencialni vliv na kvalitu
bananu fesi [Spole¢nost 1] az po piijeti na sklad, a pfipadné problémy (napf. pesticidy) by
vedly k dohledani sarze az ke konkrétnimu farmafi, ale tuto trasu zajist'uje vyhradné
dodavatel, nikoli [Spolecnost 1]. O jakychkoli incidentech, problémech pfi pfepravé nebo
manipulaci nevi. Nevi, jak nebo pro¢ doslo ke zméné pfepravy (napf. na kontejnery).

12. Svédek M. N. uved], ze je xxx spolecnosti [Spole¢nost 3]. Potvrdil, Ze se s obzalovanym J.
G. setkal dvakrat, jednou v ramci navstévy G. vedeného tymu [Spolecnost 1] v prostorach
[Spolec¢nost 3] a podruhé na Slovensku pii prohlidce tamniho terminalu (skladu).
S Zadnym z ostatnich obzalovanych se nikdy nesetkal. Na dotaz, zda se podilel na pfeprave
banant, odpovedél, Ze nikoli, ma na starosti jiné polozky. V souvislosti s pfepravou banana
s nim nikdo z obzalovanych nekomunikoval. Dale vysvétlil obecny postup dovozu bananu:
banany se objednaji, pfepravuji se v kontejnerech do pfistavu, tam se prelozi na kamiony a
nasledné jsou dopraveny do Ceské republiky. Spole¢nost [Spole¢nost 3] ma cca 48 komor
na dozravan{ banant a dodava zbozi vice odbératelim, nejen [Spolecnost 1]. Banany se
vyskladnuji podle zralosti na zakladé objednavek. Doprava do CR probiha
vyhradné kamiony, ackoli kontejnery mohou byt nékdy premistény pifmo na tahace.
Nechvatal zduraznil, ze o zpusobu pfepravy rozhoduje spole¢nost [Spole¢nost 3], on
osobné se tohoto vybéru netucastni. Odbératelé do tohoto procesu obvykle nezasahuji. Co
se tyce dohledatelnosti zbozi, vysvétlil, ze pokud ji odbératel vyzaduje, obvykle se odviji od
oznaceni producenta — &slo (napt. gegenkom) urcuje pavod zbozi. Cisla kontejnert
odbératelim sdélovana nejsou a svedek nevi, zda je pro né tato informace dulezita.
Nevedel, jakym zpusobem [Spole¢nost 3] vybira dopravce, nezna spole¢nost [Spolecnost
4] , ani jméno M.. Na zavér uvedl, ze za dobu své pusobnosti nezaznamenal zadné
nestandardni pozadavky, pokusy o vstup do kontejnert nebo kamionu, ani o neopravnénou
manipulaci s nakladem ze strany obzalovanych ¢i kohokoli jiného.
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13. Svédkyné J. R. po zakonném pouceni uvedla, ze odmita vypovidat proti
obzalovanému J. G., protoze ho povazuje za osobu blizkou. Sdélila, ze s panem G. a jeho
rodinou travila Vanoce, svatky i vétsinu volného c¢asu. Maji velmi uzky osobni vztah, zna
se s celou jeho rodinou vcetné déti. Na dotaz predsedkyné senatu uvedla, ze zna i
obzalované G. a H.. Jejich znamost oznacila jako spolecenskou, pochazeji z xxx, znaji se z
kavaren a restauraci, kde se casto potkavali. ~ Na pfimy dotaz, zda ma né¢jaké povédomi
o tom, ze by nékdo z nich obchodoval s drogami, odpovédéla jednoznacné: ,,Absolutné

ne.

14. Svédek F. N., jehoz totoznost byla utajena z divodu obav o bezpeénost vlastni osoby,
jehoz vyslech probihal ze vzdalené mistnosti videokonferenci, bez obrazu a se zménénym
hlasem, uvedl, ze zna obzalované G. a H. vice nez 20 let z xxx, a obzalovaného G. vidal s
obzalovanym H. v roce 2022. Dale tvrdil, Ze z raznych zdroji v xxx opakované slysel, Zze
obzalovany F. G. obchoduje s drogami ve velkém rozsahu, konkrétné ze je dovazi z
Kolumbie a Ekvadoru pfes Némecko a épanélsko do Evropy. Uvedl viak, ze nikdy nevidél
obzalovaného G. s drogami, ani neslysel takové informace pfimo od n¢j. Svédek vypovedél,
ze obzalované vidal spole¢né v riznych restauracich v xxx, napifklad ve xxx, xxx a v hotelu
xxx. Dale uvedl, ze slysel, ze obzalovany H. seznamil obzalovaného G. s obzalovanym G.
kvuli zaméstnani v [Spolecnost 1]. K zivotnimu stylu obzalovaného G. uved], Ze vi, Ze jezdil
luxusnim vozem Mercedes-Benz a slysel, ze byl v minulosti odsouzen za obdobnou ¢innost.
Svédek tvrdil, Ze slysel informace o tom, Zze obzalovany G. obchodoval s drogami, které se
prodavaly za cca 850 000 K¢/kg, pficemz nédkupni cena byla zhruba tfetinova. Dile mél
svedek informace, ze na obchodu se podileli 1 obzalovani H. a G., a to nékdy v letech 2021—
2022. Ohledné svého kontaktu s obzalovanym G. uvedl, Ze ho vidal v restauracich a nékdy
se zdravili. Déle uvedl, Ze informace o trestni ¢innosti ziskal z médif a poté Sel na podzim
na policii v xxx, kde dle jeho slov zanechal kontakt a byl pozdé¢ji kontaktovan. Svédek
pfiznal, ze jeho informace jsou vylucné z doslechu, a odmitl uvést konkrétni osoby, od
kterych je slysel. Tvrdil, Ze ma obavu o svoji bezpecnost, protoze slysel, ze obzalovany G.
,»umi fesit véci nekompromisné®. V prabéhu vyslechu opakované vypovidal rozporuplné,
napifklad zda néco podepisoval na policii, nebo jak pfesné se dozvédél informace.
Obhajoba opakované poukazovala na rozpory mezi jeho vypoved{ u soudu a vypovedi na
policii. Svédek nebyl schopen konkretizovat zdroje svych informaci, osoby, které je mély
pfedat, ani podrobnosti ohledné udajné trestné c¢innosti obzalovanych. V zavéru uvedl, ze
vidal obzalovaného H. v roce 2022 v baru xxx, kde se zdravili. Vyrazné rozpory se ve
vypovedi tohoto svédka objevily zejména ohledné jeho kontaktu policie a jeho prvni
vypoveédi, kdy uvadél, Ze on sam inicioval navstévu policie poté, co se dozvédél informace
z médii, nebyl v8ak schopen uvést davod, pro¢ na policii Sel. Vyrazné rozpory se objevily
také v popisu kontaktu policie a jeho prvni vypovedi, neveédel, zda podepsal protokol, jaky
byl postup a kdo s nim mluvil, nedokazal uvést konkrétni podrobnosti, jména nebo presné
okolnosti, misto, kde k vypovédi doslo apod.

15. Soud, vzhledem k tomu, Ze $lo o svédka, jehoz totoznost byla utajena, vénoval velkou
pozornost hodnoceni vérohodnosti jeho vypovédi a dospél k zaveru, ze vypoveéd tohoto
svédka je nevérohodna a pro potieby dokazovani téméf nepouzitelna, a to z nasledujicich
davodi. Vsechny klicové informace (dovoz drog, propojeni obzalovanych) jsou pouze
z doslechu, zadny konkrétni zdroj nebyl uveden. Svédek odmitl jmenovat osoby, od nichz
udajn¢ informace ziskal, davody oznacil jako "obavy", ale neposkytl oporu ani souvislosti,
navic jeho informace byly zcela nekonkrétni, kdy nékdo od nékoho slysel, Ze obzalovany
G. ma obchodovat s drogami, bez blizstho ¢asového urceni, mista pachani apod. Svédek
doslova uvedl, Zze nikdy nevidél zadnou drogu, nikdy nevidél nikoho s drogou, neslysel
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nikoho mluvit o droze pfimo, nevi nic o konkrétnim transportu, konkrétnim kontejneru,
konkrétni dobé. Postaveni svédka nebylo z hlediska pouzitelnosti v trestnim fizeni zcela
objasnéno, navic nevypovidal pravdu ke svym osobnim poméram, coz si soud mohl ovéfit.
Vypoved byla rozkolisana, nejista, nedusledna, jeho vypovéd' pusobi spise jako spekulativni
varovani, nez jako sdéleni fakti pod hrozbou trestniho stthani, pokud by nemluvil pravdu.
Soud tak uzavira, ze pfima dukazni hodnota této vypovédi je nulova, vypovéd neobsahuje
zadny pfimy dukaz (zadna udalost, dokument, pozorovani, audio, vizualni dukaz, zadné
konkrétni udaje). Nepifima hodnota této vypovédi je velmi slabd, jde o pouhé obecné
spekulace bez opory ve faktech a bez moznosti zpétné verifikace, informace poskytnuté
svédkem nejsou ovéfitelné a mohou byt zcela irelevantni. Tato vypovéd by mohla byt
vyuzita pouze jako dopln¢k k jinym dukazim, pokud by existovala jina potvrzeni , pfimé
dukazy, samostatné nemuze byt brana jako zaklad pro uznani viny nebo potvrzeni skutku.
Zatazeni této vypovedi bez dalsi opory v jinych dikazech by bylo v rozporu s presumpci
neviny, nebot’ svédek vytvaii dojem kriminalntho pozadi obzalovanych bez jakychkoli
dalsich dukazt. Obhajoba opravnéné poukazuje na riziko ovlivnéni vefejného minéni
na zakladé ni¢cim nepodlozenych tvrzeni. Lze tedy uzavfit, ze vypovéd sveédka F. N. je
nevérohodna, kvuli vnitinim rozporim, absenci konkrétnich informaci a nemoznosti
ovéfeni a neni pouzitelnd jako dikaz trestné cinnosti, bez dalsich podpuirnych dikaza
nemuze obstat jako nosny dukazni prostiedek.

16. Svédek]J. S., jehoz totoznost byla utajena z divodu obav o bezpecnost vlastni osoby, jehoz
vyslech probihal ze vzdalené mistnosti videokonferenci, bez obrazu a se zménénym
hlasem, uvedl, ze zna obzalovaného F. G. pfiblizné 10 az 12 let. Zpocatku jej poznal jako
cloveéka pohybujictho se v xxx, kde byl ¢astym hostem bart a restauraci. Jejich vztah se
postupné vyvinul do blizkého kontaktu, ktery mél podle S. pfevazné obchodni charakter.
Presnéji feceno, svédek od obzalovaného G. kupoval kokain. Obzalovaného G. znal pod
ptezdivkou ,,T.“ a veédel, Ze si v prubé¢hu let zménil jméno, av§ak konkrétni detaily
(kdy a z jakého duavodu) si nevybavoval. Svédek uvedl, ze od obzalovaného G. v letech
2018 az 2019 odebral pfiblizn¢ 6—7 kilogramu kokainu, v jednotlivych davkach po 1 kg. U
kazdého odbéru byl kontaktovan pres aplikaci Telegram nebo podobnou, Sifrovanou
platformu. Obzalovany G. drogu osobné nikdy nepfedal, vzdy slo o jiné osoby, které
svedek blize neidentifikoval. K pfedani dochazelo bud’ v xxx, nebo v xxx. Pfesna mista a
Casy si jiz nepamatoval. Oproti bézné distribuci $lo podle néj o ,,baliky”, uréené ke dalsimu
pfeprodeji, pficemz svédek sam prodaval drogy dal, a to v davkach o hmotnosti minimalné
10 gramu. Na otazky tykajici se financi a zptusobu uhrady uvedl, Ze platby za kokain
probihaly v hotovosti, jak v korunach, tak v eurech. Castky si nepamatoval, ale zmifioval,
ze celkove ,,vydélal n¢kolik miliond korun®, které nisledné utratil, pfedevsim za osobni
potfebu, hazard a bézny Zivotni styl. Penize podle svych slov neskladal na acet, drzel je
v hotovosti. Svédek se rozhodl vypovidat z vlastni iniciativy, ddajné z obavy, ze bude
trestné stthan. Puvodné kontaktoval policii a byl jednou vyslechnut pfi oznameni a nasledné
jako utajeny svédek. Veédel, ze jeho vypoved je dulezita, ale zaroven vypovedel, ze mu
policie sdélila, ze obvinén bude az po skonceni hlavntho liceni ve zde projednavané trestni
véci, v dob¢ vipovédi obvinén nebyl. Z jeho vypovédi vyplyva, ze vznasel otazky na pravni
nasledky svych ¢inu, av§ak nebylo potvrzeno, ze by mél slibenou beztrestnost nebo dohodu
s policil. Na dotazy soudu a obhajoby ohledn¢ adres, konkrétnich osob, nebo dukazu, které
by jeho tvrzeni potvrzovaly, odpovidal obecné, s castym odkazem na nepamét’. Odmitl
uvést osoby, kterym drogy prodaval, i mista, kde k prodejam dochazelo. Neptedlozil zadny
dukazni materidl, ktery by jeho tvrzeni podpofil. Na dotaz pfedsedkyné senatu pfiznal, Ze
byl v 90. letech trestan, konkrétné za majetkovou trestnou ¢innost. Uvedl, Zze od té doby
vedl spofadany zivot, ale v kontaktu s drogami se opét ocitl pravé diky obzalovanému G.
Vypovéd o charakteru jejich vztahu vsak kolisala, chvilemi svédek hovofil o obchodnim
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vztahu, jindy popisoval obzalovaného G. jako ,,znimého z restauraci a kavaren®. Na zavér
uvedl, ze od G. odebral posledni kilogram kokainu nékdy na pfelomu let 2019 a 2020.
Pozdéji jejich kontakt ustal. Nezminoval zadné spojeni s ostatnimi obzalovanymi (H., G.),
uvedl, ze je osobné nezna.

17. Soud, stejné jako u svédka N., vzhledem k tomu, ze §lo o svédka, jehoz totoznost byla
utajena, vénoval velkou pozornost hodnoceni vérohodnosti jeho vypovédi a dospél  k
zavéru, ze vypoved tohoto svédka je ne zcela vérohodna, ale zejména pro potieby
dokazovani zde projednavané trestné ¢innosti zde irelevantni, a to z nasledujicich divodu.
Je nutno uvést, ze oproti vypovédi svédka N., vypovéd' tohoto svédka obsahovala relativné
konkrétni udaje o mnozstvi drogy (6—7 kg), dobé¢ odbéru (2018-2019) a formé komunikace
(Telegram), avsak jakozto dukazni prostfedek pro prokazani zde projednavané trestné
¢innosti je tato vypoveéd zcela nepouzitelna, nebot’ ve zde projednavané véci se tyka
udajného obchodovani s kokainem v obdobi od 11/2021 do 8/2022, zatimco
svedek hovoif o odbérech z let 2018-2019**, kdy s obzalovanym G. udajné spolupracoval.
K udalostem z relevantniho obdobi svédek nevypovédél nic konkrétniho, dokonce uved],
ze v tomto obdob{ se s obzalovanym G. jiz nestykal, obzalované H. a G. osobn¢ nezna. Pti
hodnoceni vérohodnosti vypovédi tohoto svédka vzal soud také v ivahu to, Ze nevypovidal
pravdivé ke svym osobnim poméram, coz si soud overil. Svédek nedokazal uvést zadné
konkrétni osoby, kterym drogu dale prodaval, nepfinesl zadné dukazy, které by potvrzovaly
mnozstvi, misto, zpasob platby ¢i skladovani drog, mnoho tvrzeni zistalo ve vagni roviné:
Hnepamatuji si‘, ,,nevim®, ,,nesdélim®. Situaci navic komplikuje skutecnost, Ze pfestoze
sveédek pfiznal obchod s drogami, byl vyslychan jako utajovany svédek, ¢imz se znemoznila
efektivni konfrontace a prezkum vypovédi. Lze tedy uzaviit, ze pfima dukazni hodnota
vypovédi tohoto svédka je zadna, netyka se relevantniho obdobi (11/2021-8/2022), nybrz
jiného casového useku(2018-2019), k némuz neexistuje zadné propojeni s aktualné
souzenym skutkem, navic se tyka pouze jednoho obzalovaného (G.), a to pouze nepfimo.
Vypoved tohoto svédka je mozno vyuzit pouze jako obecné potvrzeni povesti
obzalovaného G. jako osoby, ktera v minulosti s drogami obchodovala, coz je ostatné
znamo 1 ze skutecnosti, ze byl v minulosti za tuto trestnou ¢innost odsouzen, nicméng,
chybi jakakoli verifikace tvrzeni svédka, dikazy a spojitost s ostatnimi obzalovanymi (H.,
G.). Vypoveéd nema relevanci k dokazovani skutku, pro ktery je vedeno fizeni. Tato
vypoved muze byt vyuzita maximalné jako podnét k dalsimu Setfeni, ale nikoli jako dikaz
v hlavnim licen{ v projednavané véci.

18. Svédkyné R. 1., partnerka obzalované¢ho F. G., odmitla vypovidat.

19. Svédek J. A. uvedl po zakonném poucent, ze nechce vypovidat, aby si nepfivodil trestn{
stthani. Zaroven prohlasil, ze chce k véci néco uvést bez dalsich otazek. Poté svédek uved],
ze zna vsechny obzalované. Oznacil je jako znamé z xxx, nikoli blizké pratele. Konkrétné
uvedl, Ze zna J. a P. (zfejmé G. a H.), o nichZ vi, Ze méli ,,normélni obchody", zejména s
oble¢enim**, a ze F. G. mél v minulosti ddajné zlatnictvi. Dale sveédek sdélil, Ze se ,,v xxx
fikalo®, Ze P. a J. jsou konzumenti drog. V jeho vyjadfeni zaznélo, Ze tito dva ,,mluvili
nesmysly, kdyZ brali drogy®, a Ze ,,délali ze sebe néco, co nejsou”. Zduraznil vak, ze o F.
G. mu nenf znamo nic, co by se tykalo drog, nikdy se o ném v této souvislosti nic
nedoslechl. Svédek dale uvedl, ze byl odsouzen za drogy, k cemuz se sam doznal, a ze se
pohyboval mezi lidmi, ktef{ drogy prodavaji. Prave z toho davodu tvrdi, Zze by se dozvedel,
kdyby nékdo z obzalovanych obchodoval s drogami. Jednoznacné vsak uvedl, Zze nic
takového nikdy neslysel.
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20. Soud se u tohoto svédka taktéz zabyval hodnocenim hodnovérnosti jeho vypovédi a dospél
k zavéru, ze jeho vypovéd je ¢astecné vérohodna, v ¢asti, kde popisuje svoji zkusenost a
vztah k obzalovanym. Jeji relevance z hlediska dokazovani je vSak omezena, nebot’
neobsahuje pfimé dukazy ani konkrétni svédectvi k meritu véci, ale nepfimo podporuje
tvrzeni obhajoby, Ze obzalovani se nevyskytovali v prostfedi organizovaného prodeje
kokainu. Vypovéd tedy byla hodnocena spiSe podpurné, spiSe posilujici nedostatek
piimych (i nepiimych) dikazt o viné obzalovanych.

21. Soud neprovedl vyslech svédka R. H. z divodu nadbytecnosti, nebot’ jiz v pfipravném
fizeni nevypovédél nic relevantniho k udajnému pasovani drogy kokain v kontejnerech
pfevazejicich banany a k pfepravé bananu a okolnostem zmény zptsobu dopravy bananua
pro spolec¢nost [Spolecnost 1] byli vyslechnuti svédci, kteff se na jednani o zméné dopravy
a pfepravy banant pfimo zucastnili. Dosud provedené dokazovani poskytlo soudu
dostatecny podklad pro rozhodnuti ve véci a dalsi odrocovani za dcelem pfedvolani tohoto
svedka by bylo nehospodarnym prodluzovanim trestniho fizeni.

22. 7 protokold o domovnich prohlidkach a prohlidkach jinych prostor a pozemku se
podava, ze pii domovni prohlidce rodinného domu na adrese xxx, jenz je ve vlastnictvi R.
L., nar. xxx, pficemz je fakticky uzivan obzalovanym F. G., byla zajisténa elektronika véetné
mobilnich telefont a osobni pisemnosti. Pfi prohlidce jinych prostor a pozemku, konkrétné
bezpec¢nostni schranky ¢. xxx nachdzejici se na poboéce Ceské spofitelny, na adrese xxx,
jejimz xxxkou je R. 1., pficemz opravnéni ke vstupu ma i obzalovany F. G. nebyly zajistény
zadné relevantni dukazni prostfedky. Pii prohlidce osobniho motorového vozidla zn.
Mercedes-Benz EQS 580 4MATIC, RZ: xxx, jehoz vlastnikem je spolecnost [Spole¢nost
9], kdy toto vozidlo bylo fakticky uzivano obzalovanym G., byla zaji§téna SIM karta a
doklady od vozidla. Obzalovany G. vydal dobrovolné ve smyslu § 78 odst. 1 trestniho fadu
revolver COLT Smith & Wesson, raze 38 Special, spolecné s péti naboji, raze 38 Special,
ZN CBC, mobilni telefon zn. iPhone, bezpecnostni kli¢ od schranky v bance a osobni
motorové vozidlo zn. Mercedes-Benz, RZ: xxx, véetné vSech nalezejicich dokladd. Pii
domovni prohlidce rodinného domu na adrese xxx, jehoz vlastniky jsou J. G., nar. xxx, a
D. G, nar. xxx, a fakticky je uzivana obzalovanym J. G., a bytové jednotky ¢. 2 nachazejici
se na adrese xxx, ktera je ve vlastnictvi H. K., nar. xxx, a J. K., nar. xxx, a je fakticky uzivana
obzalovanym G., byly zajistény mobilni telefony, elektronicka zafizeni, osobni pisemnosti
a plastovy sacek s hrudkovitou latkou (v rodinném domé na adrese xxx). Obzalovany G.
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 1 trestniho fadu vydal mobilni telefon zn. Samsung
Galaxy Z Fold 5, a motorové vozidlo zn. Mercedes-Benz S 400 D MATIC, RZ: xxx, vcetné
piislusnych dokladd. Pfi prohlidce jinych prostor a pozemkud, a to prostor kancelafi
uzivanych obzalovanym G. na adrese xxx, jez jsou ve vlastnictvi spole¢nosti [Spolecnost 1]
v.0.s. a dale nasledujicich motorovych vozidel — automobilu zn. BMW 530D XDRIVE,
RZ: xxx, jehoz vlastnikem je spole¢nost [Spole¢nost 1] v.o.s., fakticky bylo uzivano
obzalovanym G., automobilu zn. Mercedes-Benz S400 D 4MATIC, RZ: xxx, ve vlastnictvi
spole¢nosti [Spole¢nost 11] a.s., fakticky uzivano obzalovanym G., vozidla zn. Mercedes-
Benz AMG SL 63 4MATIC +, RZ: xxx, jehoz majitelem je spolecnost [Spolecnost 10]
s.r.0., kdy jej fakticky uzival obzalovany G., a vozidla Mercedes-Benz, RZ: xxx, ve
vlastnictvi spolecnosti [Spolecnost 11] a.s., fakticky uzivano obzalovanym G., byla zajisténa
digitalni data, fotografie a plastova krabicka obsahujici 64 gramt hrudkovité latky (latka
nalezena v osobnim motorovém vozidle zn. Mercedes-Benz AMG SL 63MATIC, RZ:
xxx). Pfi domovni prohlidce bytové jednotky ¢. 34 v bytovém dome¢ na adrese xxx, ve
vlastnickych fyzickych osob, pficemz uvedena bytova jednotka je uzivana obvinénym H. a
jeho partnerkou, a dale rekreacniho domu na adrese xxx, okres xxx, jenz je ve vlastnictvi
Mgr. D. H., a uzival jej i obzalovany H., byl zajistén mobilni telefon zn. Apple 14 Pro, tablet
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iPad Pro a ¢tyfi sacky obsahujici 6 gramu hrudkovité latky (nalezeny v rekrea¢nim domé v
xxx €. 2. Pfi prohlidce jinych prostor a pozemku, konkrétné podnikatelskych prostor pod
nazvem xxx spolec¢nosti [Spole¢nost 2] s.r.o., sidlicich v budové na adrese xxx, v podilovém
vlastnictvi osob M. CH. MgA, M. T., S. T. a T. T., kdy prostory byly fakticky vyuZivany
obzalovanym H., a dale podnikatelskych prostor xxx spolecnosti [Spolecnost 2] s.r.o.,
s{dlicich v nemovitosti na xxxx, jejichz sprava je svéfena Méstské ¢asti xxx, a uzival je
obzalovany H., a osobniho motorového vozidla zn. Land Rover — Range Rover, RZ: xxx,
jehoz vlastnikem je spole¢nost [Spolecnost 11] a.s., a uzival jej obzalovany H., byla zajisténa
elektronika a pisemnosti. Pfi prohlidce jinych prostor a pozemki, a to prostor kancelafi
uzivanych P. H. a D. S., respektive prostort, kde by se mély nachazet listinné ¢i elektronické
dokumenty souvisejici se spolecnosti [Spolec¢nost 4]., v budové na adrese xxx, jez je ve
vlastnictvi spolecnosti [Spole¢nost 3] s.r.o. byly zajistény dokumenty v listinné a
elektronické podobe.

23. Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika odvétvi analyza dat a zkoumani
nosic¢u dat, se podava, ze byla z pamét'ovych karet, flash diskd, hodinek Apple Watch,
mobilnich telefont zn. Apple iPhone 13, Apple iPhone 13 Pro a SIM karty obzalovaného
G. zajisténa veskera dostupna data.

24. Ze ziskanych dat z mobilniho telefonu zn. Apple iPhone 13 obZalovaného G. sec
podava, ze byly zjiStény konverzace v aplikaci Viber obzalovaného s osobou ,,A. K.5
pozdéji ztotoznénou jako A. J., nar. xxx. Dale byly zjistény konverzace v aplikaci WhatsApp
s osobou ,,P.*“ ztotoznénou jako P. D. V telefonnim seznamu aplikace Signal byl ulozen
kontakt S. — ztotoznén jako O. S.. V telefonu byly uloZeny obrazky, kdy se jednalo o
zalohovou fakturu a potvrzeni o platbach za automobil. Obsahem konverzaci obvinéného
G. s P. D. je domlouvani c¢asti a mist spole¢nych setkani. S A. J. komunikoval F. G.
v souvislosti s koupi osobniho automobilu zn. Mercedes Benz RZ: xxx.

25. Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika odvétvi analyza dat a zkoumani
nosicu dat se podava, ze byla z externtho disku, flash disku, mobilnich zafizeni Apple iPad
Pro, Apple iPad 6, Samsung Galaxy Tab S5e, Apple iPad 2, mobilnich telefonua zn. Samsung
Galaxy Z Fold 5, Apple iPhone, Apple iPhone, Samsung A202F a SIM karty obzalovaného
G. zajisténa veskera dostupna data.

26. Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika odvétvi analyza dat a zkoumani
nosicu dat, byla z mobilnich zatizeni Apple iPad Pro, iPad A1395, iPad A 1395, mobilniho
telefonu zn. Apple iPhone 14 PRO a SIM karty obzalovaného H. zajiSténa veskera
dostupna data.

27. Ze ziskanych dat z mobilniho telefonu zn. Apple iPhone 14 Pro, obZalovaného H.
se podava, ze byly zjistény konverzace v aplikaci WhatsApp obzalovaného s osobou
. A ztotoznénou jako O. S. a osobami ,,J. G.*“ a ,,]. P.* ztotoznéni jako jedna osoba, a
to J. G.. V telefonu byly dale uloZzeny obrazky, na kterych je zachycen obzalovany H. s P.
D. Obsahem komunikaci mezi obzalovanymi G. a H. jsou pfedevsim domluvy mist a ¢asu
jednotlivych schtzek s osobami ,,S.* (ustanoven jako F. G.) a,,V.* (ustanoven jako O. S.).
Dne 30. 1. 2021 - konverzace mezi G. a H., jejiz soucasti je printscreen konverzace s D. S.
ze spolecnosti [Spolecnost 3], ve které G. upomind, Zze do informaci o pfeprave je tieba
doplnit ,,bill of landing* = nakladni list (¢.1.1182). Dne 3. 2. 2021 v ramci konverzace s H.
G. zasila fotografii rychlotestu na pfitomnost drog ,,NARK IT% kde uvadji, Ze jsou to testy
na.. a ze ma H. zpravu, resp. fotografii vymazat (¢.1. 1183-1185). Dne 17. 2. 2021 v
konverzaci prostfednictvim aplikace WhatsApp G. informuje H., Ze ,,xxx na 98 % OK a
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ma z toho radost™ (¢.l. 1185). Dne 28. 3. 2024 G. prostfednictvim aplikace WhatsApp
konstatuje, ze nema u sebe mobil, H. mu odpovida, ze mu G. daval listek (¢.I. 1187). Dne
30. 3. 2021 G. s H. prostrednictvim aplikace WhatsApp fesi odeslan{ e-mailu jednateli firmy
[Spolecnost 12] R.. H. piSe, ze volal S., Ze nikdo neposlal e-mail. G. zfejmé $patné opsal e-
mailovou adresu, proto e-mail nelze dorucit (¢.1. 1188). Pro utvrzeni zasila printscreen H. a
ten z vlastni iniciativy dohledava dalsi kontaktni idaje na spol. [Spolecnost 12] na internetu.
G. zasila 1 printscreen svého pracovniho e-mailu, jako doklad toho, ze e-mail skutecné nebyl
dorucen (¢.1. 1189). Dne 5. 5. 2021 H. posila prostrednictvim aplikace WhatsApp G.
printscreen kontaktu na J. A. B.. Dale se bavi o moznosti dozravaren a G. pise, Ze by stacilo
jen nékam dostat surovinu (¢.1. 1201-1202). Dne 7. 7. 2021 se v 19 hodin konala schiizka
H., G, ]J. A, E. A, O.S.a E.S. na chaté¢ na adrese xxx. Na toto setkani navazuji zpravy ze
dne 12. 7. 2021 prostfednictvim aplikace WhatsApp mezi G. a H., G. pise, Ze ¢eka v xxx
na xxx. Pozd¢ji H. sdéluje G.: ,,Ahoj |., prikaz zezhora volat pfes viber xxx kluky maji pro
tebe darek a vysvétli jak funguje dekuji.” (¢l 1206). Dne 14. 7. 2021 probéhla
prostfednictvim aplikace WhatsApp konverzace, ve které G. pise H., Ze potfebuje rychlou
schiizku s ,,hraci“ a piSe, Ze, ,,Podle xxx vytvafi smlouvu a chce ji odsouhlasit®. (¢.1. 1207-
1208). Dne 27. 9. 2021 napsal G. prostfednictvim aplikace WhatsApp H.: ,,Dalsi naklad
02.10. az.* A doplnil to druhou zpravou ,,Neboli dojezd lodi* (¢.1. 1211). Dne 27. 10. 2021
H. prostrednictvim aplikace WhatsApp komunikoval s osobou, kterou ma pojmenovanou
jako ,,F. A.“ (s ohledem na pfezdivku ,,F.% se jedna o O. S.). Obzalovany G. poslal za O.
S. do xxx obzalovaného H. (¢.I. 1212-1214). Dne 21. 12. 2021 G. zaslal H. prostfednictvim
aplikace WhatsApp printscreen tabulky v Excelu obsahujici pfehled plateb spol.
[Spolecnost 4]. Jedna se o piehled faktur vystavenych spolecnosti [Spolecnost 3] (¢.1. 1168).
Dne 6. 1. 2022 se G. prostrednictvim aplikace WhatsApp domlouva s H., Ze se zastavi u
n¢j v obchodé, aby si vyzvedl ,,darek”, v této souvislosti si G. stéZuje, Ze nevi kod, nasledné
pise H., Ze jim poslal info (¢.I. 1168). Dne 13. 1. 2022 H. pise prostfednictvim aplikace
WhatsApp G.: ,,J. zira v 13 obed S. a vem darek?* G. na to odpovida, ze ma covid, ale
piijde (¢.1. 1169-1170). Dne 16. 5. 2022 v ramci komunikace prostfednictvim aplikace
WhatsApp si H. s G. sdéluji, Ze dostanou od G. novy Darek (¢.l. 1175-1176).

28. Z obsahu pracovni emailové schranky obZalovaného G. se podava, ze byla zjisténa
komunikace obzalovaného s D. S, jejimz obsahem byly zejména informace o sledovani
transportu kartonu bananu, jez byly oznaceny unikatnim kdédem, v piehlednych
tabulkach, kterd byly posléze obzalovanym G. distribuovany dal$im osobam
prostfednictvim komunikacnich aplikaci, mj. Sky ECC. Ve slozce odstranéna posta byla
emailova komunikace s P. H. ze spole¢nosti [Spole¢nost 3] s.r.0., respektive s emailovym
uctem xxx uzfvanym M. Z., jednatelem spolecnosti [Spolecnost 4]. Slozka odeslana posta
obsahuje zpravy adresované Z., kde se Z. dotazuje na dohodnutou praci spocivajici v
transportu kontejnert s banany.

29. Z emailové komunikace zaméstnancu spoleCnosti [Spole¢nost 3] se podava, ze byly
zjistény nasledujici skutecnosti. Zprava ze dne 16. 6. 2021 odeslana P. H. obsahuje i
pfedchozi zpravy mezi H., obzalovanym G. a Z. ze spolecnosti [Spolecnost 4].
Obsahem jednotlivych zprav je domluva na telefonickém spojeni dne 22. 4. 2021 mezi G.
a Z.,nasledné jsou feseny detaily stran pfepravy zbozi chladirenskymi kontejnery. H. sd¢luje
Z., ze s nim chtéji spolupracovat na zakladé dohody se spolecnosti [Spolecnost 1],
Adresatem vyse uvedenych zprav je rovnéz R. H. ze spolec¢nosti [Spolec¢nost 3. Dne 11. 6.
2021 potvrdil Z. H. a H. zacatek kontraktu. Zpravou ze dne 21. 6. 2021 reagoval H. na
dotaz Z., ktery slibil G. zacatek spoluprace na nasledujici tyden, a sdélil mu, ze prvni
kontejner s banany by mél byt k vyzvednuti 25. 6. 2021 v xxx s tim, ze detaily sd¢li pozdé;ji.
R. H. 9. 6. 2021 zaslal kolegovi H. a obzalovanému G. zpravu obsahujici cenovou kalkulaci
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jednotlivych moznosti pfepravy s tim, ze cena klasické dopravy cini 1,02 EURO za karton
banant, zatimco obzalovanym G. pozadovany zptsob dopravy stoji 2 EURO za karton. O
den pozdéiji tj. 22. 6. 2021 H. potvrdil H., G. a S., Ze Z. ze spolecnosti [Spolec¢nost 4]. zacne
vorzit kontejnery s banany 25. 6. 2021. Dne 23. 6. 2021 Z. sdélil H. informace o spole¢nosti
[Spolecnost 4]., registracni znacky kamionu i navésu a jméno fidice. Tyto informace
nasledné obdrzel i R. H.Dne 13. 7. 2021 obdrzel H. od P. S. zpravu obsahujici v piiloze
soubory s tabulkou, v niz jsou uvedeny kromé jiného data zabalen{ bananu a odjezdu lodi.
Spolecnosti [Spolecnost 3] tyto informace poskytla L. P. ze spole¢nosti [Spolecnost 7], ktera
je dodavatelkou banant pro spolecnost [Spolecnost 3]. D. S. dne 10. 8. 2021 potvrdil P. H.,
ze zbozi z Kolumbie je transportovano v chladirenskych kontejnerech. Dne 13. 9. 2021 H.
zaslal zpravu obzalovanému G., ve které popisuje popis logistiky v piipadé, kdy kontejnery
se sledovanymi banany byly vybrany celnimi ufady v xxx ke skenovani. P. H. poslal dne 21.
10. 2021 zaslal pfehled plateb za dopravu spolecnosti [Spolec¢nost 4]. Dne 30. 3. 2022
obdrzel R. H. od P. S. emailovou komunikaci s L. P. ze spolec¢nosti [Spole¢nost 7], ve které
jsou feseny nestandardni okolnosti souvisejici s pfepravou banana, mj. spolecnost
[Spolec¢nost 1] pozadovala, aby byl vyuzivan pfistav xxx nikoli xxx. P. H. ve zprave
ze dne 6. 6. 2022 adresované H., G. a Z. sdéluje, Zze spolecnost [Spolecnost 1] trva na
pokracovani spoluprice na dovozu kontejnert z xxx do xxx. V tomto kontextu
pokracuje komunikace ve dnech 8.-9. 6. 2022, kdy je nutné zduaraznit, ze ptijemcem téchto
zprav je i obzalovany G.. Dne 1. 8. 2022 poslal Z. H. zpravu, ve které se zminuje o
komplikacich dopravou. V navaznosti na to sdéluje 2. 8. 2021 Z. H., Ze v terminu 12.-
15. 8. ukoncuje spolupraci.

30. Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi zkoumani ru¢niho pisma, se
podava, ze original ruéné psaného textu (jedna se o listek s ru¢né psanym textem zajistény
pii domovni prohlidce u obzalovaného G.) a srovnavaci material (zajistény planovaci diaf
planovaci kalendat formatu A5) s vysokou pravdépodobnosti napsala stejna osoba.

31. Ze sdéleni spole¢nosti [Spoleénost 1] Ceska republika v.o.s. se podava, e centrila
této spolecnosti sidlici v Némecku nedala v obdobf let 2020-2022 zadny pokyn ke zméné
procesu dopravy bananu ani nedala zadny pokyn k zapojeni spolecnosti [Spolecnost 4]. do
dopravy banana.

32. Z Evropského vySetfovaciho pfikazu adresovaného justicnim organim Spolkové
republiky Némecko se podava, ze O. S., nar. xxx, je vySetfovan pro drogovou trestnou
¢innost jako clen organizované skupiny, ktera se od pocatku roku 2020 mela podilet na
né¢kolika transportech kokainu v mnozstvi od 200 kg az do dvou tun, které byly odbaveny
v pfistavech v Jini Americe, kde byl kokain umistén do lodnich kontejnera a nasledné
distribuovan pfes piistav v xxx do dalsich evropskych zemi. Role O. S. spoc¢ivala v tom, Ze
jako ¢len organizované skupiny vyzvedaval kokain z jednotlivych kontejnert. Jmenovany
byl identifikovan na zakladé EncroChat a Sky ECC komunikace. Konkrétné k jeho osobé
je zadokumentovano sedm piipadi dovozu kokainu v mnozstvi od 210 kg do 1.184 kg.

33. Z Evropského vysSetfovaciho pfikazu adresovaného justicnim organim Rakouské
republiky se podava, ze M. Z., nar. xxx, je podezfely, Ze jako ¢len organizované skupiny
se podilel distribuci kokainu, ktery byl dopraven v lodnich kontejnerech z Bolivie do xxx,
z Némecka pfes Rakousko do Slovinska. Konkrétni role jmenovaného spocivala v tom, ze
ptevezl 58 kg kokainu pfes hranice Rakouské republiky do Slovinska, kde je pfedal dalsim
¢lenam skupiny. M. Z. je z tohoto jednani usvédcovan predevsim zajisténou komunikaci
nalezenou v tzv. kryptomobilech.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. S.
(K. ¢. 1 — rozsudek)



16 sp. zn. 49T 10/2024

34. Z Evropského vySetfovaciho pfikazu adresovaného justiCnim organam
Francouzské republiky se podava, ze byla zajisténa komunikace v aplikaci Sky ECC
mezi osobami O. B. §., nar. xxx (pin xxx), P. D., nar. xxx (pin xxx), J. A., nar.
xxx (pin xxx), Faton Fashi, nar. xxx (pin xxx), N. S. (pin xxx) a dal$imi neustanovenymi
osobami. O. S. informuje neustanovenou osobu o distribuci kokainu, véetné fotografif tzv.
kostek kokainu (viz ¢.I. 2045-2047), dale S. komunikuje s P. D. o dovozu kokainu do xxx
coz doplniuji fotografiemi (viz ¢.l. 2082-2087). O. S. informuje P. D.ho, Ze je na schizce v
xxx s F. G. (viz ¢.1. 2124-2125). Dalsi konverzace S. a D. se tyka zapojeni ceské spole¢nosti
do obchodu s kokainem, konkrétné do jeji dopravy, obsahem komunikace jsou tabulky s
daty k jednotlivym transportim kontejnert (¢islo fadku 5523) - a dale modus operandi
uschovy v bananech (¢islo fadku 5560) (viz ¢.1. 2133- 2137). S. hovofti o zajisténi transportu
kokainu do Ceska (viz ¢.1. 2156-2158) a opétovné preposila snimky tabulek obsahujici ¢isla
kontejnert (¢.1. 2163). S. upozornuje na spravnou ukladku zbozi do banana (¢.I. 2164). J.
A. komunikuje se S. o cenach dopravy do Ceské republiky (¢.1. 2180). S. opét komunikuje
s P. D. o dovozu kokainu v bananech (¢.I. 2213). Dne 1.6.2020 E. A. poslal J. A. fotografii
s kontaktem na obzalovaného G. Tato fotografie byla zjisténa i v komunikaci pinu xxx (¢.L.
3862-3863). V ramci komunikace O. S. s neznamou osobou dne 22. 5. 2020 byla zachycena
zajmova fotografie, na které jsou zachyceny krabice obsahujici banany. V ramci
komunikace ze dne 30. 1. 2021 S. sdé¢luje D., Ze je v xxx se starym kamaradem (¢.1. 2124-
2125). V ramci komunikace v aplikaci SKy ECC byla zachycena tabulka (¢.l. 2134)
souvisejici s dopravou banant, véetné sloupce ,,bill of landing® (¢.I. 1267), kterou D. S. ze
spole¢nosti [Spolec¢nost 3] zaslal obzalovanému G. a upozornil ho, ze do ni doplnil ¢isla
kontejnert. Dne 1. 2. 2021 se domluvili J. A. a O. S. na spole¢né vecefi s obzalovanym G.
(¢l 2127-2128). Dne 2. 2. 2021 na Sky ECC potvrzuge S. P. D., e spoji ceskon spolecnost s osobon
Jmeénem \R.“a budou jednat o zemich Ekvador a Kolumbie (¢.1. 2123), v navaznosti na to 3asild data o
prepravé g nvedenyjch zemi (¢.1. 2134). (Tyto tabulky kritee predtim zaslal D. S. e spolecnosti [Spoleinost
3] obgalovanému G. — jak mobl tabulkn zaslat, kdyg G. podle e-mailové komunikace byla tabulka
zaskina a 13.7.2021 ). S. a D. v ramci konverzace zmirinji Ceskon republikn (&1, 2135). Dne 9. 2.
2021 komunikuje O. S. s P. D. ohledné transportu kontejnera do Ceska s tim, ze dovoz je
zajistén kamionem z xxx (¢.1. 2156-2157). S. dale uvadi, ze jedna o tom, aby ten ,,Cech®
nakladal v Kolumbii nebo v Ekvadoru (¢.1. 2157, ¢. fadku 6260). Dne 10. 2. 2021 pozadal
S. prostfednictvim Sky ECC J. A., aby se domluvil s obzalovanym G. na zajisténi ubytovani
v hotelu, pficem? se musi sejit s obéma Cechy (¢.1. 2158, ¢&. ¥adka 6279-6281). Dae 11. 2.
2021 O. S. zaslal P. D. tabulky spolecnosti [Spolecnost 3] s pridanon pozndmmkon xxx (61 2163),
(identickon tabulku obdrsel |. G. od D. S. v emailové zpravé — 11.2.2021 G. nic neobdrel, a$ 13.7.
(&1 1271). Téhoz dne, tedy 11.2.2021 pise v ramci konverzace O. S.: ,,Musime to udé¢lat
dobfe, kamarade, nesmime pospichat. Jednam o tom, aby se nakladalo do banant, jako
vymena, at’ vSe je precizné. (Pozn. soucasti zpravy je opét printscreen s napisem Ban prag
a Cisly kontejnert, ve kterych maji byt pfepravovany banany) (¢.1. 2163-2164). O. S. dne 15.
2. 2021 preposila J. A. cenu piepravy, kterou zafidil ,ten Cech®. A. sdéluje, Ze cenu mu
takto predal S. (¢.1. 2180). P. D. a O. S. komunikuji dne 4. 3. 2021 na platformé SKY ECC
o prepravé 500 kg kokainu z Ekvadoru, pficemz a v ¢ase 18:51:30 probc¢hne nasledujici
zajmova komunikace:

D.: Uz ma dost nezaplacenych penéz, kamo

S.: Zitra snad vyjedu a dovezu ,,starému* telefon do xxx

S.: Protoze jsme se tam také zasekli

D.: Kde? U S.?

S.: Ano

Dne 7. 3. 2021 S. sdéluje uzivateli xxx, Ze je v Cesku, ma tam praci (¢.1. 2225-2226). O. S.
sdeluje P.D.mu dne 4. 3. 2021 v 18:47:29 hodin, ze jej pozadal z telefonu od ,,S.*, kde
vystupuje jako xxx. Dne 8. 3. 2021 pokracuje konverzace O. S. s P. D. (¢.1. 2226-2227):

Shodu s prvopisem potvrzuje R. S.
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S.: Jak se mas? Jsem tu s tim Cechem. Rik4, Ze odpoledne promluvi se spole¢nosti

v Ekvadoru kvili uzavieni smlouvy.

D.: Se kterou spole¢nosti v Ekvadoru spolupracujer...OK

(nasledné si preposilaji printscreen s mailovou adresou xxx)

S.: Neni v praci v Ekvadoru. Stary to pochopil spatné. O vSem si promluv se S..

D.: OK, toto jsou firmy, pfes které muzeme dodat zboZzi.

Dne 7. 3. 2021 doslo také ke schiizce mezi O. S. a F. G.. Vyplyva komunikace z aplikace
Sky ECC ze dne 7. 3. 2021 mezi S. (pin xxx) a G. (pin xxx). G. poslal S. zpravu ,,tung* a
fotografii jidla, coz v pfekladu znamena, ze jidlo je jiz na stole. V prabéhu této schiizky G.
prostfednictvim Sky ECC komunikoval s P. D. (pin xxx). Sdéluje mu, Ze je pravé s jeho
pfitelem, O. S..

35. Z protokolu o sledovani ze dne 28. 2. 2024 se podava, ze dne 9. 5. 2022 F. G.  ve 12:39
hodin jel automobilem zn. Mercedes-Benz, RZ: xxx do ulice xxx, kde v 13:09 hodin pfed
domem ¢.p. xxx zaparkoval a nasledné v 13:12 hodin vstoupil do prodejny Cxxx
Nxxx v ulici xxx. J. G. ve 12:49 hodin zaparkoval vozidlo zn. BMW 530d Xdrive, RZ: xxx,
v ulici xxx, poté zasel do prodejny Cxxx Nxxx v ulici xxx. Ve 14:25 hodin F. G, s
¢ernou taskou v ruce, z uvedené prodejny odchazi spolecné s neustanovenou zenou k zn.

Mercedes-Benz, RZ: xxx.

36. Z protokolu o sledovani ze dne 28. 2. 2024 se podava, ze dne 13. 7. 2022 F. G. ve 12:43
hodin zastavil vozidlem zn. Mercedes-Benz, RZ: xxx, pfed provozovnou Kxxx Txxx s.r.0.
na adrese xxx. Ve 12:57 hodin vysel F. G. spolec¢né s K. K. z uvedené provozovny, zde stali
a komunikovali spolu. Ve 13:00 hodin opét vstoupili do provozovny. Nasledné ve
13:01 hodin vysel ven G. s neustanovenym muzem, nastoupili do vozidla zn. Mercedes-
Benz, RZ: xxx, a odjeli do ulice xxx.

37. Z protokolu o sledovani ze dne 28. 2. 2024 se podava, ze dne 8. 4. 2022 ve 13:43 hodin
vysel P. H. z prodejny Pxxx xxx Txxx na adrese xxx a nasledné sel na xxx, kde v
13:46 hodin vstoupil do prodejny Pxxx xxx Txxx na adrese xxx. V 14:05 hodin vstoupil do
této prodejny F. G.. Ve 14:27 hodin vysel z této prodejny J. G. a odesel do ulice xxx. Z
inkriminované prodejny odesli v 14:34 hodin F. G. s P. H. pfed prodejnu Gxxx xxx XXX
xxx Vxxx v ulici xxx, kde hovofili s neustanovenym muzem. Ve 14:38 hodin se rozloucili a
H. odesel do ulice xxx, kde nastoupil do vozidla zn. Porsche Cayenne Turbo, RZ: xxx, a
odjel do ulice xxx.

38. Z protokolu o sledovani ze dne 3. 10. 2022 se podava, ze ve 14:47 hodin J. G. jel vozidlem
zn. Mercedes-Benz S400d, RZ: xxx, na xxx, kde v 15:04 hodin zastavil. Do vozidla k nému
piistoupil P. H. Spolec¢né odjeli do ulice xxx, kde v 15:06 hodin vstoupili do prodejny Wxxx
xxx Dxxx. V 15:27 hodin G. pfeparkoval vozidlo. V 16:15 hodin obvinéni H. a G. spolecné
s neustanovenym muzem vysli pfed prodejnu Wxxx xxx Dxxx. Oba poté nastoupili do
vozidla zn. Mercedes-Benz S400d, RZ: xxx, se kterym odjeli xxx, kde P. H. v 16:22 hodin
vystouplil. J. G. odjel a v 16:56 hodin zaparkoval na dvofe pfed domem na adrese xxx.

39. Z protokolu o sledovani ze dne 28. 2. 2024 se podava, ze dne 3. 11. 2022 ve 11:05 hodin
odjel J. G. vozidlem zn. Mercedes-Benz S400d, RZ: xxx, z ulice xxx, do ulice xxx, pfed
obchodni a administrativni centrum xxx, do kterého vstoupil.

40. Z protokolu o sledovani ze dne 16. 2. 2024 se podava, ze dne 12. 4. 2022 ]J. G.
pfeparkoval vozidlo zn. Mercedes-Benz S400d, RZ: xxx, na parkovisti v xxx. Mezitim H.
K. s chlapcem vstoupila do budovy Utadu méstské ¢asti xxx, J. G. v 10:37 hodin rovnéZ
vstoupil do budovy, vSichni sli ke kancelafim Obcansko-pravniho odboru.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. S.
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V 10:56 hodin H. K. odesla s dité¢tem z budovy a cekali v parku. V 11:15 hodin
vysel z budovy G., vSichni nastoupili do uvedeného vozidla a odjeli do ulice xxx.

41. Z protokolu o sledovani ze dne 26. 2. 2024 se podava, ze dne 9. 6. 2022 ve 13:25 hodin
G. zaparkoval vozidlo zn. Mercedes-Benz, RZ: xxx, pfed restauraci McDonald’s v ulici
xxx. Do uvedené provozovny nasledné vstoupil. Ve 13:44 hodin si k nému pfisedl C. G...
G. dal svtij mobilni telefon na hlasity odposlech a anglicky konverzovali. G. M. fikal, ze ma
vedle sebe velice dobrého kamarada a jsou schopni zafidit od tf do Sesti miliona EURO.
Ve 14.38 hodin oba odesli z restaurace. Dne 4. 1. 2023 odjel G. vozidlem zn. Mercedes-
Benz EQS 580, RZ: xxx, z ulice xxx do ulice xxx, kde zaparkoval a odesel do
provozovny McDonald’s. Dne 31. 1. 2023 ve 13:29 hodin vstoupil F. G. spole¢né¢ s P. H.
do restaurace xxx sidlici na adrese xxx. Usadili se ke stolu a hovofili spolu a konzumovali

jidlo. V 15:37 hodin zaplatili atratu za obcerstven{ a odesli z provozovny do ulice
xxx, kde se rozloucili. Dne 1. 2. 2024 v 16:40 hodin byl zadokumentovan v
restauraci xxx sidlici na adrese xxx, F. G., P. H. a dal$i neustanovena osoba, ktera

pozdéji v 16:45 hodin odesla na xxx, kde setkala se dvéma neznamymi muzi, vsichni odesli
do restaurace xxx na adrese xxx. Mezitim v 18:07 hodin pfisel do restaurace xxx J. G., ktery
se pozdravil s G.. V ramci jejich rozhovoru G. uvedl, Ze potfebuje mluvit s fidicem, zda
umi né¢jaky ty kontejnery, na to reagoval G. — jak se to délalo pfedtim, G. na to reaguje
slovy no, no, no, jak se to délalo, dale v ramci konverzace H. uvadi, ze nechce kecat, mysli
si, nejlepsi byla ta, co uz tady byla. G. fika, ze fekne B., Ze na to najedou, cenu ma, ta cena
je realna, a dodava, ze to fekne v xxx, ze se s nim domluvil a nema co fesit. Zavérem se
domlouvaji na schuzce v dtery. Vsichni v 18:24 hodin se vsichni tfi rozloudili se slovy ,,tak
v utery* a odesli pry¢. Dne 14. 2. 2023 v 13:27 hodin pfisel do restaurace xxx sidlici na
adrese xxx, H., posadil se ke stolu. V 13:32 hodin si k nému ke stolu pfisedl G., ktery
uskutecnil od 14:30 hodin do 14:35 hodin telefonicky hovor. Pfi vzajemné konverzaci G.
uvadi, ze za auto zaplatil 4,5 milionu K¢, dale jest¢ zaplatil 2 miliony K¢, aby mu auto
zustalo. H. se dotazuje K. J., dale oba komunikuji o G.. Poté se bavi o G. dovolené, H.
chvali G. nemovitost, kterou zfejmé koupil. H. se dotazuje G., zda je schopen vytahnout
10 tisic EURO na nakup obleceni. H. chce béhem mésice koupit obleceni za 30-40 tisic
EURO. Dile se bavi o moznostech podnikani. G. uvadi, ze nema zadné piijmy, je zvykly
penize utracet. H. pocita naklady za kavu a jidlo, kdy se jedna o 10-15 tisic EURO za
mésic. G. odpovida, ze clovék musi pofad pocitat, pofad jsou vydaje. Loni koupil auto. Ve
14:42 hodin oba jmenovani odesli z restaurace pryc. Dne 16. 3. 2023 pfisel do restaurace
xxx sidlicf na adrese Xxx, F. G., ve 13:33 hodin si k nému pfisedl P. H.. Pii vzajemné
konverzaci H. uvedl, Ze nastésti u té nakladky byly dva, G. reagoval: nikdo nevi, zadny
papir, aby pomohl. Zédn;’r doklady nic, nic, nasledné G. dodava, ze ... pfidal kazdy mésic,
kazdy tyden. dukazy. H. reaguje, Ze kdyby se to povedlo ... ted’ se hleda vinik, ze jo. Kdyz
to nevyslo, tak se hleda vinik, J. to srazil... G. na to reaguje ... Nasledn¢ se H. podivuje, Ze
v KxxxxD? ... stejnej matros? ... To si myslej ... to nebylo nase... dale fiké, Ze nevi, protoze
tam kazdej keca... J. si myslel, ze KxxxxD zavaz{ zase jina parta, protoze KxxxxD je vlastné
[Spolec¢nost 1], jeden xxx. H. dodava, Ze nevi, oc se honilo v hlav¢, jestli byla néjaka teorie,
ze s spletli, nebo to, bylo na hovno, protoze jina parta to poslala. G. na to reaguje, ze to
fikal od zacatku. H. na to, ze to neni J. problém, ... byla to shoda nahod. Tady ten byl
sledovanej, to jako nevymysli... Ve 14:23 hodin pfisel za nimi neznamy muz, ktery poté
odesel do prostor restaurace. V 14:25 hodin pfiSel neustanoveny muz a pfisedl si ke G. a
H.. Hovoiili spolu a poté ve 14:49 hodin odesli z restaurace. Dne 29. 3. 2024 v 13:27 hodin
pfisel F. G. spolecné s P. H. do restaurace xxx nachazejici se v ulici xxx. Ve 14:16
hodin pfisel do provozovny J. G. a posadil se ke stolu, kde sedéli G. a H.. Ve 14:30 hodin
odesel J. G. z restaurace. Dne 23. 6. 2023 v 11:33 hodin byl F. G. spatfen v restauraci xxx
sidlici na adrese xxx, zde se posadil k H.. Oba jmenovani restauraci opustili ve 12:33 hodin.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. S.
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42. Z protokolu o sledovani vyhotoveného dne 26. 2. 2024 se podava, ze dne 5. 10. 2022
v 14:43 hodin vysel G. z domu na adrese xxx, nastoupil do vozidla Mercedes-Benz,
RZ: xxx, a odjel do ulice xxx, kde po vystoupeni vozidla odesel v 14:54 hodin do prodejny
Txxx Zxxx. Dne 7. 10. 2022 v 7:50 hodin vysel G. spole¢né s H. K. a ditétem z domu na
adrese xxx, obvinény nastoupil do vozidla BMW 530, RZ: xxx, a odjel do arealu spole¢nosti
[Spolecnost 1] na adrese xxx (Cas pifjezdu 8:27 hodin). H. K. s ditétem nastoupila do
vozidla Mercedes-Benz, RZ: xxx, a odjela. Dne 28. 4. 2023 v 19:40 hodin vysel G. z domu
na adrese xxx, nastoupil do vozidla Mercedes-Benz, RZ: xxx, a odjel do ulice xxx, kam
dorazil v 20:05 hodin. Dne 11. 5. 2023 vysel G. z domu na adrese xxx, nastoupil do vozidla
Mercedes-Benz, RZ: xxx, a odjel. V 8:44 hodin byl spatfen pfi vstupu do centraly
spole¢nosti [Spolecnost 1] na adrese xxx.

43. Z protokolu o sledovani ze dne 17. 4. 2024 se podava, ze dne 25. 9. 2023 ve 12:59 hodin
P. H. vstoupil do restaurace xxx sidlici na adrese xxx, zde si sedl ke stolu a konzumoval
jidlo, pfisel za nim neznamy muz, se kterym mluvil. V 13:01 hodin pfisel F. G., pfisedl s k
H.. Oba spolu komunikovali a manipulovali s mobilnimi telefony. Ve 13:28 hodin pifisedl
k obvinénym P. S. a komunikovali spolu. H. pfi komunikaci uved], Ze J. neni ted’ potfeba
na nic, dokud si G. nevyftesi své privatni véci. G. reagoval, ze ne ne ne ono muze, ze oni
zavolajf jim tam, Ze ... ted’ka ¢eka ... on piijde nebo pfiveze ...zavolaji nebo..., Ze oni maji
ty svoje véci, on ma sraz s advokatem... H. fika, ze mu J. psal véera vecer zmatenou zpravu,
néco zda tam muze poslat H.... nasledné¢ mu uz na dopliujici dotazy neodpovedél... G.
na to reagoval, ze jim fikal, Ze potfebuje deset dni, aby J. zafidil v [Spole¢nost 1]U to a to...
H. se ujist’uje, ze maji deset dni plus, G. konstatuje, ze 6dni pfedem zavola ,, T.“ z xxx...
za 22. Dale oba komunikuji o osobé H.. V 14:03 hodin odesel G. k baru restaurace, kde
hovofil s obsluhou. Po chvili se vratil zpét ke stolu Nasledné¢ pfisla obsluha restaurace a
pfedal G.u bilou tasku s nezjisténym obsahem. Ve 14:28 hodin odesel P. S. z restaurace
spole¢né s vyse uvedenou bilou taskou. Ve 14:48 hodin odesli z restaurace F. G. a P. H,,
ktery nasledné odesel do prodejny Pxxx xxx Txxx na adrese xxx.

44. Z protokolu o sledovani ze dne 29. 5. 2024 se podava, ze dne 14. 9. 2023 v 16:02 hodin
byl zaznamenan G. v restauraci xxx sidlic{ na adrese xxx. V ¢ase 16:15 hodin si k nému
pfisedl P. H. s ¢ernou taskou. V 16:22 hodin ke jmenovanym pfisedl J. G.. V 16:24 pozadal
G. neuspésné obsluhu baru o nabfjecku, nasledné mu ji pajcil H.. VSichni tfi spolu
komunikovali. G. fekl ,,to poslali Némci®, pfitom G. néco ukazuje na displeji mobilniho
telefonu a Septa mu, Zze nasel ndhodu na internetu a poslal to do xxx. G. k tomu dodal, Ze
musi najit cestu, podiva se na to a spole¢né se sejdou. V 16:39 hodin odesel z restaurace J.
G.. H. iika G., ze si oni si myslej, ze to tady nékdo organizuje, myslej si to, musi to
na n¢koho hodit. Organizujou si to sami, to je super ... oni sto vlastné udélaji sami s téma
celnikama, proto nepotfebujou nikoho... G. reauguje slovy, ze to je dlouhej proces. H.
reaguje: Udélaji 5 jizd, 3 se ..., 2 vydélaj, a jedna... a je to zaplaceny, to je to kouzlo. G.
néco sdéluje H., ten reaguje ,,jako celej kamion? Celej, ty krabice, jo? To nebylo v jediny
krabici? To neni jen tak to zorganizovat. H. se poté dotazuje, kdy G. poleti a jak vyfidi
vizum. G. reaguje slovy ,,abych vedel, o co jde, co ajak ...“ Pozd¢ji H. fika: ,,hlavne, aby se
tam J. napojil.“ G. odpovida, ze musi. H. odpovida, ze je tamto je provateny, je to v prdeli. ..
H. fekl G., aby si tam vzal pani, 2-3 dny tam vydrzel, bude mit hezky hotel a vykoupe se
tam. Zavérem H. fika: ,tohle je dobra varianta... jenom se dostat do toho interntho ... do
B. dopravy v xxx, hlavné¢ a je tovyfeseny. Jenom kdy jedou ty kontejnery a oni se tam
najdou, ze jo. Kdyz zjisti, ze jede 5 kontejneru, tak to vyfesi v péti, ze jo ? To uz si nachystaji
oni, ze je totam , to je jasny a oni mu uz zavolaj a uz se to propoji... To oni vymysli a pak
uz je to jedno. V 17:11 odesel z restaurace P. H., v 17:16 hodin F. G..
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45. Z protokolu o sledovani ze dne 17. 4. 2024 se podava, ze dne 9. 10. 2023 ve 13:15 hodin
sedéli G. a H. v restauraci xxx, na adrese xxx. Béhem spolecné hovoru oba manipulovali
s mobilnimi telefony. Ve 14:13 hodin oba odesli z provozovny pryc.

46. Z protokolu o sledovani osob a véci ze dne 4. 9. 2024 se podava, ze byla zachycena
komunikace obzalovaného G. s neustanovenymi osobami tykajici se ucinku a konzumace
navykovych latek, pfedevsim kokainu.

47. Z odposlechi telefonti vSech tfi obZalovanych se podava, ze dne 17. 5. 2022 se bavi H.
a G. o tom, Ze zafizeni se rozbilo a potfebuji nové od G.. Dne 20. 5. 2022 G. oznamuje H.,
ze ma tict G., aby se si pfijel. Dne 31.3.2021 se spolu bavili o komplikacich souvisejicich s
pfepravni spolec¢nosti, konkrétné se G. zminuje, ze se to trochu prodluzilo a chce o tom
informovat F. G.. H. domlouva schizku s G. a fika G., Ze je na stifbrném podnosu a brzy
bude na platinovém. H. kontaktuje G. a odjizdi k nému domu. Téhoz dne v 19:38 hodin
informuje G. H. o schuzce s G., bavi se o tom, ze to dopadlo dobfe, je to jeste lepsi a G.
vypada spokojen¢j$i. V hovoru ze dne 3. 4. 2022 se H. a G. bavi o rozdéleni (zfejmé
odmény) a mozné pujcce. Dne 6. 5. 2022 se bavi G. a H. o G., konkrétné, Zze ma novy
automobil zn. Mercedes-Benz. H. doufa, aby uz néco dopadlo. Komunikuji spolu, zda k
nécemu doslo, vzajemné se uklidnuji, Ze musi cekat, a ujist'uji se, ze vie funguje, jak ma. V
hovoru ze dne 11. 5. 2022 H. uklidnuje G., Ze do 14 dnt. Dne 21. 5. 2022 G. pfi odjezdu
z bydlisté¢ G. sdéluje H., Ze vse je v pofadku, dostal darek, ale jinak pfisti tyden fikal. Dale
G. upfestiuje, ze se jedna o ,,odlet”. Zavérem oba shodné uvadji, Ze se budou modlit, aby to
vyslo. Dne 21. 5. 2022 se H. dotazuje na novinky, G. sd¢luje, Ze to posila automaticky. Dale
se vzajemné uklidnuji, ze vie je v pofadku. H. se dne 31. 5. 2022 dotazuje, zda uz to bézi?
G. odpovida, kéz by to tak bylo. Dne 2. 6. 2022 je G. telefonicky kontaktovan zastupcem
spole¢nosti [Spolecnost 3], ktery mu sdéluje, ze misto 1.600 EURO pozaduje 2.900 EURO
s tim, ze realnd cena ¢ini 1.690 EURO, coz vysvétluje tim, ze od (dopravcee) to povazuje za
dvousmérku, zatimco ([Spole¢nost 3]) za jednosmérku. G. reaguje, Zze se spolecnost
[Spolecnost 3] musi s dopravcem dohodnout, jinak G. ukonéi banany. V navaznosti na
shora uvedeny hovor probéhne SMS komunikace mezi H. a G., ve které G. potiebuje
mluvit s G., protoze maji komplikace s dopravou, protoze dopravce nechce jezdit. Obavaji
se, ze bez sluzeb dopravce nebudou mit kontrolu, dle jejich slov se jedna o velky problém.
G. sdéluje, ze u sebe nema ten telefon a G. nereaguje. Dne 4. 6. 2022 G. sdéluje H., Ze to
vypada dobfe, maji na to 3 tydny. V ramci telefonické komunikaci ze dne 6. 6. 2022 G. fekl,
ze volal tomu, Ze se to musi automaticky nastavit okamzit¢ a at’ vozi vsechno, dile G.
komentuje poméry ve spolecnosti [Spolecnost 3], na coz H. reaguje, ze si to musi ohlidat
oni. Zavérem G. dodava, ze si s tim uziji 3 tydny. Téhoz dne vola G. zaméstnanec
spole¢nosti [Spole¢nost 3] ohledné M., ktery dne 31. 5. pfijel a fekl, Ze uz nechce jezdit.
Spolecné se bavi o dalsim postupu, dale komunikuji o pfepravé kontejnert lodn{ dopravou.
V této souvislosti G. uvedl, ze pan S. mu poslal to, Ze tam jedou na jedny lodi dva
kolumbijsky, pak tam jede jeden Ekvador. Jedna se o tfi kontejnery pod dopravou se
specialnim kontejnerem. Na zaver se domlouvaji, ze se budou kontaktovat nasledujici den.
Nasleduje telefonicky hovor H. s G., ve kterém se bavi o nastalém problém, ze M. ma
pouze jeden automobil a kontejnery jsou tii, tudiz je sance jedna ku tfem, dale se bavi, Zze
to neni v jejich rukou. H. nabada G., aby nastalou situaci fesil. Dne 9. 6. 2022 vola G.
zaméstnanci spolecnosti [Spolecnost 3] a domlouvaji se spolu na feseni problému
souvisejicich s dopravcem M., a cenou za poskytované logistické sluzby. G. hovor ukoncuje
s tim, at’ spolecnost [Spolecnost 3] dava M. Kolumbii a Ekvador s tim, ze se domluvi o
dalsim postupu nasledujici den. Dne 5. 9. 2022 se v telefonickém hovoru G. chlubi
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neustanovené osobg, ze si potidil novou ,,S -kladu* (motorové vozidlo zn. Mercedes-Benz)
za 3,9 milionu K¢, zatimco BMW dal otci.

48. Ze spisového materialu z trestni véci FEZ, vedené policejnim organem Policie
Ceské republiky, Narodni protidrogova centrala SKPV, Odbor Praha, - 1.0ddélenti,
pod &.j. NPC-575/TC-2020-2200PR, dozorované Mé&stskym zastupitelstvim v Praze
pod sp. zn. 1 KZV 196/2021, a evidované u Mé&stského soudu v Praze pod sp. zn. 3
T 11/2022, respektive u Vrchniho soudu v Praze pod sp. zn. 15 To 40/2024, se podava,
ze v této trestni véci byl J. A., nar. xxx, rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 10. 3.
2023, sp. zn. 3 T 1/2023, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 12.
2023, sp. zn. 11 To 62/2023, pravomocné odsouzen k nepodminénému
trestu odnéti svobody za deliktni jednan{ ve strucnosti spocivajici v tom, ze mj. od osoby
O. S. si obstaral 2 kg kokainu za ucelem distribuce dalsim osobam.

49. Z odposlechii a zaznamt o telekomunikacnim provozu v trestni véci FEZ se podava,
ze dne 28. 3. 2021 zada G. H., aby zajistil ubytovani pro kamarada, zaroven se domlouvaji
na spolec¢né schiizce s H.. Identicka zadost o ubytovani se opakuje i v telefonickém hovoru
dne 24. 4. 2021, nasledné se domlouvaji na spole¢né schizce. Dne 12. 7. 2021 se G.
dotazuje H., zda m4 kontakt na J. (A.), G. dodava, ze osobn¢ preda G. telefon, pozaduje
po G., aby k tomu doslo v jeho prodejné. Dne 11. 8. 2021 G. H. fikd, ze maji Ekvador a
Honduras krasny véci. V ramci komunikace dne 13. 8. 2021 se H. dotazuje na novinky
ohledné Strejdy (G.), G. odpovida, Zze v pondéli jede do xxx, aby to osobné domluvil. - Dne
20. 8. 2021 G. uvadi, ze musi odepsat klukiim na telefon, déle fesi vysokou cenu dopravy,
odkazuje na xxx. G. pfi telefonickém hovoru s H. ze dne 20. 9. 2021 zminuje, Ze musi nabit
ten telefon kvali odpovédi tykajici se terminu dalsi nakladky. Po schizce G. s G.a O. S,
G. dne 22. 10. 2021 komunikuje s H., kterému fika, ze den D pfijde pfisti tyden, spolecné
o telefonu, jsou spokojeni. Ve dnech 31. 10. 2021 a 1. 11. 2021 se H. s G. bavi o potieb¢
sehnat kartony, pocitaji, Ze je potieba pres 200 kartonu. Dale se domlouvaji na schtzce s
G.. H. se dotazuje G., zda sehnal a vid{ je. Ten odpovida, ze vse vidi, vSe funguje. Dne 16.
11. 2021 H. referuje G. o schizce s G.. Bavi 0 zméné na ,,novy piibeh®. V této souvislosti
zmifuji Ekvador s tim, ze ,,zacatek bude nasledujici tyden®.

50. Z Setfeni policie a porovnani v ramci obdobnych trestnich fizeni spocivajicich
v transportu omamné latky kokainu v balenich banant bylo vyhodnoceno, ze kokain je
¢asto transportovan v podobé slisovanych cihel o hmotnosti cca 1.000 grami, pficemz
v jedné krabici banant se nachazi 7-16 cihel kokainu.

51. K osobé F. G. bylo zjisténo, ze ma jeden zaznam v rejstifku trestt. Rozsudkem Krajského
soudu v Plzni ze dne 17. 2. 2000, sp. zn. 3 T 13/2024, byl odsouzen za zloc¢in nedovolené
vyroby a drzenf omamnych a psychotropnich latek a jedu podle § 187 odst. 1, odst. 2 pism.
a), odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 140/1961 Sb., k nepodminénému trestu odnéti svobody v
trvani 12 let a 6 mésict, z néhoz byl podminéné propustén dne 27. 6. 2012.

52. K majetkovym poméram F. G. bylo zjisténo, ze je od roku 2018 zaméstnan ve
spole¢nosti [Spolecnost 13] s.r.o., pficemz jeho ro¢ni vyméfovaci zaklad za obdobi let 2018-
2023 ¢inil pramérné 100.000 K¢. Jmenovany je dale vlastnikem xxx v uvedené spolecnosti,
ktera vykazuje v obdob{ let 2018-22 kazdy rok zaporné vysledky hospodafeni. Na zakladé
nasazenych operativné patracich prostfedkt bylo prokazatelné zjisténo, ze uziva Mercedes
Benz EQS 580 4MATIC, RZ: xxx, jehoz vlastnikem je spolecnost [Spolecnost 9], pficemz
piiblizna hodnota vozidla ¢ini 4 miliony K¢. Toto vozidlo G. uzival na zakladé smlouvy o
najmu dopravnfho prostfedku. Jedinym legalnim pfijmem partnerky G., R. L, je piispévek
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ufadu prace ve vysi 13.900 K¢ mésicné. Jmenovana je uzivatelkou bézného bankovniho
uctu, na némz dochazelo k opakovanym transakcim ve vysi nékolika miliont. R. I. vlastni
rodinny dim na adrese xxx, ktery zakoupila v roce 2016 od N. A. za ¢astku 3.500.000 K¢.
Dale vlastni bytovou jednotku ¢. 201 na adrese xxx, kterou zakoupila v roce 2020 za ¢astku
6,1 miliont K¢. Jmenovana je faktickou uzivatelkou vozidla zn. Mercedes Benz G 500, RZ:
xxx, jehoz hodnota se pohybuje kolem cca 3 miliond K¢. 1. je jedinym spolecnikem
spole¢nosti [Spolec¢nost 14] s.r.o., pficemz tato nevlastni zadny majetek ani negeneruje
zadnou cinnost. Lze uzaviit, ze F. G. ani jeho partnerka nemaji kromé shora uvedenych
socialnich davek zadny legalni zdroj pfijmu, pfesto si pofizuji a disponuji movitymi a
nemovitymi vécmi znaéné hodnoty, avsak pivod financnich prostfedki nelze legalné
prokazat.

53. K osobé J. G. bylo zjisténo, ze ma v rejstifku tresth dva zaznamy, ke kterym nelze pfihlizet.

54. Stran majetkovych poméra J. G. lze konstatovat, ze jmenovany byl od roku 2004
zaméstnan ve spolecnosti [Spolecnost 1], v obdobi let 2018-2023 ¢inil jeho pramérny rocni
vymétovaci zaklad 3 miliony K¢, v inkriminovaném obdobi od zaméstnavatele obdrzel
na svij bankovni uéet 2 miliony K¢ roéné. Setfenim bylo dile zjisténo, ze jmenovany
v uvedené dob¢ utratil za sazkovou ¢innost u spolecnosti Fortuna pfiblizné¢ 7 miliona K¢.
Ohledné bézného bankovniho uétu uzivaného obzalovanym je na misté poukazat
na skuteénost, ze obrat na ném c¢in{ 66 milionia K¢ za obdobi let 2019-2023. Jmenovany
vlastni v rezimu SJM bytovou jednotku ¢. xxx na adrese xxx, dale je vlastnikem a
provozovatelem skutru zn. Peugeot Herkules SR 50, RZ: xxx. Obzalovany vlastnil a
provozoval vozidlo zn. Mercedes-Benz S 400 D 4MATIC, RZ: xxx, v hodnoté¢ 3 miliona
K¢, vozidlo Mercedes AMG SL 634MATIC+, RZ: xxx, jehoz hodnota ¢ini pfiblizné 6
miliona K¢, a vozidlo Mercedes-Benz Vito, RZ: xxx, jehoz pramérna cena je 1 milion K¢.
Dne 11. 11. 2022 zalozil spole¢nost [Spolecnost 15] s.r.0., jehoz jedinou jednatelkou je jeho
partnerka H. K.. Vlozil do této spolecnosti 3 miliony K¢. S manzelkou J. G. spolecné
zalozili spolecnost [Spolecnost 10] s.r.0., pficemz jednatelkou je pravé G.. Z dostupnych
vyplyva, ze obzalovany spolec¢nost opakované finanéné dotoval ¢astkami v fadech desitek
az stovek tisic Ké. V lednu 2024 doslo k uzavieni provozovny a zaméstnankyné byly
propustény. Obzalovany dale zakoupil své partnerce K. nemovitost na adrese xxx, v
hodnoté necelych 7 miliona K¢. J. G. kazdy mésic vyplaci J. G. vyzivné ve vysi kolem
150.000 K¢ a H. K. ve vysi kolem 50.000 K¢. Po piihlédnuti k vySe uvedenému lze
konstatovat, ze pramérné mésicni legalni pifijmy cinf 500.000 K¢, zatimco pramérné
mésicni vydaje kolem jednoho milionu K¢, nadto financoval ndkup drahych movitych a
nemovitych véci. Zavérem lze konstatovat, ze majetkové poméry jsou znacné nevyrovnané,
kdy zivotni naklady jsou dvakrat vyssi nez piijmy.

55. V rejstiiku tresttt P. H. jsou evidovany cCtyfi zaznamy, k nimz nelze piihlizet.

56. K majetkovym poméram P. H. lze uvést, ze je oficialn¢ zaméstnan ve
spole¢nosti [Spole¢nost 2] s.r.0., kdy jeho prameérny vymeéfovaci zaklad za obdobi let 2018-
2023 ¢inil 200.000 K¢. Lustraci v oficialnich evidencich nebyl zjistén zadny zaznam tykajici
se vlastnictvi movité ¢i nemovité véci. Fyzicky vlastni spole¢nost [Spole¢nost 2] s.r.0., v
ramci které provozuje dvé prodejny s luxusnim oblecenim, pficemz vysledky v
obdobi let 2018-2022 vykazovaly zaporné vysledky hospodafeni. V ramci spole¢nosti jsou
evidovany dva osobni motorové vozy, a to zn. Mercedes-Benz GLA 180, RZ: xxx, a zn.
Toyota C-HR, RZ: xxx. Sam obzalovany uziva vozidlo zn. Land Rover, RZ: xxx, které ma
zapujcené od spolecnosti [Spolec¢nost 10] s.r.0. Dale fyzicky vlastni rekrea¢ni dim na adrese
xxx, ktery je vyuzivan k podnikatelské ¢innosti, a jeho soucasna hodnota se pohybuje v
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rozmez{ 25-30 miliont K¢. Z centralni evidence exekuci vyplyva, ze P. H. ma na svou osobu
evidovany exekuce v celkové vysi pres 2 miliony K¢ Setfenim k D. H., dcefi obzalovaného,
bylo zjisténo, Ze je zaméstnana v xxx a jeji vymérovaci zaklad za rok 2022 ¢inil 365.900 K¢.
Jmenovana je dale jedinou jednatelkou ve spolecnosti [Spolecnost 2] s.r.o. Na bankovnim
uctu této spolecnosti byly zaznamenany nestandardni transakce ve vysi nékolika miliona
K¢, které by mohly mit souvislost s nemovitosti na adrese xxx. P. H., partnerka
obzalovaného, je zaméstnana ve spolecnosti [Spolecnost 2] s.r.o., jeji praumérny vymétovaci
zaklad za obdobi let 2018-2022 ¢inil 160.000 K¢. Zavérem lze konstatovat, ze oficialné
nevlastn{ Zadné jméni, jeho jediny oficialni ro¢ni pfijem ¢ini pramérné 200.000 K¢, coz je
v pifkrém rozporu s jeho nadstandardnimi Zivotnimi vydaji.

57. Ze zavéru odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi balistika, se podava,
ze stielna zbran nalezena pfi domovni prohlidce u obvinéného G. je pétiranovy revolver
zn. Smith Wesson, model 637-1, raze 38 Special, vyrobniho ¢fsla xxx. Inkriminovana zbran
je ve standardnim vyrobnim provedent, nebyly na nf zjistény zadné upravy, které by ménily
jeji charakter. Zbran je zpusobila ke stfelbé razove pifslusnym stfelivem. Shora popsany
revolver spadd v souladu s ustanovenim § 5 zakona ¢. 119/2002 Sb., o zbranich, do
kategotie ,,B“. Stran zajisténého stfeliva bylo konstatovano, Ze se jednd o pét ostrych nabojt
raze 38 Special, v dobrém technickém stavu. Stfelivo je urceno pro zbrané kategorie
A, Al B, C. Podminkou k nabyti a drzeni vyse uvedené zbrané a stfeliva je drzeni zbrojniho
priakazu. Zminovany revolver je evidovany jako odcizeny od 3. 7. 2012.

58. Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie a fyzikalni chemie,
se podava, ze hrudkovita latka (stopa ¢. AMG1) obsahuje hydrochlorid kokainu
o hmotnosti 27,9 gramt v koncentraci 81,3 % hmotnostnich, coz ¢ini 24,9 gramt kokainu
baze. V hrudkovité latce (stopa ¢. SO3) byla zjisténa pfitomnost hydrochloridu kokainu
o hmotnosti 2.994 mg v koncentraci 85,6 procent hmotnostnich, coz ¢ini 2672,5 mg
kokainu baze. Hrudkovita latka (stopa ¢. VES8) obsahuje hydrochlorid kokainu o hmotnosti
728,7,9 mg v koncentraci 82,7 % hmotnostnich, coz ¢inf 650,5 mg kokainu baze.

59. Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi genetika se podava, ze DNA
profil (stopa AMG) zajisténa na plastové krabicce, ktera byla v osobnim motorovém
vozidle zn. Mercedes-Benz AMG, model AMG SL 63 4AMATIC+, RZ: xxx, se shoduje s
DNA profilem obzalovaného J. G.. U DNA profilu (stopa SO3) zajisténého na zipovém
sacku se neshoduje s zadnym DNA profilem evidovanym v IS CODIS databazi. DNA
profil (stopa VES) zajisténa na zipovém sacku, ktera byla zajisténa pfi domovn{ prohlidce
bytové jednotky na adrese xxx, se shoduje s DNA profilem obzalovaného J. G. a dalsi
neustanovené osoby.

60. Po provedeni vsech pottebnych a v dvahu pfipadajicich dtkazu piistoupil soud k jejich
hodnoceni ve smyslu § 2 odst. 6 trestntho fadu a dospél k zavéru, ze provedenym
dokazovanim byla prokazana vina obzalovaného F. G. ohledné skutku kvalifikovaného
jako pfecin nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1 trestniho zakoniku a vina
obzalovaného J. G. ohledn¢ skutku kvalifikovaného jako pfecin pfechovavani omamné a
psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 2, 3 trestniho zakoniku. Soud vsak po
zhodnoceni vSech provedenych dukaza ve smyslu § 2 odst. 6 trestnfho fadu dospél k
jednoznacnému zaveru, ze provedenym dokazovanim nebyla prokazana vina obzalovanych
ohledn¢ skutku kvalifikovaného jako zvlast’ zavazny zlocin nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1m 3 pism. c),
odst. 4 pism. c) trestnfho zakoniku.
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61. Co se tyce skutku kvalifikovaného jako pfecin pfechovavani omamné a psychotropni latky
a jedu podle § 284 odst. 2, 3 trestnfho zakoniku, obzalovany |. G. se k tomuto skutku plné
doznal a soud dospél k zavéru, ze byly splnény vsechny zakonné podminky pro postup dle
§ 307 trestniho fadu a o podminéném zastaveni rozhodl samostatnym usnesenim.

62. Co se tyce skutku, kvalifikovaného jako pfecin nedovoleného ozbrojovani podle § 279
odst. 1 trestniho zakoniku, vina obzalovaného F. G. byla prokazana protokolem o domovni
prohlidce rodinného domu na adrese xxx, fakticky uzivaného obzalovanym F. G., z niz
vyplyva, ze obzalovany F. G. uvedeny revolver dobrovolné vydal ve smyslu § 78 odst. 1
trestnfho fadu a uvedl, Ze tuto zbran nalezl pfedchoziho dne. Ze zavéri odborného
vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi balistika, pak vyplyva, Zze zbran nalezena pii
domovni prohlidce u obzalovaného G. je pétiranovy revolver zn. Smith Wesson, model
637-1m raze 38 Special, vyrobniho ¢isla xxx. Zbran je ve standardnim vyrobnim provedent,
nebyly na ni zjiStény zadné upravy, které by ménily jeji charakter. Zbran je zptsobila ke
stfelbé ruzové piislusnym stielivem. Revolver spada do kategorie B. Zajisténym stfelivem
je 5 kust ostrych naboju raze 38 Special v dobrém technickém stavu. Podminkou k nabyti
a drzeni této zbrané a tohoto stieliva je drzeni zbrojniho prikazu. Revolver je evidovany
jako odcizeny od 3.7.2012.

63. Soud obhajob¢ obzalovaného, ze predmétnou stfelnou zbran nalezl ndhodné vecer
pred domovni prohlidkou a mél v amyslu ji nasledujici den odevzdat na Policii CR, neuvéfil
a posoudil ji jako Ccist¢ ucelovou. Soud shledal toto tvrzeni obzalovaného jako
nevérohodné, a to zejména s ohledem na to, Ze u obzalovaného byly pfi prohlidce nalezeny
prostfedky urcené k cisténi a udrzbé zbrani. Pokud by revolver skutecné nalezl teprve den
predtim, je nelogické, aby se u néj nachazely tyto specializované pomucky. Obzalovany sice
tvrdil, ze v minulosti vlastnil zbrojni prikaz a legalné drzenou zbran, a Zze vybaveni mohlo
pochazet z tohoto obdobi, avsak toto tvrzeni nijak nedolozil, neuvedl konkrétni udaje o
dfivejsim vlastnictvi, ani neprokazal, kdy a za jakych okolnosti mu zbrojni prukaz zanikl.
Zaroven v fizeni nevysel najevo zadny dukaz, ktery by potvrzoval jeho tdajny damysl zbran
odevzdat, obzalovany nijak neprokazal, Ze by kontaktoval Policii CR, nezminil se o tom
nikomu jinému, mohl pouzit telefon a informovat policejni organ o nalezeni zbrang, nic z
toho vsak obzalovany neucinil. Za téchto okolnosti soud dospél k zavéru, ze obzalovany
zbran drzel védomé a bez potfebného opravnéni, ¢imz naplnil skutkovou podstatu
trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani dle § 279 trestnfho zakoniku.

64. Obzalovany F. G. svym jednanim popsanym ve vyrokové ¢asti rozsudku naplnil vSechny
zakonné znaky skutkové podstaty pfecinu nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1
trestnfho zakoniku, nebot’ neopravnéné a bez povoleni prechovaval od blize nezjisténé
doby do 28.11.2023 revolver zn. Smith Wesson, raze 38 special, véetné péti kust stieliva,
kdy podle zdkona ¢. 119/2002 Sb. , o zbranich, jde o zbran kategorie B, k jejimuz drzeni a
nabyti je dle § 12 tohoto zakona nutné povoleni a nasledna registrace zbrané u pfislusného
organu, coz obzalovany nemél a neucinil.

65. Pii Gvaze o druhu a vymeéfe trestu soud vychazel z ustanoveni § 39 odst. 1 trestniho
zakoniku, a pfihlédl k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, k poméram
pachatele (osobnim rodinnym, majetkovym a jinym) a k moznostem jeho napravy. Soud
pii ukladani trestu za trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani dle § 279 odst. 1 trestnitho
zakonfku pfihlédl ke vSem relevantnim okolnostem pfipadu i k osobé obzalovaného a
dospél k zavéru, ze ulozeni samostatného penézitého trestu ve vyméfe 100 000 K¢ je
v dané véci trestem dostatecnym a pfiméfenym. Pri stanoveni druhu a vyméry trestu soud
zohlednil zejména to, ze obzalovany zbran dobrovolné vydal pfi domovni prohlidce a
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nebylo zjisténo, ze by tuto stfelnou zbran kdykoli v minulosti pouzil, drzel ji na vefejnosti
nebo s ni hrozil jinym osobam. Jednani tedy neneslo znamky zvySené spolecenské
nebezpecnosti. Zbran byla uchovavana v domacim prostfedi a nebylo zjisténo, ze by doslo
k jejimu pouziti nebo k pokusu o jeji uziti. K osobé obzalovaného soud pfihlédl k tomu, ze
byl sice v minulosti jednou pravomocné odsouzen, a to za drogovou trestnou ¢innost,
nicméné z vykonu trestu byl propustén jiz v roce 2012 a od té doby se nedopustil zadné
dalsi trestné c¢innosti. Lze tak uzavfit, Ze se jedna o ¢in jednorazovy a z hlediska nasledka
relativné ohraniceny. S ohledem na uvedené skutec¢nosti, a zejména absenci jakychkoli
konkrétnich hrozeb ¢i nasledkd souvisejicich s drzenim zbrané, povazuje soud
za spravedlivé a dostatecné ulozZit trest penézity, jehoz vyse, stanovena v celkové vymeéfe
100 000 K¢, odpovida jak charakteru spachaného cinu, tak jeho zivotnimu stylu, jak byl
zjistén finanénim Setfenim. Ulozenim tohoto trestu je soucasné dosazeno potiebného
vychovného ptisobeni na obzalovaného i preventivn{ funkce trestu. Soud tedy shledal, ze
neni nezbytné ukladat trest odnéti svobody, byt’ podminéné, a ze penézity trest sam o sobé
plni svyj ucel ve smyslu § 23 odst. 1 a § 39 odst. 1 trestnfho zakoniku.

66. Jak jiz bylo vyse uvedeno, co se tyce skutku kvalifikovaného jako zvlast’ zavazny zlocin
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1, 3 pism. c¢), odst. 4 pism. c) trestnftho zakoniku, po provedeném
dokazovani dospél soud k zavéru, ze vina obzalovanych prokazana nebyla.

67. Diive, nez soud pfistoupi k podrobnému hodnoceni provedenych dukazt, je nucen
vénovat se samotné obzalobé¢, které soud vytykd, Ze nespliuje pozadavek urcitosti
podle § 177 odst. 1 trestnfho fadu a je tak vadna jiz po formalni strance. Z tohoto davodu
soud puvodné zvazoval vraceni véci statnimu zastupci k doSetfeni, avSak z davodu
hospodarnosti dospél k zavéru, ze by se pouze prodlouzilo trestni fizeni za situace, kdy
nebylo mozno ocekavat, ze by mohla statni zastupkyné obstarat né¢jaké dalsi relevantni
dukazy. V obzalob¢ absentuje popis konkrétntho jednani jednotlivych obzalovanych, kdy
ackoli obzaloba deklaruje, Zze kazdy z obzalovanych mél v ramci organizované skupiny
urcitou roli, skutkové véty neobsahuji konkrétni popis jednotlivych dil¢ich ¢ina, které by
bylo mozné vazat na urcitou trestnépravni odpovédnost, kdy napf. u obzalované¢ho G. je
uvadéno, Ze ,,zprosttedkoval transport a dovoz®, ale neni uvedeno, jakym konkrétnim
zpusobem, v jakém case, komu a co pfesné mél zprostfedkovat, u
obzalovaného H. se uvadi, ze ,,zajist’oval kontakty* a ,,poskytoval zazemi pro
fungovani®, aniz by bylo blize specifikovano, kdy, komu a jak, u obzalovaného G. se sice
tvedi, Ze ,,fidil a koordinoval chod skupiny®, ale i toto tvrzeni zlstiva v roviné obecnych
tezi, nikoli konkrétni skutkové cinnosti. Tyto popisy nedosahuji urovné skutkového
vymezeni ve smyslu § 177 odst. 1 trestntho fadu, které ma umoznit obzalovanému
pochopit, co konkrétné mu je kladeno za vinu, a umoznit soudu vécné posoudit zakonnost
obzaloby. Skutkova véta ma povahu volného narativu, ktery se podoba spise literarnimu
popisu (,,kokain byl ulozen do papirovych krabic spolecné s banany... lod vyplula... byla
pfepravena...”) nez trestnépravnimu vymezeni skutku. Takova forma neurcuje, kdo
konkrétné jednal, co konkrétné ucinil, kde a v jakém case, a zaklada nejistotu o objektivni i
subjektivni strance jednani jednotlivych obzalovanych. Tato forma je v rozporu s
judikaturou Ustavniho soudu i Nejvysstho soudu, které dlouhodobé vyzaduji konkrétni
individualizaci jednani kazdého obzalovaného. Popis skutku v obzalobé se tak opira o
skupinové jednani bez individualizace, obzaloba opakované zduaraznuje, ze Slo o
organizovanou skupinu, ale z hlediska pozadavki na skutkovou vétu neni mozné pausalné
pficitat vsem clenum skupiny jednani ostatnich, bez vymezeni konkrétnfho jednani kazdého
z nich. Véta ,,jako ¢lenové organizované skupiny... zorganizovali dovoz® je neurcita a
neumozuje presné pravni posouzeni individualni viny. Clenstvi v organizované skupiné
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samo o sobé nestaci k naplnéni skutkové podstaty, vzdy je nutné prokazat, jaky konkrétni
skutek obzalovany spachal. Skutek je dale zatizen neurcitosti ohledné ¢asového a mistnfho
urceni, v obzalob¢ se uvadi ¢asovy ramec ,,0d listopadu 2021 do srpna 2022 a mista jako
,na uzemi CR, SRN a Jizni Ameriky*, coz je p#ili§ §iroké uréeni, bez specifikace konkrétnich
dat (s vyjimkou nékolika dil¢ich termint), a neurcité mistné, protoze neni jasné, v jakém
misté v CR, SRN, ptipadné v jizni Americe ke konkrétnim tkonim doglo. Tim je porusena
zasada urcitosti skutku, ktera ma nejen informativni, ale i procesnépravn{ ochrannou funkci
pro obzalovaného, jenz musi byt schopen branit se proti pfesné vymezenému skutku.
Téméf jediné konkrétni tvrzeni obzaloby, ze bylo pasovano 300 kg kokainu pak nema
oporu v zadném duikazu, tento udaj obzaloba opira o ,,obdobné drogové kauzy“, coz je
zcela nepfijatelné. Obzaloba je zcela neurcita 1 ohledné odmény za udajnou trestnou
c¢innost, kdy v obzalobé¢ je uvedeno, ze doslo k vyplaceni finanéni odmény, aniz by bylo
konkrétné uvedeno, komu, jak a kym byla odména vyplacena, a byly uvedeny jakékoli
dukazy, které by vyplatu odmény dokladaly. Takové tvrzeni ztstava bez faktického
podkladu a nema charakter skutkového zjisténi, ale spise domnénky, kterda by nemeéla byt
soucasti skutkové véty obzaloby. Lze uzaviit, Ze skutkova véta obzaloby ve véci pasovani
kokainu neobsahuje konkrétni skutkové jednani jednotlivych obzalovanych, obzaloba je
postavena na zobecnéném a pfibéhovém popisu, nikoli na pravné relevantni individualizaci
skutku.

68. Soud je vsak nucen konstatovat, ze provedené dokazovani v zadném piipadé neprokazalo
ani takto neurcita tvrzeni. Rozsahlym dokazovanim bylo prokazano pouze to, ze se
obzalovani schazeli v restauracich a ,,néco planovali“ a Ze uzivali telefon nazyvany ,,darek®,
ktery pouzivali k domlouvani blize nezjisténych zalezitost.

69. Z vyslechtu svédka, odposlecht a sledovani bylo prokazano, Zze dochazelo k cetnym
schiizkam vsech tif obzalovanych v raznych kombinacich (zejména v letech 2021-2023).
Probihala mezi nimi opakovana komunikace v kédovaném jazyce — vyrazy jako ,,darek”,
,hradi’, naklidka®, ,kontejnery”, ,odlet”, ,xxx“ ,bill of landing®, ,,matros® atd. Byla
prokazana vazba na osoby spojené s drogami (napt. O. S., J. A., M. Z.) a bez pochybnosti
byl prokazan realny dovoz banand v chladirenskych kontejnerech. Technické a obchodni
detaily ohledné logistiky, fakturace, pfepravnich firem, které jsou samy o sobé legalni, ale v
kontextu s ostatnimi fakty mohou vyvolavat podezfeni. Byla zjisténa komunikace, ktera by
mohla indikovat pasovani (3. 4. 2022: H. a G. se bavi o rozdéleni a ptjcce po schuzce s G.,
vie ,,dopadlo dobfte®, G. spokojeny, kdy v§ak neni specifikovino, o co konkrétné jde., 6. 6.
2022: G. fika, ze S. poslal zpravu o ,,dvou kolumbijskych a jednom ekvadorském®
kontejneru, které jedou lodi, coz je relevantni naznak, ale bez konkrétni vazby na kokain.,
16. 3. 2023: H. a G. mluvi o ,,naklddce”, nikdo nevi, zZidné papiry, nékdo ,,srazil“ J., fesi
KxxxxD/[Spole¢nost 1] , coz muze byt indicie o selhani néjaké operace, ale zcela chybi
piimé zminky o drogach.), kdy je nutno dat obhajobé¢ za pravdu, Ze chybi zakladni dukaz o
tom - co mélo byt pasovano - mohlo jit o pasovani zbrani, papousku, obleceni, cigaret,
alkoholu, zlata .... ¢ehokoli, dokonce néceho, co by nespadalo pod trestnépravni postih,
tento zasadni diukaz chybi. Opakované schuzky s osobami spojenych s obchodem s
drogami, napf. J. A., O. S. muze vzbuzovat podezfeni, ale samo o sobé nestaci, dalo by se
fici, ze je to podezieni, které by mohlo vést k zahajen{ vysetfovani, v zadném pfipadé vsak
k uznani viny. Vyrazy jako ,,xxx na 98 % OK, ,pfikaz zeshora volat pfes Viber®, , hraci

> » > »

maji darek”, jsou vyrazy vysoce nejasné a jsou interpretovatelné vice zpasoby, rozhodné to
neni dikaz o konkrétnim cinu. Lze tedy uzaviit, ze z rozsahlého mnozstvi komunikace,
sledovani a odposlechti nelze prokazat, ze by F. G, J. G. nebo P. H. konkrétné
manipulovali s kokainem, nebo s nim obchodovali. Vétsina dukaza neprokazuji nic
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protizakonného, pouze nékteré nepiimé, mozna vzbuzujici podezieni, ale nic konkrétnitho
neprokazujici.

70. K tolik zduraznované komunikaci Sky ECC soud uvadi, Zze tato komunikace je vzhledem
k projednavanému skutku zcela irelevantni, nebot’ konc{ pul roku pfed tdajnym zahajenim
trestné ¢innosti obzalovanymi. Soud by pfistoupil na postup statniho zastupitelstvi, kdy z
rozsahlého materialu vybral a pfedlozil k dikazu pouze tzv. zajmovou komunikaci, avsak
tato komunikace se odehravala v jiném obdobi, tudiz nemuze prokazovat skutek popsany
v obzalob¢ a prokazuje pouze to, ze obzalovani méli kontakty s osobami podezielymi z
obchodu s drogami, avsak ani tato zajmova komunikace neprokazuje, ze by se obzalovani
zacastnili obchodu s drogami, prokazuje pouze, jak jiz bylo uvedeno, kontakty
obzalovanych s osobami, které jsou z obchodu s drogami podezfeli, coz vak automaticky
nepotvrzuje, ze se obzalovani tohoto obchodu zucastnili také. Komunikace v aplikaci Sky
ECC neni dikazem zde projednavaného skutku, je nanejvys obecnym kontextem.
Komunikace v aplikaci Sky ECC, ktera byla obzalobou oznacena za klicovy dukaz, pochazi
z obdobi leden az bfezen 2021, tedy vice nez pul roku pfedtim, nez méli obzalovani podle
obzaloby zacit jednat (od listopadu 2021). Navic tato komunikace neobsahuje zadnou
konkrétni zminku o kokainu, zasilce, mnozstvi, ani mechanismu pfepravy. Nezazniva zadna
dohoda, pfislib ¢i plan ve vztahu ke konkrétni preprave ¢i obchodu s drogami, ktera by se
vztahovala k inkriminovanému obdobi, avsak ani k jinému obdobi. Kontakty obzalovaného
G. s osobami typu O. S. nebo J. A. byly obecného spolecenského nebo logistického
charakteru (organizace hotelu, schizky). Soud ma za to, Ze takto ¢asové vzdalena a vécné
obecna komunikace nemuze prokazat konkrétni skutkové jednani v pozdéjsim obdobi, a
nemuze proto obstat jako pfimy nebo i nepfimy dukaz viny. Navic ohledné této
komunikace obzaloba argumentuje zcela nepravdivymi informace, kdy napft. tvedi, Dne 2.
2. 2021 na Sky ECC potvrzue S. P.i D., Fe spoji leskou spolecnost s osobou jménem ,\R.“ a budou
Jednat o gemich Ekvador a Kolumbie (¢.1. 2123), v navaznosti na to gasila data o prepravé 3 uvedenych
Remi (&1, 2134), kdy obZaloba trdi, Ze tyto tabulky kritce predtim 2aslal D. S. ge spolecnosti [Spolecnost
3] obZalovanému G., cog je jevné nepravdivé tyrzent, nebot’ obZalovany G. obdrgel tabulfn o prepravé
kontenersi (jak je 2rejmé 3 e-mailové komunikace mezi spolecnosts |Spolecnost 3] a obzalovanym G.) dne
13.7.2021, je tedy zfejmé, ze e-mail obdrzeny dne 13.7.2021 obzalovany G. nemohl zaslat
do aplikace Sky ECC dne 2.2.2021. Soud postrada jakykoli dukaz, ze by obzalovani v
komunikaci nebo ¢inech pokracovali v mezidobi bfezen—listopad 2021, a Ze by se od
listopadu 2021 aktivné podileli na organizaci nebo pfepravé drog.

71. Ke svedecké vypovedi utajovaného svedka F. N., ktery mél prokazat spojeni obzalovanych
s obchodovanim s kokainem, soud uvadi, ze dospél k zavéru, ze vypoveéd tohoto svedka je
nevérohodna a pro potieby dokazovani téméf nepouzitelna, a to z nasledujicich davodu.
Vsechny klicové informace (dovoz drog, propojeni obzalovanych) jsou pouze z doslechu,
zadny konkrétni zdroj nebyl uveden. Svédek odmitl jmenovat osoby, od nichz udajné
informace ziskal, divody oznacil jako "obavy", ale neposkytl oporu ani souvislosti, navic
jeho informace byly zcela nekonkrétni, kdy nékdo od nékoho slysel, ze obzalovany G. ma
obchodovat s drogami, bez blizstho ¢asového urceni, mista pachani apod. Svédek doslova
uvedl, Zze nikdy nevidel Zadnou drogu, nikdy nevidél nikoho s drogou, neslysel nikoho
mluvit o droze pfimo, nevi nic o konkrétnim transportu, konkrétnim kontejneru, konkrétni
dobé. Postaveni svédka nebylo z hlediska pouzitelnosti v trestnim fizeni zcela objasnéno,
navic nevypovidal pravdu ke svym osobnim poméram, coz si soud mohl ovéfit. Vypoved
byla rozkolisana, nejista, nedusledna, jeho vypoved ptsobi spise jako spekulativni varovani,
nez jako sdéleni faktt pod hrozbou trestntho stthani, pokud by nemluvil pravdu. Soud tak
uzavira, ze pfima dukazni hodnota této vypovédi je nulova, vypovéd neobsahuje zadny
piimy dukaz (zadna udalost, dokument, pozorovani, audio, vizualni dikaz, zadné konkrétni
udaje). Nepfima hodnota této vypovédi je velmi slaba, jde o pouhé obecné spekulace bez
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opory ve faktech a bez moznosti zpétné verifikace, informace poskytnuté svédkem nejsou
ovéfitelné a mohou byt zcela irelevantni. Tato vypovéd by mohla byt vyuzita pouze jako
doplné¢k k jinym dukazam, pokud by existovala jina potvrzeni, piimé dukazy, samostatné
nemuze byt brina jako zaklad pro uznani viny nebo potvrzeni skutku. Zafazeni této
vypoveédi bez dalsi opory v jinych ditkazech by bylo v rozporu s presumpci neviny, nebot’
svédek vytvafi dojem kriminalniho pozadi obzalovanych bez jakychkoli dalsich dukaza.
Obhajoba opravnéné poukazuje na riziko ovlivnéni vefejného minéni na zaklad¢ nic¢im
nepodlozenych tvrzeni. Lze tedy uzaviit, ze vypoved svédka F. N. je nevérohodna, kvuli
vnitinim rozporam, absenci konkrétnich informaci a nemoznosti ovéfeni a neni pouzitelna
jako dukaz trestné ¢innosti, bez dal$ich podpurnych dikazi nemize obstat jako nosny
dukazni prostfedek.

72. K dal$imu utajovanému svédkovi J. S. soud taktéz dospél k zavéru, ze vypoved tohoto
svédka je ne zcela vérohodna, ale zejména pro potfeby dokazovani zde projednavané
trestné c¢innosti je irelevantni, a to z nasledujicich duvodu. Je nutno uvést, ze oproti
vypovedi svédka N., vipoveéd tohoto svédka obsahovala relativné konkrétni ddaje o
mnozstvi drogy (6—7 kg), dobé odbéru (2018-2019) a formé komunikace (Telegram), avsak
jakozto dikazni prostfedek pro prokazani zde projednavané trestné cinnosti je tato
vypoveéd zcela nepouzitelna, nebot’ ve zde projednavané véci se tyka udajného
obchodovani s kokainem v obdobi od 11/2021 do 8/2022, zatimco svédek hovoii o
odbérech z let 2018-2019, kdy s obzalovanym G. udajné spolupracoval. K udalostem z
relevantnfho obdobi svédek nevypovédél nic konkrétniho, dokonce uvedl, ze v tomto
obdobi se s obzalovanym G. jiz nestykal, obzalované H. a G. osobn¢ nezna. Pfi hodnoceni
vérohodnosti vypovedi tohoto svédka vzal soud také v uvahu to, Ze nevypovidal pravdive
ke svym osobnim poméram, coz si soud ovéfil. Svédek nedokazal uvést zadné konkrétni
osoby, kterym drogu dale prodaval, nepfinesl zadné dikazy, které by potvrzovaly mnozstvi,
misto, zpusob platby ¢i skladovani drog, mnoho tvrzeni zustalo ve vagni roviné:
nhepamatuji si, ,,nevim®, ,,nesdélim®. Situaci navic komplikuje skutecnost, ze pfestoze
svedek pfiznal obchod s drogami, byl vyslychan jako utajovany sveédek, ¢imz se znemoznila
efektivni konfrontace a pfezkum vypovédi. Lze tedy uzavfit, Ze pfima dikazni hodnota
vypovedi tohoto svédka je zadn4, netyka se relevantniho obdobi (11/2021-8/2022), nybrz
jin¢ho ¢asového useku (2018-2019), k némuz neexistuje zadné propojeni s aktualné
souzenym skutkem, navic se tyka pouze jednoho obzalovaného (G.), a to pouze nepfimo.
Vypovéd tohoto svédka je mozno vyuzit pouze jako obecné potvrzeni povésti
obzalovaného G. jako osoby, ktera v minulosti s drogami obchodovala, coz je ostatné
znamo 1 ze skutecnosti, ze byl v minulosti za tuto trestnou ¢innost odsouzen, nicméne,
chybi jakakoli verifikace tvrzeni svédka, dukazy a spojitost s ostatnimi obzalovanymi (H.,
G.). Vypovéd nema relevanci k dokazovani skutku, pro ktery je vedeno fizeni. Tato
vypovéd muze byt vyuzita maximalné jako podnét k dalsimu Setfeni, ale nikoli jako dukaz
v hlavnim licen{ v projednavané véci.

3 3

73. Po pomérné rozsahlém dokazovan{ je tedy nutno konstatovat, ze chybi jakykoli konkrétn{
dikaz o fyzické manipulaci s kokainem ¢i jeho pfepravé konkrétnim obzalovanymi.
Zjistena komunikace je obecna, nevypovida o konkrétnim skutku. Setkavani s osobami
z drogového prostfedi muze byt podezielé, ale neni protipravni samo o sobé. Sledovani a
odposlechy postradaji pfimé zminky o kokainu, vyrazy jako ,,darek* nejsou bez dalstho
interpretovatelné jako diukaz o pasovani kokainu. Pokud byl pozadovany ,,bill of landing*
nebo fesena doprava, mohlo jit o legalni logistiku, bez dalsich spojitosti se zlo¢inem. Nebyl
pfedlozen zadny dukaz k tomu, kdo, kde a kdy mél vlozit do pfedmétnych kontejnera
kokain, nebyl pfedlozen zadny dukaz k mnozstvi udajné¢ pasovaného kokainu, nebyl
pfedlozen zadny dtkaz k tomu, kam udajné pasovany kokain doputoval, kdo si ho pfevzal,
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jak bylo s kokainem nalozeno, nebyl pfedlozen zadny dukaz k néjakym platbam za nakup
¢i prodej kokainu, nebyl pfedlozen zadny dikaz k pfipadné odménc.

74. Za situace takto velké dukazni nouze a zcela neurcitého a nekonkrétniho skutku neni
mozné jednani obzalovanych kvalifikovat jako pfipravu k Zalovanému trestnému cinu,
nebot’ pfiprava musi sméfovat ke konkrétnimu trestnému c¢inu, ne k pouhému podezfeni
z mozného pachani blize neurcené trestné ¢innosti. S ohledem na to, ze tento trestny cin
nedovolené vyroby a jiného naklidani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy je
zv1ast’ zavaznym zlocinem podle § 14 odst. 3 véta za stfednikem jen podle § 283 odst. 2, 3,
4, musi pfiprava, aby byla trestna, sméfovat vzdy k témto zvlast’ pfitézujicim okolnostem
uvedenych kvalifikovanych skutkovych podstat, tyto pfitézujici okolnosti vSak v této véci
prokazany nebyly.

75. Pokud jde o pfipadnou pomoc k zalovanému trestnému cinu, zde soud postrada blizsi
urceni hlavniho trestného c¢inu a jeho pachatelid. Organizatorstvi, navod a pomoc jsou
trestné podle § 24 jenom tehdy, jestlize se hlavni pachatel o trestny ¢in alespon pokusil.
Vzhledem k tomu, ze obzaloba hlavniho pachatele ani hlavni trestny ¢in nijak blize
nevymezila, tedy komu, jak a s jakym konkrétnim cinem méli obzalovani pomahat, tato
kvalifikace jednani obzalovanych taktéz nepfichazi v uvahu.

76. Soud po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze skutek, jak je popsan v obzalobg,
nebyl obzalovanymi spachan, nebot’ nebylo prokazano, Zze by se obzalovani zapojili
do obchodu s kokainem ve formé uvedené v obzalobé, tj. od listopadu 2021 do srpna 2022.
Ani v prabéhu hlavnfho liceni, ani v pfipravném fizeni nebyl proveden zadny dikaz, ktery
by bezprostfedné spojoval obzalované G., G. a H. s konkrétni zasilkou kokainu
pfepravovanou v daném obdobi. Skutek, jak je v obzalobé popsan (organizovani pfepravy
nékolika set kilogramt kokainu z Jizni Ameriky pfes SRN do CR), ziistal nedoloZen co do
ucasti obzalovanych i co do realizace. Skutkové vymezeni v obzalob¢ zustalo vuci
jednotlivym obzalovanym neurcité a nedostatecné individualizované. Ani v prabéhu fizeni
nebylo prokazano, jaké konkrétni kroky mél ktery obzalovany ucinit, kdy, kde a jak.

77. Vzhledem k vyse uvedenému soud rozhodl tak, ze obzalovani F. G, J. G. a P. H. se
nedopustili skutku, jak je popsan v obzalobé, nebot’ nebylo prokazano, ze by se zapojili do
pfepravy a distribuce kokainu ve smyslu § 283 tr. zakoniku. Z téchto dtvodu soud podle §
226 pism. a) trestnfho fadu obzalované zprostil obzaloby.

Pouceni:

Proti rozsudku Ize podat odvolani do 8 dni od doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Vrchnimu
soudu v Praze. Odvolani se podava u Méstského soudu v Praze. Odvolani lze podat pouze

v piipad¢, ze rozsudek neni v souladu s dohodou o vin¢ a trestu, jejiz schvalen{ statn{ zastupce
soudu navrhl. Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, mize poskozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy nebo na vydani bezdtvodného
obohaceni, podat odvolani pro nespravnost vyroku o ndhradé skody nebo nemajetkové Gjmy
v penézich nebo o vydan{ bezdavodného obohaceni, ledaze v dohodé o viné a trestu souhlasil
s rozsahem a zpusobem nahrady skody nebo nemajetkové 4jmy nebo vydanim bezdiavodného
obohaceni a tato dohoda byla soudem schvélena v podobé, s niz souhlasil. Prava odvolani se
nemuze uspeésné domahat ten, kdo se jej jiz jednou vyslovne vzdal. Odvolanim nelze napadat
skute¢nosti uvedené v prohlaseni viny.

Praha, 30. kvétna 2025
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