¢. .49 T 11/2022 — 1382

USNESENI

Predsedkyné¢ senatu Méstského soudu v Praze Mgr. Jarmila Pavlatovda rozhodla
dne 25. srpna 2023

takto:

Podle § 131 odst. 1 tr. fadu se vtrestni véci obZ. J. B., nar. xxxxxx
XXX, bytem XXX, XXX XXX, XXX,

opravuje

zfejma nespravnost, ke které doslo ve vyhotoveni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
17. kvétna 2023, ¢.§. 49 T 11/2022-1278, kde bylo ve vyroku o viné pod bodem I. rozsudku jednani
obvinéného nespravné kvalifikovano jako dva zvlast’ zavazné zloc¢iny uvérového podvodu jednak
podle § 211 odst. 1, 6 pism. a) trestnitho zakoniku, jednak podle § 211 odst. 2, 6 pism. a) trestniho
zakoniku. Spravné mélo byt ve vyroku o viné uvedeno, ze jednani obvinéného je kvalifikovano
jako jeden pokracujici zvlast’ zavazZny zlocin avérového podvodu podle § 211 odst. 1, 2, 6
pism. a) trestniho zakoniku, jak bylo uvedeno v protokolu o hlavnim liceni ze dne 17. 5. 2023 a
jak bylo skutec¢né pfi hlavnim liceni dne 17. 5. 2023 vyhlaseno.

Oduvodnéni

V trestni véci obz. J. B. doslo v pisemném vyhotoveni rozsudku ke zfejmé nespravnosti, kdyz bylo
v jeho vyroku o viné jednani obvinéného kvalifikovano jinak nez pfi vyhlasovani rozsudku. Spravné
mélo byt v rozsudku uvedeno, Ze jednani obvinéného pod bodem I. je kvalifikovano jako jeden
pokracujici zvlast’ zavazny zlocin uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, 2, 6 pism. a) trestniho
zakonfku, nikoli jako dva zvlast’ zavazné zlociny uvérového podvodu jednak podle § 211 odst. 1, 6
pism. a) trestniho zakoniku, jednak podle § 211 odst. 2, 6 pism. a) trestnitho zakoniku.

Soud proto postupoval podle § 131 odst. 1 tr. f. a chybu ve vyhotoveni rozsudku opravil timto
usnesenim, jak je uvedeno v jeho vyroku.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat stiznost do tif dni od jeho oznameni k Vrchnimu soudu v Praze
prostfednictvim soudu zdejsiho.

Praha 25. srpna 2023

Mgr. Jarmila Pavlatova v.r.

pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. V.



