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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 30. ¢ervna 2021 v senat¢ slozeném
z pfedsedkyné senatu Mgr. Jarmily Pavlatové a pifsedicich Ing. Vita Sopky a Ing. Klary

Smetanové

takto:

Obzalovany
[Jméno a Pfijmeni],

nar. [Datum] v [Misto], trvale bytem [Ulice, Mésto], okres [Mésto],

je vinen, Ze

1. dne [Datum] kolem 22.05 hodin na [Misto], pfed domem ¢. [¢. p.] fyzicky napadl poskozeného
[Poskozeny 1], nar. [Datum], tak, Ze jej bodl kuchyniskym nozem s cepeli o délce 8,5 cm do
bficha, pficemz puvodné se zfejmé chtél zmocnit pouze sluzebntho mobilniho telefonu,
nachazejictho se v ndkladnim motorovém vozidle tovarni znacky Citroén Jumper, RZ xxx,
pficemz po primarnim fyzickém utoku na poskozeného opakované kficel: ,,Dej sem prachy!““ a s
nozem se snazil pokracovat v utoku, nacez poskozeny vytahl z kapsy penézenku obsahujici
castku 34 028 K¢ a odhodil ji od sebe, nasledné ji obzalovany sebral ze zemé a z mista ¢inu utekl,
¢imz [Poskozeny 1] zpusobil poranéni xxx XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX, pfi¢emz
zranéni si vyzadalo okamzitou operaci ve [Nazev nemocnice] a naslednou hospitalizaci po dobu 8
dni, spole¢nosti [Nazev], a.s., se sidlem [Ulice, Mé¢sto], zpusobil skodu ve vysi 34 028 K¢ na
odcizené financni hotovosti, [Poskozeny 1] skodu ve vysi 500 K¢ na poskozeném obleceni a
Vieobecné zdravotni pojistovné CR $kodu ve vysi 47 916 K¢ za néklady spojené s 1écbou
poskozeného [Poskozeny 1],

2) v dobé¢ od 15.38 hodin dne [Datum] do 15.50 hodin dne [Datum] zasilal z blize neurceného
mista z mobilniho telefonniho ¢isla xxx a mobilniho telefonu s IMEI kédem |[¢islo] na mobilni
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telefon poskozeného [Poskozeny 2], nar. [Datum], SMS zpravy s vyhruznym textem ve znéni, ze
je doty¢ny ve svém zaméstnani ve skladu u spolecnosti [Nazev], na adrese [Ulice, Mésto], jiz Ctyfi
mésice kontrolovan a hlidan pro porusovani internich pfedpist s tim, Zze se dopousti kradezi
zbozi ze skladu, a ze provadi nekorektni reklamace, pficemz obvinény v SMS zpravach uvad¢l, ze
je jedinou osobou, ktera o jednani [Poskozeny 2] vi, Ze véc nebude feSit a zaznamy smaze za
¢astku minimalné ve vysi 30 000 K¢, poté, co poskozeny nabidku akceptoval, obzalovany mu
SMS zpravou sdélil, aby penize ulozil na konkrétné, podle GPS soufadnic, uréené misto na
[Ulice, Mésto], ¢emuz poskozeny vyhovél a dne [Datum] kolem 10.40 hodin do tam pfipravené
pokladnicky ulozil ¢astku 31 000 K¢, kterou si obvinény vyzvedl a ponechal, ¢imz [Poskozeny 2]
zpusobil $kodu ve vysi 31 000 K¢,

tedy
ad 1
proti jinému uzil nasili v imyslu zmocnit se cizi véci a zpusobil takovym cinem tézkou tjmu
na zdravi,

ad 2
jiného pohrazkou jiné tézké ujmy nutil, aby néco konal,
¢imZ spachal
ad 1)

zvlast’ zavazny zlocin loupeze podle § 173 odst. 1, 2 pism. b) trestnfho zakoniku,

ad 2)

pfecin vydirani podle § 175 odst. 1 trestntho zakoniku,

a odsuzuje se za to:

Podle § 173 odst. 2 trestnftho zakoniku za uziti § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku k dhrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje
do véznice s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovanému dale uklada trest propadnuti
véci, a to:

- ¢erného noze rozlomeného na dvé ¢asti
- cervené plechové pokladnicky

- Cerveného gumového lana.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je obzalovani povinen zaplatit

- poskozenému [Poskozeny 1], nar. [Datum|, bytem [Ulice, Mésto], na nahradé¢
nemajetkové Gjmy c¢astku 300 000 K¢ a na nahradé skody ¢astku 500 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. L.
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- poskozené spole¢nosti Vieobecna zdravotni pojistovna CR, Regionilni poboc¢ka Praha,
pobocka pro Hl. m. Prahu a Stfedocesky kraj, IC 41197518, se sidlem Na Perstyné 359/6,
110 00 Praha 1, na nahradé skody ¢astku 47 916 K¢,

- poskozené spole¢nosti [Nazev] a.s., IC xxx, se sidlem [Ulice, Mésto], na nahradé $kody
castku 34 028 K¢

- poskozenému [Poskozeny 2], nar. [Datum], bytem [Ulice, Mésto], ¢astku 31 000 K¢.

Oduvodnéni:

1. Obzalovany je na zakladé obzaloby ze dne 1.2.2021 stthan pro zlocin loupeze
podle § 173 odst. 1, 2 pism. b) trestniho zakoniku a pfecin vydirani podle § 175 odst. 1
trestnfho zakoniku, kterych se mél dopustit tim, Zze

1. dne [Datum]| kolem 22.05 hodin na [Misto], pfed domem ¢. [¢. p.] fyzicky napadl
poskozeného [Poskozeny 1], nar. [Datum], tak, Ze jej bodl kuchynskym nozem s cepeli
o délce 8,5 cm do bficha, pficemz puvodné se zfejmé chtél zmocnit pouze sluzebniho
mobilntho telefonu, nachazejictho se v nakladnim motorovém vozidle tovarni znacky
Citroén Jumper, RZ xxx, pficemz po primarnim fyzickém utoku na poskozeného
opakované kficel: ,,Dej sem prachy! a s nozem se snazil pokracovat v utoku, nacez
poskozeny vytahl z kapsy penézenku obsahujici ¢astku 34 028 K¢ a odhodil ji od sebe,
nasledné ji obzalovany sebral ze zemé a z mista ¢inu utekl, ¢imz [Poskozeny 1] zpusobil
poranéni XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX, pfiemz zranéni si vyzadalo
okamzitou operaci ve [Nazev nemocnice|] a naslednou hospitalizaci po dobu 8 dni,
spole¢nosti [Nazev], a.s., se sidlem [Ulice, Mésto], zptsobil skodu ve vysi 34 028 K¢ na
odcizené finan¢ni hotovosti, [Poskozeny 1] skodu ve vysi 500 K¢ na poskozeném
oble¢eni a Vieobecné zdravotni pojistovné CR &kodu ve vysi 47 916 K¢ za naklady
spojené s lécbou poskozeného [Poskozeny 1],

2) v dob¢ od 15.38 hodin dne [Datum] do 15.50 hodin dne [Datum] zasilal z blize
neurc¢eného mista z mobilniho telefonniho ¢isla xxx a mobilniho telefonu s IMEI kédem
[¢islo] na mobilni telefon poskozeného [Poskozeny 2|, nar. [Datum], SMS zpravy s
vyhruznym textem ve znéni, ze je dotycny ve svém zaméstnani ve skladu u spolecnosti
[Nazev], na adrese [Ulice, Mésto], jiz Ctyfi mésice kontrolovan a hlidan pro porusovani
internich pfedpisu s tim, ze se dopousti kradezi zbozi ze skladu, a Ze provadi nekorektni
reklamace, pficemz obvinény v SMS zpravach uvadeél, Ze je jedinou osobou, ktera o
jednani [Poskozeny 2] vi, ze véc nebude fesit a zaznamy smaze za ¢astku minimalné ve
vysi 30.000 K¢, poté, co poskozeny nabidku akceptoval, obzalovany mu SMS zpravou
sdelil, aby penize ulozil na konkrétné, podle GPS soufadnic, ur¢ené misto na [Ulice,
Méesto], cemuz poskozeny vyhov¢l a dne [Datum] kolem 10.40 hodin do tam pfipravené
pokladnicky ulozil ¢astku 31 000 K¢, kterou si obvinény vyzvedl a ponechal, ¢imz
[Poskozeny 2] zpusobil skodu ve vysi 31 000 K¢.

2. Obzalovany [Jméno a Pfijmeni] svoji vinu popfel. K véci uvedl, Ze dne [Datum], kdy
meélo dojit k pobodani [Poskozeny 1], byl doma, tj. v pronajatém byté¢ v ulici [Misto],
s manzelkou pracovali na vykresu kuchyné, coz vi zcela jist¢ diky zachycené e-mailové
komunikaci, z niz je jasné zfejmé, ze ve vecernich hodinach inkriminovaného dne
planovali s byvalym nadfizenym [Osoba 1] a kolegou [Osoba 2], st¢hovani véci do
nového bytu [Osoba 1]. K tomuto st¢hovani mélo byt pouzito vozidlo spolecnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. L.



pokracovani 4 49T 1/2021

[Nazev 1], které si obzalovany pujc¢oval 1 k soukromym ucelim. Ke zminovanému
st¢chovani nakonec nedoslo, pan [Osoba 1] to odvolal. Dne [Datum] ve 22:05 hod. byl
urcité¢ doma, coz vi obzalovany zcela jist¢ z toho davodu, ze manzelka méla no¢ni sménu
v XXX, coz je spole¢nost zabyvajici xxx, kde maji rozfazované jednotlivé smény, protoze
se tam musi dodrzovat pfesny harmonogram xxx, a z toho vyrobnfho protokolu jasné
vyplyva, ze ona opousti praci v pul desaté a do deseti hodin musi byt fyzicky doma,
protoze dojezdova vzdalenost z prace nebyla delsi nez 5 minut. Objednavaly se vozidla
taxisluzby pro tuto cestu, protoze se jednalo o cestu v pozdnich vecernich hodinach a
firma chtéla své zaméstnance chranit, aby nemuseli cestovat noc¢ni Prahou. Obzalovany
s manzelkou se snazili kontaktovat i taxisluzbu, ktera by méla napiiklad fakturu, kdy pfijel
fidi¢, bohuzel po dvou letech jiz nejsou schopni nic dohledat, ale z protokolu jasné
vyplyva, ze v 10:00 hod. manzelka musela byt doma. Dale na svoji obhajobu uved], Ze ani
nem¢l davod nékoho pfepadnout kvuli 34 000 K¢, protoze asi ¢trnact dni poté, co mél
pana [Poskozeny 1] pobodat, mu matka poslala na tcet 100 000 K¢ ze stavebniho
spofeni. Obzalovany uvedl, Ze ma velice silnou financni podporu ze strany rodicu, takze
penézné byl saturovan, ze ma i avér na 400 000 K¢, kreditni arok na 80 000 K¢, ktery
necerpa, ale v pfipadé potfeby ma penize takika ihned k dispozici, takze ta castka, i
v souctu z obou dvou trestnych ¢ind, u obzalovaného neni motivem. Vzhledem k tomu,
ze ve vozidlech spolecnosti [Nazev 1] obzalovany sam rozvazel, véd¢l, kolik penéz u sebe
fidi¢i mivaji. K DNA na nozi obzalovany uvedl, Ze si tento nuz vybavuje, protoze ho
pravdépodobné jako fidi¢ [Nazev 1] nasel u dvefi u auta, xxx xxx xxx. Ve vozidlech byly
1 razné pepiové spreje, byly tam noze, teleskopické nizky. Vsechny tyto véci tam byly, a
vzhledem k tomu, ze dochazelo ke stfidan{ fidicu v autech, tak tyto véci tam kolovaly.
Dale uvedl, Zze na nozi je smiSeny profil, coz spi$ naznacuje to, ze ten nuz Sel z ruky do
ruky. K pouzivani aplikace [Nazev 1] na sledovani fidica obzalovany uvedl, Ze ji mé¢l
nainstalovanou ve svém soukromém telefonu, ale ze vsech fotek, které soudu obzalovany
pfedlozi, je patrné, Zze do roku 2020 nepouzival chytré telefony, napiiklad Android nebo
iOS nebo Samsung, na vsech fotkach ma tlacitkovy telefon, na ktery nelze zadné aplikace
nainstalovat. K bodu 2 obzaloby obzalovany uvedl, ze prokaze, Zze nemohl byt na
nékterych mistech fyzicky, odkud ty SMS odchazely s tim, Zze pokud by v néjaké blizkosti
byl, tak proto ma relevantni vysvétleni, at’ uz ze své pracovni pozice nebo mista bydliste.
Ani jeden ze skutkt nespachal, kdyby mél potfebu se takto obohatit, tak by volil jinou
cestu. Skutkem pod bodem 2 obzaloby mél obzalovany ziskat 31 000 K¢, avsak kdyby
nahlasil pachatele kradezi internimu oddéleni, dostal by odménu 60 000 K¢, ¢ili
dvojnasobek castky, o kterou byl pan [Poskozeny 2] udajné okraden. Déle obzalovany
uvedl, Zze v bfeznu 2019 uzival vyhradné telefonni ¢islo xxx, které pouzival asi 6 let.
K dotazu, zda uzival i ¢islo xxx nasledné uvedl, Ze podle vypisu ano, ze z pozice své prace
ob¢ ty karty musel pouzivat, xxx xxx xxx. K pokladnic¢ce uvedl, Ze jako fidi¢ spolecnosti
[Nazev 1] pouzival pravdépodobné nuz, ktery byl pouzit pfi pobodani pana
[Poskozeny 1] a pouzival i to, ¢im byl pravdépodobné oznacen strom, pod kterym mel
pan [Poskozeny 2] nechat 31 000 K¢. V té pokladnicce, konkrétné v té cervené, kterou
pouzival v [Nazev 1], mél SIM karty a procesory Intelu, snad i ten naz. Namital, pro¢ by
k vydiran{ pouzival svoji vlastni krabicku, ktera je navic cervené barvy. V [Nazev 1] mel
obzalovany kancelaf, byl to uzavieny prostor, kde mél svij kovovy stil, byl to takovy
skladovy prostor, urcité¢ by ho nenazval jako kancelat. Na stole mél pouze tu cervenou
kasicku, i kdyz svého ¢asu mél dvé. Kdyz byl fidi¢, mél dvé, jedna byla firemni a od této
firemni meli klice dva lidi, obzalovany a dispecer. V bfeznu 2019 jiz nejezdil, jezdit pfestal
v roce 2017 po pobodani pana [Poskozeny 1]. Tu modrou kasicku odevzdal, ta byla
firemni. Tu svoji ¢ervenou si nechal u sebe v kancelafi, aby do ni mohl davat financni
hotovost za obédy od kolegu, a pak také ty rozbalené procesory, prosté né¢jaké malé véci,
které by mohly zapadnout. Kasicka mu zmizela pfi st¢hovani, tuto cervenou kasicku si

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. L.
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daval do pfepravniho kontejneru, kam dal vSechny véci, které mél v regalech a na stole,
aby se to pfest¢hovalo. St¢hovani probéhlo asi v roce 2018 nebo 2019, st¢hovani
probihalo nadvakrat, protoze tam méli dva velké sklady a systémové pfevadét na druhou
halu bylo slozité. K dotazu uvedl, ze v roce 2019 uz cervena kasicka pravdépodobné na
stole nebyla. K dotazu, kdy naposledy jel vozidlem, ve kterém byl poté prepaden pan
[Poskozeny 1], obzalovany uvedl, ze pfesné nevi, k nozi uvedl, Ze si vybavuje, Ze ho
zakaznik pozadal, aby mu rozbalil balik, tak ve dvefich nahmatal tento nuz, nebyl piilis
dlouhy, cepel byla tak do 10 cm. K dotazu, kdy nuz nasel, uvedl, Ze to neni schopen fict,
ale ze mysli, Ze to bylo v roce 2016, kdyz jezdil v #fjnu nebo listopadu 2016. K pfesnému
rozvrthu dne [Datum] obzalovany uvedl, ze na planech kuchyné délal asi od 21:45 do
23:00 nebo 24:00 hod., co délal pfedtim, nevi. Co se tyka zapujcek luxusnich aut od
spole¢nosti [NAZEV 2], obzalovany uvedl, e véechny platby platil pfevodem, Zadnou
hotové. Co se tyce castky, ktera je brana jako motiv, k tomu obzalovany uvedl, Ze
spole¢nost [NAZEV 2] mu dluzila penize za jednu jizdu, kdy se porouchala pievodovka
automobilu, a praveé na tento popud se normalné domluvili, Ze mu bude vystaven voucher
na stejnou castku, tedy na ¢astku 24 000 K¢. S panem [Osoba 3] méli v planu se projet,
méli naplanovanou cestu do zapadnich Cech, byli domluveni, ze zaplati benzin nebo Ze se
podéli o benzin a pfipadné i o néjakou zaptjcku. Cast platil voucherem a druhou st
platil po vyplaté pfevodem. Dale obzalovany uvedl, Ze smérem do [Nazev mésta] jezdil
pomeérné casto s tim, ze konkrétné tento den byl v xxx prodejce xxx spole¢nosti xxx, m¢l
v planu si tam prohlédnout néjaké motorky, protoze si chtél koupit motocykl, ale nakonec
z toho seslo. To byl davod, pro¢ se pohyboval v této lokalité, ktera méla byt podeziela
pro trestn{ fizeni. Pan [Osoba 3] bydlel ve [Misto] v byté, ve kterém bydlel obzalovany
v roce 2017, pan [Osoba 4] bydlel a mozna stale bydli v [Misto] a pan [Osoba 5] bydlel a
stale bydli nékde u [Misto], ale nevi pfesné kde. K dotazu, co délal 11. a 12.6.2017 uved],
ze v téchto dnech nebo den pfedtim stanovali na [Misto|, coz zase vyvodil z e-mailové
komunikace. Dne 12.6.2017 cca v 9 hodin odjizd¢li na [Misto], ve 4:52 hod. byl na sto
procent doma. Platil rano mycku v [Misto], v dopolednich hodinach platil na cerpaci
stanici v [Nazev mésta] a potom v nasledujicich dnech uz probihaly platby na [Misto]. To
znamena, ze mél byt asi 200 kilometrti od sebe v jednu chvili, coz nejde. K dotazu, zda
mél ve spolecnosti [Nazev] né¢jaké konflikty, obzalovany uvedl, Zze mél konflikt
jakozto xxx, jména lidi, se kterymi konflikt mél, si nepamatuje, byli to rusky hovotici
zameéstnanci, téch konfliktd tam bylo hodné. V ramci vyjadfeni ke svédecké vypovedi své
manzelky obzalovany uvedl, ze po roce 2019 dost pil, kdyz ho sebrala policie. V ramci
vyjadfeni ke svédecké vypovedi svého otce, které vsak ucinil az v okamziku, kdy otec
v jednaci sini nebyl, pfiznal, Ze svému otci lhal ohledné¢ svého vzdélani s tim, ze 1ze pouze
tém, které ma rad, tudiz soudu nelze.

3. KduSevnimu stavu obzalovaného byl vypracovan znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinicka psychologie, z jehoz zavéra se podava,
[zavery znaleckého posudku] xxx XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX.

4. Znalec PhDr. Jifi Klos pfednesl znalecky posudek zcela shodné s pisemnym znénim a
uvedl, Ze trva na zavérech svého posudku. XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX.

5. Obzalovany pfedlozil doplnék znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, klinicka psychologie (¢l 781-799), jehoz tucelem byl hlubsi vhled
[zavery znaleckého posudku] xxx XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX. XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. L.
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6. Svédek [Poskozeny 1] uvedl, ze dne [Datum]| rozvazel xxx pro spolecnost [Nazev].
Vozil je po klientech na zakladé néjakého pfedbézného urcéeni, kdy dispecink vytvofil
soupis zakazniki a potom vytvofil i trasu, kterou mél urcenou dispecinkem
podle zakaznika. Na misto [Misto] dorazil po 10 hodiné vecer, mél trochu zpozdéni
vinou dopravni situace a s klientkou byl domluven, Ze k pfedani dojde, protoze po 10
hodiné uz nemaji rozvazet, pouze po domluvé. Zaparkoval pfed domem, zavolal klientce,
ze je na misté, poté Sel s klientkou do nakladového prostoru, tam ji balicek predal, ona
mu podepsala pfedavaci prokol, dala mu penize a s balickem odesla. Svédek chvili zustal
v nakladovém prostoru, kde uklizel véci, aby tam nelitaly po prostoru, poté, asi po 5
minutach, vysel pfed vozidlo a vidél, ze se néjaky muz snazi vyjmout sluzebni mobilni
telefon, ktery byl na drzdku. Vozidlo stalo smérem dopifedu a levé dvefe jsou u fidice a
nakladovy prostor je piistupny pouze z pravé strany. Svédek musel vozidlo obejit zepfedu
do toho nakladového prostoru, Sel s klientkou do nakladového prostoru, vydal ji balicek.
Zpét do auta Sel zase predem, a kdyz pfichazel z té pravé strany, tak vidél muze, jak se
naklani pro ten mobilni telefon, ktery byl vozidle u volantu. Kdyz svédek pfichazel z
pravé strany, tak ho muz zahlédl a thned opustil vozidlo, svédek udélal jesté n¢kolik kroka
smérem k tomu muzi, on vysel a v tom momentu ho muz bodnul. Setkali se nékde vic k
levé strané vozidla. Do obliceje mu svédek nevidél, protoze mél na sobé kuklu nebo
puncochu a potom zacal zapas, protoze se muz snazil svédka znovu bodnout do bficha,
chtél na n¢j jeste dal utocit a teprve po tom bodnuti na svédka zacal fvat, at” mu da
prachy. Svédek se zacal branit tém dal$im utokim a snazil se muze povalit na zem, ale
nepodafilo se mu to, protoze spadnul na zem, kdy se schoulil do klubicka, snazil se ho na
sebe nevpustit, takze kopal nohama pfed sebou. Muz mluvil cesky. Muz se snazil tocit
na hlavu a zasahnout svédka nozem a u toho kficel, at’ mu da prachy. Svédek se snazil
vytahnout tasku, kterou mél v bundé, nesla mu vytahnout, kficel o pomoc, kdyz se mu
podafilo vytahnout tu tasku, tak ji zahodil pfed vozidlo a jakmile ta kasirka byla
odhozena, tak na n¢j muz prestal utocit a tu kasirku vzal a utekl. V kasirtasce bylo asi
38 tisic a jesté n¢jaké penize, podle svédka to byla spise prumérna mozna podpramérnd
castka, protoze se bézné stavalo, ze tam bylo tfeba 60 tisic nebo tfeba kolem vanocnich
svatkd tam byvalo tfeba i 100 nebo 200 tisic. Muz mél na sobé kapucu a do obliceje mu
nebylo vidét, sveédek mél pocit, ze mél puncochu, protoze mél takovy rozplacly nos. Bylo
tam $patné osvétleni, byly tam pouze dve lampy, svétla u auta byla zhasnuta a kolem
vozidla byla tma. Muz utikal smérem od auta, nékam do lesika. Nasledné pfijela sanitka,
mezitim svédek jesté volal na dispecink, protoze tam uz pfijela policie, a domluvili se, Ze
jim pfeda klice od vozidla, Ze potom dorazi manazer, ktery to mél na starosti. Sanitka
svedka odvezla do [Nazev nemocnice], kde se podrobil vysetfeni a nasledné operaci.
V nemocnici byl 7 dnf a z toho 2 dny na intenzivni péci. Doma se 1é¢il jesté 3 mésice,
pracovni neschopnost byla ukoncena xxx. V té dobé pracoval ve spolecnosti [Nazev 3] s
mésicnim pffjmem zhruba 19 000 K¢ cistého. Pii utoku bylo svédkovi zniceno oblecent,
ale nejednalo se o znackové obleceni. Svedek dale uvedl, Ze asi pul roku mél obavy chodit
venku po setméni, pak se to zlepsilo, a mél urcitou fobii, kdyz vidél clovéka s kapucou.
Dnes, kdyz vidi nékoho s kapuci, tak je vic ostrazity a nema takové osoby rad. K dotazim
svedek uvedl, Ze se v [Nazev 1] zadkaznikim balicky neotviraly, pokud zakaznik balicek
otevfit chtél, museli volat dispecerovi nebo vedoucimu smény, zda a za jakych podminek
mohou zasilku oteviit. Svédkovi se nikdy nestalo, Zze by chtél zakaznik otevfit balicek,
pouze jeden zakaznik, kdyz mu dodaval velkou televizi, tak si stéZzoval, ze to neni
zabalené v puvodnim obalu a Ze to chce rozdélat. Protoze meli od [Nazev 1] sdéleno, ze
nemohou rozdélavat balicky, tak svédek volal dispecerovi, co s tim ma délat a pfedal
telefon zakaznikovi, nakonec si to zakaznik oteviel saim doma. V auté [Nazev 1] klasicky
nuz nezaregistroval, byl tam fezak na balicky. Jak vypadal ntz, kterym ho dtocnik bodl,
nevi, bylo to hrozné rychlé. K popisu atocnika svédek uvedl, ze byl asi 180 -185 cm
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vysoky, byl vyssi nez svédek, byl vyssi a sportovnéjsi postavy, svédkovi se zdalo, ze byl
takovy sportovnéjsi. K obleceni svédek uvedl, mél asi bundu do cervena, jemné
prosivanou. V obliceji nevi, jak vypadal, protoze mél tu puncochu a asi kapucu, svédek si
neni jisty, zda to byla kapuce od samotné bundy nebo od né¢eho jiného. Na zadost
obhajoby si stoupli obzalovany a svédek vedle sebe a pfedsedkyni senatu bylo
konstatovano, ze je obzalovany o par cm vyssi nez poskozeny.

7. Svédek [Poskozeny 2] uvedl, ze v bfeznu roku 2017 byl zaméstnan ve spole¢nosti
[Nézev]. Pracoval asi rok a pul na oddéleni xxx, kde byl nejdfive na xxx oddéleni a poté
xxx xxx, kde byl v bfeznu 2019, tam mohl byt pfes ptl roku, oficidlné to nebylo fesené
smlouvou. Odcizil tam véci, nedokaze fict, kolik toho pfesné bylo, je to vyfesené, je to
vsechno vracené a zaplacené. Spolecnost [Nazev] seznam ma a bylo to feseno i s policii,
vytesilo se to tak, Ze bylo v§echno zaplaceno a vraceno. Byli v tom i dalsi dva kolegové a
bylo to viceméné v ramci domluvy. Dne 26.3.2019 pfisla svédkovi SMS zprava, bylo to
den pfed tim, nez byl svédek pfedvolan do [Nazev 1] kvili tém kradezim. V SMS stalo, Ze
o ném ma informace o téch kradezich s tim, ze to muze smazat. Ze zacatku byl vydéseny,
tak ty penize donesl a hned odepsal na SMSku. Dohromady bylo asi 5 SMSek, policie si je
vsechny nafotila. Prostfednictvim SMS svédek dostal soufadnice, pod stromem byla
cervena krabicka, tam mél vlozit penize. Vse udélal, ale druhy den byl kvuli kradezim
pfedvolan na [Nazev]. S obzalovanym se svédek znal jako zaméstnanec. Pachatel po ném
chtél 31 000 K¢, tak to tam dal. Dale svédek uvedl, ze odména za nahldseni pachatele
kradezi byla uvedena na papiru, v [Nazev 1] to bylo vyvésené  u dvefi, byla asi od 10
000 K¢ do 50 000 K¢, vic asi ne. Na misté, kde mél dat penize, byl svédek dvakrat,
jednou, kdyz tam penize daval, a podruhé po vyslechu, jestli tam penize nezustaly.

8. Svédkyné [Osoba 6] uvedla, ze je stile zaméstnana v [Nazev 1] jako xxx. Na
zacatku bfezna roku 2019 zjistili, Zze se ztratilo vétsi mnozstvi mobilnich telefond a zacali
to fesit v ramci internfho auditu spole¢né¢ s oddélenim inventury. V ramci internfho feseni
a dohledavani véci a zaznamu v nasem systému dosli k podezfeni, ze za tim mohou stat
zamestnanci [Poskozeny 2] a jeho kolegové, a kdyz sebrali dostatek dukazu, tak sli do
[Misto] s nimi osobné jednat. Pfisli na to tak, ze v ramci internfho systému je mozno
dohledavat u zakazek telefonni ¢isla a IP adresy, které vedly k tomu, Ze tam casto bylo
jméno [Poskozeny 2]. V té dobé¢ to fesila svedkyné spolecné s kolegou [Osoba 7], coz je
manazer sit¢, fesila to s [Osoba 3], coz byl vedoudi xxx, a fesila to s [Osoba 8] jakozto
vedoucim xxx. Jest¢ to vedel [Osoba 9], coz byl feditel celého oddéleni, feditel xxx,
s nikym jinym to nefesila, ale je mozné, Ze mohla informace prosaknout. Jak jiz uvedla,
jeli do [Misto], mluvili s panem [Poskozeny 2], s panem [Osoba 10], [Osoba 11] a panem
[Osoba 12]. S kolegy tu véc toho dne vyfesili, dosli k jejich pfiznani, k uznani dluhu a k
dohodé¢ o ukonceni pracovnitho poméru. Pan [Poskozeny 2] se pfiznal, administrativné to
vyfesili, ale pan [Poskozeny 2] se jich na zavér jednani zeptal, zda nevi néco o SMSkach,
coz nevedeli, nebo méla pocit, ze nikdo nevi, na vyzadani jim SMSky ukéazal. V téchto
SMSkach byly informace o tom, ze vi, ze pan [Poskozeny 2] je namoceny do
neopravnéného jednani, byly tam instrukce, stalo tam, ze ten pisatel je schopny smazat ty
zaznamy v informacnim systému, a byly tam instrukce k tomu, kam ma finanéni odménu
odnést, konkrétne do pfipravené kasicky na konkrétnim mist¢ a snad tam byly konkrétni
soufadnice. Zdalo se jim to neuvéfitelné, tak vsichni, kdo byli na pfitomni na sezeni, jeli
na misto, podle téch soufadnic. K dotazu, zda byla v [Nazev 1] vyhlasena né¢jaka odména
za informace o nahlasen{ kradezi pro zaméstnance, svédkyné uvedla, ze v té dobé urcité
ne, ale ze ma [Nazev| nastaveny program fair play, kdy jestlize dostanou informace o
podezfeni na neopravnéné jednani, firma nebo vedeni muze odsouhlasit odménu, ale to
nebylo komunikovano v souvislosti s jednim konkrétnim pfipadem, néjakou konkrétni
situaci. Je to obecny program. Odména byla napsana, ze muze byt ve vysi 50 000 K¢, ale
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v ramci tohoto pfipadu nebyla zadna odména darovana. Prvotni zaznam o ztraceni
mobilnich telefont byl ze 7. bfezna, o par dni pozdéji bylo podezfeni, ze by to mohl byt
pan [Poskozeny 2]. Skoda byla kolem 300 000 az 400 000 K¢, nasledné byla ponizena,
protoze se policii podafilo mobilni telefony zajistit a vratila je. V pfedmétnych SMS
zpravach bylo reilné pouze to, ze skutecné fesili pana [Poskozeny 2 |, ale moznost
vymazani dat, to mozné nebylo.

Svédek [Osoba 4] uvedl, ze obzalovaného zna, byli kolegové, znaji se od podzimu 2017.
Spise byli kolegové na profesni urovni, nestykaji se. Svédek stile pracuje v [Nazev 1],
v roce 2019 prechazel z xxx na xxx, v bfeznu 2019 jiz byl na této pozici. K véci uvedl, ze
na konci unora 2019 se cestou na pracovni obéd dozveédél, ze pan [Poskozeny 2]
v prub¢hu celého ledna a udnora provadél ruzné kradeze. Komponenty, co méli
na oddéleni, strkal do raznych pocitacu, posilal si to na pobocku, kde to vzdy vyzved],
vytahl z toho kompontent, a nasledn¢ danou véc vratil ve 14 denni lhaté, ¢imz se
obohacoval. Tuto informaci se svédek dozvédél na konci Gnora, ale nemohl proti tomu
zasahnout, bylo nafizené shora, Zze nemaji zasahovat. Svédek tuto informaci nikomu
nefekl. Na zacatku bfezna, ten den zrovna odjizdél k lékati, takze u toho bohuzel nebyl,
ale vi, Ze pfijela pani [Osoba 0] jesté s nékym, vzali si k sobé lidi, ktef{ tam kradli, 3 lidi
najednou vzali, vyhazeli je na dohody, dali jim splatkovy kalendaf. Od prvni informace
po feseni kradez{ ub¢hl asi mésic, mozna tii tydny. Svédek dale potvrdil, ze obzalovany
meél na stole nebo v regalu nad stolem malou cervenou kasicku. V kasi¢ce mél obzalovany
asi 4 SIM karty, takové ty pfedplacené, obzalovany mu ffkal, Ze to ma pro své osobni
potéSeni. Dale uvedl, ze zhruba 2 dny pfedtim, nez méla byt konfrontace pana
[Poskozeny 2 |, tak pfisel zaméstanec [Osoba 13 | svédkovi oznamit, ze vi o téhle aktivité
a ze se boji odejit, protoze on byl u toho, kdy jeden z téch lidi, co tam kradli, tak ho Sel
odvést domu a kdyz uz vychazel z pobocky, tak mu pry vypadl z penézenky SSD disk, tak
se ho ptal a on to celé vysvétlil. On se bal, aby to nespadlo 1 na néj, ze tam kradl, tak to
piisel nahlasit svym vedoucim. V bfeznu roku 2019 probé¢hl team building jeho oddélent
v n¢jaké restauraci, kradeze a pana [Poskozeny 2 | tam nefesili, protoze to nikdo nemel
veédét. O obzalovaném vedél, ze ma movitého otce, ktery obzalovanému financné
pomahal. Dale svédek uvedl, Ze st¢hovani ve spolecnosti probéhlo, na konci roku 2018 se
stchovala prvni c¢ast do vedlejsi haly pfes ulici, nasledné se celé oddéleni st¢hovalo
v cervenci 2019.

Svédek [Osoba 5] uvedl, ze v bfeznu roku 2019 pracoval v [Nazev 1] na pozici xxx.
Pana obzalovaného zna od doby, co pfisel na xxx, coz bylo cca v roce 2017, byl jeho
vedouci. Svédek byl xxx xxx, obzalovany byl vedouci skladu. M¢li pracovni i pratelsky
vztah, ale Ze by spolu chodili nékam na pivo, to ne. O obzalovaném védel, ze v mladi
boxoval a zajimal se hodné¢ o auta. O kradezich se svédek dozvédél, kdyz uz byl mimo
oddéleni xxx, byl tehdy xxx a dozvédél se to od pana [Osoba 3 |, ze maji podezfeni na
kradeze. Trvalo to pomérné dlouho, asi mésic a pul, kdy jiz vedeli, kdo ma kradeze na
svedomi, ale pofad se feseni odkladalo, nékdo mel dovolenou, nékdo nebyl zrovna
v praci, atd. takze se to pofad odkladalo, védéli o tom vsichni. Ostraha dostala 1
podobiznu, aby je kontaktovali, jestli se doty¢ny nedostal do haly, a aby méli informaci, ze
tam je, aby si na n¢j dali vétsi pozor. O kradezich a panu [Poskozeny 2] urcité vedeli
vedouci, svédek jako supervizor zodpovidal za celou halu, védeli o tom jeho nadfizeni,
vedouci montazi a ostraha. S obzalovanym o téchto informacich nemluvil. Kasicku u
obzalovaného vid¢l, vidél u néj 1 SIM karty, asi tfi, vid¢l je na stole obzalovaného. Dale
svedek uvedl, Ze obzalovany uzival obycejnou zlutou Nokii.

Svédek [Osoba 3] uvedl, ze s obzalovanym se znaji dlouho, asi 5 az 6 let, jsou dobii
pratelé. O kradezich se dozvédél od kolegyné [Osoba 6] a kolegy [Osoba 8], mysli, Zze byl
uvédomén jako manazer montazi. VySetfovani trvalo dlouho, asi ¢tvrt az pul roku, ze to
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dela pan [Poskozeny 2] se védélo asi stejné dlouho. Védéli to kolegyné [Osoba 6], kolega
[Osoba 8], kolegyné [Osoba 14|, svédek to fekl svym teamleadrim, coz byl [Osoba 4] a
obzalovany. V den, kdy pana [Poskozeny 2 | skiipli, se dozvédél o jeho vydirani, fekl jim
to pit vyslechu a ukazal zpravy, Zze ho nékdo vydira, mélo tam byt, ze ma dat 30 nebo 31
000 K¢. Svédek dale uvedl, Ze obzalovany mél na stole ¢ervenou pokladnicku, v niz mél
SIM karty. K finanéni situaci obzalovaného svédek uvedl, Ze je velmi dobra, ze je to syn
taticka, u kteryho mu stac¢i zabrecet, a ma, co chce. Plat obzalovaného v roce 2019 ¢inil
xxx K¢. Asi tyden pfed zatahem na pachatele kradezi probéhl teambuilding, bavili se tam
o kradezich, vsichni to uz vedeli.

Svédkyné [Osoba 15], manzelka obzalovaného, uvedla, ze kdyZz policie zacala v ffjnu
roku 2019 vysetfovat manzela pro loupez, kterd se stala asi pfed dva a pul lety, bylo
slozité vzpomenout si, co toho dne délali, ale po analyze ruznych zprav, emaila a
podobné, si mysli, ze byli ten den schopni rekonstruovat, zejména to, ze svédkyné tento
den dorazila domu ve 22:10 hodin. Vi to velice pfesné, je to s toleranci jednotek minut,
protoze ten den méla noc¢ni sménu, podili se na vyrobé xxx, je to xxx, kterd vyzaduje
zapisovani spousty dat a naslednou archivaci. Svédkyné zjistila, ze ten den pracovala
v xxx, zjistila cas, kdy opoustéla xxx, kde je uveden cas 21:38 hodin. Nasleduje
standardizovany postup, prochazi jednotlivymi mistnostmi, sundava ochranné obleky,
dezinfikuje povrchy, tak se dostane na néjakych 21:53 hodin, prochazi mezi jednou
budovou, kde jsou xxx, je to par metria, do druhé budovy, kde ma kancelaf, prochazi
kolem recepce, tam nahlasi, ze ve 22:00 hodin bude koncit, at’ ji pfistavi taxik, dojde
nahoru, vypnout si pocitac, pfevlékne se do svého normalniho obleceni a odchazi, venku
na ni c¢eka taxik. Je to cesta z xxx na xxx, podle mapy to trva maximalné 10 minut s tim,
ze taxik ji vysadil uplné pfed vchodem, nikam jiz nesla, takze nebyl davod néjakého
zdrzeni. 8. bfezna jeli do xxx vybirat budouci kuchyni, k tomu se vaze spousta vzpominek
z toho predchoziho vecera, protoze na posledni chvili kreslili vykresy koupelny a
kuchyné¢. Svedkyné uvedla, Ze si vybavuje, jak pfisla domu, manzel sedél u stolu, kreslil
na milimetrovy papir, u toho se dost nasmali, mysli, ze maji dost zivé vzpominky. Dale
svedkyné uvedla, ze si je jista, protoze si vybavuje, ze kdyz $li spat, tak se chtéla bavit
o tom, kam da hrnecky, talife, a na to ji manzel fekl, Ze uz je unaveny, ze chce jit spat a ze
to bude de facto jeji kuchyné, tak at’ si to udéla podle sebe. Manzel byl toho dne vesely,
hodné¢ se nasmali. Svédkyné potvrdila, ze ji manzel dne 6.3.2017 psal, Ze ma nc¢koho
st¢hovat, a dale uvedla, ze v pfedmétném tydnu méla cely tyden noc¢ni sménu a byly dny,
kdy chodila domu ve 3 hodiny rano, takze si mysli, ze pokud by planoval loupez, vybral
by si jiny den, kdy by neriskoval, Zze ho svédkyné¢ nezastihne doma. K dotazu, jak se
dozvedela, ze manzel predmétného dne stehovat neptjde, svédkyné uvedla, Ze nevi, na to
si nevzpomina. K finanéni situaci obzalovaného svédkyné uvedla, Ze maji s manzelem
neuvéfitelné stésti, rodiny z obou stran je financéné saturuji, nékdy od unora 2017 zapocali
s rekonstrukel bytu. Jiz nékdy vlednu roku 2017 pifisli manzelovi rodice a fekli, ze
rekonstrukci plné uhradi. Ke konickim obzalovaného sveédkyné uvedla, ze v soucasné
dobé¢ je to péce o rodinu, protoze maji dva malé syny. V roce 2017 byla jejich nejveétsi
zaliba geocashing, kdy se chodi po lese a sbiraji se krabicky, k tomu clovék nepotiebuje
zadnou financni hotovost. K dotazu, zda si ptjcoval obzalovany auta a zda s nim jezdila,
svedkyné uvedla, ze s nim jezdila, ale az v roce 2019. K dotazu, zda védéla, ze manzel
pouzival v roce 2017 1 jiné telefonni ¢islo, svédkyné uvedla, ze ne. Dale uvedla, ze védéla,
ze v praci asi ma néjaky dalsi telefon, ale pro svoje ucely pouziva tlacitkovy telefon.
Pouzival telefon zluté barvy, od roku 2017 jich vystiidal vicero, ale vzdy mel tlacitkovy
mobil, protoze neuznaval chytré mobily z principu. Chytry mobil pouziva k osobnimu
zivotu az v soucasné dobé¢, od roku 2020, kvali novému zaméstnani. Ke druhému skutku
svedkyné uvedla, ze méli prvni dité, takové obdobi nevyspani, neumi si predstavit, ze
manzel jezdil po republice, aby odeslal vydiraci SMS. Dale uvedla, ze dne 26.3.2019 k nim
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pfisli na navstévu manzelovi rodice a Ze neni realné, aby manzel zaroven odesilal vydiraci
sms a zaroven byl pfed navstévou rodi¢t doma a pomahal s pfipravou uklidu. Rodice
piijeli dne 26.3.2019 v 16:03 hodin, coz vi dle vypisu z navigace, co ma tchan v auté.
Svédkyné uvedla, ze si je jista, ze manzel byl doma s néjakou rezervou predtim, pomahal
s pfipravami na jejich pfichod. Dale uvedla, ze dne 12.6.2019, kdy byla mezi 4-5 hodinou
ranni odeslana sms od [Nazev meésta], odjizdéli na rodinnou dovolenou na [Misto,
odjizdéli v 9 hodin rano, coz vi podle whatsap komunikaci s tchyni, které to hlasili.
Nasledn¢ bylo pfedmétné mobilni ¢islo iniciovano ve 21:36 hodin téhoz dne v okoli
[Nazev méstal, ale to uz byli na [Misto], kde byl manzel s nimi a nikam neodjel. Zavérem
sveédkyné uvedla, Zze se s manzelem znaji od jejtho nastupu na vysokou skolu, tedy od
roku 2009, coz je né¢jakych 12 let, 8 let jsou ve vztahu a maji spolu dvé malé déti. Manzela
zna, je to neckonfliktni clovek, inteligentni, ktery pochazi z milujici rodiny, ktera je
podporuje, vi, ze to manzel udélat nemohl. K dotazu, jak je na tom obzalovany
s alkoholem, svédkyné uvedla, Ze manzela zazila opilého asi jednou, v roce 2009, on si da
2-3 piva, nema potfebu konzumovat tvrdy alkohol vibec, maximalné si nékde na svatbé
pfitukneme. Pokud byl opily, byl ospaly, ale nebyl agresivni.

Svédkyné [Osoba 16] uvedla, ze v roce 2017 bydlela na adrese [Ulice, Mésto]. Vzpomina
si, ze u nich doslo k napadeni fidice [Nazev 1], §la zavirat okno a slysela kiiki, podivala se
z okna a vidéla, jak sousedi bézi k tomu autu, pak uz jen vidéla, Ze mu pomahaji, a ten
clovek, ktery mu asi zpusobil to zranéni, tak odchazel. Byl to mladsi chlap a mél ¢ervenou
mikinu s kapuci na hlavé, Sel ohnuty, mél tmavé kalhoty, volné. Do obliceje mu nevidéla.
Sel rychlejiim krokem, mohl jit do aredlu firem anebo péinkou do poli. Utok samotny
nevidéla, pouze slysela volani ,,pomoc, pobodal mé¢, pomozte mi“. Vidéla sousedy, jak
tam bézeli, takze uz tam nesla, pak jen vidéla, ze pfijela policie, tak jim §la fict, ze toho
clovéka vidéla, ze Sel rychle, a popsala jim ho. Uvedla, ze ten clovék byl drobnéjsi
postavy, a ze pokud by tim clovékem mél byt obzalovany, musel by vyrist a ztloustnout.
K dotazu, zda vi, ze ¢lovek, kterého vidéla jit po ulici po prepadeni fidice, skutecné fidice
ptepadl, svédkyné uvedla, Ze ,,Je takova baba Kelisova, nikdy ho tam nevidé¢la, byl to ciz
clovék a sel z toho sméru, od toho auta.” K dotazu, zda skute¢né vidéla cervenou mikinu,
kdy ve spise je uvedeno, ze pachatel mél mit oranzovou bundu s kapuci, trvala na tom, ze
mikina byla cervena.

Svédkyné [Osoba 17 ], dfive [Pfijmeni], uvedla, ze bydli v ulici [Ulice, Mésto], kde
bydlela i v bfeznu 2017. K pfepadent fidi¢e [Nazev 1] uvedla, Ze si na to asi vzpomina, ale
nic nevi. Uvedla, ze v této ulici jsou casto néjaké problémy. Nikoho podezielého nevidéla,
nic nevi, pouze to, ze s manzelem spali a slysela volani ,,pomoc, pobodali me.“ Vid¢la, ze
se lidé venku sbihali, ale co se pfesné stalo, nevi. Byla v koupeln¢ a ¢istila si zuby.

Svédek [Osoba 18 ], otec obzalovaného, uvedl, ze v soucasné dobé je xxx, ktery
zajist'uje xxx, poslednich 6 let. Pfedtim pusobil 26 let v nadnarodni firm¢, kde zastaval 16
let mista v top managementu. Obzalovany je jediny syn, majetkové poméry maji
bezproblémové, syna financ¢né podporovali, coz muze soudu dolozit. V roce 2017 az
2018, kdy s pritelkyni zakladali rodinu, synovi v prab¢hu roku 2017 poskytl bezmala 900
000 K¢, at’ uz na rekonstrukci bytu, vybaven{ a samoziejmé véci, které se tykaly vnoucete.
K dotazu, zda financoval i synovu zalibu v pajcovani vozidel, svedek uvedl, Zze je mozné,
ze mu dal hotovost, ne na ucet, dokonce se s tim autem svezl, to je takové jejich hobby,
ale to uz skoncilo, ted’ jsou priority nékde jinde, v rodinach. K dotazu na synovo vzdélani
svédek uvedl, Ze obzalovany studoval xxx vysokou $kolu, a také ji zakoncil. K navstéve u
syna dne 26.3.2019 svédek uvedl, ze podle svého lokatoru zjistil, Ze dne 26.3.2019 vyrazil
v 15.08 hod. z [Nazev mésta] a v 16:03 byli s manzelkou na mist¢ bydlisté syna, [Misto ].
Byli tam vsichni, svédek, manzelka, syn s manzelkou a samozfejmé vnouce. K dotazu, zda
v xxx 2019, kdyz se narodilo vnouce, dali synovi néjaké penize, svédek uvedl, ze v xxx
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2019 se to narodilo, koupili kocarek, vybaveni pro vnouce, manzelka je zamécfena na
obleceni a hracky, to byl standardni servis, ktery poskytuji. K dotazu, kdy syn dostudoval,
svedek uvedl, ze v roce 2008. Béhem studia syna pfiméfené podporoval, svédek uvedl, ze
nechce, aby to vyznélo, ze byl hyckan, byl po zasluze odménén. Po studiu syn nastoupil
do [NAZEV SPOLECNOSTI |, kde byl 2 a2 3 roky, pifjem mél 25 az 30 tisic hrubého.
K dotazu, pro¢ poté pfesel do [Nazev 1], svédek uvedl, Ze si mysli, Ze syn hledal néco
zajimavéjstho, ne sedét v xxx, a taky z finanéniho duvodu, nevidél ve firmé [NAZEV
SPOLECNOSTI | moznost postupu. K opakovanému dotazu soudu, jaké vzdélani ma
obzalovany, svédek uvedl, ze bakalafské, vysokoskolské. Dale svédek uvedl, Ze ,,si mysli,
ze syn pochaz{ ze spofadané rodiny, s manzelkou jsou spolu 33 let. Poskytli mu
maximalni péci, vychovu a vzdélani, které rozvinulo jeho pfirozenou inteligenci a
v zadném pfipadé se v prabéhu doby, kdy at’ uz vychovy nebo momentu, kdy odesel
z domova, neprojevoval néjakymi vadami chovani, naprosto pfirozeny, nékdy trochu
flegmaticky a bordelaf, ale to jsou asi trochu vsichni. Dale svédek uvedl, Ze si mysli, Ze
vyznamnou roli, kterou si pfinesl do vlastntho Zivota, cit a hluboky vztah k rodiné nebo
k vlastnim rodi¢im, v ném nadefinoval zpusob chovani a vystupovani na vefejnosti,
do spolecnosti, musi mit v hlavé i v srdci. TakzZe toto, za téchto podminek a s timto ho
pustili do zivota. To, Ze se ho snazili podpofit finan¢né, hlavné v momentu, kdy zalozili
rodinu, aby nemuseli fesit problémy, ktery se tykaji bydleni, pfiméfeného komfortu a
ve vztahu k détem, tak ta podpora a servis bude pokracovat i nadale, pfestoze necelé 2
roky ziji, neboji se to nazvat, psychologickym peklem, protoze ty ciny nebo hlavné
napadeni pana [Poskozeny 1] absolutné¢ vztdhnout k synovi, tak jak ho zna, jak byl
vychovan a jak se chova.” K dotazu soudu, jak je na tom obzalovany s pravdomluvnosti,
svédek uvedl, ze ,,s1 mysi, ze stejné jako on, mluvi pravdu, urcité ve vaznych momentech,
nekdy, kdyz to neni vazné, tak samozfejmé manzelce fekl, ze tolik rajcat nevysadi. To je
véc, tykajici se jeho vychovy a jeho postaveni ve spolec¢nosti a jeho chovani, tak jak
zminil. Siln¢ negativni dopad na celou rodinu, vSechno $patné je pro néco dobré, utuzil
vztahy v celé rodiné, tak aby byli schopni dolozit, kde se pohyboval, s kym, v kterém
misté.“ K dotazu, zda se obzalovany tfeba pod tlakem choval impulzivné ¢i agresivné,
svedek uvedl, ze mozna verbalné, nikdy ne fyzicky, a co se tyka alkoholu, tak svédek syna
nevidél v podnapilém stavu, samozfejme si spolu dajf vino ¢i pivo, ale nevidél ho ve stavu,
kdy by o sobé nevédél nebo se motal a neumél mluvit. Pokud byl opily, byl syn klidnéjsi,
flegmaticky, pomalejsi.

K posouzeni poranéni poskozeného [Poskozeny 1] byl vypracovan znalecky posudek
z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi (¢.l. 165-179), zjehoz zavéra
vyplyva, ze poskozeny [Poskozeny 1] utrpél dne [Datum] bodnou rinu xxx xxx xxx. Po
piijeti na [Nazev nemocnice] dne [Datum]| v 23.31 hodin a nezbytnych vySetfenich
(laboratorni, CT bficha a pfedoperacni) byl poskozeny dne 8.3.2017 v 00.16 hodin
operovan, XXX XXX xxX xxx xxx. Délka lé¢eni s omezenim v obvyklém zptsobu zivota
trva obvykle po dobu asi 6 tydnu a po uvedenou dobu zpravidla i pracovni neschopnost,
ktera je vsak kromé objektivniho nalezu ovlivnéna i subjektivnimi obtizemi a charakterem
zaméstnani a muze proto byt i znaéné rozdilna (krats$i u administrativnich ¢innosti, delsi u
tyzicky pracujicich). Postizenému byla poskytnuta vcasna odborna lékafska pomoc,
v prub¢hu hospitalizace ani naslednych ambulantnich kontrol nenastaly zadné komplikace
a lze usuzovat, ze zadné nasledky nenastanou. Zranéni poskozeného [Poskozeny 1]
vzniklo xxx xxx. Zpusobem uvadénym poskozenym, tj. Ze ,,0soba rychle vyb¢hla
z vozidla a hned na n¢j zautocila nozem, kdy naz vidél pfed sebou a hned ucitil, Ze do néj
bodl*, Ize vznik zranéni velmi dobte vysvétlit. Utok byl veden do oblasti bficha, kde jsou
ulozeny zivotné dulezité organy, XXX XXX XXX. XXX XXX XxX. Zranéni poskozeného
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[Poskozeny 1] Ize hodnotit jako vazné poranéni, majici ze soudné¢ lékafského hlediska
charakter t¢zké Gjmy na zdravi, a to pro poskozeni xxx XXX XXX.

Z lékafskych zprav (¢. 1. 158-162) se podava, ze poskozeny [Poskozeny 1] byl dne
[Datum] v 23.00 hodin pfijat na [Nazev nemocnice|, byl pfivezen RZP po napadeni
neznamym muzem s bodnym poranénim bficha. Na zaklad¢ CT vySetfeni indikovan
k akutni operacni revizi, poranéni klasifikovano jako tézké, predpokladana doba
hospitalizace tyden. Poskozeny byl hospitalizovan od [Datum] do xxx, tzn. 7 dnd, po
operaci byl 2 dny na JIP, dne xxx pfelozen na standardni oddéleni, xxx propustén do
domaci péce s doporucenim klidového rezimu, Setfici diety a Setfen{ bfisni stény.

Ze sdéleni spolecnosti [Nazev] (C. 1. 213-233) se podava, ze dle svozového listu fidice —
poskozeného — ze dne [Datum] mél poskozeny pfi loupezi u sebe ¢astku 34 028 K¢.

Odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistika, odvétvi genetika (¢.l. 281-283) byl
z pfedlozené stopy ¢. 1 — rukojet’ kuchynského noze vzorek ke zkoumani zajistén
plo$nym stérem na tampon. Ze zajiSténého stéru byl stanoven opakované smiSeny profil
DNA, ktery byl ulozen do ND DNA. Z pfedlozené stopy ¢. 2 — ¢epel kuchynského noze
byl stanoven profil DNA, ktery je shodny s profilem DNA stanovenym z pfedlozené¢ho
srovnavactho vzorku osoby poskozeného [Poskozeny 1].

Ze sdéleni spoleCnosti [Nazev] (¢.l. 574, 576, 589-590 a 593) se podava, ze obzalovany
byl u spole¢nosti [Nazev] zaméstnan od [datum] v hlavnim pracovaim pomeéru
na pozicich xxx ([datum] — [datum]), xxx ([datum] — [datum]), xxx xxx ([datum] —
[datum]) a xxx xxx na oddéleni Xxx (od [datum]). Obzalovany mél zaroven uzavienou
dohodu o provedeni prace na pozici fidic v obdobi od [datum] do [datum] a od [datum]
do [datum]. Do aplikace [Nazev] m¢l obzalovany piistup, nejsou vsak schopni zjistit, zda
se dne [Datum] do této aplikace obzalovany piihlasil. Obzalovany, jakozto uzivatel této
aplikace, byl aktivovan dne 27.6.2016 a deaktivovan dne 6.11.2017. Dle knihy jizd od xxx
gps do vozidla dne 7.11.2016 do 30.3.2017 obzalovany vozidlo s registracni znackou xxx
nefidil. Obzalovany si obcas vypujcoval vozidla kvuli pfevozu obalového materialu a
elektroodpadu z reklamaci a montazi, ale to by mél pouzit svij ¢ip a ten v evidenci
elektronické knihy jizd vidét neni. Ze systému evidence dochazek bylo zjisténo, zZe
obzalovany byl pfihlasen dne [Datum] od 6.52 do 18.19 hodin, dne 27.3.2019 doslo
v zaznamu dochazky obzalovaného k ru¢ni daprave dochazky, k této upraveé doslo na
zakladé zasahu obzalovaného, konkrétné byl upraveny odchod. Ze zaznamu trasy
vozidla (¢.l. 310-315) se podava, ze poskozeny na misto [Misto] [¢. p.],[Misto], dorazil
v 22.03 hodin.

Ze seznamu zaméstnancu s pfistupem do aplikace [Nazev] (¢.1. 347-353) se podava,
ze se jedna o aplikaci, ktera seznamenym osobam umozfuje piehled o pohybu vozidel
spole¢nosti a pfedanych zasilkach. V aplikaci je dale mozné zjistit, jakou castku by mél
mit fidi¢ u sebe. Obzalovany mél ptistup do aplikace od 27.6.2016.

Z protokolu o ohledani mista ¢inu vcCetné fotodokumentace (¢. 1. 251-2706) se
podava, ze pred ¢elem dodavky tov. zn. Citroen Jumper, reg. zn. xxx byla nalezena cerna
11,5 cm dlouha rukojet’ od kuchynského noze a blizko rukojeti byla na obrubniku
nalezena lezici 8,5 cm dlouha kovova ¢epel tohoto noze.

Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi genetika (¢. 1. 527-528) se
podava, ze biologickd stopa zajisténa na madlu trezorku — profil DNA je shodny
s profilem DNA stanovenym z pfedlozeného bukalniho stéru obzalovaného.
Pravdépodobnost vySe uvedené shody pfesahuje statistickou hranici stanovenou jako
minimum pro priukaz individualn{ identifikace. Dale se podava, Ze profil DNA stanoveny
z bukalniho stéru obzalovaného byl zafazen do Databaze DNA a porovnan s profily v ni
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ulozenymi a byla nalezena shoda s profilem DNA stanovenym z plo$ného stéru stopy —
rukojet’” kuchynského noze - bod 1 vyrokové casti rozsudku. Pravdépodobnost vyse
uvedené shody pfesahuje statistickou hranici stanovenou jako minimum pro prukaz
individualni identifikace.

Z planu dochazky a zaznamu o vyrobé (cl. 749-751) se podava, ze [Osoba 15],
manzelka obzalovaného méla na den [Datum| naplanovanu sménu od 13.30 hodin
do 22.00 hodin. Dle zaznamu do xxxe vstoupila dne [Datum] v 21.12 hodin a xxx
opustila v 21.38 hodin.

Z whatsap komunikace (¢.l. 752-754, 757, 767-768) se podava, ze je zde v obdobi
od 12.2.2017 do 4.3.2017 fada fotek z rekonstrukce pravdépodobné kuchyné. Dale je zde
komunikace ze dne 12.6.2019 s [Osoba 19], kde se mluvi o dovolené. Dalsi komunikace je
zde ze dne 26.3.2019, opét s [Osoba 19], ktera v 7.24 hodin piSe [Osoba 15] (zfejmé
manzelce obzalovaného), ze by se chtéla zastavit, domluvily se po 16 hodiné.

Z vypisu z uctu predloZeného obZalovanym (¢.l. 770) se podava, ze dne 13.3.2017
pfisla na ucet vyplata ve vysi xxx K¢ a dne 22.3.2017 ¢astka xxx K¢ od [Osoba 19].

Z emailové komunikace (¢.l. 773) se podava, ze dne [Datum] probéhla komunikace
mezi obzalovanym a jeho manzelkou, ktera mu sdéluje, Ze bude v praci tak do ctvrt
na jedenact a ze pfijede taxikem, obzalovany ji sdéluje, ze v podvecer pojede s [Osoba 3]
k [Osoba 1], ktery chce pomoct s odvozem skfiné a palandy do nového bytu.

Z planu nové kuchyné (¢l 775-780) se podava, ze tento plan byl vypracovan dne
8.3.2017.

Z udaji o uskute¢néném telekomunikacnim provozu (¢. 1. 434-463) se podava, ze
tel. ¢. xxx, které bylo uzito k zasflani SMS zprav pfi pachani vydirani, se poprvé ptihlasilo
do sit¢ operatora O2 dne 6.3.2019 v 8.02 hodin na adrese [Misto]. Pii odesilani SMS
poskozenému [Poskozeny 2] se pfihlasovalo toto ¢islo dne 25.3.2019 kolem 15.40 hodin
na adrese Praha xxx, [Misto], coz je na trase mezi Prahou a [Misto]. Dale téhoz dne kolem
19.45 hodin se toto ¢islo pfihlasilo bunikou operatora na adrese [Misto]. Nasledné rano
dne 26.3.2019 kolem 7.20 hodin se piihlasilo bunkou na adrese [Misto] a naposledy dne
26.3.2019 kolem 15.20 hodin bunkou na adrese [Misto]. Obzalovany ma trvalé bydlisté na
adrese, [Misto ], coz je vzdusnou carou 500 m od uvedené bunky operatora, ke které se
jako prvni toto ¢islo pfihlasilo. Toto ¢islo bylo pfi tomto prvnim kontaktu vlozeno do
piistroje IMEIL |[¢islo], které ma dle pracovnice vnitini kontroly spol. [Nazev] na sebe
vedeno obzalovany, ktery si jej zakoupil na svou registraci u [Nazev].

Ze SMS komunikace (¢l 482-489) se podava, ze z tel. ¢. xxx na telefonni cislo
poskozeného [Poskozeny 2] pfisla dne 25.3.2019 v 15.38 hodin zprava ,,[Jméno], posledni
cca 4 mesice vas na zadost internich auditoru sleduji v konzoli na webu a na kam.
zaznamech z hal H2 a VGP. nebudu vam lhat nevypada to pro vas dobfe a to tak ze
vubec. Kradl jste (napr. cpu a ssd pfes wifi routery pak iPhony pfes herni pocitac na bvp
ve druhé patre btw. trefil jste se primo pod skrytou kameru) a bohuzel se stile
obohacujete skrze reklamovani GPU. Castka uz jde do statisicu a ja musim do konce
tydne vas pripad reportovat vedeni ovSem vase pocinanni znam jen ja a vesmes zalezi
poue na me jaky zaver nahoru zaslu a jako vase pohyby a fejkovane zakazky z databazi
smazu...” Dale ze stejného cisla stejny den v 15.39 hodin ,,vim ze jste ve vypovedi a
nemam osobne zadny problém vas nechat pohodlne a poklidne odejit, ale budu za tuto
obrovskou sluzbu néco pozadovat to je asi jasne. pokud ne a chcete se radeji priznat
pravni presneji trestne pravni pdvpodenost nemam s tim problém jen vas lidksy zadam uz
v tom nepokracujte. jste tedy ochoten se domluvit? STACI ANO/NE castka kterou
navrhuji je min. 31 tis v hotovosti a instrukce bych zaslal zitra dopoledne. prijemny den a
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zdravy rozum.” Poskozeny dne 25.3.2019 v 17 hodin odpovida: ,,Dobry den, rad se
s vami domluvim. Jen bych se s vami rad setkal osobné jestli to bude mozné. Nerad bych
daval penize nékam do schranky nebo tak néco. Pokud jste mé m¢l hlidat a myslim si ze
né jen mé, tak vite jak vypadam, a Zze nejsem nebezpecny. Rad bych védél i vic info pokud
by gto bylo mozné? [Jméno a Piijmeni]”. Dne 25.3.2019 v 19.47 hodin z tel. ¢. xxx
pfichazi zprava: ,,[Poskozeny 2] vy nekladete podminky. zitra vam zaslu instrukce
kdykoliv muzete odfict pokud to uznate za vhodne. osobne se muzeme setkat at vy
budete v klidu mimo firmu riskuji timto stejna jako vy.“ dne 25.3.2019 v 19.52 hodin
poskozeny odpovida: ,,Jasny chapu ze ja si diktovat nemohu. Dobfe chapu, budu c¢ekat.*
Dne 26.3.2019 v 7.30 hodin  z tel. ¢. xxx pfichazi{ dal$i zprava: ,,[Poskozeny|] misto
predani je od vas celkem blizko na priblizne GPS xxx xxx je oznacen strom cervenym
gumicukem (vice rozvetveny strom napravo od brizi) pod timto stromem je cervena kasa.
umistete tam 30t dnes do 15.00. jakmile tak ucinite potvrdte mi. v 15.00 zapnu znovu tel.
a po overeni zacnu po vas ve firme cistit (a nejen po vas).“ Poskozeny posila dne
26.3.2019 v 10.39 hodin zpravu: ,,Hotovo®. Dne 26.3.2019 v 15.25 hodin pfichazi z tel. ¢.
Xxx zprava: ,,ok. zitra vyzvednu dnes uz jsem lehce zacal, zitra dodelam. hlavne nic
dalstho nepodnikejte az dodelam dam vedet z jiného cisla a tel.”“. Poskozeny odpovida
dne 26.3.2019 v 15.50 hodin: ,,Dobfe, doufam ze to tam nikdo omylem nenajde, jinak
mate tam 31t.%

Z protokolu o ohledani mista Cinu vcetné fotodokumentace (¢. 1. 510-517) se
podava, ze u paty stromu (rozvétvena lipa) se nachazi cervena pokladniska, je odemcena,
kli¢ se na misté nenachazi. Uvnitf pokladnicky je trocha kousku listi. Z madla trezorku je
zajisténa biologicka stopa, z trezorku je zajisténa daktyloskopicka stopa. Na kmeni stromu
se nachazi gumolano ¢ervené barvy, dvakrat obtocené kolem stromu a hacky jsou do sebe
zaklenuty.

Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi genetika (¢. 1. 527-528) se
podava, ze biologickd stopa zajisténa na madlu trezorku — profil DNA je shodny
s profilem DNA stanovenym z pfedlozeného bukalniho stéru obzalovaného.
Pravdépodobnost vySe uvedené shody pfesahuje statistickou hranici stanovenou jako
minimum pro prukaz individualni identifikace. Dale se podava, Zze profil DNA stanoveny
z bukalniho stéru obzalovaného byl zafazen do Databaze DNA a porovnan s profily v ni
ulozenymi a byla nalezena shoda s profilem DNA stanovenym z plo$né¢ho stéru stopy —
rukojet’ kuchynského noze - bod 1 vyrokové casti rozsudku. Pravdépodobnost vyse
uvedené shody prfesahuje statistickou hranici stanovenou jako minimum pro prukaz
individualni identifikace.

Z vypisu z aplikace Zabava a ostatni (¢.1. 769) se podava, ze je zde uvedena soukroma
cesta [Jméno a Pifjmeni] dne 26.3.2019, odjezd 15.08 hodin z [Misto], pfijezd 16.03 hodin
do [Misto].

Z emailové komunikace se spolecnosti [Nazev spolecnosti] (¢.1. 87-94) se podava, ze
dne 31.3.2019 projevil obzalovany zijem o pronijem vozidla zn. Corvetta, kdy dne
2.4.2019 upfesnuje, ze ma zajem si toto vozidlo zapujcit na vikend 13.4.-14.4.2019. Ze
zpravy spolecnosti [Nazev spolecnosti] ze dne 3.4.2019 vyplyva, ze cena pronajmu
vozidla zn. Corvette na vikend d¢inila 35 900 K¢ bez DPH, celkem s DPH 43 439 K¢,
s tim, Ze jiz zaplacend faktura byla pfeménéna na darkovy poukaz v hodnote¢ 20 000 K¢
véetné¢ DPH a k doplaceni zbylo vcéetné DPH 23 439 K¢. Tyto podminky obzalovany
téhoz dne akceptoval.

Ze mzdovych listi (¢.l. 548-549) se podava, ze Cisty pifjem obzalovaného za rok 2016
¢inil celkem xxx K¢ a za rok 2017 celkem xxx K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. L.



pokracovani 15 49T 1/2021

36. Ze sdéleni spolecnosti [Nazev spole¢nosti] (¢. 1. 616-617) se podava, ze Spolecnost
[Nazev spolecnosti], s.r.0., potvrdila, Ze obzalovany byl jejich klientem, a to od ¢ervna
roku 2018 do cervna roku 2019. Nejprve si pujcoval osobni motorové vozidlo tovarni
znacky Jaguar F-Type (27.6.2018 — 27.6.2018 za 14 900 K¢ - platba pfevodem, 12.7.2018
— 13.7.2018 za 14 073 K¢ — platba pfevodem, 26.7.2018 — 27.7.2018 za 14 900 K¢ —
platba pfevodem, 31.7.2018 — 1.8.2018 za 14 155 K¢ — platba pfevodem, 29.8.2018 —
30.8.2018 za 14 155 K¢ — platba prevodem), pozdéji osobni automobil tovarni znacky
Chevrolet Corvette (18.9.2018 — 19.9.2018 za 17 900 K¢ — platba hotove, 11.10.2018 —
12.10.2018 za 16 110 K¢ — platba hotove, 7.6.2019 — 10.6.2019 za 19 372 K¢, platba
pfevodem).

37. Z fotografii pfedloZenych obzZalovanym (Cl. 742-747) se podava, ze na téchto
fotografiich obzalovany drzi nebo ma ve své blizkosti tlacitkovy telefon.

38. Z vypisu z uctu (¢.l. 758) se podava, ze dne 12.6.2019 probéhly platby kartou v obci
[Misto].
39. Z 1ékafské zpravy (¢.l. 706) se podava, ze bodové ohodnoceni ztiZzeni spolecenského

uplatnéni a bolesti bylo ohledné zranéni poskozeného [Poskozeny 1] osetfujicim lékatem
stanoveno na celkem 775 bodu.

40. Soud zamitl navrh na vyslech svédka [Osoba 20] a [Osoba 21], nebot’ tito svédci jiz
v piipravném fizeni uvedli, Ze Gtok samotny a pachatele nevidéli, z tohoto davodu soud
navrh na jejich vyslech odmitl jakozto nadbytecny, nebot’ je zfejmé, ze tito svédci by
nepfinesli, jest¢ s casovym odstupem, zadné informace, podstatné pro rozhodnuti o viné.
Stejné tak soud zamitl navrh na provedeni vysetfovacitho pokusu, spoéivajici v béhu
obzalovaného pfed soudem, jakozto nadbytecny, protoze v hlavnim liceni nebyl proveden
zadny dukaz k tomu, ze by pachatel néjakym zvlastnim zpusobem utikal, kdy je navic
ziejmé, ze zpusob béhu lze ménit, tudiz by tento dikaz k objasnéni trestné cinnosti
nemohl Zadnym zptsobem pfispét. Dosud provedené dokazovani soudu poskytuje
dostatecny podklad pro rozhodnuti o viné, z tohoto duvodu je dal§i provadéni dukaza
nadbytecné a pouze by bezduvodné prodluzovalo soudni fizeni.

41. Po provedeni vsech potfebnych a v uvahu pfipadajicich dikaza pfistoupil soud k jejich
hodnoceni ve smyslu § 2 odst. 6 trestntho fadu a dospél k zavéru, ze provedenym
dokazovanim byla vina obzalovan¢ho prokazana v celém rozsahu, byt na zakladé¢
nepi{mych dikazu.

42, Primym dikazem je ten, kterym se dokazuje primo vina nebo nevina obvinéného (hlavni skutecnost).
Neprimym takovy, kterym se dokazuje skutecnost jind (vedlejsi), ale takovd, ze které [ze usuzovat
na skutecnost blavni. [...] Dokazovini neptimymi diikagy je nesnadnéisi nes dokazovini diikazgy
Dprimymi. Je to diisledeke samotné povahy neprimych dikazi, 1. jejich neprimého vitabn k dokazované
skutecnosti. Neméné sloZité a obtiZné je 163 zjistovdani somvislosti nepiimého dikazn se skutelnosti
hlavni. Jediny neprimy dikaz sam o sobé nestali k diikazn blavni skuteinostiy tu mige prokdzat jen
ve spojent s jinymi, 3pravidla primymi dikazgy. Pri nedostatkn primych diikazii praxe poZaduje vétsi
mnostvi teehto neprimych dikazii tak, aby tvorily nzavieny ,reté3", 1. beg mezer, jeng pak sdim o sobé
nevyZaduje primého dikazu. V'yznam neprimého dikazu je ovsem pravidla urien jeho mistem v radé
Jinyech neprimych a primyjch dikazi, jebo spojitosti a vtabem k témto dikazim < (FENYK, J.,
CISAROVA, D., GRIVNA, T. akol. Trestni prdvo procesni. 7.vydani. Praha. Wolters
Kluwer CR, 2019, str. 360).

43. Provedenym dokazovanim ke skutku 1 vyrokové casti rozsudku bylo bez jakychkoli
pochybnosti prokazano, ze dne [Datum] kolem 22.05 hodin na Praze xxx v ulici
[Misto], pfed domem ¢. [¢. p.], byl fyzicky napaden poskozeny [Poskozeny 1], nar.
[Datum], kdy byl bodnut kuchynskym nozem s ¢epeli o délce 8,5 cm do bficha, pficemz
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44,

puvodné se pachatel zfejmé chtél zmocnit pouze sluzebniho mobilntho telefonu,
nachazejictho se v nakladnim motorovém vozidle tovarni znacky Citroén Jumper, RZ
xxx, pficemz po primarnim fyzickém utoku na poskozeného opakované kficel: ,,Dej sem
prachy! a s nozem se snazil pokracovat v utoku, nacez poskozeny vytahl z kapsy
penézenku obsahujici ¢astku 34 028 K¢, kterou utocnik vzal a utekl. Tento skutkovy déj
je prokazan vypovédi poskozeného, kdy ze znaleckého posudku z oboru soudniho
lékafstvi vyplyva, Ze zranéni, které bylo utokem poskozenému zpusobeno, mohlo
vzniknout tak, jak popisuje poskozeny. Ze svozového listu fidice, kterj organim c¢innym
v trestnim fizeni pfedlozila spole¢nost [Nazev], byla zjisténa castka, kterou mél
poskozeny [Poskozeny 1] u sebe v okamziku utoku a kterou si pachatel Gtoku z mista
¢inu odnesl. Charakter zranéni poskozeného a prubé¢h jeho 1éceni byl objektivné zjistén
z vypovédi poskozeného, 1ékafskych zprav a zejména ze znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi. Témito dikazy bylo objektivné prokazano, ze
poskozenému byla pfedmétnym utokem zpusobena tézka ujma na zdravi. Zaznamem
trasy vozidla (¢.1. 310-315) bylo prokazano, ze poskozeny na misto [Misto] [¢. p.], [Misto],
dorazil v 22.03 hodin a podle vypovédi poskozeného, ktery uvedl, Ze pfedani balicku
klientce a uklid nakladniho prostoru dodavky trvalo asi 5 minut, k utoku doslo v cca 22.08
hodin. Z protokolu o ohledani mista ¢inu vyplyva, ze na mist¢ ¢inu byl nalezen nuz, ktery
pachatel pouzil k utoku, kdy na nozi byly zajistény 2 biologické stopy. Odbornym
vyjadfenim z oboru kriminalistika, odvétvi genetika (¢.1. 281-283) bylo prokazano, ze na
stopé ¢. 1, ktera byl nalezena na rukojeti noze, ktery byl pachatelem uzit k utoku na
poskozeného [Poskozeny 1], byl stanoven opakované smiseny profil DNA, ktery byl
ulozen do ND DNA. Z ptfedlozené stopy ¢. 2, ktera byla nalezena na cepeli tohoto noze,
byl stanoven profil DNA osoby poskozeného [Poskozeny 1], jde tedy jednoznacné o nuz,
ktery byl k Gtoku na poskozeného [Poskozeny 1] uzit. Odbornym vyjadfenim z oboru
kriminalistika, odvétvi genetika (¢. . 527-528) pak bylo prokazano, ze DNA na rukojeti
noze (stopa ¢. 1) se shoduje s DNA obzalovaného, a to s pravdépodobnosti pfesahujici
statistickou hranici stanovenou jako minimum pro prukaz individualni identifikace, bylo
tedy jednoznacné prokazano, ze obzalovany pfedmétny niz v dobé dtoku nebo v dobé
pfedchazejici utoku na poskozeného [Poskozeny 1] drzel ve své ruce. Seznamem
zaméstnancu s piistupem do aplikace [Nazev] (¢.l. 347-353) bylo prokazano, ze se jedna o
aplikaci, ktera seznamenym osobam umoznuje ptehled o pohybu vozidel spolecnosti a
pfedanych zasilkach, a taktéz zde bylo mozno zjistit, jakou ¢astku by mél mit u sebe,
pficemz obzalovany v dob¢ spachani ¢inu mél do této aplikace piistup.

Obzalovany spachani skutku popsaného pod bodem 1 vyrokové ¢asti rozsudku poptel.
Na svoji obhajobu uvedl, ze dne [Datum| v dob¢, kdy mél byt pobodan poskozeny
[Poskozeny 1], byl doma, s manzelkou pracovali na vykresu kuchyné a planoval s [Osoba
1] a kolegou [Osoba 2] st¢hovani véci do nového bytu [Osoba 1]. K tomuto tvrzeni
pfedlozil tfi dukazy, a to plan dochazky a zaznamu o vyrobe¢ (¢.l. 749-751), které vsak
prokazuji pouze to, [Osoba 15], manzelka obzalovaného byla dne [Datum] v xxx od
21.12 hodin do 21.38 hodin, rozhodné vsak nejsou dukazem v tom sméru, ze obzalovany
byl doma. Vypoveéd svédkyné [Osoba 15], manzelky obzalovaného, byla vedena zfetelnou
snahou poskytnout obzalovanému pro oba skutky alibi, kdy pfestoze obzalovany
napiiklad uvedl, ze poté, co byl vroce 2019 ,sebran policii, dost pil“, tato svédkyné
uvedla, ze obzalovany alkohol nepoziva, Zze ho vidéla opilého jenom jednou, v roce 2009,
dale nebyla schopna uvést, jakym zpusobem se dozvédéla, ze obzalovany nejde stéhovat
kamarada (jak ji v emailové komunikaci dne [Datum] sdelil), kdy naopak si pfesné¢
pamatuje, jak probihal vecer pfedmétného dne, navic jizda autem z mista ¢inu do
tehdejsiho bydlisté obzalovaného (Ulice, Mésto) trva 20 minut, pokud by tedy svédkyné
pfisla domu o ¢tvrt hodiny pozdéji, nez udava, obzalovany by jiz byt doma mohl. Jak
vyplyva z e-mailové komunikace mezi obzalovanym a jeho manzelkou ze dne [Datum],
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svédkyné dne [Datum]| napsala, Ze bude v praci tak do ¢tvrt na jedenact a Ze pfijede
taxikem, coz je v rozporu s tvrzenim svédkyné, Ze z prace odesla presné v 10 hodin. Dale
obzalovany predlozil emailovou komunikaci se svoji manzelkou (¢.l. 773), z niz vyplyva,
ze dne [Datum] probé¢hla komunikace mezi obzalovanym a jeho manzelkou, ktera mu
sdéluje, ze bude v praci tak do ctvrt na jedenact a ze pfijede taxikem, obzalovany ji
sdéluje, ze v podvecer pojede s [Osoba 3] k [Osoba 1], ktery chce pomoct s odvozem
skiin¢ a palandy do nového bytu. Tato emailova komunikace vsak opét neprokazuje, ze
by obzalovany nemohl byt v inkriminované dobé na misté ¢inu, nebot’ jak sam uvedl, ke
zminénému st¢hovani nakonec nedoslo. Dalsi dikaz, ktery obzalovany pfedlozil jako
duikaz, ze byl v inkriminované dobé doma, je plan nové kuchyné (¢.I. 775-780), tento plan
vsak byl vypracovan dne 8.3.2017, tedy nasledujiciho dne, a opét neni zadnym dukazem
k tvrzeni obzalovaného, ze byl dne [Datum] v dobé utoku na poskozeného [Poskozeny
1] doma. Obzalovanym nakresleny planek nové kuchyné opét neprokazuje, ze nemohl byt
na mist¢ ¢inu, tento planek mohl obzalovany vyhotovit kdykoli pfedtim ¢i potom.
Obzalovany dale uvedl, Zze nuz, na kterém byla nalezena jeho DNA, nasel ve vozidle,
kterym dne [Datum] jel poskozeny, doslova uvedl, Ze si sice pfesné nepamatuje, kdy
timto vozidlem naposledy jel, snad v ffjnu nebo listopadu 2016, ale Ze si vzpomina, Ze
zakaznik ho pozadal, aby mu rozbalil balik, tak ve dvefich auta nahmatal pfedmétny niaz a
k rozbaleni balicku ho pouzil. Tato jeho vypovéd, kterou obzalovany vysvétloval
ptitomnost jeho DNA na nozi, ktery byl jednoznacné pouzit ke spachani skutku
pod bodem 1 vyrokové casti rozsudku, vSak byla zcela vyvracena vypovédi svédka
[Poskozeny 1], ktery jednoznaéné uvedl, ze v auté zadny naz nevidél, a zejména tim, Ze
svédek uvedl, Ze se balicky zakaznikim neotviraly, pokud by zakaznik otevieni balicku
pozadoval, musel fidi¢ volat dispecerovi, a dale listinnymi dukazy, pfedlozenymi
spole¢nosti [Nazev], kdy knihou jizd bylo jednoznacné prokazano, ze obzalovany v dobé
od 7.11.2016 do 30.3.2017 pfedmétné vozidlo nefidil. K tvrzeni obzalovaného, Ze si
vozidlo obcas pujcoval, spolecnost [Nazev] uvedla, Ze obzalovany si obcas vypujcoval
vozidla kvuli pfevozu obalového materialu a elektroodpadu z reklamaci a montazi, ale to
by mél pouzit svij Cip a ten v evidenci elektronické knihy jizd vidét také neni. Navic,
piipadné pouziti vozidla k pfevozu materialu neprokazuje tvrzeni obzalovaného, Zze nuiz
ve vozidle nasel ve chvili, kdy chtél zakaznik oteviit balicek, ktery mu dorucoval, kdy
vsak, jak jiz bylo uvedeno vyse, bylo knihou jizd jednozna¢né prokazano, ze obzalovany v
dobé¢ od 7.11.2016 do 30.3.2017 pfedmétné vozidlo nefidil jakozto fidi¢ [Nazev 1], tudiz
nemohla nastat situace, ze by obzalovany dorucoval timto vozidlem balicek néjakému
zakaznikovi. Z uvedeného tedy jednoznacné vyplyva, ze obzalovany pfedmétné vozidlo
v dob¢ pfed [Datum] nefidil a nemohl tedy v tomto auté najit a vzit do ruky nuz, ktery
byl dne [Datum]| pouzit k utoku na poskozeného [Poskozeny 1], kdy navic to, Ze
pfedmétny nuz byl ve vozidle [Nazev] pfed pfedpadenim fidice, tvrdi pouze obzalovany,
nikdo jiny pfedmétny ntz ve vozidle nevidel. Tvrzeni obzalovaného, Ze tento zpusob
ziskani penéz nemél zapotiebi, nebot’ mél moznost si vzit tvér nebo pozadat své rodice,
vysSe uvedené dukazy, kterymi je vina obzalovaného prokazovana, nevyvraci, spise soud
vede k uvaze, jaka motivace obzalovaného k ¢inu vedla. Z dukazt zalozenych ve spise
vyplyva, Zze obzalovany vedl pomérné nakladny Zivot (zapujceni vozidla za cca 40 000 K¢
na vikend apod.), k ¢emuz pifjem, ktery mél u spolecnosti [Nazev], v zadném ptipade
nepostacoval, kdy z vypovédi otce obzalovaného vyplyva, ze rodice obzalovanému
poskytovali penize spiSe ucelové, nedavali mu penize jen tak na utratu, ale vétsinou
na né¢jakou konkrétni véc ¢i akei, piipadné sami nakupovali potfebné veci. Ze znaleckého
posudku k osobé obzalovaného, ktery byl pfedlozen obhajobou, vyplyva, ze obzalovany
ma pomérné vysoko polozené cile, coz v ném muze vyvolavat urcité pnuti,
u obzalovaného se projevuje urcita opatrnost, snaha podat dobry vykon a splnit
ocekavani, ze lze hovofit o vysoké aspiracni urovni obzalovaného a jeho snaze pusobit
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45.

46.

47.

jako kompetentni osoba, téZ je u obzalovaného patrna tendence ke zvysené sebekontrole,
z ¢ehoz je zfejmé, ze ve chvili, kdy byl pfistizen fidicem pfi kradezi, mohl reagovat zcela
nepfiméfené, nebot’ nechtél byt ,,zlodéjem*.

Provedenym dokazovanim k bodu 1 vyrokové casti rozsudku bylo tedy jednoznacné
prokazano, ze na nozi, ktery byl nalezen na misté c¢inu a poskozenym [Poskozeny 1]
oznacen jako nuz, ktery byl pouzit pachatelem k tGtoku, coz ostatné potvrzuje 1 nalez
DNA poskozeného na cepeli tohoto noze, byla nalezena DNA obzalovaného, z ¢ehoz
vyplyva, ze obzalovany pfedmétny naz drzel ve své ruce. Vysvétleni obzalovaného, jakym
zpusobem se jeho DNA na predmétny niz dostala, bylo provedenym dokazovanim, jak
uvedeno vyse, jednoznacné vyvraceno. Obzalovany dle provedenych dikazi nema na
dobu spachani skutku zadné prokazatelné alibi, navic jakozto zaméstnanec spolec¢nosti
[Nazev] mél piistup kaplikaci [Nazev] , vniz mél moznost sledovat jizdu vozidla
poskozeného, kdy obhajoba obzalovaného, ze pouzival tlacitkovy telefon, ve kterém tuto
aplikaci pouzivat nemohl, je irelevantni, nebot’ mohl pro tento tcel pouzit telefon jiny.
Soud dospél k zavéru, ze tyto, byt’ nepiimé dukazy, tvofi uzavieny ,,fetéz”, o ktery lze
rozhodnutf o viné obzalovaného opfit, nebot’ obzalovany mél potfebné informace, kde se
poskozeny nachazi, na pfedmétnou dobu nema Zadné alibi, pfestoze se soud snazil
pfesvédcit o opaku, a prokazatelné mél ve své ruce niz, ktery byl pouzit k utoku na
poskozeného [Poskozeny 1], kdy vysvétleni obzalovaného, jak se jeho DNA na
pfedmétny ntz dostala, bylo provedenymi dikazy zcela vyvraceno.

Provedenym dokazovanim k bodu 2 vyrokové casti rozsudku bylo prokazano, ze
poskozenému [Poskozeny 2] ve dnech 25.3.2019 a 26.3.2019 pfislo z telefonniho cisla xxx
nckolik SMS zprav, ve které odesilatel poskozenému sdéluje, Ze ma informace o tom, ze
se poskozeny dopustil ve spolecnosti [Nazev] kradezi a nabizi za ¢astku nejméné 30 000
K¢ piislusné zaznamy ze systému vymazat, kdy dne 26.3.2019 v 7.30 hodin pfisla
poskozenému SMS zprava s pokyny kde a jak ma penize umistit (SMS komunikace ¢.1.
482-489). Z udaju o uskutecnéném telekomunika¢nim provozu (¢. 1. 434-463) pak bylo
zjisténo, ze tel. ¢. xxx, které bylo uzito k zasilani SMS zprav pifi pachani vydirani, se
poprvé piihlasilo do sité operatora O2 dne 6.3.2019 v 8.02 hodin na adrese [Misto]. Pii
odesilani SMS poskozenému [Poskozeny 2] se pfihlasovalo toto ¢islo dne 25.3.2019
kolem 15.40 hodin na adrese Praha xxx, [Misto], coz je na trase mezi Prahou a [Misto].
Dale té¢hoz dne kolem 19.45 hodin se toto ¢islo pfihlasilo bunkou operatora na adrese
[Misto]. Nasledné rano dne 26.3.2019 kolem 7.20 hodin se pfihlasilo bunkou na adrese
[Misto] a naposledy dne 26.3.2019 kolem 15.20 hodin bunkou na adrese [Misto].
Obzalovany ma trvalé bydlist¢ na adrese [Misto |, coz je vzdusnou carou 500 m od
uvedené bunky operatora, ke které se jako prvni toto ¢islo pfihlasilo. Toto ¢islo bylo pfi
tomto prvnim kontaktu vlozeno do pfistroje IMEI: [¢islo], které ma dle pracovnice
vnitini kontroly spol. [Nazev] na sebe vedeno obzalovany, ktery si jej zakoupil na svou
registraci u [Nazev]. Vypovedi poskozeného a SMS komunikaci bylo prokizano, ze
poskozeny na urcené misto dne 26.3.2019 kolem 10.39 hodin dal ¢astku 31 000 K¢, dle
pokynu do cervené kasicky umisténé pod stromem oznacenym cervenym gumicukem.
Z vypovédi obzalovaného a svédku bylo zjisténo, ze tato kasicka 1 ¢erveny gumicuk mél
pfed ¢inem na svém stole prave obzalovany, na madle ¢ervené kasicky byla navic nalezena
DNA obzalovaného. Vypovedi sveédka a [Osoba 3 | bylo prokazano, ze obzalovany
disponoval informaci, ze ve firmé [Nazev] probiha vySetfovani pomérné rozsahlych
kradezi a ze z téchto kradezi je podeztely poskozeny [Poskozeny 2].

Obhajoba obzalovan¢ho, ze je nesmysl, aby ziskal penize vydiranim poskozeného
[Poskozeny 2 |, kdyz mél moznost tyto informace ohlasit internimu oddéleni a ziskal by
odménu 60 000 K¢, byla vyvracena vypovédi svédkyné [Osoba 6], ktera uvedla, ze
k tomuto konkrétnimu pfipadu Zadnd odmeéna vyhlasena nebyla, ze ve spolecnosti
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[Nazev] byl obecné vyhlasen program Fair play, dle kterého, pokud spole¢nost obdrzi
informace o podezfeni z neopravnéného jednani, mize vedeni spolecnosti rozhodnout o
udéleni odmeény az do 50 000 K¢, z ¢ehoz vyplyva, ze jednak nebylo vubec jisté, ze by
odmeénu ziskal, nebot’ udéleni odmény zaviselo na rozhodnuti vedeni spole¢nosti, coz by
jednak by nemusel obdrzet odménu v takové vysi, jak uvadél, jednak by musel na
pfipadné rozhodnuti o odméné cekat. Obhajoba obzalovaného v tom sméru, Ze za
prondjem vozidla Chevrolet Corvette nikdy neplatil hotové, byla zcela vyvracena sdélenim
spole¢nosti [Nazev spolecnosti] (¢. 1. 616-617), z n¢hoz jasné vyplyva, ze za pronajem
vozidla ve dnech 18.9.2018 — 19.9.2018 zaplatil v hotovosti ¢astku 17 900 K¢ — platba
hotové a za pronajem vozidla ve dnech 11.10.2018 — 12.10.2018 opét zaplatil v hotovosti
castku 16 110 K¢, kdy déle z emailové komunikace se spolec¢nosti [Nazev spolecnosti]
(¢1. 87-94) vyplyva, ze dne 31.3.2019 projevil obzalovany zajem o pronajem vozidla zn.
Corvetta, kdy dne 2.4.2019 upfesniuje, ze ma zajem si toto vozidlo zapujcit na vikend
13.4.-14.4.2019. Ze zpravy spolecnosti [Nazev spolecnosti] ze dne 3.4.2019 vyplyva, ze
cena pronajmu vozidla zn. Corvette na vikend cinila 35 900 K¢ bez DPH, celkem s
DPH 43 439 K¢, s tim, zZe jiz zaplacena faktura byla pfeménéna na darkovy poukaz v
hodnoté 20 000 K¢ vcetné DPH a k doplaceni zbylo véetné DPH 23 439 K¢é. Tyto
podminky obzalovany téhoz dne akceptoval a nasledujictho dne pozadovanou castku
doplatil. Obzalovanym ptedlozeny vypis z aplikace Zabava a ostatni (¢.1. 769), kde je zde
uvedena soukroma cesta [Jméno a Pifjmeni] dne 26.3.2019, odjezd 15.08 hodin z [Misto],
pifjezd 16.03 hodin do [Misto], taktéz neni dikazem, ktery by prokazoval, Ze obzalovany
nemohl dne 26.3.2019 penize z ¢ervené kasicky vybrat, nebot’ podle SMS komunikace
s poskozenym (¢.1. 482-489) poskozeny umistil penize do kasicky dne 26.3.2019 kolem
10.39 hodin, takze mél obzalovany dost ¢asu, aby si penize z kasicky vyzvedl a byl doma
v okamziku pifjezdu rodici na navstévu. Skutecnost, ze SIM karta, ktera byla uzita
k vydirani, byla aktivovana v ¢ervnu 2019 v okoli [Nazev meésta], ve chvili, kdy byl
obzalovany prokazateln¢ s rodinou na dovolené  na [Misto], soud nepovazuje za
relevantni, nebot’ tuto SIM kartu v ¢ervnu 2019 mohla pouzivat jind osoba a aktivace
SIM karty v ¢ervnu 2019 nema zadnou souvislost s vydiranim v bfeznu 2019.

48. Provedenym dokazovanim k bodu 2 vyrokové casti rozsudku bylo tedy jednoznacné
prokazano, ze obzalovany disponoval potfebnymi informacemi ke kradezim
ve spolecnosti [Nazev] a k tomu, ze podezfelym je poskozeny [Poskozeny 2], dale ze
k vydirani byla pouzita SIM karta, kterou obzalovany aktivoval ve svém telefonu, kdy
k vydiran{ byl uzit jiny telefon, ale jak vyplyva z udaji o uskute¢néném telekomunika¢nim
provozu, telefon se pfipojoval k bunkam, které souvisi s misty pobytu a pohybu
obzalovaného, k ¢inu byla uzita kasicka a gumicuk, které byly obzalovaného a na kasicce
byla nalezena pouze jedna biologicka stopa, a to pravé obzalovaného. Soud dospél k
zaveru, ze tyto, byt’ neptimé dukazy, tvofi uzavieny ,,fetéz®, o ktery lze rozhodnuti o viné
obzalovaného opftit, nebot’ obzalovany m¢l potfebné informace, disponoval se SIM
kartou, ktera byla k vydirani uzita, pohyboval se v mistech, kde byl telefon k vydirani
pouzit a k ¢inu byla pouzita kasicka a gumicuk, které byly obzalovaného, a na kasi¢ce bylo
DNA obzalovaného, pouze obzalovaného.

49. Nad ramec hodnoceni objektivnich dikazt soud k argumentu obhajoby, Ze obzalovany
by v pfipadé prohlaseni viny vzhledem k jeho osobé a dosavadnimu bezdhonnému zivotu
mohl ocekavat podminény trest, a tudiz trvani obzalovaného na neviné je dukazem o
tom, ze obzalovany pfedmétné skutky nespachal, uvadi, Zze si lze tézko predstavit, ze
obzalovany pfizna spachani loupeze a vydirani, pokud nen{ schopen svému otci pfiznat,
ze nedokoncil vysokoskolské vzdélani.
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51.

52.

53.

54.

55.

Obzalovany svym jednanim popsanym pod bodem 1 vyrokové casti rozsudku naplnil
vsechny znaky skutkové podstaty zvlast’ zavazného zlocinu loupeze podle § 173 odst. 1, 2
pism. b) trestntho zakoniku, nebot’ si za pouziti noze vynutil vydani financ¢ni hotovosti
ve vysi 34 028 K¢, kdy svym tutokem zpusobil poskozenému tézkou ujmu na zdravi, jak
vyplyva ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni Iékafstvi.
Obzalovany takto jednat chtél, ¢inu se tedy dopustil dle § 15 odsdt. 1 pism. a) trestniho
zakonfku v imyslu pfimém.

Svym jednanim popsanym pod bodem 2 vyrokové ¢asti rozsudku pak obzalovany naplnil
vsechny znaky skutkové podstaty piecinu vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku,
kdy pod pohrizkou oznameni jeho trestné ¢innosti poskozeného [Poskozeny 2] pfinutil
zaplatit ¢astku 31 000 K¢. Obzalovany takto jednat chtél, ¢inu se tedy opét dopustil
dle § 15 odsdt. 1 pism. a) trestniho zakoniku v umyslu pfimém.

Uvedené jednan{ je natolik spolecensky skodlivé, Ze nepostacuje jej postihnout prostiedky
mirnéjsimi podle jiného pravniho pfedpisu, naopak je tfeba trvat na uplatnéni trestni
odpovédnosti obzalovaného a z toho plynoucich trestnépravnich dusledki. Jednanim
obzalovaného byla zptsobena tézka Gjma na zdravi a obzalovany sviym jednanim naplnil
skutkovou podstatu zvlast’® zavazného zlocinu. Obzalovany navic jednal s umyslem

Vv,

Pii uvaze o druhu a vyméfe trestu soud vychazel z ustanoveni § 39 odst. 1 trestniho
zakonfku, a pfihlédl k povaze a zavaznosti spachan¢ho trestného cinu, k poméram
pachatele (osobnim rodinnym, majetkovym a jinym) a k moznostem jeho napravy. Soud
vedle zhodnoceni povahy a zavaznosti ¢inu, ktera je uvedena shora, pfihlédl k dosavadni
bezuhonnosti jakozto polehcujici okolnosti ve smyslu § 41 pism. p) trestnfho zakoniku a
vzal pfi rozhodovani o trestu dosavadni fadny zivot obzalovaného, jako pfitézujic
okolnost pak soud ve smyslu § 41 pism. n) trestniho zakoniku hodnotil skutecnost, ze
obzalovany spachal vice trestnych ¢int. Za téchto okolnosti a s ohledem na trestni sazbu
u zvlast’ zavazného zlocinu loupeze podle § 173 odst. 1, 2 pism. b) trestnfho zakoniku
nezbyva, nez ukladat jiz nepodminény trest odnéti svobody.

Trestni sazba u zvlast’ zavazného zlocinu loupeze podle § 173 odst. 1, 2 pism. b) trestniho
zakoniku je stanovena 5 az 12 let odnéti svobody. Soud mél za to, ze z vySe uvedenych
duavodu lze trest ulozit nad spodni hranici zakonné trestni sazby, a to zejména s ohledem
na dosavadni fadny zivot obzalovaného. Jako odpovidajici trest, respektujici hlediska
individualni 1 generalni prevence, byl ulozen trest odnéti svobody v délce trvani Sesti let.
Pro vykon tohoto trestu byl obzalovany zafazen podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho
zakonfku do véznice s ostrahou, protoze mu byl trest ulozen za umyslny trestny ¢in a
nejsou zaroven splnény podminky pro umisténi do véznice s dozorem nebo zvysenou
ostrahou a zaroven nebyly u obzalovaného shledany divody pro odlisny postup
podle § 56 odst. 3 trestnfho zakoniku. V souladu s § 70 odst. 2 pism. a) trestnfho
zakonfku byl obzalovanému dale uloZen trest propadnuti véci, a to cerného noze
rozlomeného na dve¢ ¢asti, cervené plechové pokladnicky a cerveného gumového lana,
nebot’ tyto véci byly uzity ke spachani trestného cinu.

K trestnimu fizen{ se v ramci adhezniho fizeni fadné pfipojil poskozeny [Poskozeny 1]
s narokem na nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 300 000 K¢, a to v souladu s Metodikou
Nejvysstho soudu ve vysi minimalné 275 985,25 K¢ (poranéni dle soudné lékafské
klasifikace v rozsahu 775 bodu + 356,11 K¢), a s narokem na nahradu skody ve vysi 500
K¢ jako $kodu na obleceni. Dale se s narokem na nahradu Skody pfipojila VSeobecna
zdravotni pojistovna s ¢astkou 47916 K¢, kdy tento narok dolozila doklady
o provedenych lécebnych dkonech pfi 1éceni poskozeného [Poskozeny 1]. Dale se
s narokem na nahradu skody pfipojila spolecnost [Nazev], kdy pfedlozenymi doklady
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dolozila, ze ji byla zpusobena $koda ve vysi 34 028 K¢ (¢astka odcizena pii skutku
pod bodem ¢. 1 vyrokové casti rozsudku). S narokem na nahradu skody se k trestnimu
fizeni fadné pripojil 1 poskozeny [Poskozeny 2], ktery se ptipojil s ¢astkou 31 000 K¢, tedy
s ¢astkou, kterou obzalovanému zaplatil na zakladé vydirani (bod ¢. 2 vyrokové casti
rozsudku).

Co se tyce majetkové skody, se kterou se pfipojili poskozeni [Poskozeny 1] (¢astka 500
K¢ za poskozené obleceni), Vieobecna zdravotni pojistovna (¢astka 47 916 K¢ za
naklady 1éceni poskozeného [Poskozeny 1]), spolecnost [Nazev] (castka 34 028 K¢
odcizena pfi skutku pod bodem ¢. 1 vyrokové casti rozsudku) a [Poskozeny 2] (¢astka
31000 K¢ zaplacena na zakladé vydirani pod bodem ¢. 2 vyrokové casti rozsudku),
majetkova skoda byla v trestnim fizeni prokazana, poskozeni se s narokem na nahradu
skody pfipojili fadné a jeji vysi dolozili, soud tedy rozhod tak, Ze jim narok na nahradu
skody byl pfiznan.

Co se tyce nemajetkové ujmy, jejiz nahradu zadal pfiznat poskozeny [Poskozeny 1], a to
ve vysi 300 000 K¢, soud se pii rozhodovani o vysi nahrady nemajetkové Gjmy fidil
nasledujicimi ustanovenimi obcanského zakoniku a z nich vychazejicich avah.

Podle § 2951 odst. 2 obcanského zakoniku se nemajetkova Gjma odcini pfiméfenym
zadostiucinénim. Zadostiucinéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny
zpusob skute¢né a dostate¢né ucinné odcinéni zpusobené Gjmy.

Podle § 2956 obcanského zakoniku vznikne-li skidci povinnost odcinit ¢loveku djmu
na jeho pfirozeném pravu chranéném ustanovenimi prvni c¢asti tohoto zakona, nahradi
skodu 1 nemajetkovou Gjmu, kterou tim zpusobil; jako nemajetkovou ujmu odcini i
zpusobené dusevni utrapy.

Podle § 2957 obcanského zakoniku zptsob a vyse pfiméfeného zadostiuc¢inéni musi byt
urceny tak, aby byly od¢inény i okolnosti zvlastnitho zfetele hodné. Jimi jsou umyslné
zpusoben{ Ujmy, zvlasté pak zpusobeni Gjmy s pouzitim Isti, pohrizky, zneuzitim
zavislosti poskozeného na skudci, ndsobenim ucinka zasahu jeho uvadénim ve vefejnou
znamost, nebo v dusledku diskriminace poskozeného se zfetelem na jeho pohlavi,
zdravotni stav, etnicky pavod, viru nebo 1 jiné obdobné zavazné davody. Vezme se
rovnéz v Gvahu obava poskozeného ze ztraty zivota nebo vazného poskozeni zdravi,
pokud takovou obavu hrozba nebo jina pficina vyvolala.

Podle § 2962 odst. 1 obc¢anského zakoniku ndhrada za ztratu na vydélku po dobu
pracovni neschopnosti poskozeného se hradi penézitym duchodem ve vysi rozdilu mezi
pramérnym vydélkem poskozeného pfed vznikem Gjmy a nahradou toho, co
poskozenému bylo vyplaceno v dusledku nemoci ¢i drazu podle jiného pravnfho

pfedpisu.

Soud pii stanoveni castky, kterou povazuje za pfiméfené zadostiucinéni nemajetkové
ujmy, vychazel zejména ze zpravy oSetfujictho lékate, ktery stanovil 775 body bodové
ohodnoceni ztizen{ spolecenského uplatnéni a bolesti v dusledku zptusobeného zranéného
poskozeného [Poskozeny 1], kdy podle Metodiky Nejvyssiho soudu pfi ¢astce za
bod ve vysi 356,11 K¢ ¢ini minimalni ¢astka ndhrady nemajetkové ujmy 275 985,25 K¢.
Obzalovany svym jednanim zasahl do prava poskozeného, vyznamnym zptasobem zasahl
do jeho télesné integrity a Gjmu zpusobil poskozenému umyslné. Soudoba judikatura (k §
13 odst. 3 ObcZ 1964) dovodila, ze otazka miry zavinéni puvodce zasahu je pro
stanoveni vyse penézité nahrady zasadnim zpisobem spoluurcujici a bezpochyby je i
jednim z klicovych hledisek pro navyseni této nahrady. Odpovida to i zakladnimu smyslu
penézité nahrady, tj. smyslu satisfakénimu, nebot’ potfeba financn{ satisfakce nartsta v
pfimé uméfe s mirou zavinéni plavodce zasahu — vy$si mirou zavinéni je vzdy
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neopravnénost zasahu do osobnostnich prav zesilena (je zesilena kfivda, za niz ma pfijit
zadostiucinéni). Z téchto divodi soud svij odsudek nad timto spolecensky i pravné
zvlast” odsouzenthodnym chovanim vyjadfil citelnym urcenim vyse penézitého
zadostiucinéni (srov. US I. US 1586/09). Soud pii stanoveni vyse nemajetkové Gjmy vzal
v uvahu vysokou zavaznost a okolnosti jednani obzalovaného a jeho negativni nasledky
na psychice a zejména zdravi poskozeného, a po zhodnoceni vSech vyse uvedenych
skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze ¢astku 300 000 K¢ na nahradu nemajetkové ujmy lze
akceptovat jako v zasadé odpovidajici judikaturou uznavanym kritériim (viz usnesen{
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 2016, sp. zn. 4 Tdo 482/2016).

63. Obzalovany ma stfedoskolské vzdélani s maturitou a je zaméstnan s Cistym mésicnim
pifjmem 30 000 K¢. Z uvedeného vyplyva, ze obzalovany ma stalé pfijmy, tudiz je
schopen nahradu nemajetkové Gjmy poskozenému zaplatit, kdy sam v prabé¢hu trestniho
fizeni nékolikrat uvedl, Ze on i jeho rodina jsou na tom finanéné velmi dobfe. Obzalovany
ma zazity pracovni navyky, z ¢ehoz plyne, ze bude objektivné schopen si, i po vykonu
trestu odnéti svobody, najit vhodné zaméstnani, kdyz mu zadna pfekazka v praci nebrani.
Bude tedy zalezet zejména na jeho aktivit¢ a ochoté, zda soudem stanovenou nahradu
nemajetkové Gjmy poskozenému uhradi. UloZzena povinnost ve smyslu § 228 odst. 1
trestnfho fadu zaplatit poskozenému nahradu nemajetkové ujmy ve vysi 300 000 K¢
rozhodné neni nepfiméfend, ¢i dokonce likvidacni. Soud navic uvadi, Zze pravo
na pfirozenych pravech obéti (v daném piipad¢é pravo poskozené na ochranu zdravi) je
funkéné vyssi hodnotou nez pravo na ochranu majetku Skidce. Hajeni ekonomickych
zajmu Skidce by mohlo poskozené vzniklou Gjmu jest¢ prohloubit. Jde tedy pouze
o urcity korektiv, slouzici k eliminaci neunosné vysokych naroku na nahradu nemajetkové
Ujmy (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018), coz
c¢astka 300 000 K¢ v daném pfipadé rozhodné neni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni k Vrchnimu soudu
v Praze, prostfednictvim soudu zdejstho Toto pravo nalezi kromé statntho zastupce téz
obzalovanému pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéné osobé
pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozenému, ktery uplatnil narok na nahradu $kody
nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni pro nespravnost vyroku
o nahradé skody, vSem témto osobam téZ proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl. Odvolani musi
byt zaroven odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké
vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Ve prospéch
obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout téz pifbuzni obzalovaného v pokoleni
pifimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Ve prospéch mladistvého
obzalovaného muze podat odvolan{ téz organ povéreny péci o mladez. Véas podané odvolani ma
odkladny ucinek. Prava odvolani se nemuze Gspésné domahat ten, kdo se jej jiz jednou vyslovne
vzdal. Pokud byl obzalovany odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody za zlocin a byl-li
poskozenému alesponn z ¢asti pfiznan narok na nahradu Skody nebo nemajetkové ujmy
v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni ma poskozeny moznost pozadat
o vyrozumeén{ o konani vefejného zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody.
Zadost poskozeny podava soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

V Praze dne 30. ¢ervna 2021

Mgr. Jarmila Pavlatova v. r.
pfedsedkyné senatu
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