¢. .49 T 7/2016-

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Moniky Kiikavové
a piisedicich Ilony Skalové a Renaty Leitlové v hlavnim liceni konaném dne 29. ledna 2019 v Praze

takto:

A)

Obzalovani

1/ J. A., nar. xxx v xx¥, trvale bytem xxx, Xxx,

2/ T.D., nat. xxx v xxx, trvale bytem xxx, XXX, XXX,
3/ R. H., nar. xxx v xxx, trvale bytem xxx, XXX, XXX,
4/ G. J., nat. XXX v xxx, trvale bytem Xxx, XXX, XXX XXX,
5/ M. K., nat. xxx v xxx, trvale bytem xxx, XXX, XXX,
6/ P. K., nar. xxx v xxx, trvale bytem xxx, xxx,

7/ Ing. M. N., nat. xxx v xxx, trvale bytem xxx, xxx, naposledy xxx, t.C. ve vykonu trestu odnéti
svobody,

8/ M. S., nar. xxx v xx¥, trvale bytem Xxx, XXX, XXX,
9/ Ing. F. V., nar. xxx v xxx, trvale bytem xxx, XXX, XXX,

10/ R. V., nar. xxx v xxx, trvale bytem xxx, xxx, XXX,
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jsou vinni, Ze

1) obZalovani Ing. M. N., G. J., P. K. a M. 8. spole&né:

v presné nezjisténé dobé v kvétnu 2012 s umyslem obohacenf se vylakali na tkor Ceského statu,
zastoupeného Financnim dfadem pro hlm.Prahu neopravnény nadmérny odpocet, kdyz
obZalovany Ing. M. N. jako jednatel spole¢nosti WXXXXO IXXXXT, s.r.0., [C: xxx, se sidlem
xxx, xxx, v pfiznani k DPH spolec¢nosti WXXXXO IXXXXT, s.r.0. za kvéten 2012 u Finan¢niho
tfadu pro hlavni mésto Prahu , Uzemni pracovi$té pro Prahu 10, se sidlem Petrohradska 1486/,
Praha 10, na zakladé faktur:

- ¢ 120100002, 120100003, 120100004 a 120100007 na prodej ruzného zbozi (oblecent,
koupelnovych doplnka, soustruznickych nastroji) spolecnosti MXR Cxxxh s.r.0., vystavenych na
zakladé generilni plné moci dne 17.5.2012 za spole¢nost Axxxxxa s.r.0., IC: xxx, se sidlem Xxx,
Xxx, obZalovanym G. J.,

¢. 0012 za prodej obleceni v cen¢ 8.879.954,- K¢, ¢. 00312 za prodej koupelnovych doplnka v cené
1.007.791,- K¢, ¢. 00412 za prodej doplikt do domu a zahrady v cené 2 .947.562,- K¢ a ¢. 00512
za prodej soustruznickych nastroja v cené 23.556.000,- K¢ vystavenych obZalovanym M. S. jako
jednatelem spole¢nostit MXR Cxxxh s.r.o., IC xxx, se sidlem xxx, xxx, kterymi byl deklarovan
prodej zbozi spolecnosti Sxxxxxxxxc Lxxe, s.r.0.,

- €. 201250005 za prodej obleceni v hodnot¢ 8.926.237 K¢, ¢. 201250006 za prodej koupelnovych
doplnkt v hodnoté 1.017.260 K¢, ¢. 201250007 za prodej doplnka v hodnoté 2.973.990 K¢ a ¢.
201250008 za prodej soustruznickych nastroji v hodnoté 23.682.920 K¢, vystavenych jednatelem
spolecnosti Sxxxxxxxxc Lxxe, s.r.0., IC: xxx, se sidlem xxx, XXX, obZalovanym P. K., deklaroval
na vstupu uskutecnéné zdanitelné plnéni, nasledné obZalovany Ing. M. N. na zakladé vyse
uvedenych faktur tcelove vystavil faktury C.:

-VF 112 ze dne 17.05.2012 na c¢astku 15.713.711 K¢ bez DPH,
-VF 212 ze dne 17.05.2012 na c¢astku 15.047.436 K¢ bez DPH,

kterymi vykazal vyvoz zbozi v celkové hodnoté 30.761.147 K¢ mimo EU - do Indonésie, podle §
66 zakona ¢. 235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty, osvobozeny od DPH na vystupu, a nirokoval
si neopravnény nadmérny odpocet DPH ve vysi 6.152.229 K¢, ackoliv vSichni obZalovani védel,
ze zbozi je tmyslné cenové nadhodnoceno, ze fakturovanou cenu spolecnosti v fetézci firem
Axxxxxa s.r.0. - MXR Cxxxh s.r.0. - Sxxxxxxxxc Lxxe s.r.0. - WXXXXO IXXXXT s.r.o. svému
dodavateli neuhradi a ze spolecnost XX KXXXXXXA RXXXN MXXXXXI Xxx, Xxx, XXX,
xxx, Indonésie, zbozi za fakturovanou cenu nekoupi a ze smyslem celé obchodni transakce je
neopravnéné vylakat nadmérny odpocet ve vysi, ktera by pokryla jak cenu zbozi, tak i naklady
spojené s dopravou zbozi do Indonésie a domluveny zisk, ¢imz na Finanénim ufadu pro hlavni
mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 10, vyldkali neopravnény nadmérny odpocet dané
z pfidané hodnoty ve vysi 6.152.229 K¢,

tedy spolecnym jednanim ve vétsim rozsahu zkratili dan a cin spachali ve velkém rozsahu,

Shodu s prvopisem potvrzuje L. V.
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2) obzalovani Ing. M. N., P. K., T. D., M. §., R. V. a R. H. spole¢né:

v pfesné nezjisténé dobé od 01.08.2012 do zafi 2012, s tmyslem spole¢ného obohaceni se pokusili
vylakat na tkor Ceského statu, zastoupeného Finanénim tfadem pro hl.m.Prahu neopravnény
nadmérny odpocet, kdyz obZalovany Ing. M. N. jako jednatel spolecnosti WXXXXO IXXXXT,
s.r.0., IC: xxx, se sidlem xxx, xxx, v pfiznani k DPH spole¢nosti WXXXXO IXXXXT, s.r.o. za
stpen 2012 u Finanéntho dfadu pro hlavni mésto Prahu , Uzemni pracovisté pro Prahu 10, se
sidlem Petrohradska 1486/6, Praha 10, deklaroval na vstupu uskutecnéné zdanitelné plnéni, na
zakladé faktur: - ¢. 2012FO15, ¢. 2012FO16 a ¢. 2012FO17, vystavenych za prodej elektrospojek
Xxx jménem spolecnosti Lxxxxd vxxxxn s.r.0. obZalovanym T. D., nar. xxx, ktery je vystavil
pfesto, ze spol. Lxxxxd vxxxxn s.r.o. zadné zbozi spole¢nosti Bxxxxxxxs Wxxxd Cxxxxr s.r.0.
nedodala a ze neni opravnén za spole¢nost Lxxxxd vxxxxn s.r.0. danové doklady vystavovat,

- ¢. OF0801012 a FA120415, vystavenych jménem spolec¢nosti F. X. X.-Fxxxxxxxn Exxxxt
Txxxxxg spol. s r.0., IC: xxx, se sidlem xxx, xxx, na prodej elektrospojek Xxx a zemni sady pro
telekomunikaci obZalovanym T. D., ktery je vystavil pfesto, ze si byl védom, ze spolecnost F. X.
X. — Pxxxxxxxn Exxxxt Txxxxxg spol. s r.0. zadné zbozi spolecnostem MXR Cxxxh s.r.0. a
SXXXXXXXXC LXXE s.r.o0. nedodala a ze neni opravnén za spolecnost F. X. X. — Fxxxxxxxn
Exxxxt Txxxxxg spol. s r.0. danové doklady vystavovat,

-¢. 120100031, 120100032, 120100033, vystavenych v zastoupeni spole¢nosti Bxxxxxxxs Wxxxd
Cxxxxr s.r.o., IC: xxx, se sidlem Xxx, Xxx, jednatelem spolecnosti obZalovanym R. V. za prodej
elektrospojek,

- &.1512, vystavenou obZalovanym M. $. jako jednatelem spole¢nosti MXR Cxxxh s.r.0., IC: xxx,
se sidlem xxx, xxx, za prodej elektrospojek, a

-¢. 201250016, vystavenou jednatelem spolecnosti Sxxxxxxxxc Lxxe,s.r.o., IC: xxx, se sidlem xxx,
xxx obZalovanym P. K. za prodej zemni sady pro telekomunikaci,

nasledné obzZalovany Ing. M. N. na zakladé¢ vyse uvedenych faktur ucelové vystavil fakturu ¢.:
VFE812 ze dne 24.8.2012 na castku 46.584.000, K¢ bez DPH, kterymi vykazal vyvoz zbozi mimo
EU - do Indonésie, podle § 66 zdkona ¢.235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty osvobozeny od
DPH, a narokoval si neopravnény nadmérny odpocet DPH ve vysi 9.316.800 K¢, pficemz
uvedeného jednani se dopustili pfesto, ze vSichni obZalovani védéli, ze indonéska spolec¢nost
PT. Sxxxa Dxxxa, Xxx, xxx, Indonésie si zboz{ za cenu nadhodnocenou jeho pieprodejem mezi
spole¢nostmi v ramci fetézce firem Lxxxxd vxxxxn s.r.0. - Bxxxxxxxs Wxxxd Cxxxxr s.r.o. -
WXXXXO IXXXXT s.r.0., nebo spole¢nostmi F. X. X. - MXR Cxxxh s.r.o. - WXXXXO
IXXXXT s.r.0., event.v fetézci F. X, X, - Sxxxxxxxxc Lxxe s.r.0. - WXXXXO IXXXXT s.r.o.
nekoupi a ze ucelem celé obchodni transakce je vylakat nadmérny odpocet ve vysi, ktera by
pokryla jak cenu zbozi, tak i naklady spojené s dopravou zbozi do Indonésie a domluveny zisk,
&mz vyse uvedenym spoleénym jednanim se pokusili ke $kodé Ceského stitu zastoupeného
Finanénim Gfadem pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 10, vylakat neopravnény
nadmérny odpocet DPH ve vysi 9.316.800 K¢,

nasledn¢ obZalovany R. H. dne 04.10.2012 za Obcanské sdruzeni Sxxxxxs Kxxi, IC: XXX, S€

sidlem Xxx, xxx, ackoli véd¢l, ze vyvezené zbozi neodpovida fakturované cené, ze indonésska
spolecnost si jej nepfevzala a nepfevezme a ze ucelem vyvozu zbozi do Indonésie bylo vylakat

Shodu s prvopisem potvrzuje L. V.
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nadmérny odpocet DPH u pfislusného spravece dané, ucelové podepsal vzajemny zapocet
pohledavek a zavazkd mezi spole¢nostmi

- WXXXXO IXXXXT s.r.0., Bxxxxxxxs Wxxxd Cxxxxr s.r.o. a Obc¢anskym sdruzenim Sxxxxxs
Kxxi,

- WXXXXO IXXXXT s.r.o.,, MXR Cxxxh s.r.0. a Obc¢anskym sdruzenim Sxxxxxs Kxxi a

- WXXXXO IXXXXT s.r.0., SXXXXXXXXC LXXE s.r.0. a Obc¢anskym sdruzenim Sxxxxxs
Kxxi,

¢imz dodatecné po podani pfiznani DPH za srpen 2012 vytvofil doklady, potvrzujici realizaci
obchodni transakce, kterou obZalovany Ing. M. N., jednatel spolecnosti WXXXXO IXXXXT,
s.r.o. deklaroval v pfiznani k dani z pfidané hodnoty za srpen 2012, jako uskute¢néna zdanitelna
plnéni na vstupu podle § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty a zaroven na zaklade
ucelove vystavené faktury ¢.: VF812 ze dne 24.8.2012 na ¢astku 46.584.000 K¢ bez DPH vykazal
vyvoz predmétného zbozi mimo EU do Indonésie, podle § 66 zakona ¢. 235/2004 Sb. o dani z
pfidané hodnoty osvobozeny od DPH, a narokoval si odpocet dané ve vysi 9.316.800,- K¢, ackoliv
veédel, ze zbozi je tmyslné cenové nadhodnoceno a ze spolecnost PT. SXXXA DXXXA ho za
fakturovanou cenu nekoupi, pfesto doklady na toto umyslné nadhodnocené zbozi do vyse
uvedeného piiznani k dani z pfidané hodnoty zahrnul,

te dy dopustili se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k dokonani trestného
¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240/1,3
tr.zakoniku v umyslu spolecnym jednanim ve vétsim rozsahu zkratit dan a ¢in spachat ve
velkém rozsahu, avsak k dokonani trestného c¢inu nedoslo,

3) obzalovani Ing. M. N., G. ]J., Ing. F. V.
a R. V. spole¢né:

v presné nezjisténé dobé od 01.08.2012 do fijna 2012 vcéetné s umyslem spolecného obohaceni se
pokusili vylakat na dkor Ceského statu, zastoupeného Finanénim ufadem pro hl.m.Prahu
neopravnény nadmérny odpocet DPH, kdyz obZalovany Ing. M. N. jako jednatel spolec¢nosti
WXXXXO IXXXXT, s.t.0., IC: xxx, se sidlem xxx, xxx, v priznani k DPH spolec¢nosti WXXXXO
IXXXXT, s.r.o. zazafi 2012 u Finanéniho Gtadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro
Prahu 10, se sidlem Petrohradska 1486/6, Praha 10, na zikladé faktur:

- ¢. 120100A30, ucelove vystavené na prodej optickych kabela v zastoupeni spol. Axxxxxa s.r.0.,
IC: xxx, se sidlem Xxx, Xxx, na zakladé generalni plné moci obZalovanym G. J.,

-¢. 120100045, ucelove vystavené obZalovanym R. V. v zastoupeni spolecnosti Bxxxxxxxs Wxxxd
Cxxxxt s.1.0., IC: xxx, se sidlem Xxx, Xxx ,

-¢. 1120120059, ucelové vystavené obZalovanym Ing. F. V. za spole¢nost Hxxxl Mxxxxxxxxt
s.r.0., 1C: xxx, se sidlem Xxx, (nynf EX TXXXE SXXP s.r.o se sidlem xxx, Xxx),

deklaroval uskute¢nénd zdanitelna plnéni na vstupu podle § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb. o DPH a
nasledné¢ obZalovany Ing. M. N. na zakladé vyse uvedenych faktur ucelové vystavil fakturu ¢.:
¢. VF912 ze dne 4.9.2012 na castku 13.543.490 K¢ bez DPH, kterou vykazal vyvoz zbozi —

Shodu s prvopisem potvrzuje L. V.
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optickych kabeld mimo EU - do Indonésie, podle § 66 zakona ¢. 235/2004 Sb. o dani z pfidané
hodnoty, osvobozeny od DPH na vystupu, a narokoval si odpocet dané ve vysi 2.708.698 K¢,
ackoliv v8ichni obZalovani védéli, ze zbozi je umyslné cenové nadhodnoceno, Ze fakturovanou
cenu si spolecnosti v fetézci Axxxxxa — Bxxxxxs Wxxxd Cxxxxe - Hxxxl Mxxxxxxxxt - WXXXXO
IXXXXT s.r.0. mezi sebou navzajem neuhradi a Ze spolecnost PT. Sxxxa Dxxxa, Xxx, XXX,
Indonésie zbozi za fakturovanou cenu nekoupi a ze smyslem celé transakce je neopravnéné
vylakat nadmérny odpocet v takové vysi, aby pokryl jak cenu zbozi, tak i naklady spojené s
dopravou do Indonésie a domluveny zisk ucastnikt, ¢imz se spolecnym jednanim pokusili na
Finanénim dfadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 10, vyldkat neopravnény
nadmeérny odpocet dané z pridané hodnoty ve vysi 2.708.698 K¢,

te dy dopustili se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k dokonan{ trestného
c¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240/1, 3
tr.zakonfku v umyslu spole¢nym jednanim ve vétsim rozsahu zkratit dan a cin spachat ve
velkém  rozsahu, u obz. V. podle § 240/1,2¢/ tr. zakoniku ve
znaéném rozsahu, avsak k dokonan{ trestného c¢inu nedoslo,

4) obzalovani Ing. M. N., M. 8. a R. H. spole&né:

v pfesné nezjisténé dob¢ od 01.07.2012 do 28.08.2012 po vzajemné dohodé s umyslem spole¢ného
obohacen{ vylakali ke §kodé Ceského stitu, zastoupeného Finanénim tfadem pro hl. m. Prahu
neopravnény nadmérny odpocet, kdyz obZalovany Ing. M. N., jako jednatel spole¢nosti LXXXI
SXXXXXXXXT MXXXXA HXXXXXXG spol. s r.0. ( nyni Pxxxxxl s.r.0., ), IC: xxx, se sidlem
Xxx, xxx, u Finanéniho dfadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracoviité pro Prahu 1, se sidlem
Stépénské 28, Praha 1, v pfiznani k DPH za cervenec 2012, doruceném Finan¢nimu dfadu dne
28.8.2012, na zakladé doklada:

- faktury ¢. 512 ze dne 02.07.2012 na c¢astku 21.147.813 K¢ véetné DPH, vystavené za prodej zbozi
— batoht, tasek a pfislusenstvi zn. YYY a

- faktury ¢. 612 ze dne 09.07.2012 na ¢astku 2.826.000,- K¢ véetné DPH, vystavené za prodej
notebook tasek universal a business, obé ucelove vystavené obz. N. za spolecnost WXXXXO
IXXXXT s.r.0., IC: xxx, se sidlem dffve xxx, Xxx, nyni XXX, XXX,

- faktury ¢. 00912 ze dne 16.07.2012 na ¢astku 13.974.338 K¢ véetné DPH,

- faktury ¢. 01012 ze dne 16.07.2012 na ¢astku 11.738.113,- K¢ véetne DPH,

ucelove vystavenych obZalovanym M. S. v zastoupeni spole¢nosti MXR Cxxxh, s.r.0., IC: xxx, se
sidlem xxx, xxx, za prodej gastro skla,

deklaroval uskute¢néna zdanitelna plnéni na vstupu podle § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb. o dani z
pfidané hodnoty, zbozi bylo nasledné vyvezeno do Indonésie, pficemz dopravu a pievzeti zbozi
v Indonésii zajist’oval obZalovany R. H., poté obzZalovany Ing. M. N. na zakladé vyse
uvedenych faktur ucelové vystavil dne 16.07.2012 fakturu ¢. VF1412 na castku 14.269.645 K¢
bez DPH a téhoz dne fakturu ¢. VF1512 na castku 27.713.903 K¢ bez DPH, kterymi vykazal
vivoz pfedmétného zbozi mimo EU - do Indonésie, podle § 66 zikona ¢. 235/2004 Sb. o dani
z pfidané hodnoty, osvobozeny od DPH na vystupu a narokoval si odpocet dan¢ ve vysi 8.281.044

Shodu s prvopisem potvrzuje L. V.
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K¢, pficemz na dukaz uhrady zbozi indonéskou spolecnosti a tudiz opravnénosti naroku odpoctu
DPH obzZalovany R. H. podepsal 57 vydajovych pokladnich dokladt na ¢astku po 350.000 K¢,
jeden vydajovy pokladni doklad na 80.000 K¢ a jeden vydajovy pokladni doklad na 310.880 K¢,
pficemz vSichni obzZalovani byli srozuméni s nadhodnocenou cenou za zbozi a z uvedeného
davodu jej spolecnost PT. Sxxxa Dxxxa, xxx, xxx, Indonésie za fakturovanou cenu nekoupi, ani
za n¢j nezaplati a ze smyslem celé transakce je neopravnéné vylakat nadmérny odpocet v takové
vysi, aby pokryl jak cenu zbozi, tak i naklady spojené s dopravou do Indonésie a domluveny zisk
Gcéastnikd, ¢imz  spole¢nym jednanim na Finanénim dfadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemnf
pracovisté pro Prahu 1, vylakali neopravnény nadmérny odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi
8.281.044 K¢,

tedy spolecnym jednanim ve vétsim rozsahu zkratili dan a spachali ¢in ve velkém rozsahu,

5) obzalovani M. S., P. K. a R. H. spole&né:

a) v presné nezjisténé dobé od cervence 2012 do 28.08.2012 po vzijemné dohodé, s tmyslem
spole¢ného obohaceni se pokusili vylakat na dkor Ceského statu zastoupeného Finanénim dfadem
pro hl. m. Prahu neopravnény nadmérny odpocet, kdyz obZalovany M. 8. jako jednatel spole¢nosti
PX Sxxxxxxs s.r.o., IC: xxx, se sidlem Xxx, xxx, u Finanénfho tfadu pro hlavni mésto Prahu,
Uzemn pracovisté pro Prahu 3, se sidlem Drahobejlova 48, Praha 9, v ptiznani k DPH za éervenec
2012, doruceném financnimu ufadu dne 28.8.2012, na zaklad¢ ucelové vytvofenych dokladu —
faktury ¢ 201250013, vystavené v zastoupeni spoleénosti Sxxxxxxxxc Lxxe,s.r.0., IC: xxx, se
sidlem xxx, xxx, obZalovanym P. K. na prodej zbozi — zahradni techniky spolec¢nosti PX Sxxxxxxs
s.t.0. deklaroval uskutecnéna zdanitelna plnéni na vstupu podle § 72 zdkona ¢. 235/2004 Sb. o dani
z pfidané hodnoty, nasledné obZalovany M. S. na zakladé téchto faktur ucelové vystavil dne
25.07.2012 fakturu ¢. VF 812 na ¢astku 10.193.498 K¢ bez DPH a téhoz dne fakturu ¢. VF912 na
castku 14.214.000 K¢ bez DPH, kterymi vykazal v danovém pfiznani vyvoz zbozi v celkové
hodnote¢ 24.407.498 K¢ mimo EU - do Indonésie, podle § 66 zikona ¢. 235/2004 Sb. o dani z
pfidané hodnoty osvobozeny od DPH na vystupu, a narokoval si odpocet DPH ve vysi 4.818.762
K¢, ackoliv vSichni obZalovani véd¢li, ze zbozi je tmyslné cenoveé nadhodnoceno a Ze spolec¢nost
PT. SXXXA DXXXA, xxx, xxx, Indonésie, ho za fakturovanou cenu nekoupi a za zbozi nezaplati,
obzalovany R. H. na zaklad¢ faktur VF 812 a VF912 podepsal za obcanské sdruzeni Sxxxxxs
Kxxi, IC: xxx, se sidlem Xxx, xxx, 68 ks vydajovych pokladnich dokladd, potvrzujicich vyplaceni
spolecnosti PX Sxxxxxxs s.r.o. hotovosti ve vysi po 350.000 K¢, v jednom piipadée 257. 498 K¢
jako platbu za zbozi dodané spolecnosti PX Sxxxxxxs s.r.o. spolecnosti PX Sxxxa Dxxxa, ackoli
k Zadnym platbam mezi ob¢anskym sdruzenim Sxxxxxs Kxxi a PX Sxxxxxxs s.r.0. nedoslo, ¢imz
se na Finanénim dfadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovi§té pro Prahu 3, pokusili vylikat
neopravnény nadmérny odpocet DPH ve vysi 4.818.762 K¢,

b) v pfesné nezjisténé dobé¢ od 01.08.2012 do 26.10.2012, kdy bylo Finan¢nimu afadu pro hlavni
mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 3 se sidlem Drahobejlova 48, Praha 9, doruceno
piiznani spol. PX Sxxxxxxs s.r.0. k DPH za zafi 2012, po vzajemné dohodé¢, s imyslem spolecného
obohacen{ se pokusili vyldkat na tkor Ceského statu zastoupeného Finanénim dfadem pro hl. m.
Prahu neopravnény nadmérny odpocet, kdyz obZalovany M. S. jako jednatel spole¢nosti PX
SxxxxxXS 5.1.0., IC: xx¥, se sidlem Xxx, xxx, u Finanéniho dfadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemni
pracovisté pro Prahu 3, v pfiznani k DPH za zati 2012, na zakladé dceloveé vytvofenych doklada

Shodu s prvopisem potvrzuje L. V.
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- faktur ¢.201250019, 201250020, 201250021, 201250022, ucelové vystavenych v zastoupeni
spolecnosti Sxxxxxxxxc Lxxe,s.r.0., IC: xxx, se sidlem xxx, XXX, obZalovanym P. K. za razné zbozi,
jako napf. slunecni bryle, tiskarny Lexmark, zahradni hobby technika obrabéci stroje na dfevo,
deklaroval na vstupu podle § 72 zikona ¢. 235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty uskute¢néna
zdanitelna plnéni, nasledné obZalovany M. S. na zakladé téchto faktur tucelové vystavil dne
04.09.2012 faktury ¢.

- VF 1012 na c¢astku 13.189.387 K¢ bez DPH,
- VF 1112 na ¢astku 12.524.329 K¢ bez DPH,

kterymi vykazal v pfiznani k DPH vyvoz zbozi mimo EU - do Indonésie v celkové hodnoté
25.713.716 K¢, podle § 66 zakona ¢. 235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty osvobozeny od DPH
na vystupu, a narokoval si odpocet dan¢ ve vysi 4.882.346 K¢, ackoliv vsichni obzalovani védéli,
ze zbozi je umyslné cenové nadhodnoceno a ze spolecnost PT. SXXXA DXXXA, xxx, XXX,
Indonésie, ho za fakturovanou cenu nekoupi, obZalovany R. H. za obcanské sdruzeni Sxxxxxs
Kxxi, IC: xxx, se sidlem Xxx, xxx, na zéklad¢ faktury VF1012 podepsal 36 ks vydajovych
pokladnich doklada, potvrzujicich vyplaceni spole¢nosti PX Sxxxxxxs s.r.0. hotovosti ve vysi po
350.000 K¢, v jednom piipadé¢ 239.387 K¢ jako platbu za zbozi dodané spole¢nosti PX Sxxxxxxs
s.r.o. spolecnosti PX Sxxxa Dxxxa a na zaklad¢ faktury VEF1112 31 vydajovych pokladnich dokladt
na castku 350.000 K¢ a v jednom piipadé na castku 274.329 K¢, ackoli k zadnym platbam mezi
obcanskym sdruzenim Sxxxxxs Kxxi a PX Sxxxxxxs s.r.o. nedoslo, ¢imz se na Finan¢nim udfadu
pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 3, pokusili vylikat neopravnény nadmérny
odpocet DPH ve vysi 4.882.3406,- K¢,

te dy dopustili se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k dokonan{ trestného
¢inu zkraceni dané¢, poplatku a podobné povinné platby podle § 240/1,3
tr.zakonfku v umyslu spole¢nym jednanim ve vétsim rozsahu zkratit dan a cin spachat ve
velkém rozsahu, avsak k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

6) obzalovani M. K., J.A.a M. S. spoleéné

v pfesné nezjisténé dobé od 01.12.2012 do 25.01.2013 po vzajemné dohodé s imyslem obohaceni
se pokusili vylakat neopravnény nadmémy odpocet na ukor Ceského stitu, zastoupeného
Finan¢nim ufadem pro hl. m. Prahu, kdyz obZalovany M. K. jako jednatel spolecnosti Cxxxxxy
pxxxxxd s.r.o., IC: xxx, se sidlem Xxx, xxx u Finanéniho tfadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemni
pracovisté pro Prahu 1, se sidlem Stépanskéa 28, Praha 1 v pfiznani k dani z pfidané hodnoty za
prosinec 2012, doruceném finanénimu afadu dne 25.1.2013, na zakladé faktur:

- ¢ 120100A30, acelové vystavené jednatelem  spole¢nosti MXR Sxxxxxxa s.r.o., IC: xxx, se
s{dlem Xxx, xxx, Slovenska republika obZalovanym M. S. za prodej nahradnich dila za ¢astku
30.100.991 K¢ spole¢nosti CXXXXA s.r.0.,

- ¢ 201200127549, ucelove vystavené v zastoupeni spolec¢nosti Cxxxxa, s.r.0., IC: xxx, se sidlem
Xxx, xxx, bez védomi jednatelu této spolecnosti svédka V. D. a J. U. T. D. za prodej téhoz zbozi
v hodnot¢ 36.228.247 K¢ spolecnosti ZXXXXS s.r.0. a
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- faktury ¢ 0021212, Gcelové vystavené v zastoupeni spolecnosti ZXXXXS spol. s r.o., IC: xxx, se
sidlem Xxx, xxx obZalovanym J. A. za prodej t¢hoz zbozi spolecnosti Cxxxxxy pxxxxxd s.r.0. za
fakturovanou cenu 36.381.696 K¢,

nasledné obZalovany M. K. na zakladé¢ vyse uvedenych faktur udcelové vystavil dne 18.12.2012
fakturu ¢. 2012004 na c¢astku 30.466.770,53 K¢ bez DPH, kterou vykazal vyvoz zbozi mimo EU
- do Indonésie, podle § 66 Zakona ¢.235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty osvobozeny od DPH
na vystupu a narokoval si neopravnény nadmeérny odpocet DPH ve vysi 6.063.616 K¢, pficemz R.
H. jednajici jménem Obcanského sdruzeni Sxxxxxs Kxxi, IC: xxx, se sidlem Xxx, xxx, podepsal za
ucelem vzbuzeni zdani, Ze siindonéska spolecnost XX. KXXXXXXA RXXXN MXXXXXI zbozi
skutecné objednala, objednavku ze dne 17.12.2012 a dodaci list k faktufe ¢. 2012004 ze dne
18.12.2012, ackoliv vSichni obZalovani véd¢li, ze vyvazené zbozi - nahradni dily na vozidla typu
Skody 120 jsou umyslné cenové nadhodnoceny a Ze indonéska spolecnost XX KXXXXXXA
RXXXN MXXXXXIT si je za fakturovanou cenu nekoupi, ani za né nezaplati a ze smyslem celé
transakce je neopravnéné vylakat nadmérny odpocet ve vysi, ktera by pokryla jak nakupni cenu
zbozi, tak 1 naklady spojené s dopravou zbozi do Indonésie a domluveny zisk Gcastnikt, ¢imz se
spole¢nym jednanim pokusili na Finanénim dfadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro
Prahu 1 vyldkat neopravnény nadmérny odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi 6.063.616 K¢,

te dy dopustili se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k dokonan{ trestného
¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240/1,3
tr. zakoniku v imyslu spolecnym jednanim ve vétsim rozsahu zkratit dan a ¢in spachat ve
velkém rozsahu, avsak k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

7) obzZalovany M. S.

v pfesné nezjisténé dobé od 01.12.2012 do 30.01.2013 s tmyslem obohaceni se pokusil vyldkat
neopravnény nadmérny odpocet na tkor Ceského statu, zastoupeného Finanénim Gfadem pro hl.
m. Prahu, kdyZ obZalovany M. 8. jako jednatel spole¢nosti PX Sxxxxxxs s.r.0., IC: xxx, se sidlem
Xxx, xxx, u Finanéniho dfadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracoviité pro Prahu 3, se sidlem
Drahobejlova 48, Praha 9, v pfiznani k dani z pfidané hodnoty za prosinec 2012, doruceném
finan¢nimu ufadu dne 30.01.2013, na zikladé dokladi:

- faktury & 120100001 ze dne 03.12.2012 na prodej autodoplitkt za astku 10.092.780 K& véetné
DPH,

- faktury ¢. 120100002 ze dne 14.12.2012 na prodej interiérovych, zahradnich, kuchynskych,
koupelnovych, kancelatskych dopliki, obleceni a hracek na ¢astku 30.844.040 K¢ véetné DPH,
ucelove vystavenych za spolecnost EX TXXXE SXXP s.r.0., ( dffve Hxxx]l MXXXXXXXXt 8.1.0. ) se

sidlem xxx, XXX, a

- faktury ¢. 201200127547 ze dne 11.12.2012 na prodej umélych kvétin a textilni barvy na c¢astku
11.814.889 K¢ vcetné DPH, ucelové vystavené bez védomi jednatela V. D. a J. U. za spolecnost
Cxxxxa, s.r.0., IC: xxx, se sidlem Xxx, xxx, T. D.,

deklaroval uskutecnéna zdanitelna plnéni na vstupu podle § 72 zikona ¢. 235/2004 Sb. o dani z
pfidané hodnoty a spolecné s R. H., ktery objednaval kontejnery a zajist'oval dopravu, zbozi,
jehoz cena neodpovidala fakturovanym castkam, nechal odeslat do Indonésie, nasledné
obzalovany M. 8. na zikladé vyse uvedenych faktur ucelové vystavil dne 19.12.2012
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- fakturu ¢. VF1512 na castku 34.610.148 K¢ bez DPH,
- fakturu ¢. VF1612 na ¢astku 9.975.421 K¢ bez DPH,

kterymi vykazal vyvoz pfedmétného zbozi mimo EU - do Indonésie, podle § 66 zakona ¢.
235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty, osvobozeny od DPH v datiovém pfiznani na vystupu a
narokoval si odpocet dané ve vysi 8.791.951 K¢, pricemz R. H., jednajici jménem Obcanského
sdruzeni Sxxxxxs Kxxi, IC: xxx, se sidlem Xxx, xxx, za Gcelem vzbuzeni zdani, Ze si indonéska
spole¢nost XX. KXXXXXXA RXXXN MXXXXXI zbozi skutecné objednala, podepsal
objednavku ze dne 14.12.2012, kupni smlouvy mezi spolecnosti PX Sxxxxxxs,s.r.0. a indonéskou
spolecnost XX. KXXXXXXA RXXXN MXXXXXI ze dne 14.12.2012 a 17.12.2012 a dodacf listy
¢islo DL1512A, DLL1512B, DLL1512C, DL1512D, DLL1512E, DL1612 ze dne 19.12.2012, a to i
pfesto, ze obZalovany M. 8. veédel, ze zbozi je umyslné cenové nadhodnoceno a ze indonéska
spolec¢nost XX, KXXXXXXA RXXXN MXXXXXI si ho za fakturovanou cenu nekoupi, ani za
n¢j nezaplati a ze smyslem celé ucelové transakce je neopravnéné vylakat nadmérny odpocet ve
vysi, ktera by pokryla jak cenu zbozi, tak 1 naklady spojené s dopravou do Indonésie a domluveny
zisk ucastnfka, ¢imz se vyse uvedenym jednanim pokusil na Finan¢nim dfadu pro hlavni mésto
Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 3, vylikat neopravnény nadmérnj odpocet DPH ve vysi
8.791.951 K,

tedy: dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k dokonani trestného ¢inu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 3 trestnfho zakoniku v imyslu ve vétsim
rozsahu zkratit dan a ¢in spachat ve velkém rozsahu, avsak k dokonani trestného cinu nedoslo,

¢imzZ spachali

obzZalovany J. A. jednanim uvedenym pod bodem 6/ zloc¢in zkriceni dané, poplatku a podobné
povinné platby dle § 240 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
trestnfho zakoniku ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

obzalovany T. D. jedninim uvedenym pod body 2/zlocin zkriceni dané, poplatku a podobné
povinné platby dle § 240 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku ve stadiu pokusu podle  § 21 odst. 1
trestnfho zakoniku ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

obZalovany R. H. jedninim uvedenym pod body 2/, 5/ zlo¢in zkriceni dané, poplatku a podobné
povinné platby dle § 240 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
trestnftho zakoniku ve formé spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zakoniku,

obZalovany G. J. jednianim uvedenym pod body 1/, 3/ zlo¢in zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby dle § 240 odst. 1, odst. 3 trestnftho zakoniku, dilem dokonany, dilem ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku ve formé spolupachatelstvi dle § 23 trestniho
zakoniku,

obZalovany M. K. jedninim uvedenym pod bodem 6/ zloc¢in zkriceni dané, poplatku a podobné
povinné platby dle § 240 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst.1
trestnfho zakoniku ve formé spolupachatelstvi dle § 23 trestntho zakoniku,

obzalovany P. K. jedninim uvedenym pod body 1/, 2/, 5/ zlocin zkriceni dané, poplatku a
podobné povinné platby dle § 240 odst. 1, odst. 3 trestnfho zakoniku, dilem dokonany, dilem ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku ve formé spolupachatelstvi dle § 23 trestnitho
zakoniku,

Shodu s prvopisem potvrzuje L. V.
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obzZalovany Ing. M. N. jednanim uvedenym pod body 1/, 2/, 3/, 4/ zlo¢in zkriceni dang,
poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku, dilem dokonany,
dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnitho zakoniku ve formé spolupachatelstvi dle § 23
trestniho zdkoniku,

obzZalovany M. S. jednanim uvedenym pod body 1/, 2/, 4/, 5/, 6/, 7/ zlo¢in zkriceni dang,
poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku, dilem dokonany,
dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zdkoniku v bodech1/,2/,4/,5/, 6/ve forme
spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zakoniku,

obzZalovany Ing. F. V. jednanim uvedenym pod bodem 3/ zlocin zkriceni dané, poplatku a
podobné povinné platby dle § 240 odst. 1, odst. 2, pism. ¢) trestniho zakoniku, ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 trestntho zakoniku ve formé spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zakoniku,
obZalovany R. V. jedninim uvedenym pod body 2/, 3/ zlo¢in zkraceni dané, poplatku a podobné

povinné platby dle § 240 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
trestnftho zakoniku ve formé spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zakoniku,

a odsuzuji se

1/]. A,

podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody ve
vymeie 2 (dvou) let a 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon ulozeného trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu ve vymére 4 (Ctyf) let.

2/ T.D.,

podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 1 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody ve
vymetfe 3 (tfi) let.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon ulozeného trestu
podminén¢ odklada na zkusebni dobu ve vymére 5 (péti) let.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku se mu uklada trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu vykonu
funkce statutarniho zastupce v obchodnich spole¢nostech a druzstvech na dobu 5 (péti) roku.

3/ R.H.,

podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 1 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody ve
vymeie 5 (péti) let.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. V.
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Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakonfku se pro vykon ulozeného trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku se mu uklada trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu vykonu
funkce statutarnfho zastupce v obchodnich spole¢nostech a druzstvech na dobu 7 (sedmi) let.

4/ G.7J.,

podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 1 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody ve
vymetfe 3 (tf) let.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon ulozeného trestu
podminéné¢ odklada na zkusebni dobu ve vymére 5 (péti) let.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku se mu uklada trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu vykonu
funkce statutarniho zastupce v obchodnich spole¢nostech a druzstvech na dobu 3 (tfi) let.

5/ M. K.,

podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 1 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody ve
vyméfte 2 (dvou) let a 6 (Sesti) mésici.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon ulozeného trestu
podminéné¢ odklada na zkusebni dobu ve vymére 4 (Ctyf) let.

6/ P. K,

podle § 240 odst. 3 trestniho zakoniku za pouziti § 58 odst. 1 tr. zakoniku a § 43 odst. 2 tr. zakoniku
k souhrnnému trestu odnéti svobody ve vymeéte 5 (péti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku se pro vykon ulozeného trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku se mu uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu
funkce statutarntho zastupce v obchodnich spole¢nostech a druzstvech na dobu 5 (péti ) rok.

Podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku se rusi vyrok o trestu ulozeny obzalovanému:

1) rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 2.11.2017 sp. zn. 1 T 60/2017, ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 1.3.2018 sp. zn. 9 To 499/2017, jakoz i
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vsechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu,

2) rozsudkem Okresniho soudu ve Zliné ze dne 7.3.2018 sp.zn. 18 T 169/2017, jakoz i vSechna
dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto
zrusenim, pozbyla podkladu.

7/ Ing. M. N.,

podle § 240 odst. 3 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zdkoniku k souhrnnému trestu
odnéti svobody ve vyméte 9 (devét) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon ulozeného trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku se uklada penéZity trest v celkové vysi 200 000 K&, vyméfeny podle
§ 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku v poctu 200 dennich sazeb ve vysi 1.000 K¢.

Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku se pro pfipad, ze by ulozeny penézity trest nebyl ve stanovené lhuté
vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 1 ( jednoho) roku.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku se obZalovanému dale uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce statutarntho zastupce v obchodnich spolecnostech a druzstvech na dobu
5 (péti) roku.

Podle § 71 odst. 1 trestnfho zakoniku se obzalovanému Ing. M. N. uklada trest propadnuti
nahradni hodnoty, a to:

1. podilu 2/3 pozemku, parcelni ¢islo xxx — ,,ornd puda“ v katastralnim dzemi Xxx xxx, ktery
je zapsan na listu vlastnictvi ¢islo xxx u Katastralntho dfadu pro Jihomoravsky kraj,
Katastralni pracovisté xxx,

2. podilu % pozemku, parcelni ¢islo xxx — ,,lesni pozemek™ a parcelni ¢islo 8978 — | trvaly
travni porost®, v katastralnim uzemi Xxx xxx, které jsou zapsany na listu vlastnictvi ¢islo
xxx u Katastralntho ufadu pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté xxx,

3. pozemku, parcelni ¢islo xxx — ,lesni pozemek™ a parcelni ¢islo xxx — ,,lesni pozemek®,
v katastralnim dzemi{ Xxx xxx, které jsou zapsiany na listu vlastnictvi ¢islo xxx u
Katastralniho ufadu pro Vysocinu, Katastralni pracovisté xxx,

4. podilu 1/3 pozemku, parcelni ¢islo xxx — ,,orna puda“ v katastralnim tzem{ xxx XXX XXX,
ktery je zapsany na listu vlastnictvi xxx u Katastralntho dfadu pro Vysocinu, Katastralni
pracovisté xxx,

5. pozemku, parcelni ¢islo xxx — ,,orna puda“ v katastralnim tzemi{ xxx xxx xxx, ktery je
zapsan na listu vlastnictvi ¢islo xxx u Katastralntho ufadu pro Vysocinu, Katastralni
pracovisté Xxx,
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6. budovy bez cisla popisného nebo evidenc¢niho ,,garaz* na pozemku parcelni ¢islo st. xxx,
jehoz je soucasti, a pozemek parceln{ ¢islo st. xxx v katastralnim tzemi xxx a budovu bez
¢isla popisného nebo eviden¢niho ,,garaz® na pozemku parcelni ¢islo st. xxx, jehoz je
soucasti, a pozemek parcelni ¢islo st. xxx v katastralnim tGzemi xxx, které jsou zapsany
v listu vlastnictvi xxx u Katastralnfho ufadu pro Vysocinu, Katastralni pracovisté xxx,

7. podil Y2 budovy s ¢islem popisnym xxx ,,rodinny dum® na pozemku st. xxx, jehoz je
soucasti, v k.d. xxx xxx, podil /2 pozemku, parcelni ¢islo xxx ,,zahrada® v k.4, xxx xxx a
podil 2 pozemku, parcelni ¢islo xxx ,,orna puda® v k.d. xxx, které jsou zapsany v listu
vlastnictvi xxx u Katastralntho afadu pro Vysocinu, Katastralni pracovisté xxx,

8. budovy s evidencnim ¢islem xxx ,,stavba pro rodinnou rekreaci® na pozemku parcelni ¢islo
xxx v k.0, xxx xxx a budovu s evidenénim c¢islem xxx ,,stavba pro rodinnou rekreaci® na
pozemku parcelni ¢islo xxx v k.. xxx xxx, které jsou zapsany na listu vlastnictvi ¢islo xxx
u Katastralnfho ufadu pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté xxx.

Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se rusi vyrok o trestu ulozeny obzalovanému:

1) rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 11. dnora 2016 sp. zn. 11 T 131/2015, ve spojeni s
usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 26. dubna 2016 sp. zn. 8 To 141/2016, jakoz i

vsechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu,

2) rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 14.8.2017 sp.zn. 57 T 7/2016 ve znéni rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 27.4.2018 sp.zn. 3 To 8/2018, jakoz i véechna dalsi rozhodnuti na

tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla
podkladu.

8/ M.S.,
podle § 240 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody ve vyméfe 8 (osm) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon uloZzeného trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku se mu uklada penéZity trest v celkové vysi 200.000 K&, vyméfeny
podle § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku v poctu 200 dennich sazeb ve vysi 1.000 K¢.

Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku se pro pfipad, ze by ulozeny penézity trest nebyl ve stanovené lhuté
vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku,

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku se mu uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu
funkce statutarniho zastupce v obchodnich spole¢nostech a druzstvech na dobu 5 (péti) roku.

9/ Ing. F. V.,
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podle § 240 odst. 2 trestnitho zakoniku a § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti
svobody ve vyme¢te 3 (tfi) let.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon ulozeného trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu ve vymére 5 (péti) let.

Podle § 67 odst. 1 tr. zdkoniku se obzalovanému uklada penéZity trest v celkové vysi

50 000 K&, vymeéteny podle § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku v poctu 100 dennich sazeb ve vysi
500 Ke.

Podle § 69 odst. 1 tr. zdkoniku se pro piipad, Ze by ulozeny penézity trest

nebyl ve stanovené lhiaté vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 1 (jednoho)
roku.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku se mu uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu
funkce statutarniho zastupce v obchodnich spole¢nostech a druzstvech na dobu 5 (péti) roki.

Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se rusi vyrok o trestu, ktery byl obzalovanému ulozen rozsudkem
Okresniho soudu v Blansku ze dne 27.7.2016 sp.zn. 1 T 29/2016 ve znéni rozsudku Krajského

soudu v Brné ze dne 16.11.2016 sp.zn. 3 To 306/2016, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento
vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla

podkladu.

10/ R. V.

podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 1 tr. zakoniku a § 43 odst. 2 tr. zdkoniku
k souhrnnému trestu odnéti svobody ve vyméte 3 (tfi) roky.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon ulozeného trestu
podminéné¢ odklada na zkusebni dobu ve vyméfe 5 (péti) let.

Podle § 67 odst. 1 tr. zdkoniku se obzalovanému uklada penéZity trest v celkové vysi

50 000 K¢, vyméfeny podle § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakonfku v poc¢tu 100 dennich sazeb ve vysi
500 Ke.

Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku se pro pfipad, ze by uloZzeny penézity trest

nebyl ve stanovené lhuté vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 1 (jednoho)
roku.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku se mu uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu
funkce statutarntho zastupce v obchodnich spole¢nostech a druzstvech na dobu 5 (péti) rok.
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Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se rusi vyrok o trestu, ktery byl obzalovanému ulozen rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 14.8.2017 sp.zn. 57 T 7/2016 ve znéni rozsudku Vrchntho soudu
v Praze ze dne 27.4.2018 sp.zn. 3 To 8/2018, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu jsou obzalovani Ing. M. N, G. J., P. K. a M. S. povinni spole&né&
a nerozdilné nahradit poskozenému Finan¢nimu ufadu pro Jihomoravska kraj — uzemni
pracovisté Brno 1 se sidlem Ptikop 25, 604 23 Brno, skodu ve vysi 6 152 229 K¢.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poskozeny Financni ufad pro Jihomoravsky kraj —
uzemni pracovisté Brno 1 se sidlem Prikop 25, 604 23 Brno, odkazuje se zbytkem svého naroku
na nahradu $kody ve vztahu k obZalovanému M. S. ve vysi 414.239- K¢ na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

B)
Podle § 226 pism. e) tr. fadu se obZalovani T. D. a R. H.
zprost’uji

obzaloby statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Praze sp.zn.1 KZV 27/2014 ze dne
7.7.2016 podané u Méstského soudu v Praze dne 22.7.2016, ktera jim kladla za vinu, ze

1)

v pfesné nezjistené dobé od 01.12.2012 do 25.01.2013 po vziajemné dohodé¢ s obzalovanymi M.
K., nar. xxx, J. A., nar. xxx, a M. S., nar. xxx, s tmyslem obohaceni se pokusili vylikat neopravnény
nadmérny odpocet na tkor Ceského stitu, zastoupeného Finanénim Gfadem pro hl. m. Prahu, kdyz
obz. M. K. jako jednatel spolecnosti Cxxxxxy pxxxxxd s.r.0., IC: xxx, se sidlem Xxx, xxx, u
Finanéniho dfadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 1, se sidlem Stépanska

28, Praha 1, v pfiznani k dani z pfidané hodnoty za prosinec 2012, doruceném finan¢nimu ufadu
dne 25.1.2013, na zakladé¢ faktur:

- ¢ 120100A30, acelové vystavené jednatelem  spole¢nosti MXR Sxxxxxxa s.r.o., IC: xxx, se
sidlem Xxx, xxx, Slovenska republika, obZz. M. S. za prodej nahradnich dilt za ¢astku 30.100.991
K¢ spolecnosti CXXXXA s.r.0.,

- €. 201200127549, ucelové vystavené v zastoupeni spolecnosti Cxxxxa, s.t.0., IC: xxx, se sidlem
Xxx, xxx, bez védomi jednatelti této spolec¢nosti svédka V. D. a J. U. obz. T. D. za prodej téhoz
zbozi v hodnoté 36.228.247 K¢ spolecnosti ZXXXXS s.r.0. a

- faktury ¢ 0021212, Gcelové vystavené v zastoupeni spolecnosti ZXXXXS spol. s r.o., IC: xxx, se
sidlem Xxx, xxx, obz. J. A. za prodej téhoz zboZi spolecnosti Cxxxxxy pxxxxxd s.r.o. za
fakturovanou cenu 36.381.696 K¢,
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nasledné obz. M. K. na zakladé vySe uvedenych faktur ucelové vystavil dne 18.12.2012 fakturu
¢. 2012004 na castku 30.466.770,53 K¢ bez DPH, kterou vykazal vyvoz zbozi mimo EU - do
Indonésie, podle § 66 zikona ¢.235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty osvobozeny od DPH na
vystupu a narokoval si neopravnény nadmérny odpocet DPH ve vysi 6.063.616 K¢, pficemz obz.
R. H. jednajici jménem Obcanského sdruZeni Sxxxxxs Kxxi, IC: xxx, se sidlem Xxx, xxx, podepsal
za ucelem vzbuzeni zdani, Ze si indonéska spole¢nost XX. KXXXXXXA RXXXN MXXXXXI
zbozi skutec¢né objednala, objednavku ze dne 17.12.2012 a dodaci list k faktute ¢. 2012004 ze dne
18.12.2012, ackoliv vsichni obzalovani védéli, ze vyvazené zbozi - nahradni dily na vozidla typu
Skody 120 jsou umyslné cenové nadhodnoceny a ze indonéskd spolecnost XX KXXXXXXA
RXXXN MXXXXXIT si je za fakturovanou cenu nekoupi, ani za né nezaplati a ze smyslem celé
transakce je neopravnéné vylakat nadmérny odpocet ve vysi, ktera by pokryla jak nakupni cenu
zbozi, tak 1 naklady spojené s dopravou zbozi do Indonésie a domluveny zisk Gcastnikd, ¢imz se
spole¢nym jednanim pokusili na Finanénim Gfadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovi§té pro
Prahu 1, vylakat neopravnény nadmérny odpocet dan¢ z pfidané hodnoty ve vysi 6.063.616 K¢,

2)

v pfesné nezjisténé dobé od 01.12.2012 do 30.01.2013 po vzajemné dohodé s obzalovanym M.
S., nar. xxx, s imyslem obohaceni se pokusili vylakat neopravnény nadmérmy odpocet na tkor
Ceského stitu, zastoupeného Finanénim tdfadem pro hl. m. Prahu, kdyZ obz. M. S. jako jednatel
spole¢nosti PX Sxxxxxxs s.1.0., IC: xxx, se sidlem Xxx, xxx, u Finanéniho dfadu pro hlavni mésto
Prahu, Uzemni pracovi§té pro Prahu 3, se sidlem Drahobejlova 48, Praha 9, v pfiznani k dani
z pfidané hodnoty za prosinec 2012, doru¢eném finanénimu ufadu dne 30.01.2013, na zakladé
dokladu:

- faktury ¢. 120100001 ze dne 03.12.2012 na prodej autodoplnku za c¢astku 10.092.780 K¢ vcetné
DPH,

- faktury ¢. 120100002 ze dne 14.12.2012 na prodej interiérovych, zahradnich, kuchynskych,
koupelnovych, kancelafskych doplnku, obleceni a hracek na ¢astku 30.844.040 K¢ vcéetné DPH,
ucelové vystavenych za spolecnost EX TXXXE SXXP s.r.0., ( dffve Hxxxl Mxxxxxxxxt s..0. ) se
sidlem xxx, xxx, a

- faktury ¢. 201200127547 ze dne 11.12.2012 na prodej umélych kvétin a textilni barvy na ¢astku
11.814.889 K¢ vcetné DPH, ucelové vystavené bez védomi jednateld V. D. a J. U. za spole¢nost
Cxxxxa, s.r.0., IC: xxx, se sidlem xxx, xxx, obzalovanym T. D.,

deklaroval uskutecnéna zdanitelna plnéni na vstupu podle § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb. o dani z
pfidané hodnoty a spole¢né s obzalovanym R. H., ktery objednaval kontejnery a zajist’oval
dopravu, zbozi, jehoz cena neodpovidala fakturovanym castkam, nechal odeslat do Indonésie,
nasledné obz. M. S. na zaklad¢ vyse uvedenych faktur ucelove vystavil dne 19.12.2012

- fakturu ¢. VF1512 na castku 34.610.148 K¢ bez DPH,

- fakturu ¢. VF1612 na ¢astku 9.975.421 K¢ bez DPH,

kterymi vykazal vyvoz pfedmétného zbozi mimo EU - do Indonésie, podle § 66 zakona ¢.
235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty, osvobozeny od DPH v datiovém pfiznani na vystupu a
narokoval si odpocet dané ve vysi 8.791.951 K¢, pficemz obz. R. H., jednajici jménem Obcanského

Shodu s prvopisem potvrzuje L. V.



17 49T 7/2016

sdruzeni Sxxxxxs Kxxi, IC: xxx, se sidlem Xxx, xxx, za Gcelem vzbuzeni zdani, Ze si indonésk4
spole¢nost XX. KXXXXXXA RXXXN MXXXXXI zbozi skutecné¢ objednala, podepsal
objednavku ze dne 14.12.2012, kupni smlouvy mezi spolecnosti PX Sxxxxxxs,s.r.0. a indonéskou
spolec¢nost XX, KXXXXXXA RXXXN MXXXXXI ze dne 14.12.2012 a 17.12.2012 a dodac{ listy
¢islo DL1512A, DLL1512B, DLL1512C, DL1512D, DLL1512E, DL1612 ze dne 19.12.2012, a to i
pfesto, ze vsichni obzalovani veédéli, Zze zbozi je timyslné cenové nadhodnoceno a ze indonéska
spolec¢nost XX, KXXXXXXA RXXXN MXXXXXI si ho za fakturovanou cenu nekoupi, ani za
n¢j nezaplati a ze smyslem celé ucelové transakce je neopravnéné vylakat nadmérny odpocet ve
vysi, ktera by pokryla jak cenu zbozi, tak 1 naklady spojené s dopravou do Indonésie a domluveny
zisk ucastnikd, ¢imz se vyse uvedenym spole¢nym jednanim pokusili na Financnim dfadu pro
hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovi$té pro Prahu 3, vylakat neopravnény nadmérny odpocet DPH
ve vysi 8.791.951 K¢,

¢imz méli spachat zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 3
tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr.
zakoniku,

kdyZ trestnost ¢inu s pfihlédnutim k ustanoveni § 33 pism. b) tr. zakoniku zanikla.

Oduavodnéni

1. Statn{ zastupkyné¢ Méstského statnfho zastupitelstvi v Praze podala k Méstskému soudu
v Praze dne 22. ¢ervence 2016 pod sp. zn. 1 KZV 27/2014 obzalobu na obzalované
uvedené ve vyroku tohoto rozsudku pro skutky popsané ve vyroku tohoto rozsudku. Co
do popisu skutki nedoslo ve vyroku oproti podané obzalobé ke zméné, ktera by mély vliv
na jejich totoznost.

2. Skutky, které mél spachat M. S., byly rozsiteny dne 19.01.2018 o dali ze sloucené véci
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 49 T 16/2017, kterd napadla dne
04.12.2017, a to pro skutek, Zze v pfesné nezjisténé dobé v kvétnu 2012 jako jednatel
spole¢nosti MXR Cxxxh s.r.0., IC xxx, se sidlem xxx, xxx, spole¢né s oddélené stihanymi
M. N, nar. xxx, G. J,, nar. xxx, a P. K., nar. xxx, v imyslu obohatit se vylakali na akor
Ceského statu, zastoupeného Finanénim ttadem pro hl. m. Prahu, neopravnény nadmérny
odpocet, kdyz poté, co oddélen¢ stthany G. J., nar. xxx, na zakladé generaln{ plné moci
vystavil za spolecnost Axxxxxa s.1.0., IC xxx se sidlem Xxx, xxx, dne 17.05.2012 faktury ¢.
120100002, 120100003, 120100004 a 120100007 za prodej ruzného zbozi (obleceni,
koupelnovych doplnkd, soustruznickych nastrojt) spolecnosti MXR Cxxxh s.r.o., vystavil
na zakoupené zbozi faktury ¢. 00212 za prodej obleceni v cen¢ 8.879.954 K¢, ¢. 00312 za
prodej koupelnovych doplnka v cené 1.007.791 K¢, ¢. 00412 za prodej doplika do domu
a zahrady v cené 2.947.562 K¢ a ¢. 00512 za prodej soustruznickych nastroju v cené
23.556.000 K¢, kterymi deklaroval prodej zbozi spole¢nosti Sxxxxxxxxc Lxxe s.r.0., IC xxx,
se sidlem xxx, xxx, zastoupené jednatelem - oddélen¢ stthanym P. K., nar. xxx, na
fakturované zboz{ nasledné spolec¢nosti Sxxxxxxxxc Lxxe s.r.0. jako prodavajici vystavila
faktury ¢.: 201250005 za prodej obleceni v hodnoté 8.926.237 K¢, ¢. 201250006 za prodej
koupelnovych doplikia v hodnoté 1.017.260 K¢, ¢. 201250007 za prodej doplnka pro dam
a zahradu v hodnot¢ 2.973.990 K¢ a ¢. 201250008 za prodej soustruznickych nastroja
v hodnot¢ 23.682.920 K¢, na spole¢nost WXXXXO IXXXXT s.r.0., IC xxx, se sidlem xxx,
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xxx, jako kupujiciho, nasledné oddélené stthany Ing. M. N., nar. xxx, jednatel spolecnosti
spol. WXXXXO IXXXXT s.r.o. uceloveé vystavil dne 17.05.2012 faktury ¢. VF 112 na
castku 15.713.711 K¢ bez DPH, VF 212 na castku 15.047.436 K¢ bez DPH, kterymi
vykazal vyvoz zbozi v celkové hodnoté 30.761.147 K¢ mimo EU - do Indonésie, podle
§ 66 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, osvobozeny od DPH na vystupu,
a narokoval si neopravnény nadmérny odpocet DPH ve vysi 6.152.229 K¢, pficemz faktury
vystavili M. S. a oddélené trestné stihani obzalovani s védomim, Ze zbozi je tmyslné cenove
nadhodnoceno, ze fakturovanou cenu spolec¢nosti v fetézci firem Axxxxxa s.r.o. - MXR
Cxxxh s.r.0. - Sxxxxxxxxc Lxxe s.r.o. - WXXXXO IXXXXT s.r.o. svému dodavateli
neuhradi a ze spole¢nost XX KXXXXXXA RXXXN MXXXXXI Xxx, Xxx, XXX, XXX,
Indonésie zbozi za fakturovanou cenu nekoupi a ze smyslem celé obchodni transakce je
neopravnéné vylakat nadmérny odpocet ve vysi, ktera by pokryla jak cenu zbozi, tak i
naklady spojené s dopravou zbozi do Indonésie a domluveny zisk, ¢imz na Finanénim
Gfadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 10, vylakali neopravnény
nadmérny odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi 6.152.229 K¢, tedy mél ve vétsim
rozsahu zkratit dan a ¢in spachat ve velkém rozsahu, pod ¢imz obzaloba spatfovala zlocin
zkracen{ dan¢, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 trestntho
zakoniku ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku. Dne 19.1.2018
probéhlo hlavni liceni, v ramci kterého bylo rozhodnuto, ze tato véc, ktera napadla pod sp.
zn. 49T 16/2017, se spojuje do spolecného fizeni k véci, kterd je vedena pod sp. zn. 49T
7/2016 — toto spojeni do spole¢ného fizeni se pak promitlo do popisu skutku v bodé 1)
vyroku tohoto rozsudku, aniz mélo vliv na totoznost skutku.

3. Na zaklad¢ dukazu, které byly provedeny v hlavnim liceni, byly zjistény nize uvedené
skutecnosti:

4. Z vypovédi obZalovanych bylo zjiSténo nasledujici:
5. Obzalovany J. A. (bod 6 obZaloby) uved], ze jako jednatel pracoval pro spolecnost

ZXXXXS, ktera se zabyvala nakupem a prodejem nemovitosti a dale nakupem a prodejem
dfivi. Obrat spolec¢nosti v letech 2010 a 2011 byl do 10 milionta K¢.

6. Ke konci roku 2012 se potkal s M. S. kviali difvejsim spole¢nym obchodam. S M. S.
spolupracoval po dobu asi jednoho roku pfed 10-15 lety, kdy od né¢ho kupoval dfivi. Poté
spolu zalozili spolecnost zabyvajici se nakupem a prodejem dfivi. Po case se neshodli
v obchodnich zalezitostech a M. S. ze spole¢nosti odesel.

7. Vdobg, kdy se znovu s M. S. potkal, se zabjval nikupem a prodejem pozemki a fesil
otazku, jak navysit obrat, aby dostal Gvér u banky. V té dobé mél na spolecnost nakoupeny
nemovity majetek v hodnoté 15-17 milionta K¢ M. S. mu navrhl, aby se zapojil pro navysent
obratu do jejich obchodovani (vyvazeni a dovazeni zbozi) s Indonésii, kde se zakladalo
obchodni centrum, ve spolupraci s M. K. aR. H.. Mélo se jednat o nahradni dily na
automobily znacky Skoda, Volkswagen, k ¢emuz mu dal i seznam. Vzhledem k tomu, Ze
nem¢él s vjvozem zboz{ do zahranic¢i zkusenosti, byl svolny jen k nakupu zbozi od ceské
spole¢nosti a nasledného prodeje zbozi taktéz ceské spolecnosti. Nakonec se dozvédél, ze
ten, kdo bude zbozi prodavat do Indonésie, bude M. K., nebot’ jak mu saim posléze uvedl,
potteboval se u nich "zapsar".

8. M. K. J. A. znal jako prodejce bot. Byl zainteresovan i do lesnictvi. Nikdy vsak spolu
neobchodovali.
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9. Kdyz se J. A. sesel s M. K., ten mu s nadSenim vypravél o budujicim se obchodnim centru
a jak Indonésii dokonce osobné navstivil.

10. Nakonec ho M. S. obeznamil telefonicky o tom, Ze zbozi pajde na spole¢nost Cxxxxa,
v jejimz arealu je zbozi pfipravené k nakladce do Indonésie.

11. Pfedtim neZ dorazili do arealu spolec¢nosti Cxxxxa v Xxx, sesli se v restauraci s R. H., T. D.
a M. K., kde H. opétovné velebil budované obchodni centrum v Indonésii pro ceské
spolecnosti. Areal spolecnosti Cxxxxa jim oteviel T. D., ktery mél plnou moc za spolec¢nost
zajist ovat kontejner, spedici, dovazeni, vyvoz. J. A. a M. K. zbozi spocitali a zkontrolovali
ho s tim, zda je tam vSechno. Zbozi bylo zabaleno do neprodysné félie zalité olejem, takze
je nerozbalovali. Jednalo se o dily pro znacky Skoda 100 Favorit, mozna Rapid, Fabia,
Octavia, i star$i modely jako Skoda 120. K tomu mu R. H. sdélil, Ze budou vyuZité na
vjrobu malotraktort a atuomobild v Indonésii. M. S. ho presvédéil o tom, Ze tyto nihradni
dily nebude problém v Indonésii prodat. J. A. byl pfesvédcen, Ze se jednalo o nové dily,
avsak pfipustil, ze i staré dily mohly vypadat nové, nebot’ tak byly zabalené. Hodnotu zbozi
si neprovetfoval, veéfil znaleckému posudku, ktery mu predlozili R. H. a T. D., ze hodnota
byla kolem 30 miliona K¢.

12. Pii nakladce byl pfitomen 1 D. starsi (V. D.), ktery se od T. D. dozvéd¢l, ze nakladaji
nahradni dily do kontejneru k vyvozu.

13. T. D. pfipravil potfebné doklady: kromé znaleckého posudku i fakturu, plné moci, dodaci
listy, atd. a s J. A. vyfidil i danové doklady. Pokladni doklady podepsané T. D. byly na ¢astky
do 350 000 K¢. Zalohu ve vysi 200 000 K¢, kterou tam J. A. pfivezl na zaklad¢ pokynu M.
S., pfedal T. D.. Zbozi nakladal nejprve M. K., poté Ing. N.. Nalozeni a zvazen{ zbozi
vcetné vyfizeni potfebnych dokladu nakonec dodélal M. K..

14. Dalsi platby probihaly tak, Ze mu T. D. zavolal s tim, Ze je tfeba pomoci se zaplacenim
DPH, k jehoz zaplaceni se J. A. sam nabidnul, protoze DPH mu platil M. K., a J. A. ho
tedy poté platil T. D. na zakladé¢ danovych dokladi. Vzhledem k tomu, ze mél T. D.
problémy s otcem, penize obdrzel v hotovosti. J. A. se s placenim v hotovosti v ramci
obchodnich stykt uz setkal, proto mu to nepfislo podezfelé. Na pfedané penize dostal
danové doklady.

15. S M. K. poté jednal o zaplaceni kupni ceny z Indonésie. V ramci jednani s R. H. se dohodli
na tzv. zapoctech celé kupni ceny mezi ZXXXXS a spolec¢nosti K. (Cxxxxxy pxxxxxd,
s.1.0.) a zapoctech mezi ZXXXXS a Cxxxxa. S ohledem na neznalost problematiky zapocta
si J. A. vyzadal rady od svého danového poradce. M. K. a T. D. jiz méli zapocty
predpfipravené a cekalo se jen na vyjadfeni danového poradce J. A..

16. K jejich obchodnimu fetézci J. A. uvedl, Ze koupil nahradn{ dily od spole¢nosti Cxxxxa za
5,8 miliont korun a prodal je spole¢nosti M. K., pficemz 5,8 mil. K¢ délalo DPH. DPH se
platilo zvlast’, nebot’ byla potfeba ho odvést. Dopravu kontejnerd nebo celého vyvozu
zaplatil M. K.. J. A. tedy zaplatil jenom DPH ze své provize.

17. J. A. vSechny doklady zauctoval tak, jak mél, a finanénimu uradu vSechny dokumenty
pfedal. Odkazal s tim i na posudek, ve kterém bylo uvedeno, Ze vSe fadné zauctoval, odvedl
dan za svoji provizi i ze zisku z vyvozu. Vyvrcholilo to tim, Ze financni ufad zacal
pfedvolavat svédky. Tam T. D. vSechno popftel s tim, Ze sice doklady vystavil, ale za

Shodu s prvopisem potvrzuje L. V.



20 49T 7/2016

spolecnost Cxxxxa je nechtél zatuctovat.

18. J. A. si k T. D. jesté pfed obchodem zjistil z internetovych stranek spolecnosti Cxxxxa, ze
je jejim feditelem. Ovéfoval si dokonce, zda je Cxxxxa spolehlivy platce. Nemél tedy zadné
pochybnosti, ze by se jednalo o nerealny obchod.

19. J. A. poptel, ze by kdy R. H. podepisoval né¢jaky doklad, ani nebyl pfitomen na schuzce,
kde by H. néco podepisoval.

20. 1 v pripadé, Ze by vipovéd tohoto obgalovaného stila osamocene, jevila by se jako podexreli v nékolika
oblastech: Obzalovany A., al se zboim tohoto typu neobchodoval, se spokojil s formaini kontrolou 3boi,
které s obledem na 3piisob zabaleni (folie, aliti olejems) bylo fakticky nezkontrolovatelné (a nebyl tedy
schopny kontrolovat, 3da jde o 3boi nove, staré, piivodent ii opotrebené, da papirové podklady odpovidayi
realité — v zdsadé tedy kupoval lidove teieno "gajice v pytli''. Ac s obgalovanymi H., D. a K. nikdy
v minnlosti nespolupracoval, nemél s nimi ddné kusenosts, které by ho opraviiovaly k 2avéru, ge jde o
diivérybodné obchodniky, spoléhal se na predlogeny posudek a na tvrgeni o povaze nezkontrolovatelného
bos, a pak hotovostné, jak tvrdil, predal na zikladé predchoziho pokynn S. zdlohu ve vysi 200.000,-
K& obz. D.. Nasledné platby probibaly rovnég v hotovosti — je rejmié, Fe iicelove byly rogepsdany tak, aby
se vybnul bezhotovostni platbhé, kterd by byla gaznamendna ve wjpisech 3 ictu a mobla by prokdzat, e
k plathé skuteiné doslo. 1 ypovéd tohoto obgalovaného pak neobstoji v kontextu ostatniho dokazovini —
geména s obledem na skuteinosts, které byly yistény g provedenych odposlechii (& nim hodnoceni v prisiusné
pasdzi odivodnéni nige). BliZsi rozbor zavinéni (v jebo pripadé nepiimy simysl), je soustiedén v samostatné
cdsti tohoto odrivodnéni.

21. Obzalovany T. D. z obzalovanych znal Ing. M. N., M. S., J. A. ( kterého vidél asi dvakrat),
R. H. (diky spole¢nym aktivitam , M. K. a P. K. vid¢l parkrat. S obzalovanymi A. ani s K.
nikdy nekomunikoval. Vse fesil jen s M. S. a Ing. M. N.. Neznal obzalované J. Ing. V. a V..

22. K bodu 2) a) obzaloby T. D. uved], ze se koncem roku 2011 dostal do finan¢nich problémt.
Shanél penize, avér, ktery by mu pomohl obdobi pfeklenout. Byl mu doporucen Ing. M.
N., ktery mu poskytl pujcku ve vysi 500 000 K¢, zajisténou zajistovacim pfevodem
nemovitosti ve vysi 700 000 K¢, se splatnosti do 3 mésicu ve vysi 750 000 K¢. Pajcenymi
penizi caste¢né splatil dluhy a ¢ast penéz vlozil do obchodu, ktery mu vsak nevysel. Pajcené
penize proto nebyl schopen vratit véas. Ing. N. s nim zacal fesit splaceni dluhu. Mimoto si
dale pujcoval penize, kterymi c¢astecné splacel predchazejici dluhy, z nichz na ného prisly
exckuce. S ohledem na postup véfitela, kteff chtéli postthnout 1 nemovitost, domluvil se
s Ing. N. na uznani dluhu, které bude pfevysovat ¢astku jiného véfitele tak, aby tim ochranil
nemovitost. Po case zjistil, Ze to nem¢l udélat, nebot’ uznani dluhu ve vysi 2 800 000 K¢
nebylo splaceno. Jeho rodice zacali vyplacet véfitele. V soucasné dobé probiha insolvencni
fizeni, ve kterém je se svoji pohledavakou pfihlasen jenom Ing. M. N..

23. Vzhledem k zajmu Ing. N. a M. S. o vjvoz a prodej zbozi do tietich zemi, mimo oblast
Evropské unie, se kterou jiz obchodovali, T. D. jim dohodil svého znamého R. H., ktery
stravil nékolik let v Indonésii.

24. Mezi prvnim vyvezenym zbozim byly soustruznické noze a koupelnové dopliiky. Ukolem
T. D. bylo dat dohromady doklady pro celnici, zafadit jednotlivé zbozi do celnich polozek,
aby se udélala jednotna celni deklarace. Také mél na starosti objednani kontejnera. Od Ing.
M. N. a M. S. obdrZel e-mailem seznam zboi, které se bude vyvazet, dodaci listy, faktury.
Jednalo se o standardni export, pouze asi pétkrat musel upravovat pocet polozek, mnozstvi
a cenu zboZi.
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25. Po exportu prvnfho zbozi probéhla diskuze s R. H., zda se faktury pfepiSou a pfepsané
odeslou do Indonésie. Export byl zaméfeny na vycerpani DPH. Zbozi vyvezené do
Indonésie nebylo zaplacené a ani nikdo zadnou kupni cenu za néj nepozadoval, nemélo
zadnou hodnotu pro vyvozce.

26. Poté ho Ing. M. N. a M. S. oslovili, zda nevi o néjakém levném zboi k vjvozu. T. D. jim
sehnal elektrospojky spolecnosti Z. K. asi za 300 000 K¢. T1 ho poté dali na faktury v fadech
milionu korun. T. D. se obratil na pana M., zda by nevédél o spole¢nosti, ktery by byla
schopna nastavit faktury na takové zbozi. Dostal od ného doporuceni, napfiklad na
spolecnost F. X. X. — Fxxxxxxxn Exxxxt Txxxxxg spol. s r.0. Za to vsichni chtéli zaplatit,
T. D. byl ale bez finan¢nich prostfedki. Nakonec mu bylo slibeno, ze, pokud se mu podafi
vse zajistit, budou mu pohledavky odskrtany. S Zadnou doporucenou spolecnosti se to vsak
nepodafilo domluvit, tak se rozhodl, ze faktury na zbozi saim vytvofi. Se spole¢nosti F. X.
X. nekomunikoval. Pouze z doslechu se dozvédél, ze M. S. mél jednat s jednatelem S..
D. doufal, Ze se to nakonec vyfesi, ze se to se spolecnosti projedna. K tomu vsak nedoslo.
Spolec¢nost F. X. X. méla obchodovat dale s P. K., R. V. a sIng. F. V.. Doklady na
elektrospojky se vyfesily mesic a ptl poté, co byly vyvezeny, coz potvrdil i pan K.. Druha
pulka se méla zaplatit po odjeti zbozi z piistavu. K tomu D. jest¢ dodal, Ze cely obchod byl
o zacatku ucelove nastaven na cerpani DPH. Nikdo nikomu nic nezaplatil, Zadné penize ze
zahranic¢i nepfisly. Exportérum zadné penize nikdy nemohly pfijit.

27. Koncem srpna se s Ing. M. N. po e-mailu fesily nakupy spole¢nosti Bxxxxxxxs Wxxxd
Cxxxxr Czech a Sxxxxxxxxc Lxxe. Na které spolecnosti se bude zbozi fakturovat, se D.
dozvédél od Ing. M. N. nebo od M. S.. Faktury poté predaval Ing. M. N.. Do tohoto
obchodu byl zapojen asi i P. K.. Vsichni védéli, kolik zbozi stalo, kdo ho kupoval, kdo ho
platil.

28. Z hlediska nakupu pro tfi spolecnosti Bxxxxxxxs Wxxxd Cxxxxr Czech, Sxxxxxxxxc Lxxe,
fesily se koncem srpna emailem s panem N.. Na jaké spolecnosti se bude fakturovat, se D.
dozvedél od pana N. nebo od S.. Pfedaval faktury u pana N.. D. uz nevédél, kdo u toho
byl, mozna K., on tam byl pfredstaven jako ten, ktery to koupil. A¢ vSichni tvrdili, Ze to byl
obchod, neni to pravda. Védél, kolik stalo to zbozi, kdo ho kupoval, kdo ho platil. U pana
K., kde kupovali elektro spojky, tam byl D., pan H., S. a N.. Pan K. potvrdil, Ze o druhé
pulce komunikovali mésic potom, rozhodli se, Ze druha pulka se zaplati po odjeti zbozi
z ptistavu. Védél, jaky byl zacatek, jakym zptisobem se nastavovaly faktury na zbozi. Védél,
ze smyslem piijmutf zbozi v Indonésii bylo pfijmout, darovat ho tam. Cely ten obchod byl
od zacatku Géelové nastaven na cerpani DPH. Zadné penize ze zahraniéni nepfisly. Nikdo
to nikomu nezaplatil. Maximalné mezi svymi spolecnostmi mohly vyménit néjakou ¢astku,
aby to budilo dojem obchodu. Exportérim zadné penize nikdy pfijit nemohly. S panem K.
a A. v zivoté D. nemluvil.

29. Kbodu 4) obzaloby T. D. uvedl, Ze obchod s gastro-sklem pochazejici ze Slovenska
zajistoval M. S..D. vykomunikoval, kolik je tam skla, objednal kontejnery, zvolil velikost
podle objemu zbozi a na pokyn poslal na Slovensko kontejnery v 1ét¢ 2012. Mélo se pry
jednal o zbozi D., kterym m¢l dluh splatit, ale on sam popfel, ze by kdy na Slovensku byl,
dotéené sklo nikdy nevidél, pouze dohodil kontakt na I. z xxx kvuli lince na $atony. Na
Slovensko jel Ing. M. N., M. S. a R. H., ktef{ sklo asi za 150 000 K¢ pievzali. Nastaveni
dokladu se fesilo jak pfes M. S., tak pfes T. D.. D. tam pfeposlal zpracované dodaci listy,
pro které obdrzel od M. S. podklady. Oni si poté domluvili nastaveni faktur a spole¢nost,
kterd to poté méla prodavat spole¢nosti M. S. (MXR Cxxxh, s.1.0.). To probihalo od kvétna
do srpna roku 2012.
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30. Zacatkem zat do Indonésie odletéli na tii tydny ve sloZeni asi R. H., Ing. M. N., M. S. a M.
K.. Po navratu zacal T. D. s R. H. fesit problém s nepfevzatymi a nevylozenymi kontejnery,
za coz narustaly naklady. Doslo jim, ze jde o malér, proto se ho rozhodli fesit, zkontaktovali
policii. R. H. pfivedl policistu P.. Vysvétlil mu problém. Ten ho nasméroval do Hradce
Kralové k utvaru pro odhalovani organizovaného zlocinu. Ti ho posléze nasmérovali na
Prahu 4 odbor hospodarské kriminality. T. D. s nimi spolupracoval, ¢ekal, Ze se néco stane,
avsak nic se nedélo.

31. K bodu 6) a 7) obzaloby T. D. uvedl, ze v dobé¢, kdy fesili mezi sebou nové exporty, uz
ocekaval zasah policie s tim, Ze k exportu v prosinci jiz nedojde. Asi v listopadu Ing. M. N.
prohlasil, Ze na svoji spolecnost uz zadné exporty nevezme. Koncem prosince byl
telefonicky vyrozumén o tom, ze je potfeba zbozi, nahradni dily, ze Slovenska vyvést. T.
D. se proto domluvil s otcem V. D. na vyuziti aredlu jeho spole¢nosti Cxxxxa. Od M. S.
dostal T. D. pokyny vcetné informace, Ze jde o zbozi spole¢nosti Dxxu, které bude prodano
spole¢nosti ZXXXXS, a at’ k tomu pfipravi dodaci listy, k ¢cemuz mu zaslal podklady.

32. Do arealu spole¢nosti Cxxxxa ptijel M. S., M. K., J. A., Ing. M. N, R. H. a M. V., ktery
nechal pfistavit kontejner. Nejprve se sesli v nadrazni restauraci, kde probirali, Ze
exportérem bude spolecnost M. K. Cxxxxxy pxxxxxd, ktera zbozi nakoupi od spolecnosti
J. A. ZXXXXS. Nakup zbo#i ze Slovenska, které patiilo M. S., se v té dobé netesil. Zboz
pfijelo a ve stejny den se nalozilo. Nakladal to na jestérce Ing. M. N., tfi palety nahradnich
dila zustaly, protoze se tam uz nevesly, ty se ztratily. Jedna krabice se odvezla do sbéru.
Zbozi rano pfijelo, v poledne pfijeli ostatni, zbozi se nalozilo a odjelo, nebyl ¢as ho fyzicky
kontrolovat. Nikdo nevédél, kolik toho tam ve skutecnosti je.

33. T. D. s M. K. dofesili export, poté se spolu jiz nesetkali. Expedice to vyfidila na celnici a
kontejner odjel. Nejprve bylo domluveno, ze zbozi pujde fakturacné pfes spolecnosti
Dxxu, ZXXXXS, Cxxxxxy pxxxxxd, ktera méla byt exportérem. Pak se pfislo s tim, ze by
se méla zapojit do toho spole¢nost Cxxxxa, coz se T. D. nelibilo. M. S. pies D. poslal 70 000
K¢ I, ktery mél dolozit faktury na prekryti DPH. V té dob¢ aktivné spolupracoval s polici,
které pfivezl i faktury, s policistou kpt. H., kterého informoval o tom, Ze se pfipravuji nové
exporty. Policie mu nedavala zadné pokyny, jak se ma chovat nebo jednat. S policii
komunikoval bud’ telefonicky, nebo osobné¢.

34. K celé ¢innosti skupiny T. D. uvedl, Ze motivem jeho zapojeni bylo vyfeseni svych dluha.
Nahlaseni na policii nevedla msta, ale jeho obava o nasledky. Védél o tom, Ze se jednalo o
soubor spolecnosti, které si mély tzv. kryt zada. Cilem bylo vyvést zbozi nékam, kde o n¢ho
nikdo nestoji, aby se vycerpalo DPH. Védél o tom, ze se dokladuje nabidnuté bezcenné
zbozi. On sam nikdy nic z DPH nemé¢l, nebot’ ani nemél spolec¢nost, na kterou by se mohlo
DPH vylakat. Od kvétna do srpna zajist'oval dopravu hlavné sam T. D.. O tom, kdo
zajist’oval dopravu v prosinci, nic neveédél. Ke kontejnerim pfipravoval podklady, taktéz
pro celnici, pfepisoval dodaci listy 1 zatazeni zbozi pod celni polozky.

35. Nevédél ani o tom, ze by mél R. H. shanét zbozi pro export do Indonésie ¢i ze odmitl na
policii vypovidat s tim, ze T. D. uvedl jako osobu blizkou, ani o tom, ze mél podvést
nc¢koho v Indonésii. U zbozi, u kterého znal kupni cenu, znal jeho hodnotu. Podklady k
exportu dostaval od M. S. nebo Ing. M. N., jednalo se o dodaci listy, soupisy zbozi, faktury.
Cena zbozi byla nadhodnocena. Po projednani s odbératelem byla potfeba cenu na
fakturach pro celni ucely snizit. Faktury osvédcujici ceny zbozi délali spolecné s R. H.. Role
R. H. spocivala v zajisténi odbératele zbozi.
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36. Tvrzeni J. A., ze spolu komunikovali, popfel, ani k tomu neexistuji zadné duakazy.
K danovému fizeni J. A. byl pozvan jako svédek. Spravce dané informoval o tom, ze se
jednalo o podvod.

37. Po vyslechu svédka P. T. obzalovany D. dale uvedl, Ze kapitanovi H. doklady pfedal pan
M., D. je nevidél ani fyzicky nepfedaval policii.

38. Vpovéd tohoto obzalovaného vnimal soud jako vérobodnon. 1 1izent pred soudem se neodchylil od popisn
uddlosti oproti pripravnému 1izent, byl konzistentni v popisu divodu, prot se do trestné cinnosti zapojil,
v popisu sledu uddlosti a v popisu toho, jakou roli hrdli ti 3 obZalovanych, s nimiz prisel do kontaktu.
Z jeho vyjpovédi bylo patrné, Ze se nesnagi miriovat svou roli, e se snagi vybavit si sled jednotlivych deéji.
Pravdivost jeho vpovédi potvrzuje vipovéd spolnobgalovaného H.. To, Fe na pocatku celé trestné cinnosti
stili obZalovani Ing. N. a ., %e pravé tito dva vie #dili, planovals, organizovali, dokreslyji porizené
odpostechy (jejich hodnoceni nize). Tento obZalovany v pripravném rizeni usiloval o iskdni postaveni
spolupracujiciho obvinéného, které mu nebylo prizndano. Neni pochyb o tom, Fe to byl privé tento
obzalovany, kterémn doslo, e sliby jebo véritele — ob%. Ing. IN. — jsou liché, e se nechal vtabnont do trestné
Cinnosti v blahové nadéji, Ze dlub bude "smazan". Uvédomil si, Ze slonZi jako ndstroj k vyldkdni
neopravnéného nadmeérného odpoctu DPH pres fetézec firem a e stopy, které 3a sebou 3anechdvd v podobé
vystavovanych fiktivnich faktur, povedou k nému.....proto se rogzhodl oxndmit policenimu organu jak
trestnou cinnost, k némnz jig doslo, tak trestnou cinnost, kterd je pripravovina. Byt uiinil ozndameni vécné
a mistné neprislusnémn policejnimu orgdanu, byly informace jim poskytnuté predany prislusnémn policejnimmn
orgdnu, Rtery na dakladé informaci obZalovanym poskytnutych zabdjil sikony ve véci. Nasledné orgdany
canné v pripravném 1izeni trestnim mobly alit monitorovat (diky povoleni k providéni odposlechu a
gdznamu telekomunikalniho provozn) komunikaci mezi jednotlivymi obgalovanymi, 3ajistovat potrebné
diikazgy, zabrdanit, aby doslo k vylikdni dalsiho neopravnéného dadmeérného odpoltu 3 dané 3 pridané
hodnoty. Porovndnim vypovédi tohoto obZalovaného po ahdjeni trestnibo stibani (jak jebo vypovéd:
g pripravného 17%ent, tak jebo shodné vyjpovédi v rizeni pred sondem) a informaci, které poskytoval policii
poté, co vse ozndmil, nema soud pochyb o tom, e uddlosti popisoval shodné, vérné a ty jsou ve shodé s tim,
co bylo zjisténo 3 vipovédi obg. H. a g odposlechii. Byt odposlechy mobly logicky mapovat jen uddlosti
poté, co byly povoleny, I[ze  nich dovedit, e postup v obdobi predchozim se nelisil a Ze pripravované
vyldkdni dalsich neopravnénych nadmérnyeh odpocti DPH v zdsadé kopirovalo predtim sispésny 3prisob.
Vypovéd tohoto obzalovaného proto obsteji i v kontexctu ostatnich dikazi. Bligsi rozbor zavinéni (v jebo
pripadeé primy rimysl), je soustiedén v samostatné ldsti tohoto odsivodnén.

39. Obzalovany R. H. vypovédél, ze v Indonésii Zil a pracoval a ze poté, co se asi po pul az
tiictvrte roce vratil, zalozil s panem J. a pani 1., jejiz pfijmeni si jiz nebyl schopen vybavit (z
dalsich duakazt je zfejmé, ze jde o svédkyni I. Z.), spolecnost Sxxxxxs Kxxi. Spole¢nost tedy
byla zalozena dffve, nez poznal Ing. M. N.. Zamér obcanského sdruzeni bylo sdruzit
podnikatele a spolecnosti, ktery by mély zajem prosadit své zbozi v Indonésii, proniknout
na asijsky trh a podnikat rizné akce jako obcanské sdruzeni (vystavy). Samotné sdruzeni
nemélo nic nakupovat ani prodavat, to nebylo pfedmétem jeho ¢innosti. Béhem toho roku
ho oslovil T. D., zda by mél zdjem seznamit se s Ing. M. N., Ze by ho zajimaly vyvozy do
Indonésie. Setkali se v Jihlavé, kde byl pfitomen i M. S.. Vieobecné rozmlouvali o
moznostech vyvozu a dovozu zbozi. Sxxxxxs Kxxi nic nevyvazela, pouze pouzil jeji razitko
k potvrzeni plateb pro Ing. M. N. a M. S..

40. K bodu 1) obzaloby uvedl, ze nasledné po tomto neformalnim setkani byl osloven Ing. M.
N., zda by mél zajem vyvést zbozi do Indonésie, jednalo se asi o dva kontejnery obrabécich
zafizeni, nozu. V tu dobu ho ani nenapadlo, ze by se jednalo o cerpani DPH. Bral to
v podstaté tak, Zze to zbozi je tam potfeba dostat na trh za jakoukoliv cenu. Pfi prvnim
kontejneru, kdy jest¢ H. véfil, Ze se jedna o realny obchod, udal kontakt na spolec¢nost PX
Sxxxa Dxxxa. Domluvil se s panem S.. Zbozi se vyvezlo pro spole¢nost Kxxxxxxa. Nikdo
neurcoval, které zbozi se vyveze, spiSe to vyplynulo ze situace. Nez se mély noze
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zobchodovat, mél se dovést néjaky nabytek do Ceské republiky. K tomu viak nedoslo,
nebot’ zbozi pfislo ponicené a nadhodnocené.

41. Pana S. poznal H. v dobé¢, kdy pracoval dva a tfictvrt¢ roku pro spolecnost NXI
v Indonésii. Jeho pracovni naplni bylo kontrolovat kvalitu vyrobkd, které posilali do Ceské
republiky. Tehdy od S. bral pro spolecnost nabytek z ratanu.

42. Na kontejnery se H. pfijel podivat pozdé¢, proto zbozi uplné celé nevidél, ale piekvapilo ho,
ze tam byly hadry oznacené Quele. Obleceni bylo ohromné jako pro 200 kilov¢ lidi. Videél
to 1 Ing. M. N.. S nikym se vSak nechtél dohadovat, proto to bez feci poslal do Indonésie.
U nakladky neztstal az do konce. S. mu posléze sdélil, ze ze spedice mu pfisly faktury, na
nichz ceny vibec neodpovidaji tomu, co mu poslal. H. se s timto problémem obratil na T.
D., aby uved! faktury na pravou miru. Jednalo se o né¢kolika nasobné nadhodnocené zbozi.
S. dodavku zbozi ve 2 kontejnerech nepfijmul a H. vyrozumél o tom, Ze to celé popte. H.
se proto obratil na pana Z. a dohodli se, ze to Z. vyfidi, a H. se pfestal o to dale zajimat.
Pani R. ze spedice mu jest¢ sdélila, ze textil nékde vysypali.

43. Mezitim se pfipravovaly dalsi vyvozy( bod 2) b) obzaloby). Oslovili ho Ing. N. a T. D..
Jednalo se o spojky a sekacky, avsak se sekackami to nemélo nic spole¢ného a spojky byly
starého typu, ktery se uz nepouzival, ale v zahranici se stale pouzivaji, avsak vyvést ho
v takovém mnozstvi nebylo rozumné. Zbozi pochazelo z obchodu, kdy bylo bud’ vyfazené,
nebo vracené, které bylo néjakjm zptsobem zakoupeno a dopraveno do Ceské republiky
za ucelem nadhodnoceni a vylakani DPH. Spojky H. vidél, protoze byl pfitomen jejich
nakladani. S K. tam jesté rozebiral ceny, kdy mu sdé¢lil, Ze zbozi mélo hodnotu cca 250 az
300 tisic korun, a zbytek bylo tcelové navyseni kvuli vratkim na DPH. H. byl tehdy
svédkem toho, jak Ing. M. N. kficel na T. D., Ze nic nezaplati, ze si odmazava néjaké uroky
a jinde jim naskakuji. R. H. popfel, ze by byl pfitomen dohadim kolem faktur a jejich
pfepist, pouze slysel od Ing. M. N., jakym zpusobem to celé fidil, kdo co udéla, co
prefakturuje. Poté, co doklady podepsal, oznamil spole¢nikiim sdruZent, Ze se bude jednat
asi o problémy.

44. K bodu 3) obzaloby vypovédél, Zze u kontejneru s optickymi kabely nebyl piftomen.
Pochyboval vsak, Zze se jednalo o zemni optické kabely, nebot’ ty jsou tlusté a prevazi se
v ohromnych kotoucich na velkych nakladnich autech, kdezto tyto byly zabalené na

paletach v klubickach, tedy se jednalo o néjaké zbytky, které by nikdo nenapojil.

45. K bodu 4) obzaloby. Ohledné¢ sklenicek ze Slovenska, v t¢ dobé H. jeste stale véfil, ze se
jedna o realné obchody, nebot’ 1 Z. mél zajem o sklenicky, se dozveédél od Z., ze se
nejednalo o pramyslové sklo, ze mélo byt skladované na Slovensku nékolik let, protoze o
n¢j nikdo nejevil zajem, a pfedevsim bylo rozbité nebo potluc¢ené. R. H. popfel trvzen Ing.
M. N.,, Ze viechno zprosttedkovaval, naopak, s Ing. N. a M. S. jel na Slovensku, kde jen
poslechnul Ing. N., aby zbozi nalozil a poslal. Tam sam vid¢l, Ze se jednalo o polotvary
banék. H. se pfiznal k tomu, Ze podepsal Ing. M. N. doklady o zaplaceni ucelové, aby na
ném nezustalo viset takové zbozi za miliony korun.

46. K bodu 5) a) obzaloby H. uved], ze zadné penize nevyplatnil, ani neobdrzel. P. K. potkal
v prubéhu u Ing. N. v xxx ve xxx. S nim vsak nic nefesil.

47. K bodu 6) obzaloby vypovédél, ze ke konkrétnimu obchodu mezi K. a indonéskou stranou

nedoslo, zadny se neuskutecnil. M. K. mu sdélil, ze se zbozi musi vyvést pro Ing. N., o tom
se dozvédél dva dny pfed tim, nez se sesli u nakladky zbozi v Xxx. Den pfedtim se
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dozvédel, ze bude do toho zapojena Cxxxxa, u toho uz nechtél byt. H. posléze doplnil, Zze
se to dozvédel od brecictho T. D. az po vyvozech, kdy za nim pfijel do prostor Cxxxxa, s
tim, Ze mu tvrdili, Ze si tam to zboZi jenom slozi, Zze s tim nebude mit nic spole¢ného.

48. Tésn¢ pred nakladkou v arealu Cxxxxa se sesli v nadrazni hospodé, kde se poprvé setkal i
s J. A.. Tehdy se mu bal fict, aby z toho vycouval, Ze to nahlasili na policii, nebot’ to A.
mohl #ict Ing. N. nebo S. a byla by z toho scéna pied V. D.. H. popiel, ze by daval A.
doklady nebo plné moci. Asi tehdy v Xxx podepsal H. K. i zapocty. K dhradé zbozi vsak
nikdy nedoslo. Od Ing. N. obdrzel za prvni kontejner 27 tisic korun s tim, ze m¢l dat
alespon 10 tisic T. D., protoze dluzil Ing. N. a ten ho platit nechtél. Od té doby H. dostaval
20-25 tisic korun, z ¢ehoz si platit vydaje 1 navstévu Indonésie. Nicméné z DPH zadny
prospéch nemél. H. chtél pouze provizi za zobchodované zbozi.

49. Jednalo se o zbozi na Skodu 120, trubicky, asi brzdové kotouée, vypadalo to jako ze
sbérného dvora nebo kovosrotu. Nevédél, co ma délat, proto vzal jednu bednu s trubickami
— autodily, nalozil ji do dodavky a odvezl do kovosrotu, kde za to dostal asi 3 900 K¢,
potom vSem fekl, aby se $li za to najist, nebot’ to je vSechno, co na tom vydélaji. Vsichni
se tomu smali. Kdyby to mé¢lo né¢jakou hodnotu, nenechali by ho to odvést do kovosrotu.

50. K navstéve Indonésie R. H. uvedl, ze tam jeli kvali obchodnim schuzkidm o vyvozu zbozi
mezi Indonésii a Ceskou republikou, nikoliv o obchodovani, a padnula tam otazka, zda by
tam zbozi v kontejnerech, které bylo jiz na cesté, mohli né¢jakym zptsobem zlikvidovat,
tzn. prevzit a zbavit se ho. Druhé strané¢ se do toho nechtélo, nebot’ tam byly
nadhodnocené faktury v fadech miliona korun, z ¢ehoz by museli platit dané. Za to
protistrana chtéla penize, coz Ing. N. odmitl. Ing. N. a S. se posléze vzdali zboi ve
prospéch spedice. H. se proto o to pfestal zajimat. Po navratu z Indonésie to R. H. probral
s T. D., ktery mu sdélil, Ze se jednalo o DPh, a obritili se s tim na policii. Ocekavali, Ze
policie vyvoz dalsiho zbozi zarazi. S védomim toho H. podepsal doklady Ing. N. s novym
vyvozem na stejné spolecnosti, na které zbozi vyvezli pfedtim.

51. Ve spolec¢nosti KXXXXXXA RXXXN MXXXXXI byl S. a Z. Nikdo neurcoval, které
zbozi pro kterou indonéskou spolecnost se bude vyvazet. Kxxxxxxa o vyvozu zbozi
v prosinci 2012 nevédéla.

52. K bodu 7) obzaloby. K jeho zapojeni do zajistovani dopravy H. uvedl, Ze na zakladé
pokynu Ing. N., M. S. a M. K. zajistit kontejner a pfepravu, avsak pouze zprostfedkovaneé,
pfes internet oslovil speditéry.

53. Smyslem tedy nebylo obchodovat, ale vytahnout DPH za statni kasy nadhodnocenim
zbozi, otocenym pfes nékolik spolecnosti s tim, Ze spolecnosti posléze zmizi a vSe bude
nedohledatelné. Profit z toho mély mit asi spole¢nosti, které mély dostat DPH. Radové za
rok si H. mohl na vsech vyplatach obdrzet 120-150 tisic korun a dale mu byla zaplacena
navstéva Indonésie jako sluzebni cesta. Do obchodu byly zapojeny spolecnosti Ing. M. N.
WXXXXO IXXXXT s.r.o. a Mxxxxa Hxxxxxg s.r.o., M. S. PX Sxxxxxxs, MXR Cxxxh,
MXR Sxxxxxxa, P. K. Sxxxxxxxxc Lxxe s.r.0., ktera byla vlozena pfed spolecnost Ing. N.
jako tzv. pfekryti, dale spolecnost Ing. F. V. Hxxx] MXXXXXXXXt s.r.0.

54. H. se pfiznal k tomu, Ze spousty dokladti podepsal jen proto, aby uz mél klid, nebot’ Ing. N.
si to vykficel. Byl si védom toho, ze svojf liknavosti k jejich jednani dopomohl. V H. Ing.
N. vzbuzoval pocit, ze to celé fidi, vzdy urcil, co se kam napise, co si kdo pfeproda, apod.
N. obcas prohlasil, za kolik miliont se tam zbozi vyveze.
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55. Dale H. popfel, ze by kdy nechaval vypracovavat znalecky posudek ¢i ze by ho nékomu
predkladal, Ze by nékomu pfedaval penize, ani ze by mél néco spole¢ného s vyvozy v lednu,
pouze Ing. N. a S. poskytl kontakt na spole¢nosti PT Kxxxxxxa a PX Sxxxa Dxxxa.

56. O ceng, za kterou se zbozi vyvazelo, se H. dozvédél az od spedice nozu, proto pozadal D.
o napravu. O K. se H. domnival, ze o v§em vi, co ve skutecnosti déla, proto mu také nefekl,
ze to nahlasili na policii, protoze by to okamzité fekl Ing. N.. Jednou, kdyz byly ve Xxx
nakladat kontejnery pro PX Sxxxxxxs, se mu K. dokonce svéfil, ze se boji, jak to dopadne,
ale Zze to musi udélat, aby mu Ing. N. odpustil dluhy.

57. H. potvtdil, ze ho tkoloval Ing. N., M. S,M.K.aT.D.. Prepravu zajist’oval D., nékdy H.,
dokumenty D., komunikaci s indonéskou stranou H.. Zadné dohody vsak s indonéskymi
spolecnostmi nebyly uzaviené, neprob¢hly ani zadné platby mezi nimi.

58. Co se tj¢e vipovédi na finanénim fadu tykajici se dafiového fizeni M. S., R. H. pfiznal, Ze
tehdy mlzil, na zaklad¢ ¢ehoz ufednik nebyl schopen rozhodnout, a proto DPH nebylo
vyplaceno. M. S. po H. chtél, aby to vée potvrdil. Tehdy se viak H. bél cokoliv fict
v ptitomnosti M. S., proto tam zaml¢oval informace. Pfi dalsf nav§tévé na finanénim diadu
vse napravil, omluvil se jim a fekl jim pravdu.

59. Odbératelim zbozi sam doporucil, aby zbozi neodebrali, nebot’ tam vznikly vice-naklady,
vysoké celni poplatky.

60. I tento obgalovany ustloval v 1izent pripravném o piizndni postaveni spolupracujicibo obvinéného. Ani on
tento statut neziskal. Nicméné i tento obZalovany vypovidal po celou dobu rizeni kozistentné. Zatimeo u
ob%. D. neni pochyb o diivodu zapojeni se do trestné cinnosti — zadluzent, prisliby Ing. IN. stran reseni
dlubn, obava, Ze piijde o nemovitost — u ob%. H. neni diivod regmy. Na jednu stranu tento obZalovany
vypovidd, Ze Sxxxxxs Koxi jako oblanské sdrugent viibec nemélo 2dmér obchodovat, na drubou stranu
pousivd razitko tohoto sdrugeni k potorzent plateb pro obZalované Ing. N. a S. a soucasné tordi, Ze
v pripadé bodu 1) jesté véril, se se jednd o rediny obchod. 1 této diléi iasti sond jeho vyjpovédi nenvéril —
Jig skutecnost, Ze védomeé pougil razitko sdrugeni pro potvrzovini plateb svédii tomm, Fe védél, (i
prinegimensim byl srozumeén s tim, Ze obchod redlny neni a byl naprosto lhostejny k ndasledksim. Jinak by
poté, co 3jistil, Fe bogi bylo dicelové nékolikdndsobné nadhodnoceno, nepokraloval. V'3hledem k tomu, Ze
Jebo linnost byla spojena s odménon (viz vpovédi ob%, a zminka v odpostesich) , dospél soud k zdvérn, e
Jebo motiv byt aktivnim ve véci byl zistny. Jebo popis pripravy dalsich vyvozii popsanych ve vyroku vsak
vnima soud jako pravdivy, odpovidajici tomu, jak tyto vyvegy probibaly, kdyg je to v souladn s dalsimi
diikazgy nize popsamymi. Kayg se dozvédél od obg. D. jeho roghodnuti ogndamit vse policit, pripojil se
k némn, podal ve véci vysvétlent, potvrdil skutecnosts, které policejnimmu organu oznamil ob%. D., a i jeho
spoluprace vedla k tommu, Fe organy dinné v piipravném 1izeni trestnim aclaly odposlouchdvat a
gaznamendvat Romunikaci mezi jednotlivymi obZalovanymi, ajistovat potrebné diikazy, zabrdnily, aby
doslo k vyldkdni dalsiho neoprivnénébo dadmeérmého odpoctu 3 dané 3 pridané hodnoty. Porovndnim
vpovédi tohoto obZalovaného po zahdjent trestniho stibani (jak_jeho vipovédi 3 pripravného rizent, tak
Jebo shodné vypovédi v 1izent pred soudem) a informaci, které poskytoval policii poté, co priprava dalsich
fiktivnich obchodii byla oxndmena, nemd soud pochyb o tom, Ze uddlosti popisoval pravdivé (s vyjimkon
drivodn vstupu do trestné linnosti) a ty json ve shodé s tim, co bylo gjisténo 3 vjpovédi ob%. H., g listinnych
diikazii a 3 odposlechii. Jak ug bylo konstatovano ve Zhodnoceni vyjpovédi obg. D. : al odposlechy mobly
logicky zmapovat jen uddlosti poté, co byly povoleny, Ize 3 nich dovodit, Ze postup v obdobi predchozin se
nelisil a e pripravované vylakdni dalsich neopravnénych nadmérnych odpoctii DPH v zdsadé kopirovalo
Kpiisob, ktery se predtim osvédiil. 1 yjpovéd tohoto obgalovaného proto obstoji (s vibradon shora minénon)
I v kontextu ostatnich dikazi. Blgsi rozbor gavinéni (v jebo pripadé primy dimysl), je soustredén
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v samostatné &isti tohoto odrivodnéni.

61. Obzalovany G. J. vyuzil svého prava a odmitl. Jeho vypovéd z piipravného fizeni proto
byla pfectena. V ni potvrdil, ze na zakladé plné moci od svédka J. zastupoval spolecnost
Axxxxxa s.1.0. Jako pratelskou vypomoc pro R. V. prefakturoval zbozi, obchody probéhly,
byl u toho fyzicky, pfepocital zbozi. Za zbozi bylo placeno v hotovosti, formou pifjmovych
dokladd. Penize za zbozi dostaval v hotovosti od M. S.. Optické kabely nakupoval od B.,
ktery zastupoval spolecnost Dxxxxo. Onsam pouze zbozi pfefakturoval a prodal
s minimalni marzi. Cenu zboz{ mu fekl R. V.. Penize za kabely dostal od R. V.. Za zbozi
zaplatil B.. Potvrdil, ze byl u nakladky zbozi. Za spolecnost Axxxxxa vystavoval faktury on
nebo ucetni L., délal je s R. V.. Znal Ing. M. N, Ing. F.V., ale neobchodoval s nimi. Dale
uvedl, ze mu z auta ukradli kompletni Gcetnictvi, uz si nepamatoval, na které policii kradez
nahlasil.

62. K tomu bylo zji§téno, ze tvrzeni G. J. o vloupani do vozidla BMW v nocnich hodinach ze
dne 16.04. 2013 na 17.04.2013 bylo potvrzeno spisovym materidlem PCR, MO Brno,
véetné usneseni o odlozeni véci dle § 159a/5 tr. fadu, dle kterého nezndmy pachatel odcizil
ze zadnfho sedadla vozidla tasku s notebookem znacky Acer, flash diskem a pisemnosti.

63. Vjpovéd tohoto obZalovaného vnimdi soud jako redlnon co do dkladnibo popisu skdn nddlosti. Na
gdkladé provedenych diikazii je vsak presvédien, ge tento obzalovany od poiitku védél, ge obchod slonzi
Jen k vytvoreni meziclinku. 1 ¢del, e spolecnost, kterou zastupuje, a on sim je jen ndstroj. Nijak
nezjistoval cenu 3boZi — spokojil se s cenon, kteron mu sdélil R. 17, na tvrobé faktur se podilel 1., penize
DPrijimal v hotovosts, akceptoval plathbu v hotovosti a vystavovani prijmovych platebnich dokladi — 1.
akceptoval variantu, aby nebylo mogno nasledné monitorovat pobyb na sictu spolecnosti. Nasledné nabldseni
krddege kompletnibo ricetnictvi 3 vozidla, které lasové spadd do doby, kdy se o véc gajimala jak finanini
sprdva, tak policejni organy, jen dosvédcuge, Ze byl srozumén s tim, Ze sehraje roli meziclankn. Jeho kroky
Jednotlive i v soubrnu presné odpovidaji postuprim, které jsou standardni pri podyodech s DPH. Bligsi
rozbor zavinéni (v jeho pripade neprimy iimysl), je soustiedén v samostatné iasti tohoto odrivodnént.

64. ObzZalovany M. K. v hlavnim liceni nejprve po pouceni uvedl, Ze se citi byt nevinen, a dale
vyuzil svého prava a odmitl vypovidat. Proto byla pfectena jeho vypovéd' z ptipravného
fizeni, kde vypovedél, Zze v dotcené dobé byl jednatelem spolecnosti Cxxxxxy pxxxxxd
s..0., 2 k obchodu s autodily uvedl, Ze nemél v umyslu vylakat DPH, ale navazat zahranic¢n{
spolupraci a dovazet zejména dfevény nabytek z Indonésie do Ceské republiky. Podle jeho
nazoru se trestného c¢inu podvodu dopustil T. D. a R. H. vici jeho spolec¢nosti a vici

svivs

popsal cely prabéh, jak se do celé zalezitosti zapojil. Zacatkem mésice srpna 2012 ho
zkontaktovali Ing. M. N. a M. S. ohledné projektu v Indonésii. Poté probéhla schiizka
v pfitomnosti R. H., mistopfedsedy sdruzeni Sxxxxxs Kxxi, ktery mél kontatky na
Indonésii. Majitel indonéské spolecnosti Kxxxxxxa, pan S., je ujistil, ze i kdyz je jeho firma
vyrobcem nabytku, radi obchoduji i s jinymi komoditami. Zacatkem prosince za nim pfijeli
M. S. a R. H. do xxx, kde mu R. H. nabidl moZnost vjvozu autodili uréenjch na vyrobu
malotraktorti. Spole¢nost Kxxxxxxa byla v Ceské republice zastoupena obéanskym
sdruzenim Sxxxxxs Kxxi, které zastupoval na zakladé plné moci R. H.. Viechny zalezitosti
k uvedenému obchodu zafizoval M. S., ten mu i sdélil, ze zboi mu neproda T. D. ze své
spolecnosti, ale spolec¢nost J. A. ZXXXXS. Dopravu objednal u spolecnosti Sxxxk Txxxe,
s. . 0. R. H.. V arealu spolecnosti Cxxxxa mu byla pfedana objednavka a podepsana kupni
smlouva, J. A.aT. D. spole¢né s nim provedli inventarizaci a kontrolu zboZi, které vypadalo
jako nové a odpovidalo dodacimu listu. Pfi nakladce mu T. D. nebo R. H. predlozili
k nahlédnuti 1 znalecky posudek, dle kterého jeho hodnota byla necelych 40.000.000 K¢.
Nakladce zboi byl ptitomen i Ing. M. N. a M. S.. Na skladé zbyly tii omselé bedny, dvé
s nafadim a jedna s médénymi pouzdry. Dale uvedl, Ze kupni smlouvu podepsal dne 14. 12.
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2012 v Praze. Pokud jde o platbu za zbozi, bylo domluveno, ze thradu spolecnosti
ZXXXXS provede teprve po zaplaceni indonéskou spolec¢nosti a spolecnost ZXXXXS
nasledné za zbozi zaplati spole¢nosti Cxxxxa. Vzhledem k tomu, ze T. D. pozadoval zalohu
ve vysi DPH, J. A. mu ji pfedal jiz pfi nakladce. Z téchto penéz T. D. platil né¢jaké penize
Ing. M. N.. Z uvedeného divodu J. A. pfedal celkem 5.914.925 K¢ proti pokladnim
dokladam. JelikoZ pozadoval za dhradu néjakou zaruku, R. H. navrhl pohledavku postoupit
na obchodni spole¢nost ZXXXXS, ¢im by se to vyfesilo. Vzhledem k tomu, ze financni
ufad neuznal uplatnény odpocet na DPH, zjist’oval cenu jednotlivych autodila, pficemz
zjistil, ze na finanénim ufadu se jednalo o ceny repasovanych autodild, a nikoliv ceny
novych autodild. Narok na vratku DPH mu nebyl pfiznan, proto podal trestni oznameni
na T. D. a spolecnost Cxxxxa.

65. Na dotazy ohledné obchodu spole¢nosti Cxxxxxy pxxxxxd s. r. 0. z prosince 2012 uved],
ze jej kontaktoval R. H., ktery mu nabidl moznost vyvézt zbozi na spolecnost Cxxxxa.
Jednalo se o autodily na Skodovku, jako napiiklad chladice, klimatizace, soucastky do
motoru, elektrické zrcatka apod. Jednalo se o nové zbozi, fyzicky ho vidél pii nakladce.
Vedél, ze zbozi patfi spolecnosti Cxxxxa. J. A. se chtél do obchodu zapojit kvili navyseni
obratu. T. D. v den nakladky zbozi zménil obchodni podminky, kdyz pozadoval platbu
pfedem, minimalné ve vysi DPH. Penize na uhrazeni DPH ve vysi 5.900.000 K¢ obdrzel
od J. A., zbytek byl uhrazen zapoctem. S realizaci obchodu mu pomahal M. S.. Za zboz
jim indonéska strana nic neuhradila, po postoupeni pohledavky méla indonéska strana platit
spolecnosti ZXXXXS, sam osobné =zaplatil této spolecnosti castku 5.900.000 K¢
v hotovosti, penize si na to pajcil od ruskych lidi. M. S. se do obchodu zapojil teprve na
jeho Zadost. Od M. S. zbozi piimo nenakoupil, nebot’ nevédél, ze pochazi od M. S., kdy.
mu bylo feceno, ze zbozi vlastni spole¢nost Cxxxxa. U nakladky byl pfitomen rovnéz Ing.
M. N. z divodu, Ze si udajné pfijel za T. D. pro néjaké penize. V Indonésii jednali s mnoha
obchodnimi partnery, jednani vedl R. H.. Neznal divod, pro¢ si spolecnost XX KxxxxxxA
RxxxN MxxxxxI pfedmétné zbozi nepfevzala. Teprve s odstupem casu zjistil, co se stalo,
ze je R. H. s T. D. podvedli. K R. H. dale uved], ze védél o tom, Ze si od ostatnich osob
bral penize, domnival se, ze byl s indonéskymi spolecnostmi domluven, ze zbozi nechaji
propadnout do celniho skladu. Popfel, Ze by Ing. M. N. dluzil néjaké penize, dluzili si
navzajem, byly to pujcky tak na dva dny. K osob¢ Ing. M. N. uved], Ze se znali asi 20 let, s
M. S. 8 a2 10 let, s T. D. od roku 2012. K e-mailové komunikaci mezi D. a N. uved], e se
v ni jednalo o Gplné jiné nahradni dily. Do obchodu se zapojil z davodu, aby mohl nasledné
z Indonésie dovazet zbozi a aby mohl do budoucna obchodovat pfes planované obchodni
centrum v Indonésii. O tom, Ze se pfeprodavalo zbozi pfes nékolik ceskych spolecnosti
nemél ponéti, pouze védel o zapojeni spolecnosti ZXXXXS z divodu navyseni obratu.
K véci dodal, Ze jest¢ na pfelomu ledna a tnora 2013 mu R. H. nabizel za spolec¢nost
Cxxxxa od T. D. dal$i zbozi, a to porcelan znacky Thun a kontejner telekomunikacnich
krabicek, coz odmitl.

66. V prub¢hu hlavniho liceni obzalovany M. K. zménil nazor a rozhodl se vypovidat.
Vypoveédél, Ze zadatkem zai 2012 odjel on, Ing. M. N, M. S. a R. H. do Indonésie. R. H.
jim pfedstavil pana Z. jako vlivnhého podnikatele, ktery se bude podilet na vystavbé
obchodniho centra. Z. je vyzval k tomu, aby zalozili né¢jakou korporaci v Indonésii, aby
mohli zrealizovat zamér obcanského sdruzeni Sxxxxxs Kxxi. Snazili se tam najit vhodny
pozemek pro obchodni centrum. R. H. je vodil po exkurzich po vyrobnich a obchodnich
firmach a seznamoval je s obchodnimi partnery v Indonésii. Jednou z nich byla i firma XX
KXXXXXXA RXXXN MXXXXXI, ktera vyrabéla nabytek a vyvazela ho do Evropy, ale
ze by byla ochotna se zapojit i do obchodu s jinymi komoditami. V té dobé tomu M. K.
nepfikladal vyznam. Po navratu se vénoval svym obchodum, nechaval na ostatnich
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vytvafeni vizualizace projektu v Indonésii s tim, ze se zapoji az do samotného projektu.

67. Zacatkem prosince 2012 ho v Xxx navétivil R. H. s M. S. s tim, Ze by se mél do vjvozu
zapojit uz v soucasné dob¢, aby tak za/istoval svoji spolec¢nost u tamnich podnikatela. M. K.
vsak v t¢ dobé nemél zadnou vhodnou komoditu k vyvozu, jeho pochybnosti v§ak R. H.
rozprasil tim, ze uz mél podle jeho slov zajisténé zbozi od jeho dobrého kamarada T. D..
M. K. i pfesto odmitl, nebot’ byl zaneprazdnén svymi étyfmi prodejnami. M. S. se mu viak
nabidnul, Ze na to saim dohlédne, s tim uz K. souhlasil. R. H. ho jesté¢ utvrdil v tom, Ze
indonéskou spole¢nost KxxxxxxA RxxxN Mxxxxxi velmi dobfe zna. K tomu mu predali
dodaci listy na rozmanity sortiment autodopliiku na osobni automobily znacky Skoda a
Volkswagen, jednalo se o nové véci na starsi typy automobild. R. H. mu k tomu sd¢lil, ze
budou pouzity na vyrobu malotraktora. Pfestal se tedy o to zajimat a vSe kolem toho
zatizoval M. S. ve spolupraci s R. H.. Telefonicky mu poté bylo sdéleno, aby se zicastnil
nakladky dne 18.12.2012 v Xxx.

068. Nejprve méli sraz v restauraci, kde se domluvili. K. byl nejprve obeznamen s tim, ze zboz{
pochazi od T. D., posléze se to zménilo, ze od D. ho odkoupi spolec¢nost J. A. ZXXXXS
s tim, ze ho dale pfeproda spolecnosti M. K.. V soucasné dobé¢ vsak K. jiz zjistil pavod
zbozi, které pochazelo od M. S..

69. V arealu spolecnosti Cxxxxa poté podle dodacich lista udélali inventuru, pfepocitali zboz,
¢ehoz se ucastnil K., J. A.aT. D., poté ho nalozili, s ¢imz pomahal Ing. N., a zaplombovalo
se. Jednalo se o nahradni dily na osobni automobily, vétsi i malé soucastky, které byly
nabalené v krabicich, pocitalo se to po krabicich, kdy tam byly uvedeny pocty kust. U
kontroly lanek spocitali jeden balik, poté uz pocitaly na baliky. Pfi inventufe nakladky zbyly
tfi bedny asi s pouzdry za statisice korun, které vsak s dodavkou nemély nic spolecného,
které R. H. nalozil do pfistavené dodavky a prodal ve sbérném dvofe za par korun. Prfi
nakladce byl pfitomen 1 D. starsi, jehoz totoznost zjistil az pfi kontrole na finan¢nim dfade.

70. Vyplynul tam problém s nepfipravenymi EORy pro vyvoz zbozi mimo tzemi Evropské
unie, které jsou potfeba pro deklaraci celntho odbaveni. T. D. mu vsak sdélil, Zze ma
znamého na celnim dfadé¢ a telefonicky béhem nékolika hodin je zafidil. Pfepravu zbozi
a pfepravu z kamionu do Hamburku a na lod’ do Indonésie zajist’ovala spole¢nost Pxxk
Txxxe s.r.o. Za spedici byl pfitomen M. V.. U nakladky byl piitomen M. S., aby to
zkontroloval, a Ing. M. N, ktery si pfijel pro penize, které mu T. D. dluzil. Po zvazeni odjel

kamion k celnimu odbaveni.

71. Za kazdy domluveny kontejner do Indonésie si R. H. bral provizi, od K. byla ve vysi 50 000
K¢. S ohledem na zjisténi, ze nebude mu zbozi dodavat T. D., ale J. A., ktery do fetézce byl
zapojen kvuli navyseni obrata pfed koncem roku, aby ziskal k ndkupu nemovitost{ avér u
banky, H. mu provizi odpustil. Za odvoz do Indonésie vsak ze zisku zaplatil asi 40 000 K¢
a za zprostredkovani obchodu zaplatil spolecnosti Pxxt Txxxe s.r.0. ¢astku na fakturu.

72. Platebni podminky byly nejprve dohodnuté tak, ze M. K. zaplati spolecnosti ZXXXXS az
poté, co spolecnost z Indonésie zaplati K.. V den nakladky vSak byly zménény podminky,
kdy T. D. tlacil na J. A., aby byla zaplacena zaloha minimalné ve vysi DPH. J. A. mu proto
penize, asi 200 000 K¢, pfivezl k nakladce. K. poté po castkach vyplatil J. A. castku
v hotovosti ¢itajici rozdil mezi nakupni a prodejni fakturou, cca 5,9 miliona korun, na coz
sepsali pfijmové a vydajové doklady. K. se pfiznal, Zze vyplatil J. A. ¢astku ve vysi DPH. ].
A. mél poté penize pfedavat T. D., coz si ale K. neovéfil. Kdyz J. A. tlacil na K., aby
poskytnul dals{ platby, K. se obratil na R. H. s tim, Ze potfebuje zaruku z Indonésie, nebot’
se do té doby nic nedélo. H. mu na to odvétil, at’ nedéla problémy, jinak s nim nikdo nebude
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chtit v Indonésii obchodovat. Nakonec H. navrhnul, aby K. postoupil pohledavku pfimo
na J. A., aby to indonéské strana vyplatila pfimo jemu. S timto se K. obratil na M. S., aby
mu vystavil zapoétovy list, protoze s tim nemél zkuSenosti. M. S. mu poslal vzory a K.
povéril ucetni, aby mu vystavil(a) postoupeni pohledavky a vzajemny zapocet. To poté
poslal jak J. A., tak indonéské strané.

73. Potom zacalo finanéni fizeni, ve kterém navrhoval svédky a dokladal skutec¢nosti. Na dalsi
schizce mu bylo sdéleno, Zze se jednd o podvod a ze zboz bylo mnohonasobné
nadhodnoceno. K. byl pfekvapen, nebot’ pfi nakladce v arealu Cxxxxa mu R. H. ptedklozil
znalecky posudek na cca 40 miliont korun vcéetné dané, i kdyz to vlastné prodavali za daleko
financni dfad zbozi porovnaval s cenami ¢inskych replik nebo repasovanych nahradnich
dila. Dale byl problém, ze T. D. nem¢l mit opravnéni za spole¢nost Cxxxxa vystupovat, 1
kdyZ mu tehdy u nakladky pfedkladal plnou moc a na webové strance spolecnosti byl veden
jako obchodni feditel nebo vedouci vyroby. Rizeni na finanénim Gfadu skonéilo tim, Ze
vzhledem k tomu, Ze spole¢nost Cxxxxa neodvedla DPH v Ceské republice, nebude K.
narok pfiznan, a proto podal na spole¢nost Cxxxxa trestni oznameni, o postupu policie
vsak vyrozumén nebyl.

74. Navstévu Indonésie si platil kazdy zvlast. Tam je poté R. H. zval na jidlo a potapécsky
kurz, ktery jim zaplatil.

75. Na M. K. to pusobila jako standardni obchod, coz podporovalo i to, Zze zbozi bylo
naskladnéné v arealu spole¢nosti. Nemél vitbec Zadné podezfeni. Zadny podil neobdrzel,
nebot’” obchodni centrum nebylo zrealizovano. Ctyrtinové podily méli dostat i Ing. M. N.,
M. S. a R. H., v raimci nav§tévy Indonésie viak vyplynulo, ze i Z. chce podil z celé véci.

76. V dotcené dobé spolecnost M. K. neméla EORYy, proto ani se zemémi mimo uzemi Evropy
neobchodoval, jeho zahrani¢ni obchody byly rozmanité, v fadech miliont korun, tykaly se
tuningovych véci na automobily, s autodily neobchodoval.

77. K osobam obzalovanych M. K. uvedl, Zze s T. D. se vid¢l asi dvakrat, pfed nakladkou se
s nim znal asi mésic, nekomunikovali spolu. S Ing. M. N. se znal dvacet let, s M. S. osm a
deset let. O R. H. uvedl, Ze vsechno zajist'oval a fidil, které zbozi a v jakém mnozstvi se
posle do Indonésie, jak bude hrazeno, kompletné zastupoval indonéskou stranu.

78. Obbajobé totoho obZalovaného, kterd, ve strucnosti, byla 3aloZena na tvrgent, e na néj vse piisobilo jako
standardni obchod a e vse 2ajistoval a 1idil H. soud neuvéril. Odposlechy a zaznamy telekomunikacniho
provozu (vig nize) vyvraci, Ze by se trestné linnosti tento obalovan ilastnil nevédomé, e netusil, ceho je
soucdsti. Z odposlechii neni pochyb o tom, e rozhodujicimi a ridicinii osobami byli ob%alovani Ing. N. a
S, e ob¥ K. se 5 0b%. S radil, kdy% presné nechdpal, co md napsat do smlonvy. V" ramci své vjpovedi
nijak nexdnivodnil, proc pro néj bylo akceptovatelné predavani milionové iastRy v hotovosti, nijak nedologil
SVE turzent, e si tuto Cdstku prijiil od ruskych lidi, jak nvadeél. To, %e je clankem retézu firem, vsak plyne
g 1 ldsti jeho viastni vpovédi, v nig popisuje sraz v restauraci, kde byl obezndamen s tim, Fe 3boZi
nenakoupi od D., jak si piivodné myslel, ale e od D. bogi nakoupi A., ten ho preproda K.. . ..sond nemdi
pochyb, e toto Tetézeni bylo olividné sicelové a Fe i podpriimeémé datnému obchodnikovi by doslo, e
smyslen je jen postupné nadhodnocovini ceny 2bogi. Pokud se presto obg. K. do obchodu zapojil, inil tak
g drivodu, 0 némz se minioval obg. H.: v nadéji, e mu Ing. N. odpusti dinby. . Bligs? rozbor zavinéni (v
Jebo pripadé neprimy simysl), je soustiedén v samostatné cdsti tohoto odivodnéni.

79. ObZalovany P. K. v pifipravném fizeni vyuzil svého prava a odmitl vypovidat, zatimceo
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v fizeni pfed soudem vypovidal.

80. Uvedl, ze spolec¢nost Sxxxxxxxxc Lxxe, jejiz byl jednatelem a spole¢nikem, byla zalozena
jako provozovatel zdravotnickych pfistroja. Méla vyhradni zastoupeni mad’arskych
zdravotnickych pfistroju, jejichz provozovani méla spolecnost za cil. Zpocatku spole¢nost
nebyla ryze obchodni. Poté méla i malé finanéi problémy, pfisla o castku v Mad'arsku,
mad’arska spole¢nost zkrachovala, K. pfisel o zalohy ve vysi asi 2,5 miliont korun, proto
se zacal zabyvat obchodem s riznym zbozim, aby spolecnost vygenerovala obrat a zisk.
Zbozi platil jak hotove, tak 1 pfes bankovni ucet, jsou na to pifjmové doklady nebo vypisy
z acth. Hotoveé zaplatil 1 milionové ¢astky. Vsechno zbozi bylo zaplaceno.

81. P. K. byl pfitomen ve viech tfech pfipadech u pfejimek, kde kontrolovaly zboZi, které bylo
zabalené v kartonech, ceny souhlasily, nebyly navysené, byly dokonce nizsi, odpovidaly
objemu. Dohodnuta cena mu byla uhrazena.

82. K bodu 1) obzaloby P. K. uved], Ze se jednalo o prodej obleceni, koupelnovych doplnkua,
soustruznickych nastroju a zbozi, které nakoupil od spole¢nosti Axxxxxa a nasledné prodal
spole¢nosti WXXXXO IXXXXT Ing. M. N.. V té dob¢ se znali. P. K. znal Ing. M. N. od
roku 2010-2011. Obchodovali spolu se dfivim. Jednalo se o dlouhodobého obchodniho
partnera, byl mu velice blizky. Nikdy neméli problémy, ani obchodni ani osobni. Vsechny
obchody mezi nimi byly standardni a transparentni. G. J. poznal asi ve Xxx, protoze se vzdy
pohyboval s R. V., ktery byl obchodnim partnerem Ing. M. N.. Vidéli se nékolikrat béhem
obchodu. Dfiive spolu nespolupracovali. SG. J. P. K. nikdy pfimo neobchodoval.
V dotéené véci s nikym jingm nez s Ing. M. N. a M. S. nejednal,

83. Tehdy se jednalo o drzaky na mydlo, ¢istice na toaletu, vésaky. Rozdil mezi cenou nakupni
a prodejni ¢inila dvé tii procenta navyseni. Nakup odpovidal velkoobchodni cené, ke které
se pouze piidavala mensi marze.

84. K bodu 2) a) obzaloby P. K. uved], Ze se jednalo o obchod se zemnicimi sadami na zakladé
dohody s T. D, se kterym se seznamil ve Xxx u Ing. M. N., oni dva uz spolu obchodoval,
a kde probirali s R. H., ktery zastupoval spolecnost Sxxxxxs Kxxi, vyvoz zbozi do
Indonésie. Pfimo s nim vsak nikdy nespolupracoval.

85. Dohodli se, ze P. K. koupi ¢ast zemnicich sad od T. D.. Obdrzel od ného ovéfenou
generalni plnou moc pro zastupovani spolecnosti F X. X., kupni smlouvu, fakturu a dodaci
listy. Ke spolec¢nosti F. X. X. si P. K. na internetu ov¢fil, ze spolecnost existuje, ze je
zapsana v Obchodnim rejstiiku a ze je platcem DPH.

86. Zboz{ nasledné P. K. prodal Ing. M. N. na zakladé vystavenych faktur podle cisel a na
zakladé kupn{ smlouvy a dodacich listt. Zbozi bylo zaplaceno ¢astecné na tcet a ¢astecné
hotov¢. D. zaplatil hotové na pfijmovy doklad od spole¢nosti F. X. X.

87. K bodu 5) obzaloby P. K. uvedl, Ze ho oslovil M. S., zda ma zajem nakoupit néjaké zbozi
od spolecnosti Hxxa Bxxxxi a Bxxxxxxxxn, které by poté prodal dal spolec¢nosti PX
Sxxxxxxs M. S., coZ by odpovidalo snaze P. K. generovat maly obrat a zisk. Domluvili se,
7e M. S. cely obchod zorganizuje a zafidi. M. S. zajistil i platby mezi nimi a spole¢nosti
Hxxa Bxxxxi. Obchodni zalezitosti mezi sebou fesili pisemnou korespondenci. P. K. nikdy
penize nepfebiral ani nepfedaval. Fotky zbozi, které se ve skladech v Xxx nakladalo
do kontejnert a slo na vyvoz, mél P. K. k dispozici. Ve skutecnosti bylo K. lhostejné, kam
se bude zboZi vyvazet. Nepusobilo to na n¢ho jako fiktivni nebo ucelovy obchod za ucelem
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vylakan{ DPH. Nic tomu nenasvédcovalo. P. K. potvrdil, ze pana K., zastupce Bxxxxxxxxn
a Hxxa Bxxxxi videl.

88. Vypovéd tohoto obgalovaného vnimal sond jako ryze sicelovon. Svou obbajobu postavil na tvrzent, e nic
nenasvédcovalo sicelovosti obchodu, vse mu prislo stnadardni. Pritom je 3regmé, e 3nal dalsi osoby do véci
gapojené, které jsou nyni obZalovany, a e 3 navanosti pohybu boi védeél, Ze twor? meziclinek mezi tim,
od néhoz kupue, a tin, komn obratem proddvi — tedy meziclinek naprosto nelogicky, nesnysiny, nesicelny,
cenu navysujict. Jako meziclaneke se do véci zapojil védomé, bylo mu naprosto lhostejné, e navySovdni ceny
gbogi pres meziclanek neodpovida smysin obchodu, leda by jeho cilem byla protipravni vihoda — v tomto
pripadé vylakani DPH. Zpiisob gapojeni odpovidd védomi obZalovaného o nekalosti — iicelovosti
probibajiciho obchodn. Trestnon Gnnost nevymyslel, nefidil — tuto roli sebrdli Ing. N. a S. — nicméné
akceptoval nabidkn stit se meiclanken, fakticky kryl, k lemu smétuje sidané obchodovani. Bligsi rozbor
gavinéni (v jeho pripadé neprimy simysl), je soustiedén v samostatné cdsti tohoto odsivodnéni.

89. Obzalovany Ing. M. N. uved], Ze v roce 2011 s M. S. navétivili T. D. a jeho manzelku,
aby jim pujcili penize. D. potfeboval penize a Ing. N. mu je poskytoval, bud’ jako puajcku
nebo na thradu jeho difvéjsich dluha. Obcéas ho uprosila jeho maminka. K zapojeni T. D.
Ing. N. uvedl, ze zaji§toval objednavku kontejnert. Za prvni kontejner zaplatili 160 000
korun.

90. V dotcené dobé¢ Ing. M. N. nejvice vyvazel na Slovensko. S jednim klientem byl domluven
na tom, ze si zbozi sim vybere a zbytek vrati osvobozené od dani, any klient nemusel platit
DPH.

91. K bodu 1) obzaloby. M. S. se T. D. optal na tth v Turecku, na zikladé toho T. D. na
schizku v Xxx pfivedl i R. H., ktery o tom védél vic. Dostali se tam k myslence vyvést
zbozi do Indonésie misto do Turecka. R. H. je seznamil s projektem vystavby obchodniho
centra v Indonésii, povypravél jim o tom, jak v Indonésii pracoval. Ing. M. N. chtél vstoupit
do Sxxxxxs Kxxi, coz R. H. odmitnul. Po celou dobu s indonéskou stranou komunikoval
pouze R. H.. S ndpadem vyvazet zbozi do Indonésie pfisel R. H., s tim pozadal ostatni, aby
pfipravily nabidky.

92. Ing. N. véfil R. H., ze se vystavi obchodni centrum v Indonésii, uz jen kvuli jeho
kontaktim, ale taktéZ ho v tom utvrzoval Z., ktery mél stavebni spolecnost, ze naklady na
vystavbu nebudou drahé. M. K. tenkrat zajimal obchod s nabytkem.

93. Ing. M. N. zkontaktoval P. K., Ing. F.V. a dalsi dva lidi, na ¢ez mu P. K. pfedlozil nabidku
7bozi, které posléze Ing. N. vykomunikoval s M. S.. Poté nabidku predlozil R. H., ktery to
odsouhlasil. Ing. N. srovnal ceny zbozi na internetu a nepfislo mu, ze by bylo pfedrazené,
napiiklad ve srovnan{ s nabidkou pana K. ve Xxx xxx. Jednalo se o obleceni, koupelnové
doplnky, dopliky pro domacnost. Elektrospojky (bod 2) obzaloby) si Ing. N. ovéfoval
v katalogu na internetu. K optickym kabelim (bod 3) obzaloby) byl vypracovany znalecky
posudek. Dalsi ceny batohut, tasek, piislusenstvi si taktéz ovéfoval na internetu.

94. Zbozi bylo kompletni, spocitané od dodavatele J. G., kterému davéfoval, 1 kdyZz ho pofadné
neznal. Ing. N. netusil, od koho si zbozi zakoupil J..

95. Ing. N. nakoupil tedy zbozi od P. K., ktety jej nakoupil od M. S.. K. mé&l od S. piislibenou
cast zbozi. K tomu Ing. N. potvrdil, ze vystavil nékteré faktury pro vyvoz zbozi do

Indonésie, avsak nasledné na to se objevily falzifikaty na jiné ceny bez jejich védomi.

96. Zbozi nakladali na dvou mistech v Xxx xxx, kde méli pronajaté sklady od insolven¢niho
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spravce. Ing. M. N. vidél zbozi pfedtim, nez ho nakoupil a prodal. R. H. si tam zboz{ mohl
pfepocitat, dokonce si odvazel vzorky s tim, ze je nafoti a posle je zajemci.

97. Pro Ing. M. N. bylo zbozi fadné pfevzaté.

98. Celni kontroly zbozi probéhly v Ceské republice a v Hamburgu. Odbératel mohl zbozi
reklamovat.

99. Celni sprava posléze zkontaktovala Ing. M. N. s tim, ze zbozi, a to obleceni, nebylo
objednané, o ¢emz byl vyrozumén i1 R. H., ktery vS§ak odeslani zbozi potvrdil.

100. Zbozi bylo uhrazeno v hotovosti. Ing. N. jej dostal po ¢astech zaplacené od R. H..
Byly na to vydajové doklady.

101. Ing. N. hradil faktury pfevazné pfes bankovni tcet, ale pfipustil, Ze mohly nékteré
probihat i v hotovosti, nebot’ to byl dlouholety obchodni partner, kterému duvéfoval.

102. Ing. M. N. byl pfesvédcéen o tom, ze prvni kontejnery byly naprosto v pofadku, jak
co do mnozstvi, tak do ceny, coz podporoval i znalecky posudek, jehoz original obdrzel od
Ing. F. V..

103. K bodu 2) obzaloby. T. D. pfisel za Ing. M. N. s tim, Ze by se mohly vyvést spojky,
e s tim R. H. souhlasi. M. S. pfemluvil P. K. a R. V., a nakonec se dohodli, Ze Ing. N.
nakoupi zbozi od P. K.. Dle slov Ing. N., obchod probehl pres n¢kolik spolecnostl tim se
navysilo mnoZstvi i cena, také proto, ze pan S. obeznamil M. S. o tom, Ze jeho spole¢nost
ma velké mnozstvi zbozi na skladé. K tomu se pfidruzila i spole¢nost F. X. X. Zboz{ bylo
na 4 kontejnery. Doklady k tomu obdrzeli od T. D..

104. Poprvé, kdy Ing. N. zjistil, Ze je néco Spatné, bylo pii obchodu se spojkami, nékdy
na zacatku listopadu, kdyz se upravily faktury, o cemz Ing. N. tehdy nevédél. Nevédeél ani,
ze budou opatfeny notafskymi razitky. Od R. V. se totiz dozvédél, ze pani z financni
kontroly mu sdélila, Ze spolecnost neni kontaktni, a od P. K., kterému volal pan S., se
dozvedel, Ze tam jsou néjaké faktury, které tam ale nemély byt. R. H. Ing. N. sdélil, Ze je
vsechno v pofadku, jen tam doslo k prodleni kvuli viméné jednatele a zmén¢ adresy.

105. Ing. M. N. nechal provéfit smlouvy u notafského ufadu v Praze a na obci, zda jsou
pravé, na to mu odvétili, ze jevi znamky uprav, a doporucili mu obratit se s tim na policii.
Ing. N. o tomto zjisténi vyrozumél Finanéni ufad pro Prahu 10. I poté ho R. H. ujist’oval,
ze je vSechno v pofadku. Proto dosli k notafi, kde byl proveden notafsky zapis o prohlaseni
H., Ze se jednalo o skutecné obchody, Ze byly zaplacené.

100. Ing. N. k tomu prohlasil, Ze pfi obchodu se spojkami uhradil na bankovni dcet M.
S. 5 miliont korun, na bankovni ucet P. K. 3 miliony korun a za podporu obchodu mél
slibeno od R. H. provizi ve vysi 1 milionu korun. Penize fadné zdanil.

107.V kvétnu 2013 T. D. a M. vyrobili faktury na spojky pro spole¢nost M.A.Sxxv a donesli je
na policii s tim, ze to po nich chtél Ing. M. N.. Poté za nimi dosel M. s tim, Ze vi, co T. D.
udélal, a proto jim chtél pomoci, Ing. N. ho odbyl s tim, Ze si to ma vyfidit s T. D. sam.

108. Kbodu 3) obzaloby jednou Ing. M. N. tvrdil, Ze mu R. V. nabidnul k vyvozu
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optické kabely, které nasledné Ing. N. nabidnul P. K.. Jenze se kvili tomu nepohodli s R.
V., proto obchod pustili z hlavy. Nakonec je R. H. odsouhlasil, a tak se naloZily, a podruhé
Ing. N. tvrdil, ze Ing. F. V. mél v portfoliu optické kabely, jejichz soupis poskytl Ing. M.
N, ktery je nabidnul R. H., ktery jejich vyvoz odsouhlasil s tim, ze bude o né zajem. Zapocty
byly vzdy domluvené, pouze zbozi spolecnosti R. H. bylo placené v hotovosti. Ing. N. dale
uvedl, Ze optické kabely zaplatil Ing. F. V.. Faktury vystavoval Ing. N.. T. D. m¢l za ukol
vytvofit celni papiry na vyvoz a doklady pfedat celnikam.

109. K tomu Ing. M. N. popfel, ze T. D. nebo R. H. mohli védét o tom, zda byly optické
kabely metrové kousky, protoze ani jeden nevédel, kde se to nakladalo.

110. K bodu 4) obzaloby. M. S. se obratil na Ing. M. N. s tim, Ze mu k vyvozu T. D.
nabidnul zboZi, a to gastro-sklo ceské spolecnosti, které bylo uskladnéné na Slovensku. Ing.
N. z toho dovozoval, ze R. H. musel védét, ze se za zbozi bude platit dan, protoze se
jednalo o ¢eské zboZi. Ing. N. sdélil M. S., aby si zbozi vyvezl, aviak poté Ing. N. uved], Ze
M. S. mu gastro-sklo prodal a Ze vystavil faktury na prodej. Faktury byly fadné vystavené,
zauctované, Ing. N. rozhodné popfel, ze by se jednalo o ucelové faktury.

111. Vzhledem k tomu, ze po nich chtéli zaplatit spolec¢nosti dan z pfevodu nemovitosti
tak, aby se zaplatila doprava, coz byla jejich marze, a ze M. S. nem¢l penize, poslali je za
Ing. N..

112. Ing. M. N. spole¢né s M. S. a R. H. odjeli na Slovensko, kde vypukla hadka kvli
tomu, ze nikdo zbozi nenalozi ani neodveze, protoze tam m¢l D. dluzit penize. M¢lo se
jednat asi o ¢tvrt milionovy dluh. T. D. tehdy nemohl pfijet, protoze mél akei v restauraci.
Na misté¢ staly tii kontejnery, z cehoz jeden poslali do 90 km vzdaleného mista, kde mélo
byt nalozeno pocitacové piislusenstvi pro néci manzelku, ktera pracovala ve skolstvi.

113. Ing. N. potvrdil, Ze vidél naskladnéné gastro-sklo, které bylo zabalené v papirovych
krabicich, v nékterych byla dfevitd vata, a ty byly slozené na paletach. K tomu dokonce
existovala fotodokumentace. Netusil vsak, ani nebyl o tom nikym vyrozumeén, ze doslo
k rozbiti nebo poskozeni zbozi. U nakladky nezutstal az do konce, protoze musel odjet zpét
do Ceské republiky pro penize na dluh.

114. V bance Ing. M. N. piedal 150 000 K& M. S., aby to vyidil. T. D. mu véak tvrdil, ze
zbozi zakoupil za 60 000 K¢. Zbozi se nalozilo, bylo pfislibeno, ze uhradi dan, ale nem¢li
v té dobé penize. R. H. z obavy z nezaplaceni zbozi souhlasil se zapoctem. Ing. M. N. dostal
na to jednu fakturu misto dvou. O zboi se mél postarat M. S. s T. D.. Ing. N. mél na
starosti ovéfeni ceny a jeji uhrazeni. Ing. N. vsak sebrali doklady od kontejnert, proto
s nimi poté nemohl nakladat. M. S. mu posléze potvrdil, Ze dostal e-mailem notaisky
ovefenou plnou moc od clovéeka, ktery potvrdil, ze obchod probéhnul v pofadku.

115. Za kazdy vyvezeny kontejner dostaval R. H. od Ing. M. N. 100 000 K¢. Ing. N. se
pfestalo libit, ze vSechno platil, kdyz vyvstal problém s nartstajicimi vice-naklady za
nevyzvednuté zboz{ v kontejnerech v Indonésii.

116. K obchodu s bat’ohy, tasky a pfislusenstvim znacky YYY a notebook tasek
universal a business Ing. M. N. uvedl, Ze k jejich vyvozu nedoslo, nebot’ se to fesilo az po
poslaném tfetim kontejneru, tedy uz neméli do ¢eho zbozi nalozit. Po navstéve Indonésie
Ing. M. N. odmitl jakékoliv dalsi vyvozy. Kdyz mu zacali R. H., T. D. a jesté jedna osoba
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vyhrozovat, dokonce ze mu zabiji rodinu, potvrdil jim, Ze ma o to zijem, avSak se
vymlouval na to, ze nema penize.

117. Ing. N. se pfiznal k tomu, ze faktury na prodej dotceného zbozi si zahrnul do
danového pfiznani. Potom, co ho ucetni upozornila na storno faktury, Ing. N. chtél
potvrzeni od R. H., ktery mu stale sliboval, ze to zafidi, nakonec sepsali alespon interni
zapis. Nedostali zbozi zaplaceno, proto prohlasil, Ze tam ani nebylo odvezené, ze zustalo
na skladé¢ a ¢ast se prodala Ing. F. V. a ¢ast spolec¢nosti z xxx.

118. K bodu 6) a 7) obzaloby. T. D. nabidnul Ing. M. N. k vyvozu zboZi sloZzené v arealu
spole¢nosti Cxxxxa v Xxx, pfislo to z nabidky pana K.. M¢lo se jednat o spojky na kabely.
Prinesl jim vzorky, které Ing. N. ovéfil, zdaly se mu normalni. R. H. odsouhlasil vyvoz.

119. Prvn{ schizka s panem ze spole¢nosti PXM obchodujici s naftou neprobéhla,
nebot’ nedorazil, 1 kdyz na né¢ho nejprve ve slozeni Ing. M. N., R. H,, T. D., M. S. a
neztotoznéna osoba muzské pohlavi cekali u Jihlavy smér Havlickiv Brod, potom pii
navratu z Prahy na 60. kilometru pfi odbocce na xxx xxx pfi sméru do Xxx jest¢ na nc¢ho
cekal Ing. N.. Pan mél mit nakoupené zbozi a slozené v pronajatém arealu v Xxx, posléze
Ing. N. doplnil, ze zbozi mélo byt pfeprodano na spolecnost Cxxxxa. Ing. N. cekani
nevydrzel, zavolal T. D., Ze s tim kond¢i. Za Ing. N. poté pfijel R. H. a zacal ho pfesvédcovat
o tom, jaka s$koda by byla to nedokonc¢it, kdyz uz je vSechno domluvené.

120. V prosinci se jeli podivat na zbozi, dostali vzorky a Ing. N. k tomu dostal vytisténé
listy z internetu. Ovéfil si, zda se jedna o skutecnou cenu. Pivodni nabidka byla asi na 15
miliond korun, po jednani s M. S. se z toho stala téméF 40 milionova nabidka, kdy se do
toho zapojila spole¢nost pana S. F. X. X. Ing. N. si spole¢nost provétil a zjistil k ni, e ma
ohromné obraty, pfes miliardu korun.

121. Nakonec tento obchod vsichni odsouhlasili a T. D. k nim pfipravil papiry, rozdal
vsem zucastnénym ve Xxx nabyvac{ tituly. Ing. N. k tomu déle uvedl, Ze se odmitl toho
ucastnit kvuli jednateli spolecnosti, ktery mél prvné prodat asi polovinu mnozstvi, avsak
tiikrat bez omluvy nepfijel na smluvené misto.

122. Pii nakladce tam uz stal kontejner, ktery byl uz téméf nalozeny. T. D. tvrdil, Ze si
zbozi koupil Ing. N. od pana K., coz Ing. N. popfel.

123. V arealu spolecnosti Cxxxxa délal pouze ¢innost skladnika, pomahal s nakladanim.
M. K. mu daval pokyny, kam ma kterou paletu dat, protoze uz to méli zkontrolované. Nasli
tam palety, které vak nebyly na seznamu, jednalo se o médéné valecky. Vyfadili tfi bedny,
které tam nepatfili, ty chtél H. do dodavky. Kontejner byl bez tak plny. Ing. N. jim tehdy
doporucil, aby to nechali po Novém roce, kdy budou papiry v pofadku, ale R. H. to chtél
vyvést do konce roku. Tehdy porfidili i fotodokumentaci. Ing. N. tam zahlédnul i V. D..

124. Ing. N. byl pfesvédcen o tom, ze v arealu Cxxxxa vée probihalo standardné, proto
ani J. A. a M. K. nemohli pojmout podezfen.

125. Kdyz vyvstal problém s nepfevzatym zbozim v Indonésii, nejprve ho R. H.

utésoval, Zze to vyfesi, ze zméni odbératele, misto S. to pfevezme Z., jenze Ing. N. se
podafilo zkontaktovat pana 1., ktery jim pomahal zastavit vice-naklady, protoze H. se o to
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pfestal uplné zajimat.

120. Ing. M. N. byl pfesvédcen o tom, ze Z. kontejnery se sklem pfevzal, protoze se ho
na to Z. ptal, a také proto, ze jim R. H. tvrdil, Ze odbératel za kontejnery zaplatil. Posléze
se vSak dozvédel, Ze ne vSechny kontejnery byly pfevzaté, nckteré odmitli. Ze skladu jim
vsak zadna reklamace nepfisla. Odbératel mu ani nic nenapsal. V ramci vySetfovani se
zjistilo, ze pfisly zpravy o tom, Ze si zbozi neobjednali. Vse o kontejnerech se Ing. N.
dozvidal z doslechu, nebot” doklady od nich me¢l R. H..

127. Do Indonésie odjeli az poté, co jim R. H. sdélil, Ze si na n¢ pan Z. udélal ¢as. Z. na
Ing. N. pusobil jako velice slusny clovék. Pii navstévé v Indonésii bydleli u pana Z.,
vlivného podnikatele, ktery se u Ing. N. poptaval po technickych vécech, strojich,
soustroznickym materialu. Ing. N. to bylo divné, protoze zbozi bylo jiz vyvezené, predané,
zaplacené. R. H. mu k tomu sd¢lil, Ze to poslali na pana S.. Ing N. viak byl pfesvédcen o
tom, ze zbozi prevzaté nebylo, Zze propadlo celnikim, nebot’” S. nemél licenci. Jesté byl
pfesvédcen, ze doslo k podhodnoceni zbozi, nikoliv nadhodnocen.

128. V Indonésii se Ing. N. se S. nesel, ale domlouvil se s M. K. a M. S. na obchodech.

129. Po navratu z Indonésie jim R. H. sdélil svoji podminku, Ze za kazdy vyvezeny
kontejner mu zpétné zaplati 100 000 K¢. Ing. N. mu na to odvétil, ze zadné penize nema,
nacez R. H. ho m¢l zacit vydirat s tim, Zze o tom fekne, jak se tam nemélo nic vyvazet.
Nasledné na to uvedl, ze provizi ve vysi 100 000 K¢ Ing. N. vyplacet H. v hotovosti, a
vzhledem k tomu, ze Sxxxxxs Kxxi nedctovala, nemohla se dostat do plusu, H. odmitl
doklady o tom.

130. Ing. M. N. popfel, ze by kdy T. D. pfislibil penize, ani ze by D. pro n¢ho délal
falesné faktury, ani ho nikdy nevydiral s tim, ze D. vyst¢huje, protoze dluznikem byl pan
T.. Dokonce 04.01.2013 Ing. N. zaplatil za T. D. 1 050 650 K¢ u Ceské spofitelny. V roce
2013 Ing. N. uprosila maminka T. D. a Ing. N. za navrh exekuce za D. zaplatil 614 240 K¢.
Maminka mu poté vratila cca 300 000 K¢. V roce 2014 T. D. hrozila dalsf exekuce, nakonec
se Ing. N. nechal ofemluvit maminkou D. a pujcil mu na smlouvu 360 000 K¢, které mu
byly vraceny. Nakonec tam probéhla drazba. V insolvencénim fizeni T. D. uznal dluh vici
Ing. N. ve vysi 4 000 000 K¢. Ing. N. popfel, ze by T. D. vydiral pfes jeho dluhy a nutil ho
pachat trestny cin.

131. To stejné poptel 1 u M. K., ze by ho pfes dluhy nutil k trestné ¢innosti.

132. Vjednom pfipadé za jejich zady byly objednany kontejnery na zakladé
zfalzifikovanych smluv, takze s M. S. Ing. N. je pfepsali.

133. Po propusténi v roce 2014 za Ing. M. N. domu pfisel R. H. s tim, zda uz pochopil,
¢eho je schopen a jaké maji moznosti. R. H. mu stale dluzil asi 40 000 K¢.

134. Po vypovédi svédka J. S. koptickim kabelam se N. vyjadfil, e vaha
pfepravovanych optickych kabell se dala zjistit z dopravniho listu kontejneru. Ing. N. je
podle svych slov sam pfeskladal, podle jeho odhadu nékteré mohly vazit 30 kg, jiné do 100
kg. Zabralo to %4 plochy kamionu.

135. Vyjpovéd tohoto obgalovaného byla velmi obsihli a bylo 3rejmé, e obbajoba tohoto obZalovaného
Stoji na tvrgent (ve strulnosti a priméreném Zjednoduseni), se vse gorganizovali a 1idili obgalovani D. a
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H. a %e ostatni obZalovani, kter? jsou uvdadéni ve skutkovych popisech, vnimali pribéh obchodsi jako
standardni a nemobli pojmont podezrent. Z popisu pribéhu jednotlivich déji se vsak redlnénmn obchodu
vymykd jednak  komplikované nelogické retézeni zapojenych spoletnosts, které Inamenalo postupné
nayySovdni ceny, okolnosti, za nichg je kupovino 3bogi jako ,zajic v pytli®, 1. bex nalezité problidky,
kontroly, ovéreni redlné hodnoty bozi, jeho uplatnitelnosti na trhu atd., dale platby v hotovosts, vyugivini
gapocti. . ...Soucasné pravdivost jeho tvrzent je vyvracena odposlechy (vig nize), 3 nich% je nepochybné, Ze
ten, kdo 75di, rozhoduje, uriuje postup je privé obZalovany Ing. N. a dile ob%. S.. Jeho vjpovid tedy sond
hodnotil jako nepravdivon. Blizsi rozbor zavinéni (v jeho pripadeé piimy timysl), je soustiedén v samostatné
casti tohoto odsivodnént.

136. Obzalovany M. 8. (k bodu 1) obzaloby) se poprvé seznamil s T. D., kdy? jel s Ing.
M. N. k nému domu do Xxx, kde T. D. zprostfedkovala spolecnost z Brna pujcku od Ing.
M. N.. Na té schtizce T. D. prohlasoval, Ze ma spousty kontaktd v ciziné a mluvil o exportu
a importu zbozi z Turecka. Poté se ale k tomu nic nedélo.

137. Na jafe roku 2012 ho Ing. M. N. obeznamil o telefonatu s T. D., ktery mu nabidnul
obchod se zahrani¢im. Sesli se ve slozeni M. S., Ing. M. N, T. D. a R. H,, kde jim D. a H.
pfedstavili obchod s tim, ze lepsi obchodni piilezitost nez v Turecku je v Indonésii, ze
zalozili obc¢anské sdruzeni na podporu obchodu mezi Céskou republikou a Indonésii. H.
jim vypravél o tom, jak tam tfi roky zil. Predstavil jim projekt obchodniho a kulturnfho
centra, které chtéli v Indonésii vybudovat, a posléze by tam mohli vyuzivat sluzeb centra
zdarma. Projekt m¢l nejen ideologickou ¢ast, ale i technickou, kdy jim byly pfedlozen
situacni nakresy urcujici podobu centra, legendu k tomu, kde budou ubytovaci budovy,
jezirko, konferen¢ni mistnosti, relaxacni koutky. Jako objednatel bylo uvedené sdruzeni
Sxxxxxs Kxxi. Moznosti obchodniho centra konzultovali nasledné 1 xxx xxx Sri Lanky
v Ceské republice panem P., nebot’ néco podobného tam jiz fungovalo. I na né¢ho ho
zapusobilo. Vidéli v tom obrovsky potencidl, jak vstoupit na svétovy trh.

138. V té dobé M. S. oslovovaly i daléi obchodnici, mezi napiiklad i G. J. a R. V.. Tehdy
m¢l na skladu 1 soustruznicky spotfebni material, na ktery udé¢lal nabidky a zkontaktoval i
nckteré obchodni partnery, mezi nimi byl i P. K., ktery nakonec piisel s nabidkou koupé
icho zbozi. M. S. oslovil jesté R. V. a G. J. nakonec se spolu dohodli.

139. M. S. popfel to, co mu bylo kladeno za vinu obzalobou. K nadhodnoceni zbozi
uvedl, ze cenu zkontroloval podle interneru. Obchod probéhnul standardné. Vétsina
z polozek podlehly kontrole, zda jsou adekvatni, zda lze na nich néjakou marzi vydélat.
Popiel také, Ze by se snazili zastiit pavod zboZi. S. zbozi nakoupil od spole¢nosti Axxxxxa
a od spolecnosti Cxxxxxa. Dodavatele Axxxxxy neznal. Zbozi prodal spolecnosti
Sxxxxxxxxc Lxxe. Radné to zanesl do dafiového pfiznani za dané obdobi. Nic
nenasveédcovalo tomu, ze by se snazili zastfit ptuvod zbozi. Dale nevédéli o tom, Ze
odbératelska spolecnost si zbozi nepfevezme. H. véfili, kdyz fikal, Ze intenzivné jedna
s indonéskou stranou a ze ma plné moci od vSech spolecnosti. H. jesté nékdy v dubnu 2013
na policii stale tvrdil totéz.

140. Po tiech tydnech, kdy M. S. vidél, Ze viechno funguje, se dohodnul s R. H. jako se
sdruzenim Sxxxxxs Kxxi na tom, ze podepiSou zprostiedkovatelskou smlouvu, na zakladé
které by sdruzeni vsechny zalezitosti fesilo za né. Pozdé¢ji k tomu byl sepsan dodatek
o provadéni plateb.

141. M. S. platil R. H. 100 000 korun za jeden kontejner s tim, Ze to mélo jit mimo
zprostfedkovatelskou smlouvu a ze to nasledné vyfidi papirové u obchodniho centra, kdy
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H. tyto penize vlozi zpét do projektu.

142. K bodu 4) obzaloby. Podle ¢asové osy nasledné doslo k druhému obchodu, a to
k nikupu gastro-skla od spole¢nosti Mxxxxxxxv. Tehdy za M. S. pfijel T. D. s tim, e ma
velice dobré zbozi k nakupu a prodeji, mélo se jednat o gastro-sklo jako napifklad o
zapékaci misy, které mél mit jeho kamarad sloZzené na Slovensku. T. D. to pfedbézné
projednal s R. H., aby ovéfil poptavku u indonéskych spole¢nosti. Problém byl v tom, Ze
kamarad D. chtél pfi odvozu zboi zaplatit alesponi ¢ast DPH. M. S. v té dobé nemél penize,
proto mu navrhnul, at’ si zbozi vyveze sim a proda to spolecnosti, kterou H. zastupoval.
D. to v§ak smetl ze stolu s tim, ze H. pozaduje, aby to prodavala spolecnost, ktera se Gcastni
projektu v Indonésii. Proto spolu zasli za Ing. M. N., zda by nemél volné penize na
uskutec¢néni obchodu a zda by zaplatil DPH pfi odvozu zbozi. Ing. N. sel do toho az poté,
co ho H. ubezpecil o tom, Ze vSechno by mélo byt v pofadku a Ze indonéska strana ma o
zbozi zajem. T. D. zaf{dil, aby se mohli na zbozi na Slovensko piijet podivat. Na Slovensku
vsak byly jiz pfipravené kontejnery k odvozu, o cemz nevédéli a nebyli na to pfipraveni.
K tomu skladovatel nechtél vydat zbozi kvuli tomu, ze jim T. D. dluzil asi 200 000 K¢. H.
je ujistil o tom, Ze tahle ¢astka bude co nejrychleji uvolnéna, a s tim M. S. s Ing. M. N. odjeli
zpét do Cech, aby Ing. N. vybral penize v bance, piedal je S. a ten je dorucil skladovateli
jako zalohu s tim, ze D. tuto ¢astku posléze zohledni v thradach. Zbozi mezitim nalozili
zaméstnanci skladovatele. M. S. poté obdrzel od T. D. viechny doklady, plnou moc,
prohlaseni o obchodu, fakturu, za coz D. pfevzal penize.

143. Nastal vSak dal$i problém, kdy se Ing. N. zpozdily penize, D. s H. zablokovali
kontejner na 2 az 3 tydny, nez bude ¢astka DPH uhrazena. H. tehdy tvrdil, Ze, pokud zbozi
neodjede, bude z toho velky problém. Kdyz M. S. koneéné obdrzel penize od Ing. N.,
pfedal je T. D. a ten mu oproti tomu predal pokladni doklady.

144. Po zaplaceni DPH bylo dohodnuto, Ze zbytek penéz bude zaplacen formou zapocta
tak, ze sdruzeni Sxxxxxs Kxxi zaplati pfimo spole¢nosti Mxxxxxxxv, kterou tehdy
zastupoval T. D.. To se viak dle slov S. nestalo. Za M. S. totiz dorazil T. D. s R. H. s tim,
ze mu pfedali hromadu dokladd a Ze zboZi spole¢nosti Mxxxxxxxv uz H. D. hradi, takze
to neptjde pres zapocet, a at’ si to tedy S. s Ing. M. N. vy#di sim, Ze se zbozi hradi ptimo

T.D..
145. M. S. rozhodné popfel tvrzeni D. a H., Ze si obchod zafidil sim.
146. Pavodcem faktur mél byt pan B. ve spole¢nosti Mxxxxxxxv, aspofi to tvrdil M. S..
147. K bodu 5) obzaloby. Jako tfeti obchod probéhnul se spole¢nosti PX Sxxxxxxs M.

S. na zikladé zprostiedkovatelské smlouvy. Zbozi nakoupil v Praze, kde to zafizoval
svédek M. K.. Nasledné nato M. S. zjistil, ze uz v kvétnu dotcené zbozi nabizel T. D. Ing.
M. N,, ktery ho odmitnul.

148. Na informativni schizce v Praze s pani V., spolupracovnici pani B. ze strany xxx,
byl piitomen T. D., R. H., Ing. M. N. a M. S.. H. jim tam ukazoval svoje moZnosti, ve své
podstaté neomezené, ze by byl schopen zajistit profinancovani zbozi, které by se kupovalo
a prodavalo do Indonésie, ze by dokazal zajistit silné partnery jako pojistovnu a banku
Egah. Béhem schiizky si D. vzal S. ven, kde ho seznamil s panem V. S.. Jeho pifjmeni se
dozvédel a2 pozdégji. S. fekl S., Ze obchoduje se zbozim a se skladovymi zasobami
spole¢nosti a fetézc v Evropské unii a ve Svycarsku. S. se mu svéfil, Ze mé jedna z jeho
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spole¢nosti skladem novou varku zboZi, a zji§t'oval, zda by mél S. zdjem. S. souhlasil
s prohlidkou zbozi. Asi dva dny poté se jeli na zbozi podivat do skladt v Xxx. Tam ho S.
seznamil s K., ktery tvrdil, Ze je jeho spolupracovnik a Ze ma na starosti nékteré spolecnosti,
které zbozi od ného odebiraji. S. si prohlédnul zbozi, dostal k nému seznam, ktery pieposlal
H., s kterym byl domluvem, ten mu potvrdil, Ze zbozi zna a vi, o co se jedna. K tomu mu
S. tekl, Ze to potfebuje mit i s jeho marzi, aby to mohl H. nabidnout v Indonésii za cenu i
s jeho profitem. H. potvdil S., Ze indonéska strana ma o zbo#i zajem, tak se S. domluvil
s K., Ze cast odebere on, protoze to bylo pro S. vyhodné, nebot’ nemusel vydavat tolik
penéz, jejichz ¢ast se méla zaplatit hned a které stejné v té dobé nemél. S. byl srozumén
s tim, ze zaplati 300 000 K¢ na zalohovou fakturu. Oni vsak chtéli vic penéz, proto se
domluvil s P. K., ktery mél zdjem na obratu kvili leasingovani stroj do strojirenstvi. S. se
tam jel s K. podivat. K. sklad znal, protoze tam skladoval praci prasky, s kterymi
obchodoval. Tam se S. osobné sezndmil s K.. Ve skladu byl jesté jeden muz, asi skladnik
nebo majitel skladu. Dohodli se, Ze si S. bude zafitovat svoji ¢ast sim. V xxx xxx, kde byl
pfitomen M. K. a pani C., M. S. slozil zalohu ve vysi 300 000 K¢ do rukou pani C.. Dostal
zalohovou fakturu a kupni smlouvu. Zbytek penéz posléze daval M. K.. Poté se domluvili
na odvozu. S. od K. dostal doklady a K. si to s M. K. vy#idil sam. S. odeslal zbozi indonéské
spole¢nosti, kterou mu H. uréil jako odbératele. Na M. S. to pisobilo tak, e vechno
probéhlo v pofadku, kontejner byl zaplacen a pfijmut odbératelem v Indonésii.

149. K cené zbozi jesté M. S. podotknul, Ze ji kontroloval s cenami na internetu,
konkrétné ¢tyfi polozky, tj. 280 kust zbozi, z dodaciho listu spolecnosti PX Sxxxa Dxxxa.
Nikdo nezkoumal konkrétni polozky.

150. K bodu 2) obzaloby. Jako ¢tvrty obchod probéhnul s elektro-spojkami. T. D. se je
snazil nabidnout Ing. M. N. s tim, Ze je o n¢ v Indonésii veliky zajem. Poslal mu e-mailem
ceny zbozi. Nabidnul mu je jest¢ za nizsi cenu. Ing. M. N. si rad¢ji stanovil podminku, ze
se setka s jednatelem spolecnosti F. X. X, ktera je prodavala. Na schiuizky vsak ani jednou
nedorazil, % to Ing. N. piestalo bavit a odmitl v tom pokracovat. T. D. piesvédcoval M. S.
o tom, ze jednatel F. X. X. je skute¢n¢ jenom tolik vytizeny. K tomu mu pfedlozil seznamy
zbozi, na kterych bylo dvakrit tolik mnozstvi, nez o ¢em spolu predtim mluvili. M. S. poté
uz taky stanovil podminku, ze v obchodu bude pokracovat, pokud se sejde s jednatelem F.
X X,

151. M. S. se nasledné nato setkal s T. D. a panem S. na xxx. K tomu viak M. S. uvedl,
e pan S., se kterym se tehdy potkal, rozhodné neni tim, kterého potkal u hlavniho liceni.
Tam D. obdrzel plnou moc, ktera ho zplnomocnila k jednani za spolecnost F. X. X., a
podepsanou kupni smlouvu. P. K. se do obchodu zapojil, aby navysil obrat kvili uvéru na
stroje, a taktéz proto, ze objem zbozi bylo vétsi, nez bylo pivodné domluveno. K tomu se
S. domluvil s R. V., ktery chtél do obchodu vstoupit, jen kdyz bude zajistény odbyt zboii.
Nato S. obeznamil D. o situaci, Ze zboz{ odebere S., spole¢nost K. a spole¢nost V.. Vyskytl
se tam jesté jeden problém, kdy bez zaplaceni dluhu na skladném nechtéli vydat zbozi,
proto Ing. N. jel vybrat 150 000 K¢, které ptedal S., ktery je piedal D. jako zalohu na koupi
zbozi. Zbozi nakladal D.. Zbozi se odvezlo z arealu pana K. v kontejneru. Placen{ zbozi
probéhlo tim, Ze S. predal D. 5 000 000 korun v hotovosti a zbytek byl uhrazen spole¢nosti
F. X. X. zapoctem spolec¢nosti Sxxxxxs Kxxi.

152. K bodu 6) a 7) obzaloby. K nakladce zbozi v arealu spole¢nosti Cxxxxa se sesli ve
slozeni J. A.,, M. K., Ing. M. N., M. S,R.H,T.D.,M. V. V.D, ktery tam byl vSak jenom
kritce, nabadal je, aby byli opatrni na jestérku. O acasti J. A. M. S. védél jen to, ze si do
arealu pfijel pro doklady od T. D., za které mu pfedal 200 000 korun.
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153. Tyden pred nakladkou byl M. S. ubezpecen T. D. o tom, Ze jednatel spole¢nosti
Dxxu pfijede k nakladce, coz S. pozadoval, aby mu piivezl doklady a ptebral si zbozi, které
S. prodaval za spole¢nost MXR Sxxxxxxa. S. jesté den pred nakladkou posilal T. D. fakturu
na spolec¢nost Dxxu. Jednatel vsak nepfijel. T. D. proto navrhnul, aby byla vyuzita jedna ze
spole¢nosti pana 1. a pana J.. S. nejprve chtél prodat néhradni dily pfimo J. A., aviak to H.
striktné zakazal s tim, ze D. z toho nevypusti. Nakonec se T. D. rozhodl, ze zbozi pfes
spole¢nost Cxxxxa pfeprodaji. Marze se promitala do zvySeni ceny zbozi. Kvuli nakupu
zbozi M. S. na spole¢nost Cxxxxa podal trestni ozniament, které bylo odlozeno.

154. Pri navstéveé Indonésie R. H. pusobil velice seriézné, o cemz svédcili jeho obchodni
partner Z., jenz vlastnil stavebni firmu, ktera méla obchodni centrum postavit. Ten jim také
potvrdil zajem o zbozi. Po navratu vsak H. pozadoval dvojnasobek za kazdy kontejner
zpétné, jinak Ze to nahlasi na policii, e ma znamé, at’ si na n¢ho daji pozor. S. i pfesto mu
odmitl penize vydat. Asi tyden nato, na zacatku fijna, se mu H. za své chovani omluvil
s tim, ze D. na n¢ho tlacil. Po prosincovych vyvozech, nékdy v lednu probéhla schiizka ve
Xxx xxx, kde je vydirali s tim, Ze bez nich nesezenou dodavatele, a Ze to bude stat penize.

155. K zapojeni R. H. M. S. uvedl, Ze to byl on, kdo urcoval, které zbozi se bude vyvazet,
proto mu S. posilal nabidky zbozi na sklad¢.

156. K placeni S. uvedl, Ze T. D. vyplatit dvakrat ¢astku ve vy asi 5 miliond korun na
uhradu DPH za gastro-sklo a za elektro-spojky z Xxx. Inkasovan{ a vyplaceni penéz
v hotovosti nebylo neobvyklé.

157. Tento obzalovany svou obbajobu postavil na tom, Fe trestnon innost vymysieli a zorganizovali
obzalovani D. a H., kieii na poiitku obalamutili jeho a ob%. S. torzenimi o mosném obchodovini
v Indonésii. Jak on tak ob. S. jim mésli a vnimali to jako piflezitost vstoupit na svétovy trh. Pravdivost
Jebo vjpovédi vyvraci jednak odposilechy (vig nige), které jednozaniné prokazuji, Ze tento obZalovany spoln
s 0b%. Ing. N. hrdli vidii roli v trestné linnosti, Ze tito dva trestnon cinnost 1idili, davali pokyny ostatnim
obzalovanym.

158. Jeho tvrzeni, e se na néj obratil obchodnik |. nekoresponduje s tim, co obZ. |. pred soudem
vpovédél o svém apojent (prefakiurovival 3bogi jako pratelskon vyipomoc pro obZ. V') a obg. V.
(nevypovidal, e by se obracel na S., nybrg, e byl pravé ob%. S presvédien, aby prefakturoval zbo,
soucasné potvrdil, Ze |. zastoupent odpovidalo tomm, co obZ. ]. nvedl, a Fe |. instruoval, co md kde ndélat.
S. oznadil jako toho, kdo délal vétsinu obchodu, nebo je zarizoval). Zejména svédek V. (viz jeho vjpovéd
dile) podrobné rozvedl, krom jiného, roli ob%. S. a ob%. N.. Svédek V potvrdil, e 1zv. papirové nikupy,
prefakturace, ,,ndkup ““ 3boi bez, toho, Ze by ho bud vidél (spojky), nebo mu rozumél a byl schopen posoudit
cenut (kabely) navysovini cen 3bosi, retézent obchodnikd, plathy vsech obchodisi v hotovosti. . ..atd., potvrdil
tedy mechanismus hpicky pro tyto tipy dariovych podvodii.

159. Tento obzalovany jednal od poldtkn v primém simyslu (k tonu rozbor v samostatné listi tohoto
odiivodnéni).
160. ObzZalovany Ing. F. V. k bodu 3) obzaloby uved], Ze dlouhodobé obchodoval ve

spole¢nosti Txxxxxxxk DxxxxxxxxXt s.1.0., oz je v systému Txxxxxxxk. Od roku 2005 byl
vykonnym xxx xxx tohoto barterového systému Txxxxxxxk. V tomto systému obchoduje
1 800 klientd. V letech 2010-2012 tento systém zprostiedkovaval obchody mezi klienty v
radt 300-350 transakei mésicné, rocné 1 3000, s obratem az kolem putl miliardy. V systému
si klienti nabizejf rtizné zbozi a sluzby v ramci podnikani v Ceské republiky. Zbozi se nabizi
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pfes denni newsletter. Automicky dostavaji informace o tom, Ze je zbozi drazsi, ze jsou
schopni jej sehnat jinde levnéji.

161. V letech 2010-2012 Ing. V. ptsobil dale jako jednatel Hxxxxu Mxxxxxxxxxt, ktery
vlastnil velky hotelovy a skladovy areal u dalnice u xxx xxx. Spole¢nost Hxxx] Mxxxxxxxxt,
s.r.0. ze 60-70 % provozovala ubytovaci hostinskou c¢innost. V zimnich obdobich, kdy
trzby klesaly, vyuzivali skladové prostory na obchodovani, na nakup zbozi, které vyuzivaly
1 spole¢nosti v Txxxxxxxk.

162. Koncem roku 2011 Ing. V. zacal shanét investora, kupce na Hxxxxu MXXXXXXXXXt.
Chtél vse prodat, i kdyby jenom jako obchodni firmu. Nabidnul ji panu R., ktery ji v zafi-
ffinu (dle zjisténi dne 25.10.2012) od ného odkoupil, coz doklada notafsky zapis. Doslo
k realizaci prodeje nemovitosti. V tnoru 2012 se s kupujicim dohodnul, Ze areal bude moci
Ing. V. pouzivat nejpozdéji do konce roku (2012). V srpnu 2012 skoncily posledni trzby
za ubytovani.

163. Ptipravil si nové skladové arealy v xxx v ulici xxx. Jednalo se o velkou obloukovou
halu, kterou vyuzival jesté i v dobé hlavnfho liceni. Prodejem nemovitosti a ukoncenim
ubytovaci ¢innosti na Hxxxxu Mxxxxxxxxxt kvuli nakladnému zimnimu provozu objektu

/////

socialni, zdravotni, vyprodal zboZzi.

164. Tehdy byl osloven R. V. ze spolecnosti Bxxxxxxxs Wxxxd Cxxxxr, ktera také
obchodovala v systému Txxxxxxxk. R. V. nabidnul Ing. F. V. zboz{ — optické kabely a
poptaval se po uskladnéni zbozi. Ing. V. netusil, odkud mél V. zbozi. Po dohod¢ R. V.
zbozi dovezl v ¢ervenci 2012 na Hxxxl Mxxxxxxxxt, byl toho kamion, zbozi se spocitalo.
Hxxxxu Mxxxxxxxxxt v sprnu 2012 odkoupila optické kabely za tcelem je preprodat se
ziskem dal. Ing. V. za optické kabely R. V. zaplatil asi 10 az 11 miliona korun po ¢astkach
ve vysi cca 300 az 350 000 korun béhem srpna-zaii 2012.

165. Ing. F. V. oslovil v ¢ervenci 2012 pana M., ktery ocenoval nemovitosti a strojni
zafizeni, aby mu zbozi posoudil. Pro Ing. V. bylo bézné, ze se zbozi nafoti a oceni, nebot’
ne kazdy je odbornik na vSechno. Pfedlozili mu vSechny doklady, pfilohy. M. mu
vypracoval znalecky posudek s cenovym ohodnocenim zbozi, které ¢inilo pres 12 miliona
korun, a snim Ing. V. zboz pustil do nabidky pfes internert, oslovil elektrikafské
spole¢nosti, spolecnost R. H., pana K., a dalsi. O zbozi projevil zajem Ing. M. N., kterého
znal od roku 2005. Netusil, pro¢ chtél nakoupit optické kabely. Obchodovali mezi sebou
se dfevem a s oblecenim. Ing. N. pozadoval, aby se zbozi spocitalo, ocenilo a pfevezlo do
jeho skladu v Xxx. Zbo#i bylo odvezeno, u éeho byl i pan S., a zbo#i si ptevzal s otcem.
Ing. N. zbozi uhradil na fakturu, jednorazové 12 miliond korun, avSak doklady byly
rozepsany jednotlivé kvuali zakonu o acetnictvi. Ing. V. mél fakturu i na nakup. Zaevidoval
obchod v danovém ucetnictvi asi s pul milionovym ziskem.

166. Ing. F. V. popftel, ze by kdy s G. J. obchodoval, znal ho pouze od vidéni.

167. K dopliujicim dotazam V. uvedl, Zze optické kabely jeho spolecnost Mxxxxxxxt
koupila v stpnu 2012. Jednalo se o kamion zbozi. M¢l k tomu fotodokumentaci. Zozi bylo
spocitané.  Zaplatil za n¢ V. v hotovosti ve splatkach srpen-zafi 2012. Zaplatil mu
jednotlivymi doklady od 300-350 tisic K¢ celou castku, fadové to bylo asi 10-11 miliont
K¢. Na cené se V. s V. dohodli. V. V. nabidnul cenu, za kterou by to odkoupil. Cenové

Shodu s prvopisem potvrzuje L. V.



42 49T 7/2016

ohodnoceni znalcem cinilo pfes 12 miliona K¢.
168. V. za takovou castku chtél do toho jit s tim, ze by se ziskem prodal dal.

169. Bylo bézné v jeho praxi, ze zbozi nafotil, nechal ohodnotit, protoze dle svych slov
neni odbornik na vsechno.

170. V. optické kabely nabidnul dal obzalovanému N., ktery projevil zajem, poptaval se
po zbozi. Zbozi mu V. se svymi fidi¢i odvezl, on si to pfevzal se svym otcem. N. V. zbozi
zaplatil na fakturu. Fakturu mél 1 pro nakup. Zaevidoval to v danovém pfiznani. Zaictoval
se ziskem, nebot’ mu N. zaplatil v hotovosti okolo 12 miliona K¢, jednorazove, ale na
doklady se rozepsalo jednotlivé kvili zakonu o ucetnictvi.

171. V. netusil, odkud mél V. zbozi. Nezajimalo ho to. Netusil, pro koho N. zbozi
kupuje, védeél jen, ze obchoduji s Indonésii.

172. V. popftel, ze by s obzalovanym J. obchodoval, znal ho pouze od vidéni.

173. V. dale uvedl, ze areal budov Mxxxxxxxt se rozléhal na ploze o 1,5 hektarech.

174. Hodnota majetku spolecnosti byla asi 30 miliona K¢, z ¢ehoz financi prostredky

byly ve vysi asi 10-15 miliond K¢ a nemovitosti asi 20 miliona K¢. Byl k tomu i znalecky
posudek. Vsechny zavazky spole¢nosti byly béhem léta splacené, dokonce i avér u
Raiffeisenbanky. Rozprodaval odborné technické zbozi, nové, nepouzité.

175. Zisk z nakupu a prodeje byl fadové kolem pul milionu K¢. Faktura na toto zbozi
méla pfilohu, ve které byl popis zbozi a pfesné rozméry. Pfiloha korespondovala se
znaleckym posudkem v popisu i mnozstvi zbozi. Ke zbozi byl vyhotoven i pfredavaci
protokol. Z dot¢eného obchodu mél V. pouze zisk pfi prodeji nakoupeného zbozi, jinak
mu nikdo dalsi zadné dalsi plnéni neslibil.

176. V.o N. uvedl, Ze s nim pfi obchodnich vztazich nikdy nemél problém, Ze se jednalo
o schopného obchodnika z Xxx. Kdyz N. V. nabidnul zbozi, umél ho posoudit, zda se da
prodat ¢i nikoliv. V systému Txxxxxxxk pfi prodeji kupujici plati zprosttedkovatelnou
provizi. Pfi platb¢ v hotovosti se Zadna provize nefesi.

177. V. zajimala pfi obchodu provize, zisk.

178.Obchod s N. byl fakturovan, fakturace byla zauctovana, doklady o dhradé byly zauctovany
v ucetnictvi, byla odvedena dan. V. dile uved], ze na zadny problém s finan¢nim ufadem si
nevzpomnel.

179. K obratu spole¢nosti Hxxxl Mxxxxxxxxt v letech 2010-2011 V. uvedl, Ze byl fadové ve vysi
10-15 miliont K¢, na vysi zisku si nevzpomnél, vSe dokladali bance pfi zfizovan{ avéru,
probehlo asi 20-30 obchodu, v roce 2012 asi nizsi obrat, protoze koncil v srpnu a vyklizel
areal. Po prodeji nemovitosti s hodnotou asi 13 miliont K¢, prodal areal. Se spolecnosti
Hxxx] Mxxxxxxxxt podnikal asi od roku 2008. Obchodni podily prodaval za 200 tisic K¢,
coz byl zakladni kapital.

180. V. pfiznal, Zze posudek u znalce M. objednaval sam a na fakturu ho uhradil
v hotovosti. S M. jednal osobné. Znalec byl na misté, dostal podklady, pofidil si
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fotodokumentaci a vyhotovil znalecky posudek.

181. U Txxxxxxxku bylo vyhodné, Ze se obchodovalo za tradové penize, ndkup byl obratem
zaplacen a klient zaplatil provizi.

182. K dalsim dotazim V. uvedl, ze zbozi do aredlu Hxxxl Mxxxxxxxxtu odvezl V. se
spolupracovniky. Naskladnéné tam zustalo asi 2 mésice, dokud ho neprodal dal. Od N.
obdrzel platbu v srpnu 2012 a V. zaplatil také v srpnu 2012, ¢astecné z vlastnich, ¢astecné
z penéz od N.. P¥i prodeji zbo%i u jeho nakladky byli manipula¢ni délnici V., a to S., D. a
M.

183. Obzalovany V. potvrdil, ze posudek na zbozi zadaval on sam osobné panu M., ktery
byl v Txxxxxxxk od roku 2006, kde nabizel znalecka posouzeni v oblasti stroju, zafizeni,
movitych a nemovitych véci. V. uz ho pfedtim vyuzil na posouzeni penzionu a skladového
arealu v xxx, taktéz pro spolecnost Sxxxo, kdy mu posoudil celé strojové vybaveni
spole¢nosti. Jini klienti Txxxxxxxku jeho sluzby taktéz vyuzivali. Néco se mu platilo
v hotovosti, nebot’ to M. tak pozadoval. Po pfedestteni vipovédi svédka M. z ptipravného
fizeni obzalovany V. prohlasil, ze trva na osobnim vyslechu svédka u soudu, nebot’ pii
vypovédi u policejniho organu byl asi pominuty nebo pod tlakem, protoze oni maji spousty
duakazui o spolupraci, ze jim posudky vypracovaval a ze mu platili faktury.

184.V. dale uvedl, ze obzalovany N. mu zaplatil v hotovosti asi 12 milionti K¢. Pfedtim si nebyl
jisty, proto se musel podivat do doklada od ucetni. Od N. si V. napujcoval asi 10 miliont
K¢, coz splatil. Pajcoval si na nakupy zbozi v Txxxxxxxk, aby je mohl zobchodovat. Pajcka
od N. nijak nesouvisela s obchodnim pfipadem, ktery se tyka obzaloby, ani se spolecnosti
MxXXXXXXt, S.1.0.

185. Strucné feceno V. popfel trestnou c¢innost, ktera mu byla kladena za vinu.

186. Vijpovéd' tohoto obZalovaného ve svétle provedeného dokazovdni nemiige obstat, soud ji vnima
Jatko dicelovon ve snaze obgalovaného presvédiit, Ze se mobl dommnivat, Ze jde o standardni obchod. Ji viastni
popis jednotlivich krokii didajného redlného obchodovini vykazuje nestandardni rysy tak, jak byly
v predehogich pasdgich hodnoceni vyjpovédi u_jednotlivyich obgalovanych minény: iicelové preprodavini
gbogh, Tetézent spoletnosti do ,,0bchodii™ zapojenych, rozepisovini dokladii na nigsi idstky tak, aby vse
naoko odpovidalo dkonn o dicetnictvi a aby nebylo dobledatelné, 3da vibec kdy existovaly sumy, které
podle takto rozepsanych dokladii mély byt zaplaceny.

187. Jak vyplyne 3 hodnoceni vypovédi svédka M., soud nenvéril tvrzeni obZalovaného, e nalec byl
na misté — vse svédct tomm, e slo o gnalce, ktery na zakdazkn obodnocoval 2boZi i tehdy, kdyF ho osobné
nevidél, spokojil se s fotodokumentaci, kterou mu poskyt! klient — vig dalsi iisti odiivodnéni nize. Tento
obzalovany jednal v neprimém simysin (k tomn roxbor v samostatné ldsti tohoto odrivodnéni).

188. Z vypovédi obZalovaného R. V. u hlavniho liceni soud zjistil, ze obzalované H. a
D. poznal pfes obzalovaného N.. Neznal jejich vztah mezi sebou. D. poprvé potkal na
svatbé N., ale nebavil se s nim.

189. Obzalovaného P. K. znal od vidéni diky N.. Byl mu nepfijemny, pfislo mu, Ze se
mu vysmivi. Obzalovaného S. znal také pies N.. S. délal vétsinu obchodi anebo je
zafizoval. Obzalovaného V. poznal taktéz pfes N., tehdy se potkali v hotelu. V. mu
nabidnul praci, ze by mohl pro ného pracovat. Stalo se to ne¢kdy v letech 2009-2010.
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S obzalovanym M. N. pracoval velice dlouho.
190. Obecné ke spolupraci s J. V. uvedl, Zze ho instruoval o tom, co ma kde udélat.

191. K obchodu se spojkami uvedenym pod bodem 2) a) obzaloby byl V. pfesvédcen
obzalovanym S s tim, Ze jenom prefakturuje zbozi, &imz by navysil obrat, pficemz by
k tomu mél maly zisk cca 110 000 K¢, které dostal vyplacené. Na schuizce ve Xxx, kde byl
H.,D.a$., od nich dostal ovéfenou plnou moc k zastupovani, ovérenou fakturu, ovéfenou
kupni smlouvu. Na vSech ovéfenych dokumentech byla notafska razitka. Do ruky je dostal
od H.. Uvedena cena byla asi 20 miliona K¢. Zbozi az na par vzorka nevidél. Nemél
podezfent, ze by néco bylo $patné.

192. K obchodu s optickymi kabely uvedenymi pod bodem 3) obzaloby V. uvedl, ze
presvedcil svého kamarada - obzalovaného J. aby s nim nakoupil optické kabely, aby se o
to zatim postaral, protoze v té dobé mél V. hodné obchodu. Zbozi bylo hodné, mély
knému rozsahlé seznamy. Po nakupu optickych kabeld jejich seznam pfredali
obzalovanému N., ktery to ale necht¢l, proto s nim Sel za V., protoze veédél, Zze minimalné
do Txxxxxxxk do komise by to §lo. Dohodli se s V., ze to odkoupi. V. dostal penize. V.
optické kabely dal prodal N.. Bylo mozné, Ze jim prodej zprostfedkoval V., pfesné uz si na
to nepamatoval. Jediné, co si pamatoval, bylo, g se jednalo o velka tézka kluba. Po prodeji
N. V. zajistil pfevoz spole¢né s J. a jednim kamaradem vcetné nakladky do kontejneru.
Penize byly vyplacené v hotovosti. Tak probihaly vesmés vSechny obchody.

193. K dotazim V. uved]l, ze J. zafidil nakup optickych kabelt, které papirové od n¢ho
koupil. V. mél v té dobé hodné obchodu, potifeboval s tim pomoct, potfeboval, aby to
nckde néjaky cas viselo, aby neuteklo. V. to bral s tim, ze v obchod¢ metr kabelt stoji asi 300
K¢. Jednalo se o kabely, které se napiiklad pouzivaly k propojeni internetovych siti mezi
benzinkami. Pocital s tim, ze kabely jsou dtlezité a budou hodné drahé, chtél na tom vyd¢lat
co nejvic penéz. Optické kabely ptvodné koupili asi od pana B., od kterého nakoupili
vétsinu zbozi, 1 kdyz bézné nakupoval od Txxxxxxxk, tentokrat pfimo od B.. Kdyz kabely
V. nakoupil, domnival se, ze automaticky je od ného odkoupi N., ktery vétsinu zbozi
odkoupil. Vzdycky byli dva, N. a S., na schizkach byli vétsinou spolu, jim se zbozi nabizelo.
U optickych kabeld se vSak zasekli, nevéd¢li totiz, na co se pouzivaji, proto je tenkrat
nevzali. Oni nevéfili ani té cené.

194. Tenkrat se V. B. zeptal, odkud to vSechno zbozi ma, odpovédél mu, ze z raznych
zemi, ze Slovenska, z Némecka, apod. V. nemohl najit cenu na interneru, proto mu B. cenu
tekl. Zbozi B. nechal dovést do Hxxxxu Mxxxxxxxxxt, kde ho V. mohl zkontrolovat.

195. V. st vzpomnél, Zze kabely byly tézké tak, ze kamion malem neodjel. Jednalo se o
nové kabely, razné §iroké, s raznymi prameéry, ale urcité¢ nové. Ke zbozi byla kompletni
dokumentace, dokonce k tomu nechal obzalovany V. udélat znalecky posudek.

196. V. k dopliyjicim dotazim uved], Ze se tento obchod nicim nevymykal oproti jinym
obchodum, které béhem své obchodni praxe fesil. Napiiklad s panem H., také s V. si platili
v hotovosti. Jedinou vyjimkou bylo, kdyz vlozil penize na ucet poté, co se dohodli na tomto
zpusobu thrady. V. V. daval provize v tradech, které posléze utracel na horach nebo
pii raznych sportovnich aktivitach.

197.Pan Z. byl jeden z téch, kdo urcoval cenu kabelt nebo ten, kdo s témi kabely také pracoval.
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De¢lal zabezpeceni benzinovych stanic atd. Pfes né¢ho se V. dostal k té spolecnosti, ktera mu
sdélila, jakou realnou cenu maji dotcené kabely, jakou maji hodnotu a k ¢emu se vibec
pouzivaji. V soucasné dobé vztah mezi panem Z. a V. je napjaty, Z. ho z nepochopitelnych
davodu nenavidi. Z. védél o tom, ze V. obchoduje s N. a ze se v obchodech s nim tocily
veliké penize. Nikdy se vSak schizek nedcastnil. Kdysi mu dohodili obchod se stroji, ale
stopil DPH, neodved! ho.

198. K B. déle V. uvedl, Ze poznal dalsi lidi, se kterymi obchodoval a kteff maji kvali nému také
problémy a potize.

199. K doplnujicim dotaztim ke skutku uvedenym pod bodem 1) obzaloby V. uved], Ze se tykaly
stejné spoluprace s J.. Vsechno zbozi dostali zaplacené a tak, jak to ucetné mélo vSechno
byt v poradku.

200. Ve stru¢nosti obzalovany R. V. v roce 2012 byl jednatelem a vlastnikem spole¢nosti
Bxxxxxxxs Wxxxd Cxxxxr s.1.0., jednal s D. za spolec¢nost Lxxxxd vxxxxn s.r.0., se kterym
iej seznamili N. a S.. S. jej pozadal o pietctovani zbo%i, o vystaveni faktury na zakladé
piijaté faktury. Vystavil faktury na spolecnost WXXXXO IXXXXT, obdrzel doklady o
zaplaceni, 1 kdyz mu nic nezaplatili. O vyvozu elektrospojek do Indonésie se dozvédél od
N. v dobé¢, kdyz jiz mél problém na finan¢nim ufadu.

201. Optické kabely po pfedchozi domluvé nakoupil od J. kterému zprostiedkoval koupi
od B.. Nabidnul to N., ale ten odmitnul, nebot’ netusil, k ¢cemu optické kabely slouzi. Prodal
je proto V.. Posléze zprosttedkoval prodej N.. J. zaplatil v hotovosti.

202. I tento obzalovany svou obhajobn v dsadé postavil na tom, %e obchod probéhl a to standardne.
Nijak vsak nevysvétlil, jaky byl smysl retézeni spoleinosti tak, jak to je ve skutcich popsino. Ta ldst
vpovéds, ktera popisuje zapojent jednotlivych obalovanych do skutkového déje, je nvéritelnda. INékteré
detaily jeho vypovédi potvrzugi, Ze se do obchodii Zapojil v neprimém timysin (vig xdrvodnéni v samostatnych
odstavcich nize) a e byl pringmensim sroxumén s tim, cebo je souldsti, a Ze si s obledem na okolnosts,
které sam ve vypovédi popsal, nemohl myslet, e jde o redlny obchod. V piipadé bodu 2a obzaloby védomeé
akceptoval poubé prefakturovavani 2bogi s udavanon cenou asi dyacet milions, anig by, ag na pdr
gmiiovanych vorki, bogi videél. 1 pripadé optickych kabelii zapojil do Tetéce svého kamardda obZ. J.
kterého 1idil. Je 3reimé, Ze na politkn nikdo e icastménych netusil, k cemn maji slongit, jakd mai byt

Jejich hodnota. Kdyg o né nemél zdjem IN., vstoupil do retézee 1. a teprve ten je prodal N.. Opét se jednd

0 v obgalobé popsané retézent, i o 13v. papirové ndakupy a vyhybdni se plathdm prevodem 3 ictu, kdy plathy
probihaly zdsadné v hotovosti navdory uvadénym cendm boi. 1V ypovéd tohoto obZalovaného potvrzuje,
e byl do téchto obohodii presvédien ob%. S a Ze od pocitku védél od S., e jeho role bude spocivat vylucné
v prefakturaci 3boZi.

203. Vyjpovéd tohoto obZalovaného se jevi vyznamnon pro dvér soudu, Ze svédek B., ktery vyugil svého
priva a nevypovidal, sidajné proto, Ze by mobl 3prisobit nebezpeli trestnibo stibdani blizké osobeé, fakticky
nevypovidal proto, e ve véci byl tim, kdo shanél a dodaval ndsledné nadhodhocované bogi — nelze vyloudit,
Se mira jeho gasvécent, k Cemn bude 2boZi slougit, by odpovidala tomu, Ze se na tomto obchodovani rovné%
védomeé podilel. Tento obgalovany jednal v nepiimeém simysiu (k tomn rogbor v samostatné cdsti toboto
odiivodnéni).

204. Z vypovédi svédku byly zjiStény skutecnosti niZe uvedené, jednotlivé vypovedi
jsou pro vétsi pfehlednost (s ohledem na rozsah projednavané véci) uvedeny vzdy kurzivou
pod jednotlivymi vypovéd'mi, obdobné¢ jako ktomu soud pfistoupil v piipadé
obzalovanych.
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205. Z vypovédi svédka O. C. soud zjistil, ze nezna ani jednoho z obzalovanych. Od
ledna 2010 do bfezna 2013 byl jednatelem spolecnosti Dxxxxo s.r.0. Spolec¢nost méla jednu
provozovnu — obchod. Se spolecnostmi neobchodovali. V roce 2012 ¢inil obrat spole¢nosti
méné nez 1 milion K¢. Spole¢nost Axxxxxa neznal, ani obzalovaného J.. Nikomu plnou
moc k zastupovani nepodepsal. Uéetnictvi vedl S. Z. Nékteré podklady pro uéetnictvi mél
u sebe, nekteré mél ucetni. Spolecnost posléze prodal P. B., s nimzZ se obcas potkal, ale
bliz${ vztah spolu neméli.

2006. Po spojeni véci obzalovaného S., pro niz byla podana samostatné obzaloba, ke
spolecnému projednani a rozhodnuti byl svédek opétovné vyslysen u hlavniho liceni, u
kterého vypovidal shodné jako u pfedeslého vyslechu a dale uvedl, ze spolecnost Dxxxxo
s.r.0. koupil u Exxo spolecnosti a.s. vBrné za ucelem podnikani — maloobchod,
velkoobchod, volna cinnost, a to protoze mél nevydélecnou cukrarnu v xxx. Spolecnost
prodal P. B., kterého opakované potkal v hospodé v xxx, nebot’ svédka uz nebavilo podavat
danova pfiznani na nule. Svédek proto pozadal svého pravnika JUDr. Ladislava Paula, aby
piipravil listiny k pfevodu. V té dobé¢ byl jedinym jednatelem a spolecnikem. Jedinym
pfedmétem cinnosti spolecnosti byl nakup, prodej zakuskd, peciva a doplikového zbozi.
Spolecnost méla dva zaméstnance, G. S. a K. Vypovedi dostali pfed prodejem spole¢nosti.

207. Spolecnosti Axxxxxa, s.1.0., WXXXXO IXXXXT s.r.o., MXR Cxxxh s.r.0., svédek
neznal.

208. Sond nemél divod pochybovat o vérohodnosti svédka. 1 ypovéd tohoto svédka spojuje spolecnost
Dixxcxexo s.1.0. se jménem svédka B., od kterého 0b%. |. na $ddost kamardda 1. (kterého k tomu presvédiil
0b%. S.) koupil papirové optické kabely, a to 3a ricelem prefakturace.

209. Svédek P. B. odmitnul u hlavniho li¢eni vypovidat z divodu ochrany jeho
dcery, které by mohl zpusobit trestni stihani.

210. Jak bylo vyjdadieno v hodnoceni vjpovédi ob%. 1., provedené dikazy svédci tomm, e P. B.
v postaveni svédka mél divod vypovéd odeprit, ale jiny nes uvedl: bylo rediné riziko, ge by mohl 3piisobit
nebezpect trestniho stihdni sam sobé. Sound ma ato, Ze jebo sicast na popsané trestné linnosti byla potvrena
predevsim obZalovanym |. a obZalovanym 1.

211. Z vypovédi svédka V. D. soud zjistil, ze byl jednatelem a spoluvlastnikem
spolecnosti Cxxxxa s.r.0. Druhym jednatelem byl U.

212. K obzalovanym uvedl, Ze T. D. je jeho syn, R. H. znal z potapéni, M. S. znal
z podpisu na faktufe, jinak ho neznal. Svédek nevédeél, zda vidél obzalovaného A..

213. Fakturu s podpisem obzalovaného S. nechal zalozit do spisu. (Faktura 912
17.12.2012. splatnost do 17.3.2013, pohledavka 30.100.991,- K¢.)

214. K dotcené véci uvedl, Ze neobchodovali, neprodavali, veskery material dostavali
z Némecka, protoze na to nebyl kapital. Faktury vydavali pouze za praci, zpracovavala je
jeho téetni. Poté to kontrolovala dafiova poradkyné. Uéetnictvi vedli v systému Helios.
Pokud by se tedy v systému néco ulozilo, nedalo by se to smazat. K fakturam uvedenym
pod bodem 6 a 7 obzalovaby uvedl, Ze to nejsou jejich faktury, spolecnost je nevystavovala.

215. Areal Cxxxxa vlastnili do roku 2010, nez ho prodali. V dotcené dobé tam pracovalo
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250 lidi. Pokud n¢kdo potfeboval néco slozit, mohl tak ucinit v ramci malomeésta. Jedna se
o skladovy prostor o rozloze 900 m?> V dob¢, kdy tam prob¢hla nakladka, byl prostor
prazdny. Naklddka probihala v oddélené uzamykatelné casti. Méli tam kompresory
sroubové, muselo se to zapinat a vypinat. Vrata se otevirala zevnitf. Z venku to neslo.

216. V té dobé méli vysokozdvizny vozik pro nakladani kontejnert. Na vozik bylo
né¢kolik vyskolenych lidi. Bylo to v jedné budové.

217. Svédek uvedl, Ze nebyl pfitomen nakladky kontejnerd. Jestli tam nékdo néco slozil
a nalozil, tak mu to nevadilo.

218. Ve spolec¢nosti Cxxxxa s.r.0. doslo k vyraznému snizeni obratu. Koncem roku 2012
(dle vypovedi v ptipravném fizeni v prosinci 2012) obzalovany T. D. nemél postaveni ve
spolecnosti Cxxxxa (dle vypoveédi v piipravném byl u spole¢nosti Cxxxxa zaméstnan od
xxx do xxx), v té dobé totiz propustili vsechny zaméstnance, pres 200 lidi. Zustalo jich tam
jen par. Spolecnost rozpustili a zalozili znovu. Jméno T. D. bylo uvedené na webovych
strankach spolecnosti do té doby, nez byl propustén. Poté bylo jeho jméno odstranéno.
V té dobé¢ se spolu casto stykali. V soucasné dobé uz tak casto se nepotkavaji, od Vanoc
spolu nekomunikovali, nemaji si o ¢em povidat.

219. Svédek déle uvedl, Ze aktivity obzalovaného T. D. v roce 2012 neznal. Zadné
obchodni zalezitosti po svém synovi T. D. nenapravoval. Ani to nechtél védét, jak uvedl
svédek. Pouze vyrovnal dluhy z pujcek penéz. Neékteré drobnéjsi véci za ného vyfesil
Svédek se nedomnival, Zze kvuli nému na policii vypovidal.

220.V ptredmétnou dobu svédek T. D. poustél do kancelafe. Kdyby mu zatelefonoval, zda si
tam muze néco vylozit a nalozit, nevadilo by mu to, ani by se o to vice nezajimal.

221. Ke spolecnosti ZXXXXS dale svédek uvedl, Ze mu nikdy nebyla pfedlozena
smlouva mezi spole¢nosti Cxxxxa a ZXXXXS a nikdy ji nepodepsal. S touto spolecnosti
nem¢l nic spole¢ného. O této spolec¢nosti se dozvedél az poté, co mu piisla faktura. Do té
doby o ni nikdy neslysel.

222.Byl na financnim ufadé v Praze, ptali se ho na pfekladku a ukazovali mu fotografie.
Nezajimal se o to, z jakych davodu se to vztahuje k nému. Ptali se ho, co to je za fakturu.
Uéetni volala tomu, kdo to poslal, Ze je to nesmysl, pak pfisla vyhruzka. Mezitim svédek
komunikoval se svym synem — obzalovanym T. D., Ze to chce nechat prosetiit. Kontaktoval
policii a odevzdali ji. Svédek si jiz nepamatoval, zda ji osobné ptfedaval policii, ale uz ji sami
méli k dispozici.

223. S obzalovanym S. si svédek netelefonoval, ale pani ucetni M. Na financni ufad
trestnf oznameni nepodavali.

224. Soud o0 pravdivosti vjpovédi tohoto svédka nemd pochyb. Udaj svédka o tom, e jeho syn — ob%. D. byl
zamdstancem spolecnosti do xxx, odpovida sidajim plynoucim ze 2pravy CSSZ. Soud nemd pochybnosti
ani o pravdivosti jebo vypovédi v tom, e jebo syn nemél nikdy opravnéni a spolecnost nzavirat smlouvy a
Se smouvn se spoleinosti ZXXXXS nepodepsal. Vyjpovéd’ tohoto svédka potvrzuje to, co vypovédel jeho
syn — obgalovany . D.. Svédek potvrdil, e jeho syn miél pristup do kanceldre — nebyl pro néj tedy problém
dostat se k razitkim, formuldiim s hlavickon spolenosti. Jeho wjpovéd potvruje existence dinbii
obzalovaného . D., je vsak regmé, Ze o jejich skutetném rogsabu svédek nemél ponéti. Z jeho vystoupeni
pred soudem bylo olividné klamaini 3 jednani syna a to, e regignoval na privodni snahu synovi pomoci
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s vyrovndnin dlubi.

225. Svédek J. G. potvrdil prevedeni spolecnosti Sxxxxxxa s.r.0. na jeho osobu
»M.“ za odménu 1 500 K¢. Mélo to byt maximalné na pul roku. Za spolec¢nost nikdy
nejednal, pouze podepsal papir u pravnika, jedenkrat byl na posté na Praze 9 kvili ovéfen,
kam ho odvezl dotéeny M. Popftel pravost podpisu na plné moci a predavacim protokolu
ze dne 28.08.2012. M. vidél asi 2-3krat, dal mu nékolikrat 50 K¢ na jidlo. Dal mu néjaké
papiry k nakupu néjakého stroje, aby se je naucil pouzivat. Papiry pfedal panu P.. Svédek
by M. poznal. V prabé¢hu hlavniho liceni svédek ztotoznil jako ,,M.* svédka M. K.. Svédek
potvrdil, ze to byl M. K., kdo mu daval penize, aby podepsal listiny tykajici se jednatelstvi
ve spolecnosti.

226. K dopliujicim dotazim svédek uvedl, ze poté, co mu ud¢lali papiry, a napsal adresu, odesel
za panem P., socialnim kuratorem na Praze 1, kde mu fekl, Ze se na né¢ podiva a poradi se
s pravniky. Svédek mu pfiznal, Ze se podepsal, protoze byl v nesnazich.

227. Vyjpovéd' tohoto svédka nenechala soud na pochybdch, Fe poslonzil v projedndvané véci jako 1.
bily kdirt. 1 samostatné Casti tohoto odiivodnéni nize je uveden rozbor problematiky bilyjch koiidi tak, jak
se § nimi nalézaci sond v praxi setkdvd, a gepména rizné druby téchto tv. bilych ko, a to s obledem na
Sformu zavinéni, kteron [3e u nich dovozovat na dkladé védomé a volni slogky. 1 ypovéd tohoto svédka o
tom, e to byl svédek M. K., kdo bilé koné za iiplatu zajistoval, nestoji osamocené. Shodné o tom hovori
svédek J. G. a svédkyné M. S.. Zpiisob prevodu popisuje obdobné jako oni: 3a prevod nic neplatil, podepsal
m papiry tikayici se jednatelstvi ve spolecnosti, anig by fakticky ga spoletnost jednal. [de o typicky 3piisob
giskavant biljch kot g tad osob v hmotné nouzi, bez prijmii, bez, prostiedkii, kter? a financni odménu
& jeji prislib podepisi , co jim je predioseno, na nic se neptaji a podpisy pro né celd zdlezitost konds. Ceské
oSty ve svém vyjadrent (vig listinné diikazy), poprela pravost ovérovaci dologky podpisu J. G. jako jednatele
spoletnosti Sxxxxxxxa s.r.0. na plné moci udélené v astonpent spol. PX Sxoaxoexxxs s.r.0. obZalovanym

S.

228. Z vypovédi svédka J. G. soud zjistil, Ze se stal vlastnikem a jednatelem spolec¢nosti
Txxxxxo Fxxxxxe, s. r. 0., na zadost M. K., spolecné s bratrem R. G. podepsal v Praze
néjaké papiry, aniz by je cetl, rovnéz bratr néco podepsal, za coz obdrzeli dohromady asi
2 000 K¢. K. jim sdélil, ze potfebuje na nékoho zalozit ucty. Pro M. K. v 1été 2011 podepsali
asi pfevod spolecnosti a zalozili né¢jaké ucty v Komeréni bance v Mélniku a ve Fio Bance
v Praze. Od té doby K. nevid¢l.

229. Po pfedlozeni smlouvy o prevodu obchodniho podilu ze dne 31.08.2011 a ¢estného
prohlaseni z téhoz dne svédek doznal pravost svého podpisu, soucasné popiel pravost
svych podpist na plnych mocich ze dne 21.06. a 22.08.2012. Rovnéz uvedl, Ze podpis na
danovych pfiznanich k DPH za II. a III. ¢tvrtleti 2012 nejsou jeho, nebot’ zadné danové
pfiznani za spole¢nost nepodepisoval. Fakturu ¢. 17072012 nevystavoval. Nevédél, kdo
vedl Gcetnictvi pro spolecnost Txxxxxo Fxxxxxe, sim v té spolecnosti nic nepracoval.

230. Stran hodnoceni vypovédi tohoto svédka plati to, co je uvedeno u svédka G.. I jebo svédeckon
vpovéd soud hodnoti jako pravdivon, 1. Fe svédek M. K. nevyugil pouze svédka J. G. jako bilého koné,
ale 163 svédka |. G., i tomn predlogil papiry k podpisn, a svédek, aniz by je letl, je podepsal, za coF
obdrel od M. K. penize. Na pokyn M. K. dale zalozil 7icty v Komerini bance v Mélnikn a ve Fio Bance
v Praze. Soud nemél pochybnosti o vérohodnosti svédka v otazkdch pravosti jeho podpisi, kdyg potvrdil,
Se na plnych mocich ze dne 21.06. a 22.08.2012 json skutecné jebo podpisy, ale ug nejsou na Zdadném
g dartovych priznani k DPH za spoletnost za Il. a III. (tortleti 2012, a e fakturu & 17072012
nevystavoval. 1 v tomto obledu se popsané okolnosti nelisi od téch, s nini se soud v trestné cinnosti tohoto
Bpu bézné setkavd. Osoby 3 rad nizkopiiimovych osob, 3 fad bezdomoved, narkomanii atp. jsou vyugity
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k prevodu spolecnosti, ke iizent sicti, pripadné k podpisim obecnych plnym moci, na jejich% zakladé je
za né jedndno, avsak nasledné uz casto nejson dobledatelni, aby za dalsi iiplatu podepsali dariova prizndani
— Jejich podpisy jsou proto falSoviny podle podpisi, které pachatelé od nich vyldkali diive.

231. Z vypovédi svédka M. J. ze T. D. zna ze spolecnosti jeho otce, s R. H. zakladali
obcanské sdruzeni. Ostatni obzalované svédek neznal.
232, Svédek jako xxx Obcanského sdruzeni Sxxxxxs Kxxi potvrdil, ze Sdruzeni bylo

zalozeno za ucelem rozvoje obchodni spoluprice mezi Ceskou republikou a Indonésii.
Obzalovany R. H. byl mistopfedseda Sdruzeni spolu se Z.. Obzalovany R. H. mluvil o vizi,
jak zalozit obchodni centrum v Indonésii. H. mél dva kontakty v Indonésii, jeden z nich
byl obchodnik. Svédek se pokousel jednoho z nich zkontaktovat, ale nepodafilo se mu to.
Svédek netusil, kdo mél vSechno financovat, pouze to zaslechnul. Sdruzeni mélo
zprostfedkovat kontakt. Sdruzeni bylo zruseno na jate 2013 na zaklad¢ rozhodnuti svédka
J. aZ.. H. kvali zruSeni nekontaktovali.

233, Po dobu existence Obcanského sdruzeni nebyly realizované Zadné projekty,
na bankovnim uctu nebyly zadné pohyby, nevystavoval zadné faktury ani vydajové doklady.

234. Pro Sdruzeni neméli zadné prostory. Schazeli se nékdy v restauraci, nékdy
na zahrad¢ pani Z..

235. Stanovy Sdruzeni svédek pfedal policii. U hlavniho liceni byly zaloZeny do
spisového materialu.

2306. Svédek nevédél nic o tom, ze by Sdruzeni mélo razitko. To nikdy nefesili.

237. S obzalovanym H. svédek nebyl v kontaktu dlouho pfed tim, nez $el na policii.

238. Soud nemél pochybnosti o pravdivosti vypovédi svédka M. |., kdyz uvedl, $e Obcanské sdrugeni

Sxoceaxes Koexci bylo zalogeno za iicelem rozvoje obohodni spoluprice mezi Ceskon republikon a Indonésii,
Jeho vipovéd je ve shodé jak s vipovédi ob%. H., tak s tim, co nvedla dalsi fenka sdrugent svédkyné Z..
Svédek stejné jako svédkyné Z. vychdzel 3 tobo, ge H. mél v té dobé kontakty v Indonésii. [sou ve shode,
e cilem sdrugeni nebyly Zddné obchodni aktivity, $e na bankovnim sictu nebyly Zddné pohyby, svédek
nevystavoval ddné faktury ani vydajové doklady nvedené pod body 2 b), 5 a) a b), 6, 7 obZaloby a svédkyné
Z. uvedla, Ze Sdrugent bylo zruseno kviili obavé g jeho nengiti obZalovanym H., o kterém se dogvédéla,
e falsuje faktnry, soud se priklonil & ndzoru obgaloby, e H. jednal za Sdrugent bez védomi |. a Z..

239. Svédek M. K. se v fizeni pfed soudem odchyloval od toho, co uvadél v fizeni
piipravném. Kdyz byl tazan na rozpory, uvedl, ze souhlasi to, co uvedl v piipravném fizeni,
nebot’ s postupem c¢asu uz si tolik nepamatuje.

240. Svédek K. k osobam obzalovanym uvedl, ze, pokud J. je xxx a podepisoval s nim
smlouvu, pak ho znal (pozn. 0 0bZ. |. rozhodné neslo, moblo by se jednat o osobu 1., ale totognén K.
nebyl). Jméno obzalovaného S. svédkovi néco fikalo, asi s nim byl na jednani. Ostatni
obzalované neznal.

241. Svédek pfipustil, Ze mohl byt ve spolecnosti PX Sxxxxxxs kvuli danové kontrole a

ze tam méla néjaké faktury od spolec¢nosti Bxxxxxxxxn, a také mohl byt ve spolecnosti
Sxxxxxxxxc Lxxe.

242. A. V. je tchan svédka.
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243. Svédek K. popfel, Zze by kdy n¢koho oslovoval za tcelem, aby se stal jednatelem
obchodnich spolec¢nosti.

244, Spolecnost Sxxxxxs Kxxi ani spole¢nost Cxxxxa s.r.0. svédkovi nic nefikala, taktéz
neznal P. V. ( pozn.: ten byl dle OR jednatelem od xxx do xxx, zapis vzniku funkce probéhl
03.04.2013). Pani C. (pozn.C. byla podle OR jednatelou od xxx do xxx. ) svédek vidél asi
3-4 krat, maximalné pétkrat. Kdyz od nf dostal podepsané plné moci, jednan{ se ucastnil
jen on a C., poté dostal dvé hodiny na postu a pani tam na ného éekala. Druhd varianta
byla, Ze se svédek ucastnil néjakych jednani, kde byla uz C. pftomna a on tam piisel jako
dalsi clovék. Naposledy ji asi vidél v roce 2013, pii posledni danové kontrole.

245. Osoba jménem V. §, svédkovi K. nic nefikala, nevyloucil, ze se mohli u né¢jakého
jednani potkat..

246. Svédek K. zastupoval spolecnost Bxxxxxxxxn na dohodu o provedené praci jako
na brigadu, protoze byl jesté student. Studoval finané¢i managment na xxx. Zpracovaval
administrativu, spravu tcetnictvi, danovou kontrolu, ke které dostal podklady, ovétenou
plnou moc, na zakladé toho jednal s financnim tfadem, kdyz potfeboval néco dodat. Prace
nebyla kazdy den, ale napt. 2krat tydné v odpolednich hodinach. Potkali se a projednali, co
je zapotfeni udélat nasledujici tyden.

247. S obzalovanym S se svédek K. potkal pii dofeseni obchodnf situace, ktera \ probihala
ve spole¢nosti Bxxxxxxxxn. S. asi kupoval néaké zbozi nebo sluzby. Se S si volali
maximélné kvili vyzvednuti dokumenti. Svédek K. popiel, Ze by pro S. vyhotoval doklady.
Vzdy je obdrzel, nevyhotoval. Kdo dokumenty vyhotoval, svédek netusil.

248. Svédek K. dale uvedl, ze mél dispozi¢ni pravo na bankovni acet, podpisové pravo
vsak nemé¢l.

249. Svédek K. popfel, ze by byl v kontaktu s bezdomoveci z Kobylis, tam nikoho neznal.

250. Svédek popfel, ze by znal . G., ale R. G. znal. Pro n¢ho byl asi dvakrat na danové
kontrole na finané¢im ufadu za spole¢nost Gxxa.

251. Prevod spolecnosti svédek nezprostfedkovaval, nedaval jim ani penize.

252. U advokata nebo u notafe byl svédek pouze jednou, kdyz podepisoval plnou moc

na zaikladé néjaké kontroly.

253. Uéty nezakladal v Mélniku, ale v Praze, v bance, v souvislosti se spolecnosti G., asi
za spolecnost Gxxa.

254. Danové kontroly provedl bez problému, poté o spolecnosti uz neslysel. S pany
nesetrval v kontaktu, nebot’ nemél duvod.

255. Svédek K. R. vykazoval svoji pracovni ¢innost klasicky, jednalo se o pausalni castky,
ne hodinové. Na R. uz kontakt nemél. Mél sluzebni telefon, ale ¢islo bylo nedostupné. S R.

se seznamil v jednom casinu Xxx, XXX.

256. Za spolecnost Bxxxxxxxxn chodil na danové kontroly. Mél k tomu sepsanou
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mandatni smlouvu nebo dohodu o provedeni prace. Zastupoval asi 5-10 spolecnosti. Za
kazdy dkon mél odménu. Od spolecnosti Bxxxxxxxxn obdrzel asi 20 000 K¢ za dvouleté
obchodi. Do spole¢nosti Bxxxxxxxxn se svédek K. dostal pfes R..

257. Podklady na jednani s finan¢nimi ufady mu pfedaval ten R. po telefonickém nebo
smskovém kontaktu, kdy se domluvilo néjaké misto, na kterém se potkali a doslo k pfedani
veskerych dokladt. Po uzavieni mu K. doklady vracel zpét. Pak doslo k dhradé naklada
svedka.

258. S R. byl svédek K. v kontaktu asi od vzniku spolec¢nosti, cca 2011, 2012 az do jara
2013, kdy mu nezaplatil za posledni kontrolu a telefonni ¢isla byla vSechna nedostupna.

259. Schazeli se po Praze, mél kancelat na xxx, kde byl svédek asi dvakrat, tiikrat.
V soucasné dobé¢ na n¢j svedek kontaktni tdaje nemel. Mél na ného telefonni spojeni, aviak
v roce 2013 bylo ¢islo nedostupné, snazil se néco vypatrat a zjistil, Ze se spolec¢nost pievedla
a ¢isla byla vypnuta, tak to svédek dal nefesil.

260. Svédek K. dale uvedl, Ze s jednatelkou spolecnosti Bxxxxxxxxn se potkal urcite,
protoze musel mit ovéfenou plnou moc, abych mohl jednat na finan¢nim tradé. Potkal se
s nf pétkrat, Sestkrat. Penize za praci mu vsak daval ten R.

261. K. popfel, ze by znal obzalovaného K..

262. Svédek K. mél dispoziéni pravo k uctu spolecnosti Bxxxxxxxxn. Diky tomu mohl
hradit faktury na ucet. Transakce zadal, zpracovaly se, penize odesly z bankovniho actu.

263. K dotazim obzalovaného S. svédek K. dodal, Ze se s nim potkal asi na schizce
s pani C.. Probéhlo to asi nékde v kavarné v centru Prahy. Jednalo se o obchodnf spolupraci
pii néjaké sluzbé nebo ndkupu zbozi od spolecnosti Bxxxxxxxxn. Na schiizce se asi zadné
penize nepfedavaly. Asi od n¢ho v hotovosti zadné penize nepfebiral. Urcité od nikoho
nepfebiral statisice korun. Pro jiné spolecnosti pfebiral od PPL drobnéjsi ¢astky penéz.

264. Pii jednom obchodu spolecnosti Bxxxxxxxxn méla pronajaté néjaké sklady v Praze,
kdy svédek videl nakladku néjakého zbozi do vozidel, uvadél tam adresu odbératele. Mozna
byl sklad v Xxx. Jednalo se o mensi areal. S ohledem na ¢asovy odstup od udalosti svédek
uz si nebyl schopen vzpomenout, o které zbozi se jednalo, komu se vezlo apod.

265. Obzalovaného S. svédek K. vidél nékolikrat, pfi predavani dokumenti. Mohlo se
stat, ze se potkali ve skladu.

266. Vyjpovéd’ tohoto svédka vnimal sond jako virazné rozpornon. Soud svédkovi K. predné nenvéril
v cdsti vypovédi, v nig v dsadé poprel, e by shanél osoby, které mély sebrit roli tv. biljch korlii.
Neprovdivost jeho tvrzent prokazuyi shodné vjpvoéd: svédki G., G. a S.. Z jejich vyjpovédi mai sond 3a
prokdzané, ge svédek K. zajistoval bilé koné, za odmeénu na né gajistil prevod spoletnosti atd. — viz
vipovéd’ téchto svédkeii.

267. Pozorubodnon byla amnézie svédka na jména osob, kterd mu pri vipovédi byla sdélovana.
V" tomto obledn svédek dle ndazoru sondu bud nema pameét’ na jména a tvare, nebo nefikd pravdn:
obzalovany K. vypovédél, Fe znal svédka K. jako dstupce spolecnosti Bxocxeoesexsexn, s kterym jednal pri
obchodech, cof svédek K. poprel, stejné tak. si nepamatoval, Se znal V. S. co¥ nvedli obZalovani K. i S..
Soud svédkovi K. neuvéril ani s obledem na vjpovéd: svédkii |. K., G. a G., kdy |. K. vystupoval jako
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bily ki oviddany M. K. pres jeho piibuznébo V. a pana K.. To potvrdili i idsteiné obZalovany K. a
obzalovany 8., kdyg K. potvrdil, Se K. znal jako zdstupce spolecnosti Bxxxxxxxn a Hoexa By,
a 8. byl s K. seznimen pravé pres V. S.. K. vystupoval jako spolupracovnik S. a jako ten, kdo mél na
starosti nékteré e spolecnosts, které 3bogi od ného odebirali. Zbogi bylo ve skladech v Xocx. K tonu jesté
S. podporil nazor soudu tim, e pri schiizee v xxc xxex v Praze byl prstomen S., C. a M. K., a dile e
S. predal penize do ruky C., ale zbytek penéz predival M. K.. Na zikladé vjpovédi S. dile sond dospél
k zdvérm, g M. K. znal dotiené osoby a védél o obchodech, kdy? S. mvedl, Ze zbozi nakoupené od K.
privodné pochazelo od nékteré ge spoleinosti M. K., g behog v ramei dalsiho dokazovini vyslo najevo, Ze se
Jednalo o spoletnost Sxxxoexxa, 3a Rieron na akladé prikazi M. K. vystupoval a korespondeniné jednal
svédek |. G..

268. Di5 schvdleni zbosi indonéskon stranou se S. obrdtil na K., ale ten u¥ o zbosd védél od M. K.
Pri spoluprici se spolecnosti Sxxoxxixa s.r.o. svédka G. obgalovany S. predal ga scasi K., G. a M. K.
dne 28.08. zbogi.

209. Po ptehranych odposlesich vyvstala potfeba opétovné vyslyset svédka M. K., ktery
s odkazem na svoji pfedeslou vypoveéd ucinénou u hlavniho liceni k pfectenym pfepisim
odposlechti uvedl, Ze komunikace s V. ( pozn. soudn: S.) se tykala danové kontroly
spole¢nosti Bxxxxxxxxn, kdy se doplnovaly néjaké dokumenty od odbératele nebo
dodavatele, které dostaval postupné a predaval je na financni urad. Vyzvedl je, az je méli
zpracované. S Ministerstvem pramyslu a obchodu nemél co docinéni, jednal
s zivnostenskym nebo finanénim dfadem. Hovor, kdy svédek uvedl, Ze je na Ministerstvu
pramyslu a obchodu, se dle svédka vibec nemusel tykat projednavané véci, nebot’ v té
dobé¢ zastupoval i jiné spolecnosti. Blizsi detaily ohledné zajisténych odposlechu jiz si vsak
nevzpominal krom toho, ze komunikace tykajici se nepodani danového pfiznani se tykala
asi spole¢nosti Cxxa, ale ta nic netétovala. Ke spole¢nosti SxxxxMxxxxLxxxt byl schopen
kladné odpovédét pouze na to, ze o ni védél, dale vsak s ohledem na ¢asovy odstup nebyl
schopen uvést, zda s ni jednal, s kym pfesné ze spolecnosti, ceho se jejich komunikace

tykala.

270. K osobé jménem V. S. svédek uvedl, Ze znal néjakého V., ale ten se mu nikdy
pfijmenim nepfedstavil. Svédek dale potvrdil, Ze byl na danové kontrole ve spolec¢nosti
Hxxa Bxxxxi.

271. O dodavatelich zbozi pro spolecnosti se svédek dozvidal z dodavatelskych faktur
pii danovych kontrolach. Zbozi mohl zahlédnout na skladech. Zbozi bylo ,,¢isté* zabalené,
dva tfi kartony poskozené pfepravou, svédkovi nepfislo, ze by zbozi mohlo byt z druhé
ruky.

272. Popftel, ze by osobu jménem P. K. znal.

273. V obdobi roka 2011-2013 svédek zastupoval asi 10 spolec¢nosti, pficemz R. mél Sest
spole¢nosti, dalsi byly od znamych nebo jinych zdroju.

274. Pro vykon ¢innosti pro spolecnost Bxxxxxxxxn mél svédek mandatni smlouvu, pro
ostatn{ spolec¢nosti pracoval na ustni dohodach, plnou moc za n¢ pouzival, kdyz napftiklad
vyzvedaval postu, za coz dostaval pausalni odménu ve vysi 2 tisic korun za tyden. Ro¢né
dostal asi 20 tisic korun. Od roku 2012 podaval danové pfiznani. Na financ¢ni ufad
predkladal plnou moc, nikoliv mandatni smlouvu.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. V.



53 49T 7/2016

275. Kancelaf R., o kterém dfive mluvil, mél v xxx ulici na xxx. R. svédkovi umoznil
piistup k financnim prostfedkim spolecnosti, protoze bylo zapotiebi zaplatit faktury,
zkontroloval jejich thrady, zaplatit baliky. Pro pfistup musel jit do banky k vygenerovani
piistupového kédu.

276. Svédek nebyl schopen vysvétlit, pro¢ T., C. a G. tvrdili, Ze jim pozici jednatele ve
spole¢nosti dohodil on sam, ze vystupoval jako tichy spolecnik a Ze jim za to platil.

277. M. S. svédek predaval faktury, pfjmové pokladni doklady, dodatky ke smlouvam.

278. K plné moci ze dne 28.08.2012, kterou PX Sxxxxxxs s.r.0., za kterou jednal M. S.,
zmocnila SXXXXXXA, spol. s r.o., za kterou jednal J. G., k mandatni smlouvé¢ ze dne
28.08.2012, kterou uzavieli mezi sebou PX Sxxxxxxs s.r.0. a Sxxxxxxa, spol. s r.o., a
k pfedavacimu protokolu ze dne 28.08.2012 s pfilohami — seznamem zbozi, kdy predavajici
byl PX Sxxxxxxs s.r.0. a pfebirajici J. G., svédek uved], Ze spolecnost neznal ani J. G..

279. Za spolecnost Bxxxxxxxxn a Hxxa Bxxxxi jednal kvuli danovym kontrolam,
popiipadé kvuli obchodnim kontaktam.

280. K pfedesttené casti protokolu o vyslechu svédka v pfipravném fizeni, kdy na
otazku, zda znal Sxxxxxxxxc Lxxe s.r.o. a jednatele P. K., svédek uvedl, ze byl tehdy
pfesvédcen, ze jednal s P. K.. In natura v jednaci sini vSak svédek K. nepoznal.

281. Stran vjpovédi toboto svédka plati to, co je uvedeno v ramci hodnoceni proni vyjpovéd: svédka pred
soudem. Soud md zato, Fe svédek ticelové zamlioval, co védel, tracel pamét’ pri konrontaci 3 jinymi
diikazy. Jako naprosto nevérohodné vnimal soud jebo povidini o néjakém R., jehos jméno neznal — piitom

Je regmé, ge mél byt dle své viastni vypovédi s timto R. v kontaktu opakovane, pod delsi obdobi, plnit jeho
pokyny — je nasnade, Ze tak neiinil nezistné, presto, jak tvrdi, jeho jméno nexnd.

282, Z vypovédi svédka M. K. soud zjistil, ze obzalované neznal.

283. Svédek potvrdil, Zze v prosinci 2012 délal pfepravu pro spolecnost JXXXXXXXXX, s. 1.
0., kterou si objednal M. R. Jednalo se o plechové bedny, néjaké soucastky k autam, které
se nakladaly 17.12.2012 v Xxx xxx a které se vezly nékam na Slovensko, kde se néco
vylozilo a néco nalozilo s tim, Ze druhy den to odvezl do Xxx. Jak to bylo s doklady, uz
nevédél. Ke zbozi dodal, Ze se jednalo o zachovalé dily na starsi vozy typu Skodovka, nebyl
to uplné srot. V Xxx pfi vykladce byl pouze ,,jestérkai*. Vylozilo se vsechno. Pfevzeti zbozi
potvrdil pan, kterému volal a ktery na misto pfijel v ,,kombikovém® auté.

284. Tenkrat svédkovi nebylo nic podezielého, bylo bézné, ze nékam jel a pak dostal za
to zaplaceno.

285. Do Cxxxxa se dostal s panem starym asi 40 let, kterému zavolal, kdyZ pfijel na
misto. Asi se jednalo o elektrickou branu. Pan si vzal papiry a po slozeni mu je pfivezl
potvrzené. Svédek poté zaplachtoval a odjel.
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286. Svedek potvrdil, Ze areal v Xxx popsal v pfipravném fizeni a ze popis odpovidal.

287. Soud nemél pochybnosti o vérohodnosti svédka. Svédek potvrdil, e vidél zachovalé dily na starsi
vozidla typu Skodovka, kdyg byly nalogeny v Xocx xxex, prevegeny na Slovensko, kde se k nim néco
nalogilo, a vylogeny v aredlu spolenosti Cxxxexa v Xxx.

288. Z vypovédi svédka J. K. u hlavniho liceni soud zjistil, Zze obzalované neznal.
Neznal ani spolecnost Bxxxxxxxxn, s. r. 0.

289. Svédek uvedl, Ze v roce 2009 byla na ného panem V. prepsina spole¢nost CXXXT
— XX, s. 1. 0. Ve spolecnosti zadnou ¢innost nevykonaval, o chodu spole¢nosti nic neveédeél.
Uz si nevzpomnél, zda v roce 2010 méla byt spole¢nost CXXXT — XX, s. . 0. pfepsana na
néjakého Bulhara.

290. K pfedlozenym listinam uvedl, Ze podpisy na nich nejsou jeho.

291. Znal pouze M. K., potkal se s nim u svého kamarada V., ten mu vsak zadné listiny
k podpisu nepfedkladal. Kdyz mu pan V. nabidl jednatelstvi ve spole¢nosti, byl u toho
1 né¢jaky pan K. Védel, ze svédek K. se zna s V.. K. si vzal totiz nevlastni dceru pana V..

292. 1jpovéd’ tohoto svédka vnimal soud jako vérohodnon. 1 tento svédek patri do kategorie bilych korii — na
sirovni svédkii G., G., S.. Na rozdil od nich osobon, kterd zajistila prevod spolecnosti na svédka nebyl
primo K., ale pan V. — osoba se svédkem K. spriznéna. I v pripadé tohoto svédka na akladé vyjadieni
Ceské posty (viz listinné dikazy) neni pochyb, Se ovéovaci doloka podpisu svidka ]. K. za spolenost
CXXXT — XX, s.1.0. na generdini plné moci nebyla prave.

293. Z vypovédi svédkyné L. L. soud zjistil, ze J. A., T. D. ani R. H. neznala. Jméno
G. J. pouze slysela. Chodil k nim s doklady, ale na nazev spolecnosti si uz nevzpomnéla.
M. K. znala, nebot’ mu zpracovavali ucetnictvi pro spolec¢nost, asi dva-tfi-Ctyfi roky zpatky,
kratkodobé. P. K. znala také kvili zpracovavani acetnictvi. Ing. M. N. také zpracovavali
Géetnictvi, coz pro n¢ho délaji a2 do soucasné doby. M. S. poznala, kdyz k nim zasel s Ing.
M. N., pro n¢ho vsak nepracovali. F. V. zpracovavaji ucetnictvi dlouhodobé. R. V.
zpracovavali ucetnictvi, v soucasné dobé jiz nikoliv. Také se tam vyskytovaly néjaké
spolec¢nosti.

294. Svédkyné jako tucetni spolecnosti Lxxxxo s. 1. 0. sdélila, ze pro spolecnost Axxxxxa,
s. 1. 0. zpracovavali ucetnictvi a danova pfiznani k DPH v obdobi od 23.05.2012 do
16.04.2014, kdy si veskeré doklady pfevzal obzalovany G. J..

295. Rovnéz potvrdila zpracovavani dcetnictvi od 01.07.2010 do 06.03.2014 i pro
spole¢nost Bxxxxxxxs Wxxxd Cxxxxr s.r.o., za kterou jednal jednatel (obzalovany) R. V.
jako novy vlastnik a jednatel spole¢nosti.

296. K jednotlivim osobam uvedla, 7e zna obzalované Ing. M. N. a M. S.. Oba dva
predkladali tcetni doklady, pozadovali jednorazove zpracovat ucetnictvi.

297. Spolecnost Axxxxxa dohodil obzalovany Ing. M. N. obzalovanému Ing. F. V..
Svédkyné védéla, ze ,,délaji vice spolecnosti.
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298. Na zadost obzalovaného Ing. M. N. zpracovavali ucetnictvi i pro spole¢nost
Cxxxxxy pxxxxxd (obzalovany M. K.).

299.Sveédkyné dale uvedla, ze znala obzalovaného P. K. ze spolecnosti Sxxxxxxxxc Lxxe.
Utetnictvi zpracovavali on-line zpasobem, coZ umoziiuje klientovi vkladat doklady -
vydané faktury, pokladnu do systému, zauctovani, do kterého jiz nemuze klient zasahovat,
nasledné provadéli sami. K zadctovani vyzadovali i smlouvy, klient je nékdy nedodal.
Utetnictvi vedli i v elektronické podobé. Rovné? piipoustila vystaveni téetnich doklada na
zadost klienta. Dale uvedla, ze se bézné rozepisovaly milionové ¢astky po 350 000 K¢ na
uhrady v hotovosti. Potvrdila 1 a¢tovani vzajemnych zapocéta pohledavek. Doklady vracela
klientdm vzdy po 2 letech.

300. Svédkyné dale k dopliujicim dotazim uvedla, ze maji dvé firmy. Jedna z nich
zpracovava ucetnictvi, dané a mzdy vétsinou mensich spole¢nosti, které nejsou platci dané.
V ni svédkyné jako jednatelka spolupracuje s druhou jednatelkou a majitelkou spolecnosti.
Druhad je spolecnost Lxxxo, spol. s r.0. Ta zpracovava tcetnictvi vétsinou spolecnostem,
které jsou platci dané. Takto pracuji vice nez deset let. Spolecnost funguje uz dvacet let.
Zacinali v Brné pod spole¢nosti Nxxxx, kde zpracovavali ucetnictvi jak pro prazské
spole¢nosti, tak pro spolec¢nosti na jizni Moravé. Po asi péti letech se Nxxxx odpojil a déla
samostatn¢ v Praze, kdezto spolecnost, ve které svédkyné pracuje, ztstala v Brn¢ pod
nazvem Lxxxxo, spol. s r.0. Pfevzali firmy, které byly regionalni z oblasti. Sprava byla pod
firmou Nxxxx a v poslednim roce a pal maji spravu v siti i u nich na firmé.

301. Dal$im dafiovym subjektim zpracovavaji Géetnictvi a dané smluvné. Ucetnictvi
bud’ zpracovava svédkyné, nebo jejich ucetni. K praci vyuzivaji program MRP Slusovice.
Uéetnictvi zpracovavaji online i dodavatelsky, tedy klienti jim donesou podklady pro
zpracovani, poslou elektronicky. V nékterych firmach si sami vystavuji v jejich programu
doklady a oni jim je poté jenom uctuji. Tyto firmy k tomu maji opravnéni, aby mohli
nahlizet do systému, tisknout, ale nemohou uctovat. Za to nese odpovédnost firma, ve
které svédkyné pracuje. Pro kazdého klienta maji individualni pfistup. Faktury vystavuji
pouze na zaklad¢ podkladu, které jim firmy pfedaji. Existuji Lxxxty pro platby v hotovosti,

o kterych klienty informuji, stejné jako o zménach v legislative.

302. V piipadech, kdy klient ukond¢i spolupraci, pfipravi mu vsechny doklady, pfedavaci
protokoly, seznamy dokladt, které pfedaji klientovi formou zapisu. Pokud klient pozada,
vymazou ho z databaze tak, aby ho uz dale neevidovali.

303. Nejdelsi spolupraci maji s obzalovanym Ing. F. V.. Dlouhodobé pracuji pro
obzalované V. a Ing. M. N.. Pro obzalovaného R. V. pracovali kratkodob¢, kdyz si prebiral
néjakou spole¢nost, podily apod. Obzalovany M. S. u nich Géetnictvi nemél. Obzalovany
M. K. byl u nich asi jeden a pul az dva roky.

304. Vyjpovéd této svédkyné prokazuge, pro které spolecnosti pracovavala externé sicetnictvi. Pricems
Je rejmé, Ze klienti méli pristup do sicetniho systémmu, kde si mobli sami vytvdret faktury a dalsi doklady
pro dicetnictvi. Svédkyné pouge pracovala do sicetnictvi ty dokumenty, které jim byly predlogeny klienty, i
prestoge nékteré dokumenty, je od nich vyzadovala, nepredali. Potvrdila rozepisovini milionovych (astek
na sthrady v hotovosts, stejné jako rictovdani vdjemnych apoctii pobleddvek.
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305. Z vypovédi svédka Z. O. soud zjistil, Ze obzalované T. D., Ing. M. N. a M. S. znal,
nebot’ byli soucasti pfeprav, které délal. Ostatni obzalované neznal.

300. Svédek jako xxx xxx piepravy ve spole¢nosti GXXXO CR s.r.0. potvrdil pfepravu
kontejnert do Indonésie s tim, ze ji objednal obzalovany R. H. nebo T. D.. Rejdat jim sd¢lil,
ze si kontejnery v pifistavu nikdo nevyzvedl, vznikly problém fesil jeho nadfizeny Z.
s obzalovanymi M. S. a Ing. M. N..

307. K dopliyjicim dotazim svédek uvedl, Ze komunikoval ohledné tdaji uvedenych
na konosamentu s obzalovanym S a N.. Osobn¢ se s nimi sesli pfi pfedani originala
dokumentt a poté pii platbé a pfeprave.

308. Konosament vypliuje rejdaf, tedy ten, kdo kontejnery pfipravoval na zakladé
informaci, které mu svédek predal, které dostal od odesilatele. Na konosamentu jsou
informace jako odesilatel, pifjemce, ¢islo kontejnert, cislo komby, popis zbozi, misto
nakladky, pfistav urceni. V tomto piipad¢ byly vystaveny originaly konosamentu. Originaly
byly pfedany odesilatelim, zaslany postou. Drzitel konosamentu v tom case vlastni i zboZi.
Pokud je vystaven origindl konosamentu, odesila se odesilateli, ten by ho mél predat
pifjemci, protoze bez origindlu konosamentu si nemuze ptijemce vyzvednout zbozi. Takto
to probiha vzdycky.

309. K dotaziim obzalovaného N. svédek uvedl, ze uz si nevzpomnél, od koho byla plna
moc poslana. Svédek dale uvedl, ze dokument xxx (kontejner se otevira) neznal, urcit¢ ho
nevystavovali.

310. Soud nemél divod pochybovat o vyjpovédi svédka, ktery nvedl, e rejdar pripravil kontejnery na
gdkladé informact, jeg mu predal svédek od odesilatelii. Potvrdil zapojeni obgalonych Ing. N. a S. pii
preddvani dokumenti, pri plathé a preprave.

311. Z vypovédi svédka J. P. soud zjistil, Ze znal obzalovaného S., ktery odesilal
objednavky pfepravy, H., s kterym si jednou telefonoval, a K., se kterym si bud’ telefonoval,
nebo psal. M. V. znal pouze ze-mailové korespondence, kdyz jeho jméno v nich
tigurovalo.

312. Sveédek jako xxx xxx prepravy ve spol. ZxxM Cxxxo s.r.0., jednal se S o piepravé
zbozi do Indonésie, vyvezeno bylo celkem 5 kontejnerti pro 2 spolecnosti — spol. PX
Sxxxxxxs s.r.0. a Cxxxxxy pxxxxxd s.r.o. Pifjemci zasilek byly indonéské spolecnosti
Sxxxxxs Kxxi a Kxxxxxxa.

313. K doplnujicim dotaztim svédek uvedl, Ze jako speditér znal z praxe pribéh celni
kontroly. Fyzicka kontrola spociva v tom, Ze si celnici nechaji oteviit kontejner, vylozit ¢ast
zbozi, aby ovefili deklarované zbozi. Druha kontrola zbozi je pfes rentgen, kde by se
zobrazily nebezpecné véci. Pokud by se vSak objevili problémy, celni organ nema povinnost
informovat jeho spolecnost. Celni organ pfepravu zablokuje tim, ze nevyda vyvozni
dokumenty, zbozi tak nemuze opustit Gizemi Ceské republiky, popt. Evropské unie.

314. Pokud odesilatel pozaduje vystavit namofni konosament, rejdaf jej vystavi, zasle
na adresu spedic¢ni spolecnosti, a ta ji zasle odesilateli. Je mozné ji zaslat v elektronické
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podobé. V dotcené véct se zasilal na e-mail, ze kterého byla objednavka odeslana. Vyvozce
si u nich zbozi objednal a zaplatil pfepravu. Po celou dobu neméli ponéti o tom, zda je
pifjemce stejny. Od jejich zamofského agenta zjistili, ze pifjemce takové zboz vibec
neobjednal a nemél s obchodem nic spolecného. V té dobé svédek pracoval pro spolecnost
Nxw Cxxxo, Oxxl, méla zastoupeni v Jihovychodni Asii.

315. K dotazim obzalovaného M. K. svédek uvedl, Ze pii objednavce komunikoval s V.
a S, a to telefonicky nebo e-mailem. Objednatel tlacil, aby se to uskuteénilo do konce roku.
Az na zaklad¢ ujisténi, ze jsou schopni odeslat zbozi do konce roku, pfisly teprve
objednavky.

316. Svédek soudn potvrdil, Fe spolecnosti ZxscM Cxxxco s.r.0. bylo na 2akladé jednani s obzalovanym
S a svédkem V. vyvezeno 5 kontejnersi pro 2 spolecnosti, a to PX Sxxaxxcxiscs 5.7.0. a Coexaxexxy paccoced
5.1.0., Rdy prijemci dsilek byly indonéské spolenosti, a to Sxxoxxs Kxxi a Koexxooxa. Tlak
objednatele na odeslani zbozi do konce rokn svédkem nvddény, je ve shodeé s komunikaci v odpostesich.

317. Z vypovédi svédka P. R. soud zjistil, ze obzalované neznal.

318. Svédek jako jednatel spole¢nosti ZxxM Cxxxo uvedl, ze pfepravu objednala
spole¢nost Wxxxxn Gxxxp — M. V., pak se ,,do toho vlozil“ S..

319. K dopliyjicim dotazim svédek uvedl, Ze v pfipadé bézné objednavky pfepravy
vyvozni spolecnost objedna u nich zajisténi pfepravy z domu do piistavu, kde si ho sami
nalozi, spocitaji, ulozi, upevni a zaplombuji si ho namoini plombou, coz je kovova
bezpecnosti plomba. Poté kontejner zkontroluje celni ufad, kterému se pfedlozi veskeré
doklady. Kontejner poté muze dal pokracovat do piistavu v Hamburku, kde probc¢hne
pouze formaln{ tranzitni odbavovani. Kontejner je nalozen na lod, ktera odpluje do
piistavu, kde je slozen na terminal. Tim jejich sluzby konéi. Veskeré dalsi poplatky za
odbaveni, skladovani, prondjem kontejneru by mél platit pifjemce. V pifipadé, ze zadnou
zasilku pifjemce neceka, odmitne ji. Pak hrozi, ze naklady budou pfetctovany tomu, kdo
zasilku odeslal.

320. V dotc¢ené véci kontejner byl odeslan v prosinci 2012. Na pielomu roku jara/léta
2013 si finanéni ufad vyzadal podklady. Zajimal se o vyvozni faktury a komunikaci, kdy
pifjemce odmitl zasilku. Pro spolecnost to stejné jest¢ nebylo uzaviené, protoze cekali na
to, zda pfijdou vicenaklady od rejdafe za to, Ze si kontejnery nikdo nevyzvednul.

321. Original konosamentu se vydava tomu, kdo si zasilku nebo pfepravu zadal. V dotcené véci
to byla spole¢nost Wxxxxn Gxxxp. Jednalo se o prvni spolupraci s touto spolecnosti, proto
nejprve pozadovali platbu. Kontejnery se nalozi, odeslou se, jakmile maji konosamenty,
tedy ze zasilka je v béhu a nalodéna, pozaduji platbu smluvenych pfepravnich nakladd, poté
vydaji konosamenty.

322. Svédectvi tohoto svédka prokazuje, e prepravu konteinersi objednala spolecnost Wsexoxn G
pana M. V. (v soutasné dobé pod firmon Sxxxt Txxxe) a ag poté se do tobo vlogil obgalovany S..
V" tomto je svédectvi shodné s tim, co nvedl svédek P..

323. Z vypovédi svédka P. 8. soud zjistil, Ze s P. K. jednou mluvil po telefonu, s M. S.
nikdy nemluvil ani ho nikdy nevidél, 1 kdyz P. K. tvrdil, Ze kontakt na svédka ma od S..
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Znal obzalovaného K., tvrdil, Ze s nim obchoduje. Kdyz mu fekl, Ze jde na policii, otocil a
chtel to fesit, volal kazdy den, sliboval finanéni odménu asi 5 miliont K¢ za to, Ze si papiry
necha ve spolecnosti. Ostatni obzalované svédek neznal.

324. Svédek jako jednatel spolecnosti F. X. X. se spolecnosti MXR ani se spolecnosti
Sxxxxxxxxc Lxxe neobchodoval. D. neznal. Nepodepsal generalni plnou moc ze dne
25.07.2012, na predlozenych listinich neni jeho podpis, razitko je jiné. Podpis
na dokumentech byl z ob¢anského prukazu, kde bylo napsano S. P., velké jméno, ale
svedek poptel, ze by se timhle zptisobem podepisoval. Vypadalo to dost totozné, jakoby to
bylo pfeskenované nebo néco takového. Normalné se podepisuje jenom pifjmenim, S..

325. Svédek poptel, ze by mu obcansky prikaz nékdo ukradnul. Mél pocit, Ze ho nema,
proto si nechal udélat novy. Poté, co nasel stary doma, odevzdal ho.

326. K dopliujicim dotazim svédek uvedl, Ze si na nabizenou finanéni odménu uz
nepamatuje, ale vzpomnél si, jak mluvil s panem K., ktery mu fekl, at’ to nenahlasuje, Ze se
néjak domluvi. Céstka ani slovo penize tam nepadlo. Pana K. pfedtim svédek neznal,
zkontaktoval ho sam svédek. Zavolal jednateli spolecnosti, kterou si nasel na interneru, ten
mu dal kontakt na kolegu jednatele. Svédek popfel, ze by kdy dostal odménu.

327. Razitko na fakturach, které meély byt falzifikované, je jiné nez original. Svédek se
domnival, Ze jeho rodné ¢islo souhlasilo. Svédek se domnival, Ze slozku dokumentt i jeho
obcanskych prikazem nékdo predal z predchoziho prodeje.

328. Svédek dale uvedl, Ze osoba jménem J. ani R. ani spolecnost Lxxxt mu nic neffka.

329. Spolecnost svédek koupil od kamarada D. M., ktery byl jednatelem, i kdyz majitelem
byl R. S.. Pfedali mu vSechno véetn¢ starého razitka.

330. K dotaziim obzalovaného M. S. svédek uvedl, Ze s nim ani s D. na Chodové nebyl,
ze ho neznal. Svédek dale uvedl, Ze vlasy mél v té dobé stejné jako v soucasné dobeé.

331. Vijpovéd' tohoto svédky vnimal soud jako vérohodnon — soud uvéiil svédkovi, e nepodepsal
generdlni plnon moc ze dne 25.07.2012 a Ze na predlogenych listindch, a to predevsim kupni smlonvé a
plné moci, nejson jeho podpisy ani razgitka. Svédek detailné uved] rozdily mezi 3falsovanon vergi a svym
skutecnym podpisem. Lfalsovany podpis svédek prirovnal ke svému podpisu na oblanském prikazu jako
k prosté kopii podpisu, ktery odevidal na sivadu. Timto podpisem se vsak bégné nepodepisoval. Sond nemeél
drivod neuvérit té (dsti jeho vyjpovédi, v nig popsal komunikaci s 0b%. K. poté, co sdélil, Ze se obrati na
Policii CR = papsand reakee ob. K. dosvédéuje, jakon snabhu ob. K. vynalosil, aby se informace & policii
nedostaly a aby ta se nezacala o podezrelé listiny se Zfalsovanymi podpisy ajimat.

332. Z vypovédi svédka P. T. zjistil, ze obzalované¢ho J. A. neznal, T. D. znal, mel
u svédka v xxx uskladnéné zbozi. Obzalovaného R. H. znal. Ostatni obzalované G. J., M.
K, P. K, Ing. M. N, Ing. F.V. ani R. V. svédek neznal.

333. Svédek potvrdil, ze na zadost obzalovaného T. D. pronajal v Xxx sklad k uskladnéni
skla na dobu jednoho mésice, nakonec z toho bylo 6 mésict. Za pronajem skladu 1 vykladku
kamioéna mél zaplatit obzalovany D., ktery mu nic nezaplatil. Do skladu pfijel D. s néjakym
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star§im panem a dvéma muzi, oba M., ktefi méli zbozi koupit. Starsi pan znal vSechny tfi.
Pro starsiho pana a oba M. zajistil odvoz zbozi. Zbozi zaplnilo jeden kamién a dodavku.
Ve skladu ztstalo zbozi na pul dodavky, snazil se dovolat obzalovanému D., ten s nim vice
nekomunikoval, proto zbozi vyhodil. Kontakt s obzalovanym D. mu zprostiedkoval
kamarad I. z xxx, na jehoz pfijmeni si nevzpomind, mél vsak na tvafi pigmentové skvrny.

334. K osob¢ obzalovaného D. déle uved], Ze jej vidél jesté spolecné s obzalovanym M.

U<

335. Ke zbozi se svédek nedokazal vyjadfit, nebot’” ho nevidél, bylo zabaleno
v kartonech, kdyz zbozi skladali, nékolik beden upadlo, chrastilo to. Védél, ze vlastnikem
zbozi byl nejdfive obzalovany D. a pak M., kteif si od né¢ho zboz{ koupili.

3306. K dopliuyjicicm dotaztim svédek uvedl, ze méli velkoobchod s pneumatikami a méli
jeden sklad v xxx, ktery rusili, a shodou okolnosti v té dobé mu zavolal jeden znamy 1. z
xxx, ze ma kamarada, ktery by potfeboval na mésic néco uskladnit, a zda nevi o né¢jakém
prostoru. Svédek mu fekl, Ze ma jest¢ najemni smlouvu a jestli chce, tak at’ si tam zbozi
uskladni za poplatek. 1. znal pfes pravnicku L. K., ktera zemfela. Potom mu volal
obzalovany D., domluvili se na cené a svédek mu sehnal nékoho, kdo by zbozi vylozil.
Kamion byl uzamceny, proto svédek D. volal, aby se dohodli. D. mu sdélil, ze ma pro zbozi
kupce. V té dobé pfisel ten jeden i druhy M. a H.. Svédek pfipustil, ze neveédél, ktery z nich
byl S. a kterj N..

337. Svédek nechtél zbozi pustit bez zaplaceni skladného. Dohadovali se, kdo to vlastné
ma zaplatit. Potom mu to konec¢né zaplatili, nalozili zbozi a odvezdli ho pry¢. Jednalo se asi
o néjaké sklo zabalené v kartonu. Na skladové prostory svédek fakturu nevystavoval.
Uskladnil to pan D. a pak pfisli oni jako kupci a vzali si ho. S panem D. se nedalo vibec
dohodnout. Vyhybal se svédkovi, neodepisoval mu, nezvedal mu telefon. Svédek vsak
potieboval sklad vyklidit, nebot’ m¢l ukoncenou najemni smlouvu.

338. K dluhu pana D. vypovidal shodné jako v pfipravném fizeni. Pohledavka cinila 200
EUR. Vzhledem k dal$im poplatka za soudni fizeni se svédek rozhodl, Ze to po ném soudni
cestou vymahat nebude.

339. Soud nemél pochyb o vyjpovédi svédka, e si v jim pronajatém skladu v Xox obalovany D.
uskladnil na 6 mésici sklo. Zpiisob naklidani se zboim (popis padu beden, chrasténi obsabn) potvrzuge,
ge to, co bedny obsabuji, 3da doslo k poskozeni a v jakém rogsabu nikoho 3 piitommych dotienych
nezajimalo. Vhledem k zapojeni ob%. N. a S. do obohodn, jeho predmeétem bylo sklo je dle nazoru soudn
nasnade, Ze lze divodné dojit & zivérn, e zmiriovanymi M. byli obZalovani Ing. N. a S..

340. Z vypovédi svédkyné O. U. soud zjistil, ze obzalované J. A, T.D.,R. H., G. ]. M.
K. neznala. Obzalovanému P. K. G¢tovali spole¢nost. Obzalovanému Ing. M. N., M. S.,
Ing. F. V. a R. V. také uc¢tovali spole¢nost. V soucasné dobé uctuji Ing. F. V. a Ing. M. N..
Osobu jménem J. neznala.

341. Svédkyné jako ucetni ve spolecnosti LXXXXO s.r.0. potvrdila, Ze zpracovavali
ucetnictvi pro spolecnost WXXXXO IXXXXT. Pred lety délali ucetnictvi i pro spolecnosti
Hxxxxu Mxxxxxxxxxt, BXC, Axxxxxu, Sxxxxxxxc, Cxxxxxy pxxxxxd. Jiné pfedestiené
spolecnosti neznala.
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342. Za spolecnost BXC a Axxxxxa asi jednal R. V., vétsinou s nim jednala L..
343. V roce 2012 ve spolecnosti Lxxxxo s.r.o0. pracovala s kolegyni H. a pani L.
344, Ucetnictvi spole¢nosti WXXXXO IXXXXT zpracovavala po néjakou dobu H.

Svédkyné nevédéla, kdo ze spolecnosti nosil doklady.

345. Od spolecnosti Hxxxl Mxxxxxxxxt nosil doklady obzalovany Ing. F. V. a asistentka.
Védéla, ze spolecnost Hxxxl Mxxxxxxxxt obchodovala s optickymi kabely, na detaily si uz
nevzpomneéla. Potvrdila uctovani hotovostnich plateb rozepsanych na piijmovych ci
vydajovych dokladech do maximalni ¢astky 350.000 K¢, jenz se tykaly spole¢nosti Wxxxxxo
a BXC. Rovnéz vziajemné zapocitavala pohledavky v souvislosti s vyzadovanim
nadmeérnych odpocta, napt. pii vyvozu do Indonésie.

346. K dopliujicim dotazam svédkyné dale uvedla, ze pracuje jako ucetni ve spolecnost
Lxxxxo. V roce 2012 zpracovavali ucetnictvi spolecnostem vyse uvedenym. Nékteré
skoncily, nékteré byly uctovany dale. Méla dojem, ze nejdifv zacaly spolupracovat s
obzalovanym V., potom s obzalovanym N.. Uétuji na cetnim programu MRP Slusovice.
Doklady dostavaly osobné, predavali jim je bud’ emailem nebo do schranky spolecnosti.
Snazily se, aby doklady byly pfedavany osobné. Ohledné osob obzalovanych a jejich
spole¢nosti dostavaly doklady vétsinou osobné, a to od obzalovanych S., N., V. nebo K.

347. Svédkyné potvrdila, Ze se vydajové doklady i na ¢astky 350.000,-K¢ délaly, a to
z davodu dodrzeni litery zakona, tedy ze do pokladny nesmi byt pfijato vice nez 350.000,-
K¢ od jednoho klienta, dodavatele, odbératele. Uétovaly po dohodé i vzajemné zapoéty
pohledavek mezi spole¢nostmi obzalovanych.

348. Spolecnost WXXXXO IXXXXT znala a vsoucasné dobé ji pofad uctuji.
Spolecnosti Hxxxl Mxxxxxxxxt s.r.o. asi uctovali do roku 2013, poté byla spoluprace
ukoncena, asi byla spole¢nost prodana. Pfi ukonceni spoluprace se sepise protokol, na
zakladé kterého pfedavaji veskerou dokumentaci.

349. Spolec¢nost Bxxxxs Wxxxd Cxxxxr s.r.o. sveédkyné znala, nébot’ pro ni pracovali,
v soucasné dob¢ jiz tomu tak neni. Pro spolecnost Axxxxxa pracovali asi velice kratce.
Spolec¢nost Dxxxxo s.r.0. svédkyni nic neffkalo. Spole¢nost PX Sxxxxxs, MXR Cxxxh s.r.0.,
MXR Sxxxxxxa s.r.o. také ne. Spolecnost Sxxxxxxxxc Lxxe s.r.o. znala, v minulosti ji
zpracovavali ucetnictvi, spoluprace byla ukoncena. Spolecnosti Cxxxxa s.r.0., ZXXXXS
s.r.0., Cxxxxxy pxxxxxd s.r.0., Hxxa Bxxxxi s.r.0., Bxxxxxxxxn s.r.0., Cxxxxt GT s.r.o,
Lxxxxd vxxxxn, FXT svédkyni také nic nefikaly.

350. V piipadé, kdyby nékdo mél dotazy, poudili je, zda to lze zauctovat ¢ nikoliv. Uétovani
hotovostonich plateb probihal tak, Zze klient pfisel, pfelozil pohledavku a uvedl zpusob,
jakym bude vyrovnana, tu rozepsali. Bylo to vyjimecné. Nékteré spolec¢nosti obchoduiji
v milionech, nékteré v deseti tisicich. Nejednalo se pouze o hotovostni platby, ale také o
platby pfes banku.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. V.



61 49T 7/2016

351. K vypovédi svédkyné O. U. se vyjadfil obzalovany Ing. M. N.. Potvrdil vse, co
svedkyné uvedla. Spole¢nost Axxxxxu v$ak nikdy nikam nedovedl. O spolecnosti se
dozvédél od Ing. P., xxx pracovnika na xxx, ktery mu sdélil, ze jeden z jeho dodavatela
nema potvrzeni. Jednalo se o tuto spolecnost. Vyhledal si jejtho jednatele a zjistil, Ze je to
n¢kdo jiny, neznal ho. Zjistil, Ze to méla byt spole¢nost Bxxxxxxxs Wxxxd Cxxxxr pana V..
Kdyz mu volal, V. mu fekl, ze si to vyfidi. V t¢ dobé obzalovany ani nevédél, ze tam
vystupoval i J.. Toho znal z realitni kancelafe nebo s pujcovani penéz pii realitich xxx
v Brné.

352. Chteli délat zbozi, které nebylo jejich, tzn. u obzalovaného se jednalo napf. o sklo
ze Slovenska a spojky. Nechtéli, aby tyhle velké hotovostni platby probihaly, protoze
doty¢né lidi neznali. Proto na sklo byl sepsan zapodet, kterj podepsal obzalovany a asi S. a
H.. Panu H. se to tenkrat nelibilo, protoze se v zapoctech nevyznal. Sice se to podepsalo,
ale tan zapocet se nepouzil, protoze pan H. nebo pan D. trval na hotovostnich platbach.
Obzalovanému donesli hotovostni platby na listeckach s tim, Ze je to vyrovnany. Original
mé u sebe asi S.. Potom to navazovalo na spojky. Obzalovany fekl, Ze to pro né udélaji a
vyvezou je, ale ze rozhodné tam nebudou litat ve ¢tyficeti milionech s listeckama, chtéli si
pfipravit zapocty. Zminéno to bylo také v odposlesich, kde obzalovany N. mluvil s D.
mladsim, ktery mu fekl, Ze H. je Spatny ze zapoctu, ze ma radéji papirky, proto by se to
mélo udélat papirkami, ne zapocty. Proto se tyto velké platby délali kvali tomu, ze H.
nevedél po pravni strance, jak zatuctovat. Papirky mél radsi, protoze si je zkontroloval a
spocital.

353. Obzalovany N. dale uvedl, Zze Axxxxn poznal asi v prosinci nebo vlednu na
kontrole, kdy mu fekli, Ze vsechny kontrolované subjekty podaly pfiznani, ale Ze se tam
vyskytly problémy.

354. Shodné jako v pripadé svédkyné 1. 1. soud vzal za prokazané, e jako externi iicetni
gpracovdvaly dicetnictvi pro své klienty na dkladeé dokumentii a dokladi, které jim klienti predlogili.
Pracovali pritom v dicetnim systémn, ve Rterém si sami Rlienti mobli vytviret doklady. I tato svédkyné
potvrzovala praxi rozepisovani vidajovyeh dokladii na cistky 350.000,- K¢ jakog i sictovdni vidjemnych
pobledavek mezi spolecnostmi obalovanych.

355. Z vypovédi svédka J. U. soud zjistil, ze J. A. neznal, T. D. znal, nebot’ je to syn
jeho spolec¢nika ve spole¢nosti Cxxxxa. R. H. znal, protoze bydlel v Xxx, ale nepfatelil se s
nim. Ostatni obzalované neznal.

356. Svédek dle obchodniho rejstitku byl v dotéené dobé spoluvlastnik a jednatel
spole¢nosti Cxxxxa s.r.0., ve spolecnosti vSak nebyl ¢inny. Pfedestfené spole¢nosti ani
osoby neznal. V. D. svého syna ze spole¢nosti vyhodil kvtli neshodam.

357. K dopliujicim dotazim dale uvedl, Ze byl jednatelem ve spole¢nosti Cxxxxa s D.
star§im a s dalsimi dvéma spole¢niky. Spolec¢nost se zabyvala po celou dobu kabelovou
konfekci, kabely pro auta. Po problémech v roce 2008, kdy doslo k problémim s ohledem
na hospodafsky krach, tam nastal tak veliky utlum, ze spolecnost dneska sotva Zije. Svédek
vsak v ni nikdy nedélal. Role v ni rozdélené neméli. V soucasné dobé ma svédek svoji praci
jinde. Ve skutecnosti spolecnost pouze spoluvlastnil. Uzaviranim obchodnich smluv se
zabyval pan D. (starsi). T. D. se tam néjak nékdy objevil, zacal tam délat béznou cinnost.
Podle rejstitku mél pravomoc uzavirat smlouvy pan D. starsi.
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358. Spolecnost Cxxxxa méla extern{ ucetni pani K. Méli ucetni program. Jednou za cas ucetni
pfisla do spolecnosti. Byla tam jesté jedna Zena, ktera délala béznou agendu, do programu
ale asi neméla pfistup. Faktur nebylo tolik.

359. Svédek potvrdil vipovéd svédka V. D., e obgalovany I. D. nemél opravnéni k uzavirani smin,
nebot’ i podle rejstiiku k tomu mél opravnéni pouze D. starsi. Potvrzuje i existenci neshod mezi svédkem
D. a obgalovanym D..

360. Z vypovédi svédka M. V. soud zjistil, ze je vyucen obrabé¢em kovu a ze podnikal
na zivnostensky list: mél restauraci a autodopravu. K obzalovanym svédek uvedl, Ze J. A.
vid¢l jednou pfi nakladce, T. D. a R. H. znal, nebot’ jsou kamaradi. P. K. poznal az v ramci
trestniho stihani. Ing. M. N. a M. S. znal a2 od okamziku, kdy se vyvazelo. N. znal asi od
roku 2011, kdy je seznamil H.. M. K. znal od nakladky. G. J., F.V. ani R. V. neznal.

361. Svédek jako jednatel spolecnosti Sxxxk Txxxe, s. r. o. doznal, ze spolecné
s obzalovanym H. si zalozili spolec¢nost, ktera méla zprosttedkovavat vyvoz do Indonésie.
K pfevodu spolecnosti doslo v Xxx, kde ji odkoupili od pana S., ale neplatili za ni, dluzili
za ni. Spolecnost se pfedtim nazyvala Wxxxxn (podle Obchodniho rejstifku: Wxxxxn
Gxxxp s.r.0.). SH. si nerozdélili funkce ve spolecnosti. Svédek byl jednatelem
a spolecnikem s 50% podilem, H. prokuristou. Vzhledem k tomu, Ze svédek nemél
zkusenosti na rozdil od H., ktery spole¢nosti mél nékolik, svédek potteboval pomoc.
Spolecnost se méla zabyvat spedici a vyvozem zbozi do Indonésie.

362. S ndpadem, ze udélaji spolecné spolecnost a budou obchodovat s Indonésii, pfisel

363. Ohledné vyvozu zbozi do Indonésie v prosinci roku 2012 je oslovil obzalovany S.,
s kterym se udélala dohoda, Ze se budou vyvazet dva kontejnery. Bylo to nékdy na zacatku
prosince. Pan H. mél néjakou objednavku pro S., protoZe ten objednaval zbozi v Indonésii,
mél tam spolecniky, takze zadal poptivku u S. a ten mu né&aké zboz nabidnul, coz se
odkoupilo. Svédek se Gc¢astnil schizek s obzalovanymi N., S a D.. Vidél, ze néjaky obchod
probihal, sam m¢l na starosti dopravu. V prosinci 2012 podepsal s obzalovanym H.
mandatni smlouvu se spolecnosti PX Sxxxxxxs, s.r.0., pfedmétem byl zavazek zajist'ovat
vyvozy do Indonésie, vyfizovat doklady ke spedici, které nasledné pfedal obzalovanému
H., resp. spolecnosti Sxxxxxs Kxxi, jakozto zastupci obchodnikt v Indonésii. Mandatni
smlouvu se spolecnosti PX Sxxxxxxs, s. r. o. podepsali dne 14.12.2012. Dopravu do
Indonésie v prosinci 2012 zajist’oval u spolecnosti ZXXM Cxxxo, za kterou jednal svédek

P.

364. Dva kontejnery se ale rozsifily na sedm kontejnert. Ke zbozi svédkovi v prab¢hu
mésice dochazely dodaci listy, podle toho objednaval kontejnery u spedi¢ni spolec¢nosti.
Poté si to prebral H. se spolecnosti Sxxxxxs Kxxi.

365. Kontejnery se nakladaly ve Xxx u Xxx a v arealu spole¢nosti Cxxxxa v Xxx, tuto
nakladku si domluvil obzalovany S.. V Xxx se nakladaly autodily a ve Xxx u Xxx se
nakladalo drobné zbozi, drobné darkové pfedméty, razné drogeristické zbozi atd.

366. U téchto dvou nakladek byl svédek fyzicky pfitomen. V Xxx byl svédek, p. H.,, p. D., p. N,
p. S., p- K, p. A.. Ve Xxx byl pfitomen svédek, p. H., p. S., p- N. a néjaci délnici, ktefi
nakladali zbozZi, p. K. se tam asi jenom mihnul. Svédek narozdil od vypovedi v ptipravném
fizen{ si byl jisty, Ze obzalovany A. byl pfitomen v restauraci, kde se sesli, ale nebyl si uz
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jisty, zda jel 1 k nakladce.

367. Pfi nakladce zbézné zkontroloval stav zbozi, zejména stav obald, svédkovi P. pak
ptfedal veskeré podklady pro celni spravu i odbératele v Indonésii. Spole¢nost v Indonésii
urcil obzalovany H., jednalo se o spolecnost, kterd jiz jednou zbozi odmitla. H. na
pfedchozi odmitnuti pfevzeti zbozi upozornil. Zbozi se odeslalo, faktura nebyla spolecnosti
zaplacena, byla pfefakturovana na S.aK., za pfepravu zaplatili spolecnosti ZXXM Cxxxo.
Byly tam problémy s placenim, nakonec zaplatili v hotovosti.

368. Asi po mésici sdélil, ze odbératel se ke zbozi nehlasi a nechce jej prevzit a ze vznikaji
vicenaklady. Ke zbozi uvedl, ze se jednalo o nepouzité nové dily zakonzervované v olej,
c¢ast byla v krabicich, ¢ast v pfepravkach a prepravnich kontejnerech. Pocet nekontroloval,
par palet na soupisu nebylo, néco se odvezlo do sbéru. Ve Xxx u Xxx bylo nalozeno drobné
zbozi v krabicich jako keramika, kvétinace, zbozi do domacnosti, kyticky.

369. Byly vyactovany vice-naklady, které vznikly v Indonésii tim, Zze nebylo vylozeno
zbozi z kontejnera. O problému, Ze zbozi neni vylozeno, byl svédek informovan jako prvni.
Informoval dale o tom H. a S., ti to pak né&jakym zptsobem fesili. Na ¢as se to odmléelo,
dokud se neozvala pravnicka ze xxx. Svédek s nf komunikoval emailem, ze nikdy nedostal
listy a Ze netusi, jak by mohl zbozi néjak zachranit. Od té doby vsichni mlceli a nic se potom
nedélo.

370.Svédek vedél o tom, ze H. zprostiedkovaval dovoz zbozi z Indonésie. Jednalo se o parkety
z kokosového dfeva, o néjaké potraviny, nabytek z mahagonu, mél se vozit i néjaky
mramor. Pak se mélo vozit s H. cukr a néjaké slupky z ryze se mély shanét pro etylalkohol
nebo néco takovyho nebo pro ty bioplinky apod. Védél vsak také o tom, Zze obzalovany H.
nikdy zadné zbozi z Indonésie nakonec nedovezl, z jednotlivych obchodt nikdy nic nebylo.
Nedovezl se ani kokosovy cukr, ani dfevo nebo vyrobky z dfevin. Do obchodu sel z toho
davodu, ze obzalovany H. sliboval, Ze jejich spole¢nost bude zajistovat dopravu zbozi do
Indonésie a zpét.

371. Citil se byt obzalovanymi H., D., N. a S podveden, nebot’ H. tvrdil, Ze obchody
jsou v pofadku. Sdm svédek nechtél obchodovat s D., nebot’ jeho chovani bylo zvlastni.

372. Svédek dale uvedl, Ze se citil byt poskozen tim, ze v té dob¢ nemél pifjem, byl
bez prace, a H. se dohodl se S, Ze bude vybirat penize ze Sxxxt Txxxe, z ¢ehoz svédek
nem¢l také zadny pifjem. Toto neslo oficialni cestou. Ani ze Sxxxk Txxxe zadny pifjem
nemohl mit, nebot’ zadné penize do spolecnosti nepiisly. Pocit’oval to jako podraz. Panu
S. to svédek vycetl, ten ho vsak upozornoval na to, ze neni zaplaceno, mlzil mu ze zacatku,
a asi po roce mu teprve piiznal, Ze penize si bral H.. Také s tim souvislelo to, ze H. slibil,
ze ucetni zavérku udéla s M.. Proto mu svédek predal veskeré doklady, telefony, a jesté na
spolecnost udélali dalsi dluh.

373.Svédek se poté s H. pohadal. H. mu vyhrozoval, Ze ma kamarady, Ze mu né¢kdo proskoci
oknem do bytu a vezme vSechny papiry o vyvozech. Nebylo to tak, jak bylo uvedeno
v ptipravném fizeni, ze ho prohodi oknem. Svédek k tomu dodal, ze okna mél v pfizemi.

374. Pokud jde o kontrolu zbozi, H. byl po celou dobu nakladky ve xxx pfitomen, zbozi
kontrolovali pouze na zacatku. Byl pfitomen i naklddce nahradnich dila, zbozi chtél vyvézt
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K. prostiednictvim S., kterj zbo%i objednal. S nakladanim zboz poméhal i N..

375. Dale svédek uvedl, Ze byl pfitomen tomu, kdyz N. chtél po obzalovaném D. néjaké
penize a néjaké jednatele. K jednotlivim osobam uvedl, Ze N. byl s H. kamarad, a Zze N.
pujcil H. asi 30.000 K¢ a na spolecnost Sxxxk Txxxe, s. . 0. ¢astku 220.000 K¢ na rozjezd
podnikani s vyrobou terarii.

376. Svédek potvrdil, Ze védél o tom, ze H. navstivil xxx P. z Utadu pro odhalovani
organizovaného zlocinu, jestli s nim spolupracoval, v§ak nevedél.

377. Spolecnost Sxxxk Txxxe, s. r. 0. prodali dne 25.04.2014. Kupce dohodil svédek Z.
V piipravném fizeni svédek uvedl, Ze spolec¢nost nebyla do té doby pfepsana, nebot’ nebyl
zaplacen poplatek u obchodniho soudu. Pana Z. mu dohodil obzalovany S.. Doklady ke
spolecnosti dle sdéleni pravnika si odnesl svédek Z.

378. Sam svédek nikdy nemél k dispozici ucetnictvi, kdo délal acetnictvi, svédek nevedel,
podklady pro danova pfiznani predal panu M..

379. S panem V. se setkal u notafe Vrby pii pfedani obchodniho podilu spole¢nosti,
jednani byl pfitomen i H..

380. Za jeho pusobeni ve spolecnosti byly realizovany obchody s Pxxxxxd Gxxxxe a PX
Sxxxxxxs. Jestli bylo danové pfiznani podano, nevédél, nebot’ nic nepodepisoval.

381. Svoji pfitomnost u jednani mezi obzalovanymi N. a D. vysvétlil svédek tim, Ze jim
delal fidice. Par minut fesili obchody, zbytek casu se tykal dluhu D..

382. K vyvazenému zbozi dale uvedl, ze hodnotu zbozi neznal, 1 kdyz vidél dodaci listy
a objednavku.

383, Pokud jde o dhradu vicenakladd, jejich spolecnost Sxxxk Txxxe je neuhradila.
Popfel, ze by nékdy Celni afad v Ceské republice nebo v Némecku, event. v Indonésii,
namitl hodnotu pfevazeného zbozi.

384. K osob¢ obzalovaného H. dale uvedl, ze mél néjaké dluhy v Indonésii kvuli stavbé
resortu a problémum s migracni policii. O obzalovaném D. slysel, Ze hraje automaty a Ze
si v minulosti sjednal uvéry na zaméstnance spolecnosti Cxxxxa bez jejich védomi.

385. Svédek V. dodatecné =zaslal policejnimu organu e-mailovou komunikaci
s obzalovanym H. a jednatelem spolecnosti MXR Cxxxh, s. r. 0. obzalovanym S, tykajici se
pfepravy zbozi do Indonésie a jeho ocenéni.

386. K dopliujicim dotazam uvedl, Ze spolecnost Sxxxxxs Kxxi mél H. s J. a s pan{ L.
asi Z.. Udajné méli délat nékde néjaké prednasky na Cxxxh Txxxu a méli shanét lidi nebo
podnikatele, ktefi by chtéli vyvazet zbozi do Indonésie a dovazet zbozi z Indonésie a néjaky
resort se mél stavét v Indonésii. Udajné tam mél H. pozemek a mélo se tam stavét néjaké
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centrum pro podnikatele. Tyto informace ziskal svédek od H.. H. byl v Indonésii s panem
C.. Tam zastupoval H. a pana z xxx xxxx. Poté tam byl i S., N. a K., u nich si posléze svédek
ovétoval, zda je dohoda v Indonésii skutecné uzaviend. Poté, co mu to potvrdili, Sel
do podnikani s H.. H. mél i plné moci k zastupovani indonéskych spole¢nosti v Ceské
republice.

387. Za cinnost jednatele ve spolecnosti nedostal svédek zidnou odménu, i kdyz ji
J P YZ |
puvodné mél dostat.

388. Spole¢nost méla ptivodné dostavat za dva kontejnery dvanact tisic mésicné. Vyvozy
mély byt pravidelné, nemélo to byt v mnozstvi vétsim nez sedm kontejnera. H. vsak zacal
tfkat, ze se toho v prosinci musi vyvézt hodné, aby to potom mohlo pokrac¢ovat dal. Mélo
to pokracovat po dvou kontejnerech podle toho, jak bude v Indonésii zdjem o zbozi, a to
m¢él zjisovat H.. Dohoda se S byla dvanact tisic za dva kontejnery.

389. V celnim fizen{ byla provedena kontrola u dvou kontejnert. Byly otevieny, zavieny
a odeslany. Nic jiného se tam ned¢lo. Jednalo se o celni kontrolu. Spocivala v ovéfeni zbozi.

390. Vyvozy svédek zajist’oval jenom v prosinci. H. si byl vyjednat penize za spolecnost
Sxxxk Txxxe u obzalovaného S., co? se svédek dozvedél az posléze. V lednu po svédkovi
chtél H. vsechny doklady, a tim to skoncilo. Poté se hodné rozhadali a nevidéli se. Skoncilo
to, nebyly vyvozy, a v lednu byl problém s vylozenymi kontejnery, coz se muselo vyfesit.

391. Smlouvu o pfepravé uzaviel svédek s panem P. Byly vystaveny dvé¢ faktury na
pfepravu. Spolec¢nost svédka pak prefakturovavala pfepravu ve stejné vysi. Pfeprava
neméla zadny profit, profitem byla dohoda mezi S., PX Sxxxxxxm a Sxxxk Txxxem, takze
tam byla dand cena za zprostfedkovani této prepravy.

392. Asi existovala néjaka pajcka od pana N. panu H.. Svédek chtél totiz s H. asi po roce
zacit podnikat v lepeni terarii, takze si pujcili penize od N., aby vydélali a penize mu vratili.
N¢jaky arok z toho mél mit, nakonec z toho méla vzniknout spoluprace na podnikani.
Penize mu nevratili, ale dluh ¢aste¢né uhradili ve zbozi{ a v materialu. Zbytek stale N. dluzi.

393. H. mél dlouhodobé kontakty v Indonésii. Dokonce tam zil nékolik let a mél tam
ptitelkyni. Svédek vsak nevédél, zda a jakym zptasobem H. ovéroval zdjem o ceské zbozi
v Indonésii.

394. H., znamy svédka, poptaval suroviny pro bioplinky, svédek proto zkontaktoval H.,
ti se poté domluvili, H. vybral penize od H. a odjel do Indonésie shanét zbozi. H. tam mél
sehnat dodavatele cukru, drté, a kokosového cukru, ktery byl pro H.. Vysledkem bylo to,
ze H. donesl necelé kilo cukru, tim to skoncilo. H. si nechal od H. podepsat sménku asi na
150 tisic K¢. Pan J. mél s H. vozit dfevo, nabytek a podobné véci z Indonésie do Cech a
meélo se to tady rozprodavat nebo dal pfevést do zahranic¢i, do Némecka atd. V Indonésii
byli osobné. Nevedél sice, jak to tam dopadlo, jen se dozvédél o tom, Ze se tam néjak
rozkmotfili.

395. Svédek se chtél spolecnosti Sxxxk Txxxe zbavit, prodat ji, protoze neumél podnikat.
Nepodnikala a méla dluhy. Svédek se snazil najit nékoho, na koho by mohl spole¢nost
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pfevést. S. mu potom dohodil pana Z., ktery v Brn¢ zprostfedkoval prodej spolec¢nosti.
Nikdo vsak na sebe spole¢nost nepfepsal. Notafsky zapis o prodeji spole¢nosti byl na pana
V.. V. byl starsi pan, nekontaktni, choval se divné, podezfele, neznal ani svoji vlastni adresu,
pfipadal mu jako bezdomovec. Obzalovany H. zistal prokuristou a svédek M. V.
jednatelem. Svédek s H. stale fesil ucetnictvi, které nebylo v pofadku. H. slibil, Ze to
napravi.

396. Prevod spolecnosti Sxxxk Txxxe probihal v Brné, kde v notarské kancelafi potkal
H., V. a jeho pravnika, Z., a dalsi lidi. Za pfevod zaplatil pravnik V.. Oni penize nedostali,
pouze na benzin pétistovku. Penize mély pfijit od Z. do ctrnacti dnd, ale do soucasnosti
nepiisly. Jednalo se o asi 18 000 K¢. Pii pfevodu spolecnosti predali veskerou dokumentaci,
datovou schranku, ale téetnictvi nebylo. Uéetnictvi nepiebrali ani v minulosti od pana S.
Svédek mél od H. slibeno, ze ucetnictvi udéla M.. To se vsak nestalo.

397. Svédek uvedl, Ze nebyl finanénim ufadem nebo spravcem dané vyzvan k zadnym
krokim v tomto ohledu. Datova schranka spole¢nosti asi fungovala. Datovou schranku
totiz pfedali panu V.. Do datové schranky se svédek nepodival, pan V. si mohl zménit
heslo.

398. Platba za zprostfedkovani dopravy s PX Sxxxxxxs nebyla oficidlné do soucasnosti
zaplacena. Druhou pfepravu zaplatil obzalovany K..

399. K doplnujicim dotazim dale uved], ze adresy pifjemct mu sdéloval H. e-mailem. Kontakty
svédek preposilal na ZXXM Cxxxo. Spole¢nost zprostiedkovavala dopravu, nikoliv
dodavky. Véci poté predavala Sxxxxxs Kxxi, kterd zastupovala indonéské spolec¢nosti.

400. Sveédek dale uvedl, ze H. rozhodoval, kam se co bude vyvazet a na kterou
spole¢nost.
401. H. a D. svédkovi vysvétlili, ze je bézna praxe, ze se zbozi ulozi do celniho skladu,

lod’at ho proda indonéské spolecnosti, aby se zaplatily néjaké naklady.
402. D. byl pfitomen nakladce v Xxx, protoze si tam puajcoval jestérku.

403. Od H. se tam dozvédél, ze v Indonésii konci fiskalni rok, a proto je potieba vyvézt
co nejvice zbozi do konce roku, tak svédek sehnal dva kontejnery.

404. Svédek dostal dokumenty k pfepraveé pouze v kopiich od ZXXM Cxxxo, originaly
nikdy nepfevzal.

405. Telefony na putjcku vyuzival p. D., p. M, p. H. a syn p. H. Svédek uz nevédel,
s kolika ¢isly disponovali, ale D. jich mél hodné, H. dv¢ az tii.

406. H. se svédkovi svéfil s tim, ze D. uz v minulosti fakturoval na cizi spolecnosti.

407. Svédek béhem vyjpovédi prisobil mirné naivné, nicméné bylo rejmé, e se ejména pred odpovédi
na pologené otazky snazi soustredit, aby neopomél s tasovym odstupem nvést skuteinosts, jichs byl pred lety
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svédkem. 1V yjpovéd svédka svédii tommn, Ze na poldtku spoluprdce s H. byl napad obg. H. 3prostredkovavat
vvoz xboi do Indonésie. Svédek sdam jevné nemél a nema podnikatelské viohy, to odpovidd jeho vidélani
i dosavadnim Zeusenostem. Svidek prokazuje, Fe to byl ob%. S., kdo je oslovil stran vivozu bo%i do
Indonésie. Z jebo vjpovéds je nepochybné, e od pocitkn se schiizek ricastnili obgalovani H., D., Ing. N.
a 8. Kdy$ se obchod zaial pripravovat a realizovat a doslo k naklidini, svédek dosvéddil, Ze pii dvon
naklidkdch, jich? byl pritomen, byli kromé H., D., Ing. N. a 8. i obZalovani K. a A. (u tohoto
obzalovaného si u soudu jig nebyl jisty, oproti vizent pripravnémn). AL hodnota zhoFi byla deklarovina
v Fddech miliondi, svédek popsal, Ze stav 3boFi se kontroloval jen Zbéné.

408. ZLajimavd je iast vypovédi svédka, v nig popsal, e obZ. Ing. IN. kromé penéz, chté] néjake jednatele
— e souvislosti nemd sond pochyb, Ze se jednalo o pogadavek na zajisténi biljch kori. Svédek shysel 163
komunikaci mezi 0b%. D. a Ing. N., kterd prokazuje existenci dlubn D. — jde o dalsi diikaz, potvrimjici
drivod, proc se do trestné iinnost ob%. D. pod tlakem Ing. N. zapojil.

409. Vyjpovéd’ svédka prokazuje, e za situace, kdy jig nebylo odeslané zbo%i v Indonézii prevzato,
bylo presto dals? bozi vyvezeno na pokyn H. na stejnon indonéskon spolecnost.

410. Z vypovédi svédkyné I. Z. soud zjistil, ze z obzalovanych sveédkyne znala pouze
T. D. a R. H.. R. H. poznala, kdyZz ho pfivedl M. J. kvuli podnikatelskému zaméru, ale
svedkyné neméla o to zajem. Pod T. D. jednu chvili pracovala. Jeho tatinek vlastnil podnik
v XXX.

411. Jako davod zruseni sdruzeni uvedla, Ze byla obava ze zneuziti sdruzeni, nebot’ se
dozvédéla o tom, ze D. s H. si kresli né¢jaké faktury.

412. Vjpovéd' svédkyné piisobila vérohodné — informace o fingovanych fakturdch méla jen 3 doslechn,
nicmeéné je rejme, Ze obavy e nensti vedly ke rusent zalogeného sdruent.

413. Z vypovédi svédka P. Z. bylo zjisténo, ze z obzalovanych znal pouze jméno T.
D., osobné se s nim nikdy nesetkal, a dale Ing. M. N. a M. S., kdyz pfepravovali zbozi do
piistavu. Ostatni obzalované neznal.

414. V roce 2012 pracoval jako vedouci leteckého a namotfniho oddéleni ve spedicni
spolecnosti GXXXO CR, ktera se zabyvala leteckou a namofni pfepravou.

415. S obzalovanymi, které znal, fesil pfepravu 4 kontejnerd. Dva na spolecnost
WXXXXO IXXXXT, dva na PX Sxxxxxxs. Pivodn¢ je objednaval asi D.. Nakladka byla
na vicero mistech. Jednalo se o ctyficetistopé kontejnery.

416. Preprava probihala ze zacatku relativné standardné, ale pii pfipluti kontejnera do
mista urceni, tedy do piistavu, pfi predavani nebo zadosti o procleni nebo o instrukce, aby
mohli pfipravit s rejdatem kontejner k vycleni, pifjemce nekomunikoval. Resil to s N. a S.
Panové se zfekli vlastnictvi, mélo dojit k drazbé zbozi pfimo v Indonésii. Za piepravu
zaplatili S. a N., kazdy za svoji ¢ast kontejnera.

417. Hodnota vyvazeného zbozi byla pomérné vysoka. Jednalo se o nckolik desitky
miliont korun. Svédek uved], Ze se mu za celou kariéru nestalo, aby se vlastnici zfekli zbozi
v tak vysoké hodnoté.

418. S obleden na vipovéd' svédka O. sound nemél pochyb o vérohodnosti svédka Z. a_jebho vypovéd:
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v tom, Ze kontejnery se bogim do Indonésie objednal D. nebo H.. O problému s vylogenim zbo%i
v Indonésii informovali obZalované N. a ., kteri zaplatili za prepravu a kieii se zboi 3rekls, aby tak
doslo k dragbé zbozi primo v Indonésii. 1V yznamny je vyjadieny podiv nad timto reknutim se 3a situace,
kdy byla deklarovina vysokd hodnota 3bosi — na dkladé ostatnich diikazii vsak je tento krok obgalovany
pochopitelny za situace, kdy, jak soud uzaviel, védéli o skutecné hodnoté boZi a o tom, Fe bylo
mechanismen: ve skutkové (dsti rogsudku popsaném vyznamné nadhodnoceno.

419. Z vypovédi svédkyné S. K., pavodné R. bylo zjisténo, ze v ramci pfepravy
poznala obzalované, a to T. D., R. H., Ing. N. a S.. Ostatn{ obzalované neznala.

420. Svédkyné jako zaméstnanec spolecnosti Ixxxxxxxxxxxl Lxxxxxxxs GXXXXXy s.1.0.,
potvrdila, ze v roce 2012 si D. objednal pfepravu do pfistavu v Indonésii. Zbozi v pfistavu
nikdo nevyzvedl, spolecnost WXXXXO IXXXXT jako klient dosud skladné neuhradila.
Problém fesila s N. i s D.. Pfedlozila e-mailovou korespondenci o ulozeni zbozi v celnim
skladu v Indonésii.

421. Ptepravu do Indonésie zafizovali i pro spole¢nost PX Sxxxxxxs s.r.0. a spol. Lxxx{
— Mxxxxa Hxxxxxg, za tuto spolecnost jednal H., N. nebo D.. Jeji spolecnost poslala
dokumentaci v elektronické podobé¢. Jiz nevédéla, komu piesné, a kdo pfesné si dopravu
objednal. Pozadovali dal$f kontejner, coz odmitla, protoze ji cela zalezitost pfisla podeziela.

422. K dopliujicim dotazim uvedla, Ze celni fizeni si zafizoval odesilatel. Kontroly zbozi
s organy celni spravy neregistrovala. Skladné bylo zhruba okolo 3 tisic USD, coz skoncilo
v pfedzalobni vyzvé.

423. Soud nemél pochybnosti o vipovédi svédkyné K.- R., kdy% nvedla, $e prepravun 3boi do Indonésie
objednal obzalovany D., neubrazeni skladného za 3bo%i v Indonésiispolecnosti WXXXX0O IXXXXT
s.r.o. teSila s D. a N. a ddle $e zarizovali prepravu zbozi do Indonésie spolecnosti PX Saexcxsexocs spoll.
$ r.0., ga nig jednali obgalovani — D., H., N..

424, Svédek P. P. vypovedél, ze z obzalovanych znd jen obzalované T. D. a R. H..

425. V roce 2012 jejich expozitura UOOZ v Hradci Kralové shanéla tzv. bilé koné
v jiném trestnim pfipadu. Jeden z nich se v Indonésii ukryval. Pfes n¢ho se dostali k H..
Ten bily kan mél za kamarada D., ktery chtél néco sdélit policii. Sesli se s D. v restauraci
v Xxx. D. mluvil o trestné ¢innosti hospodafského charakteru, o vratkach na DPH, na které
né¢jaka skupina lidi dobfe vydélava. Tuto trestnou cinnost vSak jejich utvar nevysetfoval,
proto zkontaktovali UOKFK z Hradce Kralové, se kterymi se sesel. Na dalsi schizce
v Hradci Kralové uz byl i H.. Dosli tam k dohodg, ze D. poda vysvétleni. D. poté svédkovi
volal a pod¢koval mu, ze ho zkontaktoval s policii.

426. Konktakty v Indonésii mél H., nebot’ od n¢j védéli, ze tam néjaky cas pobyval.
Zalozil si tam 1 XXX XXX.

427. Tento svédek dosvédiil, Ze to byl na pocatkn ob%. D., ktery ozndmil dilem jig probéhlé skutky,
dilem teprve pripravované. Z vyjpovédi je rejme, Ze vécl se ndsledné zabyval jiny policejni sitvar. S obledem
na casovy sled policenich sikondi tak, jak je zaznamendn v roxsablém spisovém materidlu s obgalobou
predlogeném, je nepochybné, ge informace od D. (k némug se pridal i H.) se dostaly prisiusnym policeynim
orgdntim ve chvili, kdy s vyjimkon poslednich dvou skutkii v obzalobé popsanych, jig predehozi skutky
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probébly. Z vjpovédi viak neni pochyb, Fe v pripadé skutki, pro které byli ob%. D. a H. obZaloby
Rprosténi, jig tito dva obZalovani spolupracovali s policii, ta mobla 3acit s potiebnymi sikony — Zejmeéna
$ odposlechem a zaznamem probihajicibo telekomunikinibo provozu, tedy s sikony, kiteré byly nezbytné pro
Jistént, kdo se na trestné linnosti podilel a podili, kdo mad jakon roli, jak jsou rozdéleny a kdo je vidii
osobnosti. Prokazatelné oxndmeni se k policegnimn organu dostalo v dobé, kdy Skodlivému ndasledfen
trestného linu (4. k vyldakdni neopravnésného nadmérnébo odpoctu DPH) moblo byt a bylo zabranéno.

428. Z vypovédi svédka J. H. soud zjistil, Ze znal vSechny obzalované z ptipravného
fizeni.

429. Jako operativec i vysetfovatel po celou dobu zpracovaval tento spis. Od svého
nadfizeného xxx B. se dozvédél, Ze se jedou setkat s oznamovatelem do menstho mésta u
Prelouce. V restauraci se setkali s obzalovanym T. D.. Schuzka se uskutecnila pfed
26.11.2012, kde se setkal s B. a D., ktery poskytnul informace a rozesli se s tim, ze D. m¢l
na e-mail B. poskytnout informace, které k piipadu mél.

430. Dne 26.11.2012 byly zahajeny odposlechy cisel, které jim sdélil D., na osoby, které
se m¢li na trestné cinnosti podilet. M¢li informace o tom, zZe se pfipravuje vyvoz v prosinci
2012. Potrebovali si ovéfit informace a vazby mezi obzalovanymi.

431. S H. se seznamil pfes D.

432, K dopliujicim dotazam svédek uvedl, Ze nepfipravovali zadna opatfeni, aby
zamezili vyvozu zbozi, nebot’ v prosinci 2012 nebyla pfiprava trestného cinu zkraceni dané
trestna. Museli pockat az do ledna 2013, kdy byla podana Zzadost o nadmérné ¢erpani DPH.
Danové priznani bylo podano az v lednu 2013, kdy zbozi bylo nékde na cesté. Skutek se
dokonal az vlednu 2013, proto v prosinci 2012 pouze sledovali ¢innost. Odposlechy
poslouchali prabézné.

433. Vysi skody stanovili podle vyzadanych nadmérnych odpocti. Znalecké posudky
nevyzadovali, nebot’ se zbozi nachazelo v Indonésii. Zbozi bylo nadhodnocené,
neodpovidalo stanovené cené. Pfitom vychazeli z odposlecht a vyslecht obzalovanych H.
a D.. Naptiklad bylo v odposlesich zaznamenano, e se jednalo o termostaty na Skodovky
120, poté S. pozadal D. o to, aby se Skoda 120 vymazala, aby se v seznamech neobjevila.
Neékolikrat v nich bylo uvedeno, Ze se jednalo o staré nahradni dily.

434, Zbozi nebylo nikdy z Indonésie zaplaceno. Bylo vyvezeno do Indonésie, aniz by
kdokoliv zaplatil cenu toho zboZi.

435. Ukony trestniho fizeni provadél k osobam H. a D., nikoliv ke S..

4306. Pavodné se jednalo o spolecnost Dxxu CZ, coz vyplyvalo i z odposlecht i z obsahu
SMSek. O spolecnosti Cxxxxa se dozveédéli az v dobé, kdy bylo zbozi vyvezeno.
Nezjist'ovali, zda financni dfad spole¢nosti Cxxxxa doméfil dan. Pan D. nemél opravnéni
vystavovat faktury, ani nebyl v té dob¢ zaméstnancem. K prosincovému obchodu 2012 si
nevyzadovali, zda spolecnosti Cxxxxa bylo zaplaceno za DPH.
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437. Pres Interpol si vyzadali Setfeni dvou spolecnosti, Sxxxa Dxxxxa a KxxxxxxA
RxxxN Mxxxxxi. Po roce a pul zjistili informace pouze kjedné spolecnosti, Rxxxn
Mxxxxxi. Tu zkontaktovali pfes e-mail, ktery ziskali z e-mailové korespondence H. a D..
Za spolecnost Kxxxxxxa mél jednat pan S..

438. Celni spravu zadali o soucinnost, aby si vyzadali zbozi ke kontrole, ale neprovedli
to. Pfi procleni zbozi si celni sprava ve lhuté muze vyzadat zbozi k podrobné kontrole,
jinak zbozi projde bez kontroly.

439. K dotazim obzalovaného S. svédek uvedl, Ze se vytvately pijmové pokladni
doklady podepisované H., ktery tvrdil, Ze zadné penize nikomu nepfedaval, a to dopfedu
s tim, ze se budou hradit zapocty.

440. K vypovédi svédka se vyjadfil obzalovany N. s tim, Ze zapocty s jeho vyvozy se
délaly pouze ke zbozi, které dodaval H. s D., a to na jejich pfani.

441. Soud nemél pochyb o vjpovédi svédka H., Ze se s obZalovanym D. setkal jesté prede dnem
26.11.2012, kde ho D. informoval o dotiené trestné cinnosti. Svédek logicky a presvédcivé zdivodnil
kroky, které ve véci byly linény, 3piisob a sled zajistovdni dikazdi, viznam odposlechii pri rozkryti roli
osob do cinu zapojenych.

442. Z vypovédi svédka Z. K. u hlavniho liceni soud zjistil, Ze znal pouze obzalované¢ho
T. D., ostatni obzalované neznal.

443. Pfiznal, ze dne 21.08.2012 jako fyzicka osoba (spolecnost Kxxxxxk s.r.o. popfela
prodala zbozi obzalovanym a jejich spolec¢nostem) prodal D. soubor kabelovych spojek
MS-Vars v poctu asi 16 palet za kupni cenu ve vysi 300 000 K¢, ze které uhradil pouze
polovinu s tim, ze druhou doplati v nejlizsich dnech, coz neucinil. K tomu dostal soupis.

444, Cena byla stanovena individualné. Kdysi to stalo hodné, ale kvali tendram, které
vyhrala jedna spolecnost, se to zakazalo pouzivat a zacalo se pouzivat jen to, co vyhralo

v tendru. Doslo ke zméné dodavatele, asi rakouského vyrobce.

445. Svédek dale k doplaujicim dotazim uvedl, Ze zbozi mélo velkou skladovou
hodnotu. Zbozi nakoupil za méné¢ nez 300 000 korun. Nebyl schopen uvést, zda to prodal
dal za dobrou cenu. Prodané zbozi bylo pouzitelné i mimo tzemi Ceské republiky.

4406. Soud nemél pochyb o vjpovédi svédka K., v nig popisoval okolnosti prodeje kabelovych spojek a
Jejich cenn. Je nepochybné jejich ndsledné vyznamné nadbodnoceni tak, jak je popsano ve skutkové ldsti
rozsudfen.

447. Svédek T. B. byl navrzen obzalovanym A. a vyjadfoval se ke skutecnostem
tykajicich se vylu¢né tohoto obzalovaného. Uvedl, ze obzalovaného A. poznal v roce 2000
a od té doby spolupracuji pii nakupu pozemki.

448. Od roku 1990 se svédek zabyval nakupovanim a prodejem nemovitosti, poli a
lesnich pozemkt. V roce 2012 se s A. dohodli na koupi lesnich pozemkd na tGzemi
Slovenské republiky. Obchody se nakonec nezrealizovaly, protoze objemy byly pro Slovaky
nedostacujici. K obchodu potfebovali finané{ kryti, o to se vSak svédek nestaral, s ¢im jinym
A. obchodoval a kde chtél sehnat penize.
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449.Svedek dale uvedl, Ze A. mu platil pouze provizi za zprostiedkovani, kterda vychazela
z objemu, pficemz se jednalo o ¢astky od 200 000 korun do 1 milionu K¢.

450. Sond vzal na védomi vipovéd' svédka B., kterého navrbla obbajoba. Z jeho wjpovédi vsak
nevyplynuly skutecnosts, které by mély vitah k projedndvané véci.

451. Z vypovédi svédka JUDr. S. L. bylo zjisténo, ze byl obeznamen s celym pfipadem
v ramci danového fizeni, které probéhlo.

452. Obzalovany A. ho oslovil nékdy v pulce roku 2013, zda by ho mohl zastupovat
v danovém fizeni. V té dobé byl vydany platebni vymér z finanéntho dfadu na DPH
spole¢nosti, ve které byl A. jednatelem. A. mu k tomu pfedlozil zakladni dokumentaci, jako
ucetnictvi, fotky, daniovou povinnost. Dale mu vysvétlil pfipad, kdy mu financ¢ni arad
neuznal narokovanou DPH. A. tomu nerozumél, protoze mu to zpracovaval acetni. Nastal
v fizeni problém, kdy svédek jako novy zastupce obzalovaného nevédél, kdy bylo
rozhodnuti prvniho stupné z finan¢niho dfadu doruceno prvnimu zastupce A., a proto
podal pozdé odvolani. Rizeni nakonec skondilo pied sprivnim soudem, pied nimz fzeni
jeste neskoncilo.

453. Svédek k véci uvedl, ze spolecnost obzalovaného A. nakoupila od spolecnosti
Cxxxxa zbozi, které podle dokladu bylo v hodnoté nékolika desitek miliont korun. Na to
byla vyiactovana DPH. Nasledné A. zbozi prodal spole¢nosti Pxxxxxd Cxxxxxy. Financni
ufad vsak oznacil cely obchod za fiktivni s tim, Ze vibec zadny obchod neprobéhnul. Na
to zacalo dokazovani.

454. A. pfitom na zakladé rozsahlé fotodokumentace prokazal, ze zbozi skutec¢né
existovalo. Existovaly k tomu kompletni soupisy zbozi, dokumentace k vozidlam, ktera
zbozi odvazela. Zbozi bylo vyvezeno mimo uzemi Evropské unie.

455. Problém nastal u tvrzen{ jednatele spolecnosti Cxxxxa, ze zadné zbozi neprodali a
ani o dot¢eném obchodnim vztahu nic nevédél. A. vSak tvrdil, ze po celou dobu jednatele
zastupoval jeho syn, ktery mél k tomu generalni plnou moc. To vsak jednatel odmitnul
s tim, ze jeho syn plnou moc k zastupovani nemél, i kdyz byla ovéfena.

456. Finanéni ufad v tomto fizeni postupoval nejednoznacné, kdyz vyméfil dan prodejci
zbozi, 1 kdyz nedospél k zavéru, ze prodejce zbozi prodal.

457. V danovém fizeni spolecnost Cxxxxa popfela cely obchod, i kdyz podle doklada
tam probéhnul, pak vyvstala otizka, zda syn jednatele D. pouze fiktivné¢ vystavil za
spole¢nost doklady, pak by mél dan odvést on, protoze v danovém pravu plati pravidlo,
kdo vystavi danovy doklad, odvadi dan. Financ¢ni ufad ale dan nevyméfil. Naopak ji
pozadoval po kupci, ktery za zbozi fadné zaplatil a dale prodal. V tom svédek shledava
pravni problém, protoze neni mozné, aby v systému DPH bylo pozadovano zaplaceni
kupcem, ale nebylo pozadovano po prodejci. Z vyjadfeni zastupce spolecnosti Pxxxxxd se
sveédek dozvédel, ze financni ufad pozaduje zaplaceni té stejné dané i po obzalovaném K.
a jeho spolecnosti, ale nepozaduje jeji zaplaceni ani po spole¢nosti Cxxxxa ani po
obzalovaném D., ktery m¢l vystavit danové doklady.
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458. Spole¢nost obzalovaného A. zpracovala vroce 2012 danové pfiznani, kde
vyuctovala dan v fadech 50 000 K¢. Nasledné tam mél byt rozdil 6 miliona K¢, které byly
vymétené. Svédek mél za to, ze financni ufad neuznal nakup zbozi, ktery tam prokazatelné
byl dolozeny.

459. Svédek dale uvedl, ze mezi dukazy predlozenymi finanénimu dfadu bylo i kompletni
celnf prohlaseni.

460. Pii prodeji zbozi A. vznikla nepochybné danova povinnost v urcité vysi, ktera méla
byt zkracena o vyuctovanou dan tim, kdo mu to prodal. Ten, komu posléze spolecnost A.
prodala zbozi, mél v té vysi dan¢ narok na odpocet. To byla neutralita dané, kdy se DPH
m¢élo platit vzdy ve vysi rozdilu mezi nakupem a prodejem, nikoliv z celé ceny. Rozpor byl
tedy v tom, ze finanén{ Gfad chtél po spolecnosti A. zaplaceni celé dané tak, jakoby nikdy
od nikoho zbozi nekoupil. To stejné chtél financ¢ni afad po spolec¢nosti Pxxxxxd Cxxxxxy,
1 kdyz i ona ma kompletni doklady o nakupu zbozi.

461. K dopliujicim dotaziim tykajicich se spolecnosti ZXXXXS sveédek uvedl, ze se A.
zapojil do obchodu kvuli navyseni obratu pro uvérové ucely, coz je kritérium svédcici
o zivotaschopnosti spolecnosti. Smystem nebyl maximalni isk, ale uriita provige, které pak
vyjddiilo v celkovém objemu povinnosti DPH. Pokud to bylo do 50 000 K¢, pak v celkovém
obchodé mohla byt cena navysena o 150 000 K¢, coz by relativn¢ odpovidalo provizi za
zprostfedkovani nebo pfevedeni pfes jednu obchodni spole¢nost, coz by bylo pfiméfené.

462. K dotazu, zda byla zaplacena dan za zprosttedkovani za obdobi v letech 2014-2015,
svedek uvedl, ze vykazana dan, jak ji spravce dan¢ dodate¢né vyméiil, byla uhrazena poté,
co skoncilo celé danové fizeni, tedy kdy se stala splatnou. Pavodni dan byla zaplacena, ale
domeérek spravce dané zaplaceny nebyl, nebot’ se jednalo o to, ze chtél zaplatit pouze dan
z obchodu, kdy spolec¢nost ZXXXXS prodavala, pficemz spravce dané poptel narok, ktery
plyne ze zakona pfi prodeji zbozi.

463. Svédek se na podnikan{ spolecnosti ZXXXXS piimo nepodilel, jen védél o tom, ze
se zabyvala nakupy a prodeji, a do dotéené doby fungovala normalné. Svédek véd¢l dale i
o tom, ze ve spolecnosti nebyl nemovity majetek kromé pozemku.

464.Svédek s ohledem na to, Ze jeho zastoupeni se tykalo pouze uzkého obdobi, a to kvartalu
v roce 2012, nenasel v Gcetnictvi spolecnosti zadné jiné podobné obchodni piipady,
u kterych by dochazelo k pfeprodeji zbozi s minimalnim navysenim. Svédek neshledal
spole¢nost jako problematickou.

465. Svédek dale uvedl k otazce danové optimalizace, ze se jednd svym zpusobem
o diskutabilni zalezitost. Hranice jsou vymezeny otazkou vztahu mezi obchodnimi
partnery. Pokud clovek sleduje, co se déje, tak danova sprava tvrdi, jaké indicie vedou
k podvodu. S odkazem na vyjadfeni financni spravy svédek uvedl, Ze neni srozumitelné,
kde jsou hranice opatrnosti pro bézné subjekty, kteff nakoupi zbozi od spolecnosti, ktera
je v danové kontrole kvuali danovym podvodim se sidlem v danovém raji, za nejvyhodnéjsi
cenu a jest¢ k tomu odvede DPH, i kdyzZ spravné neméla. Z jeho vyjadieni se také dozvedeél,
ze lustrace v obecné dostupnych rejstticich, jakym je rejstiik nespolehlivych platcu, rejstiik
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obchodni, rejstitk insolvencni, jsou nespolehlivé. Svédek znovu zopakoval, ze, pokud
nejsou ceny v néjakém vyrazném nepomcéru, tak by to urcité nepovazoval pfi uzavieni za
problematické, navic v situaci, kdy zbozi §lo pfes celni deklaraci, celniky, tedy kdy mohlo
byt zbozi i pfedmétem celni kontroly. Uétovat tedy néjaké nesmyly pfi prodeji nebo pii
nakupu by povazoval za vylozené rizikovou zalezitost, do které by nikdo nesel.

460. K otazce pozadavku bank a jejich avérové politice svédek uvedl, ze kromé piipadu
obzalovaného A. znal jesté dalsi pfipady 5 spolecnosti, z kterych se ve tfech pifpadech
jednalo o velké a znamé spolecnosti, které byly zlikvidované zajist ovacimi ptikazy. Jednalo
se o podobné pfipady, kdy smyslem jejich obchodnich ¢innosti bylo navyseni obratu pro
banky. Tento jev byl bézny a casty. Nékteré spolec¢nosti kvuli tomu byly zlikvidované, bez
ohledu na to, Ze se jednalo o vyrobni, strojirenské fabriky.

467. Za kvartal bylo vyactovano DPH ve vysi asi 40 000 K¢. Z pozice nakupu a prodeje
to pfesahovalo 6 miliont K¢, protoze tam byl uctovan jak nakup zbozi, které prodala
spole¢nost Cxxxxa, tak prodej zbozi spolecnosti Pxxxxxd Cxxxxxy. Danova povinnost
z prodeje ¢inila téch 6 miliona K¢.

4068. K dotazum tykajicich se zaplaceni dodavateli za zbozi a odbératelem svédek nemohl
odpovédét, nebot’” problematika DPH neni postavena na platbach.

469. Pofizovaci cena byla stanovana dohodou dle pozadavka spolecnosti, ktera
prodavala. Svédek vidél predavaci doklady, protokoly, rozepsanou cenu zbozi v polozkach,
kde bylo uveden pocet kust krat cena. Byl toho kamion.

470. Svédek se vyjadioval ke skutetnostem, které se odebraly ag poté, co se uskutecnilo jedndni, jehos
se ob%. A. dicastnil, a to ve chvili, kdy se o véc zalal ajimat finanini sivad. Nejednalo se tedy o svédka,
ktery by vnimal skutecnosti spojené se skutkem viastnini smyshy, ale o osobn, kterd se vyjadiovala ke
komunikaci s financnim diradem, jeho pracovniky a klerd popisovala argumentaci, o ni¥ se opirala pri
reSent vzniklého problénm.

471. Svédek P. C. poprel jakykoliv vztah s obzalovanymi. V letech 2011-2013 mél jednu
spole¢nost zabyvajici se mezinarodni autodopravou po Evropé. Ani mu nic nefikaly
spolecnosti jako AXXXXXA, Sxxxxxxxxc Lxxe, Lxxxxd vxxxxn, MXR s.r.0., Bxxxxs
Wxxxd, Lxxxi SxxxxxxxxT Mxxxxa Hxxxxxxg s.r.0., Sxxxxxa, ZXXXXS s.r.0., CXxxxxy
pxxxxxd s.r.o., PX Sxxxxxxs. Jednalo se o rodinny podnik, mél zapujcené vozidlo.
Spolecnost predal svédkovi H. bezplatné.

472. Svédek se sondu jevil v 3dsadé jako vérobodny. K véci nesdélil $dadné vyznamné skutecnosti.

473. Z vyslechu svédkyné E. M., rozené H., soud zjistil, Ze z obzalovanych znala P.
K. z dob, kdy pro jeho spolecnost nebo spole¢nost s nim spolupracujici zpracovavala
ucetnictvi. Ing. N, Ing. V. a R. V. zpracovavala ucetnictvi. M. S. znala jako obchodniho
partnera Ing. N.. K doplnujicimu dotazu na spolecnosti Ing. V., pro které zpracovavala
ucetnictvi, svedkyné uvedla, ze se jednalo o Mxxxxxxxt a Txxxe bxxk, a dale pro V. se mé¢lo
jednat pravdépodobné o spolecnost Nxxxxxn, respektive o spolecnost, kterou odkoupil od
V..

474. Tehdy pracovala pro spolecnost LXXXXO v Brné, kde zpracovavali ucetnictvi pro
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razné spolecnosti. Méla asi deset mésicnich a ctvrtletnich platct. Tenkrat tam pracovaly
jako dvé ucetni.

475. K tcetnictvi pro spolecnost WXXXXO IXXXXT uvedla, ze doklady ke zpracovani
ji pfinesl Ing. N.. Pfedal je pfimo ji nebo jednatelce L., nadfizené svédkyni.

4706. Svédkyné piipustila, ze mohla vystavovat nékteré ucetni doklady, nebot’ to program
Net ofiice, pfes ktery klienti do ucetnictvi nahlizeli, umoznoval, avsak jediné na zadost
jednatele, nikdy ne sama od sebe. Nékteré spolec¢nosti méli asistentku, ktera jim to zadavala
pfimo do systému. V pfipravném fizeni ji byly pfedkladany kopie pfijmovych dokladu
spole¢nosti WXXXXO IXXXXT, z nichz n¢které vystavovala na konkrétni zadost pana
jednatele. Doklady jim vétSinou pfinaseli prabézné anebo k danovému pfiznani. Pfi
zpracovani ucetnictvi svédkyni nepfislo nic nestandardniho. Do obchodut vsak nevidéla.
Piistup do programu nastavovala jednatelka spolecnosti LXXXXO L. L.. Za spole¢nost
WXXXXO IXXXXT podavali dafiova pfiznani. Zadnou souvislost mezi dotéenou
spole¢nosti a indonéskymi spole¢nostmi nezaregistrovala. Ing. N. komunikoval bud’ se
svedkyni osobné nebo s pani L., na zaklad¢ jehoz pozadavka zpracovavala doklady.
Napiiklad donesl tisténé doklady, uvedl, Ze prob¢hl obchod hotovostné nebo Ze doklady
pfedchystal v programu, coz se poté vytisklo a podepsalo.

477. Svédkyneé si nebyla védoma toho, Ze by se kdy setkala se sdruzenim Sxxxxxs Kxxi.

478. Nazvy spolecnosti AXXXXXA s.r.0., Sxxxxxxxxc Lxxe, CXXXXA s.r.0., Lxxxxd
vxxxxn s.r.0., F. X. X., MXR Cxxxh svédkyni nic nefikaly, narozdil od Bxxxxxxxs Wxxxd

vvvvv

479. Svédkyné pfipustila, Ze u nékterych spole¢nosti probéhly doklady na castky vyssi

svvs

vzpomenout.

480. Vyjpoved' svédkyné byla pro soud akceptovatelna. Je logicke, e s obledem na povabu své price a
Cetnost klientii mobla sdélit pouze dakladni informace, které si byla schopna v dobé vyslechu jesté vybavit.
Je logické, Fe do obchodii nevidéla a vidét nemobla: nebylo to jeji pracovni napini, v dsadé pracovavala
podklady, které klienti doddavali. Detail o tom, Ze 0b%. Ing. IN. piinesl svédkyni doklady s tim, Ze obchod
probéhl hotovostné, odpovidd jig diive zminiovanym jisténim o platbdch v hotovost.

481. Svédek P. J. odmitl u hlavntho liceni vypovidat s tim, Ze by svoji vypovédi mohl
zpusobit nebezpedi trestnfho stthani sobé ¢i osobé blizké, jejichz Gjmu by pravem pocit’oval
jako Gjmu vlastni. V pfipravném fizeni vsak vypovidal a z jeho ¢tené vypovedi bylo zjisténo,
od R. V. koupil obchodni podil tif spolecnosti, a to Bxxxxxxxs Wxxxd Cxxxxr, Exxxxxe
Sxxp a Txxxe Rxxxxxa Sxxxxxe, k nimz pfevzal kompletni ucetni dokumentaci, kterd mu
byla posléze dne 07.03.2014 odcizena z odstaveného vozidla.

482. Z nvedené vypovédi nebyly gjistény vyixnamné skutetnosti spojené s projedndvanou véci.

483. Z vyslechu svédka J. 8. soud zjistil, Zze jediného, koho z obzalovanych poznal, byl
jeho zaméstavatel V., pro kterého pracoval v roce xxx. Jeho prace spocivala ve sluzbach,
doprave, udrzbé. Védél o tom, ze V. vlastnil Hxxxl Mxxxxxxxxt, ktery mél garaze, které
byly skladovaci, pfistfedek, kam se naskladnilo zboZi, byly tam naskladnéné i optické kabely,
u kterych délal seznam podle visacek a popisu, ktery je soucasti spisového materialu (na ¢.1.
6482-6501 spisu), ktery pfedal V.. Ke kvalité materialu svédek uvedl, Ze neni odbornik a ze
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zbozi bylo svazané, konce byly zalité, nepfislo mu to jako zbozi strhané ze stavby. Kabely
zabiraly misto pro 10-15 palet. Pfi inventufe to pfeskladali kup po kusu z mista na misto.
Normalizovana paleta ma rozméry 80 na 120. Bylo tam mnoho druhu, kazdy balik byl jiny,
nckteré byly tak tézké, ze se jenom pievratili. Pii vystéhovan{ hotelu se zfejmé odvezly do
xxx k panu N., protoze vétsina véci se k nému vezla. K tomu, kdo zbozi odvezl, svédek
uved], Ze od cervna 2011 do bfezna 2012 byl nemocny, proto netusil, kdo kam co odvezl.

484. Svédek prokdzal existenci naskladnénych optickych kabelii. Nebyl viak osobon, kterd by byla
schopnd a piisobild jakkoli se se Inalosti a odbornosti vyjadyit k jejich siceln, cené apod. Je viak reimé
propojent mezi vécmi, které byly naskladnény v aredlu a 0b%. Ing. IN., k némug se vétsina véci po prodeji
aredlu odvezla.

485. Z vyslechu svédkyné M. S. soud zjistil, ze pfes jednoho znamého, kterého potkala
a jehoz jméno si nepamatovala, se seznamila s M. K., ktery ji nabidnul jednatelstvi ve
spolecnosti, coz pfijala, a byl na ni zfizen bankovni{ Gcet u FIO banky, ale s kterym podle
svych slov nedisponovala. Jeji matka ji vysvétlila, Ze se jedna o bilého koné. Svédkyni bylo
piislibeno 3 tisice korun za podpis, které dostala u Stavovského divadla. Podepsala smlouvu
na pfevod jednatele, pak dokumenty v bance a u notafe. K bankovnimu actu spolecnosti
mél piistup M. K.. Uetnictvi spole¢nosti neobdrzela, adné ucetni doklady za spole¢nost
Bxxxxxxxxn nevystavovala. Na policii zjistila, ze méla podepsat daleko vice listin, coz vSak
popfela.

4806. Diale svédkyné uvedla, ze vystudovala Stfedn{ xxx xxx s maturitou. V dotcené dobé
byla siln¢ na drogach, ale uz se z toho dle svych slov dostala a uz 4 roky pracuje na xxx.
Nem¢éla zkuSenost s podnikanim. Jednatelkou byla do roku xxx. Tehdy M. K.
konfrontovala s tim, Ze vystupuje jako bily kin, coz popftel, nakonec ho pfesvedcila, aby
spolecnost pfepsal na nékoho jiného. Jméno P. V. ji nic nefikalo.

487. Svédkyné potvrdila, Ze mohla byt pfitomna na jednani s M. K. v xxx. Asi se jednalo
o prevody a né¢jaké stroje. O danové kontrole spolecnosti nic nevédéla. Ohledné
spolecnosti s zadnymi Rusy nekomunikovala.

488. Obzalované neznala ani u hlavniho licen{ in natura nepoznala.

489. Svédkyni soud radsi do okrubn svédka G. a G., tj. me3i bilé koné, které zajist3oval M. K. J¢ji
vipovéd je vérohodnd a ji popsany mechanismus jejiho aangazgovdni se shoduje s tim, co popsali svédkové
G.aG.

490. Z vyslechu svédka P. T. soud zjistil, Ze obzalované neznal.

491. V letech xxx pracoval ve spole¢nosti Exxxxl, ktera se zabyvala stavénim budov.
Neobchodovala se zbozim. Nepfefakturovavalo se zbozi, nekupovala zbozi, nezabyvala se
autodopravou.

492. Osobu jménem R. znal, protoze mu pfepisoval spolecnost.

493. K odposlechu oznac¢eném INDO 03 ze dne 08.01.2013 11:09:31 uvedl, ze poznal

pouze hlas M.. K pfedestfenym fakturam na ¢.l. 3635-3637 spisu dale uvedl, ze M. tenkrat
tikal, ze néco bude v Indonésii. M. dfive délal ve xxx dfive délal xxx. Pak skoncil. On mél
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firmu, svédek jezdil za nim do xxx. Pak se mu ozval, az v roce 2011, jestli ma jesté s.r.o.,
coz potvrdil, tak jeli do Prahy. Byla pozastavena ¢innost, tak ji uvedl na finanénim afadé
v Praze jako nec¢innou. Byl zaméstnany na stavbach R., tak mu dal plnou moc notafsky
ovétenou. Oslovil hopfed rokem finanéni afad, Ze tam je 2,5 mil. korun nedoplatek, tak jim
podal vysvétleni do protokolu a od té doby ho nikdo nekontaktoval.

494. Svédek mél zakladni vzdélani. Odbornost si neudélal. Pan R., ktery chtél akciovou
spolec¢nost, ji zalozil, od né¢jakého R.. V roce 2002 na svédka pfepsal spole¢nost Pxxxxxo,
zadarmo. Svédek pak podepsal danové priznani. Ke spolecnosti pfevzal acetnictvi, které
m¢l u sebe. Od roku 2002 spole¢nost byla necinna, propustil véechny zaméstnance, pak
zalozil akciovou spolec¢nost a vedl je jako zaméstnance, poté to vedl pan M..

495. Pan M. d¢lal svédkovi prokuristu ve spolecnosti, jednou za mésic svédek pfijel a
podepsal mu danové pfiznani.

496. Pan M. se svédkovi svéfil s tim, ze do Indonésie bude vyvazet vrtacky.

497. Svédek popfel, ze by v roce 2013 byl u vyvozu zboZi, ani Ze by vystavoval nakladovy
doklad.

498. V roce 2013 lezel pan R. ve $pitale v xxx.

499. K pfedesttené kupni smlouvé mezi spolecnostmi Rxxo sxxxt, s.r.0. a MXR Cxxxh

s.r.o. ze dne 17.04.2013 svédek uvedl, ze svtj podpis poznal.

500. Svédek védél o tom, Zze pan M. za spolecnost vystavoval faktury, mél své razitko,
obcas je pfedkladal svédkovi.

501. Vyjpovéd' tohoto svédka byla velmi nesonroda, nicmeéné bylo 3reme, Ze jde o osobu s omezenym
vzdélanim, rozhledem a osobu snadno manipulovatelnou, kterd na sebe nechala prepsas spoleinost, anig
by kdy méla zamér a zepména dovednosti, nalosti a schopnosti spolecnost vést, ridit a vyuzivat ji k_jakéli
smysluplné cinnosti a bez toho, Ze by byl schopen ndt a plnit povinnosti s tim spojené.

502. Svédek Jifi Mentzl byl vyslychan ke znaleckym posudkti a odbornym vyjadfenim,
které jsou soucasti spisového materidlu. K Hotelu Mxxxxxxt, s.r.o. v xxx uvedl, Zze nikdy
tam nebyl a nazev mu nic neffkal, ani ndzev Exxxxxe Sxxp, s.r.0. Posledni znalecky posudek
zpracoval 30.03.2011.

503. V prabéhu hlavniho liceni vyplynula nejasnost ohledné ¢isla znaleckého deniku, zda
4217/16-12 nebo 3071/113/2012 ze dne 11.12.2012.

504. Svédek dale uvedl, ze pracoval jako znalec v oboru vSeobecné strojirenstvi a veskeré
movité véci. Kdyz ocenoval movité véci, musel je vidét, nafotil si je. Pokud se jednalo o
auta nebo stroje, udélal funkéni zkousku. Do znaleckého posudku daval fotografie. Pro
policii vypracovaval znalecké posudky na zaklad¢ jejich podkladi. Pokud automobil
nevidél, napsal to do znaleckého posudku.
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505. Svédek nebyl schopny podat souvislou spontanni vypovéd'. Vzhledem k tomu, ze
neuvad¢l skutecnosti, o kterych vypovidal v pfipravném fizeni, byla mu pfectena podstatna
cast vypoveédi z pripravného fizeni.

506. Svédek uvedl, ze optické kabely nespadaly do jeho oboru. Potvrdil svoijt
pfedestfenou vypoveéd, ze razitko neodpovida originalu. Byl jmenovany predsedou
Krajského soudu v Brn¢, coz musi byt na kulatém razitku uvedené, dale v jakém oboru byl
jmenovan, znalecka dolozka musi byt na posledni strané posudku. Na znalecky posudek
daval pecet’ a na odborné vyjadfeni hranaté razitko J. M., protoze odborné vyjadfeni délal
na zakladé zivnostenského listu vydaného Narodnim vyborem. Na odborna vyjadfeni
nevedl Zzadnou evidenci, mél to pouze v pocitaci. Deniky, které si pfinesl k vyslechu, se
tykaly pouze znaleckych posudku, avsak bez deniku za rok 2012. Svédek popfel, ze by kdy
pouzival papirovou lepici pecet’ na odborné vyjadfeni.

507. Spolecnosti Bxxxxxxxs Wxxxd Cxxxxr, AXXXXXA, WXXD Ixxxxt, svédkovi nic
nefikaly.
508. V soucasné dobe¢ je fyzicky zdravotni stav svédka vazny, neni schopen vykonavat

¢innost znalce.

509. Svédek vyloucil, Ze by cizi osob¢ zadal zpracovani znaleckého posudku nebo
odborné vyjadfeni.

510. Svédek dale popfel, ze by kdy zpracovaval znalecky posudek na cenu obchodniho

majetku spolecnosti Sxxxo, s.r.0. v Xxx s tim, Ze v Xxx nic nezpracovaval.

511. K pfedestfenému originalu znaleckého posudku ¢. 3071/113/2012 ze dne
11.12.2012 v Uherském Brodé svédek potvrdil, ze s ohledem na to, ze ma dvé razitka a je
jim podepsan, jedna se o jeho posudek. K rozporu, kdy tvrdil, Ze ukoncil svoji znaleckou
¢innost v mésici bfezna roku 2011, dale uvedl, Ze to vycetl z deniku, tedy Ze mohlo dojit
k omylu a vypracovaval znalecké posudky az do roku 2014.

512. K pfedestfenému trznimu ocenéni penzionu zaméfené na odhad ceny obvyklé
svedek nejprve potvrdil, ze se jedna o jeho znalecky posudek, ale vzapéti upfesnil, ze se
nejednalo o znalecky posudek ale o odborny posudek.

513. K tomu, zda za sluzby vystavoval faktury, svédek odvétil, ze by musel mit
objednavku od Txxxxxxxk, na zaklad¢ které by fakturu vystavil.

514. K pfedsetfené faktufe — danového dokladu ze dne 15.07.2012 dale uvedl, Ze sice se
jedna o jeho fakturu, avsak jsou tam procenta, tedy ze to dé¢lal nékdo jiny, coz si
nepamatoval.

515. Originalitu svédek potvrdil i u pfedestfeného odborného posudku na stanoveni
trznich cen obchodniho movitého majetku nepouzitych elektrokabela ze dne 15.07.2012
vcetné fotodokumentace. Popftel, Ze by posuzoval odlisné ceny uvedené v odborném
posouzeni (odborném vyjadfeni) a znaleckém posudku, nebot’ podle znaleckych standardu,
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na zaklad¢ kterych stanovoval cenu, vypracoval podle kritérif posudek a potom stanovoval
trzni cenu. Trzni cena se odlisuje dle lokaci.

516. Potvrdil spolupraci s pani Konecnou z Txxxxxxxk Cxxxh, avSak si uz nebyl
schopen rozpomenout, kdy pfesn¢.

517. K dalsim dopliujicim dotazim popiel, ze by podaval vysvétleni na policejnim
organu v souvislosti s vykonem své znalecké ¢innosti. Svédek popftel, Ze kromé fyzického
zdravotniho stavu, nem¢l problém s paméti. Ke skutecnosti, ze by podaval vysvétleni dne
23.09.2015 na policejnim organu v Uherském Brodé, svédek uved], Ze si na néco takového
nepamatoval.

518. Svédek dale upfesnil, ze, pokud ve znaleckém posudku tykajici se optickych kabela
bylo uvedeno, ze mu byla pfedlozena fotodokumentace zadavatelem, tak je fyzicky nevidél.
Po predestfeném znaleckém posudku, ve kterém bylo uvedeno, ze fotodokumentaci
obdrzel od objednatele, ale vseznamu bylo uvedeno, ze byla provedena technicka
prohlidka v sidle spolecnosti Mxxxxxxxt, svédek nebyl schopen odpovedét.

519. Svédek na zavér uvedl, ze mél dvé kulata razitka a dveé hranata.

520. V ramci hlavniho liceni byly zajistény otisky kulatych razitek znalce J. M., na kterych
je uprostfed patrny maly statnf znak se jménem J. M. bez titulu a na jednom razitku kolem
obvodu je dale uvedeno ,,Znalec v oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady se specializaci
zafizeni a vybaveni (domacnosti, kancelafi,...”, dale necitelné az do ,,spotfeby, stroje,
zafizeni, nafradi, v oboru strojirenstvi, odvétvi strojirenstvi, ... se specializaci posuzovani
technického stavu ... a zafizeni” a na druhém razitku ,,Znalec ekonomika, odvetvi ceny a
odhady motor. vozidel a zem. stroji ... se spec. pro opravarenstvi a tech. stav motor.
vozidel a ...stroju*, odborné posudky z let 2010, 2011, 2012 bez otiskti hranatych razitek
a znalecké deniky svazek ¢. 8 pro roky 2008-2011 a svazek ¢. 10 pro roky 2013-2017,
pficemz posledni zaznam byl u¢inén 20.10.2017, ve kterych se neobjevily zajmové osoby
obzalovanych ani svédkt ani spole¢nosti.

521. Svédek nasledné zaslal znalecky denik svazek ¢. 9 pro roky 2011-2013, ze kterého
soud zjistil, ze na ¢.1. 17 pod pot. ¢. 3071/113 si dne 01.12.2012 u ného zadala SXXXO
s.r.0., XXX, xxx, objednavku na zpracovani znaleckého posudku, ktery odevzdal dne
11.12.2012, za ktery mu byla dne 11.12.2012 proplacena odmény a nahrady nakladt
v celkové vysi 21 510 K¢, pficemz predmét ukonu nevyplnil.

522. Svédek byl vyshichdan prostrednictvim videokonfereninibo arizens, kdyg bylo reimé, e pro jeho
aktudlni nepriznivy dravotni stav je vylouceno, e by se mohl dostavit & podani svédectvi k Méstskémn
soudn v Praze. Byt’ mohl byt tento svédek vniman jen prostiednictvim videokonfereniniho garizent, prisobil
Dri podani vypovédi matené, hovoril nesounrode, odporoval si, nebyl schopen logicky a vérobodné zdsivodnit
rozpory. Jeho distni tvrzent byla v rozporu s tin, co bylo zagnamendno v jeho denicich.

523. Kdyz tento svédek na dotaz, co namend ridaj ve xnaleckém posudkn tykajici se optickyeh kabeld,
Se mu byla predlogena fotodokumentace zadavatelem, tak bezprostiedné reagoval tak, e je fyzicky nevidel.
Na rozpor tikajici se pogndam#ky o technické problidee vsak reagovat nedokdzal. Sond nemoh! nzavidt, 3da
gpiisob svédectvi je ovlivnén nepiiznivym dravotnim stavem svédka, nebo da jeho matenost plyne
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g nervozity a obav, kdyZ je tdzdan na nestandardni formulace v posudeich. Sound ma za to, Ze se jednd o
gnalce, ktery ocerioval jak 3bosi, které fyicky videl, tak bogi, kieré vnimal jen prostiednictvi fotografii ,a
Je presvédien, ge at’ v tomto pripadé bozi vidél (vig tidaj v posudken o technické problidkee), nebo nevidél
(viz jebo vyjadrent o fotodokumentaci, nebo o tom, se v objektn, kde prokazatelné kabely byly ulogeny,
nikdy nebyl), je nadevsi pochybnost rejmé, Ze netusil povahu a iicel a redlnon pougitelnost kabelii, presto
e ohodnotil. O motivaci k takovému pocindni Inalce, ktery si ani nesnagil 3jistit, k cemu kabely mobon
slonzit a da s nimi Ize na trhu obstat, a presto podal posudek — a to bez vyhrad a pognamek — Ize jen
spekulovat. Sond na tomto misté poxnamendva, Ze jen s obledem na to, e nalec nkonlil svou linnost,
nebude (init oxndment a iicelem pregkumu jeho odborné piisobilosti ke xnaleckénn koumidint.

524. U hlavniho li¢eni byly se souhlasem stran pfecteny znalecké posudky, a to
Ing. Bergera, soudniho znalce z oboru kybernetiky, odvétvi vypocetni techniky (na ¢.1. 1362
— 1373 spisu) a Znaleckého ustavu Risk Analysis Consultans (¢.I. 1379 — 1404 spisu), pod
kterym byl podepsan Ing. Mariana Svetlika, vedouciho Znaleckého tstavu.

525. Z vyslechu Ing. Jifiho Berga u hlavniho licent, ktery zpracoval znalecky posudek
z oboru kybernetiky, odvétvi vypocetni techniky, v némz na zakladé pozadavku Policie
Ceské republiky zadokumentoval uzivatelské ucty poéitac¢i a definoval piistupova prava
k dot¢enym uctam, provedl obnovu smazanych dat, zalohoval uzivatelska data,
zadokumentoval nalezenou e-mailovou komunikaci, historii internetové komunikace (ICQ,
Skype a dalsi), v existujicich a obnovenych datech vyhledal data tykajici se spolecnosti
uvedenych v obzalobé a dale jména obzalovanych a dalich osob, jako M. C., P. S., L. 'T., J.
K., stahl kontakty a SMS zpravy z pfedlozenych SIM karet, zadokumentoval seznam
ptichozich, odchozich a zmeskanych hovorta, soud zjistil, ze neuvedl Zadnou dalsi
relevantn{ informaci, ktera by méla dopat na zavéry ucinéné ve znaleckém posudku.

526. Z vyslechu Ing. Mariana Svetlika u hlavniho liceni, znalce ze znaleckého ustavu
Risk Analysis Consultans, s.r.o., ke znaleckému posudku z oboru kybernetika odvétvi
vypocetni technika, v némz na zakladé pozadavku Policie Ceské republiky zadokumentoval
uzivatelské acty pocitact a definoval pfistupova prava k dotcenym uctim, provedl obnovu
smazanych dat, zalohoval uzivatelska data, zadokumentoval nalezenou e-mailovou
komunikaci, historii internetové komunikace (ICQ, Skype a dalsi), v existujicich a
obnovenych datech vyhledal data tykajici se spolecnosti uvedenych v obzalob¢ a dale jména
obzalovanych a dalsich osob, jako M. C,P.S., L. T, J. K., soud zjistil, Ze neuved! zadnou
dalsi relevantn{ informaci, ktera by méla dopat na zavéry ucinéné ve znaleckém posudku.

527. Znalkyné Ing. Bc. Jany Sonnleitnerové, Dis., vyhotovovala znalecky posudek
na objednavku obz. A.. Potvrdila zavéry ucinéné ve znaleckém posudku a odkazala na jeho
piilohy (viz ¢l 5478-5507, 5508-5612 spisu), tedy ze dle pfedlozeného ucetnictvi
spole¢nosti ZXXXXS spol. s r.o. bylo zfejmé, ze bylo vedeno v souladu s pravnimi
normami Ceské republiky. Spole¢nost nejevila zadny zajem o obchodovéni ve véci dovozu
pfipadné¢ vyvozu jakékoliv komodity. Dle pfistupu jednatele byl uzavien obchod
s tuzemskym subejktem coby prodavajicim a s tuzemskym subjektem coby kupujicim.
Znalkyné s odkazem na trestni oznameni T. D., na protokol o vypovédi svédka M. V. a
oznameni o postoupeni pohledavky M. S. dospéla k zavéru, ze jednatel spole¢nosti
ZXXXXS spol. s r.o. nevédél a ani nemohl védét, jakym zpuasobem se ubiraji obchodni
vztahy spole¢nosti CXXXXA spol. s r.0. a Cxxxxxy pxxxxxd s.r.o., nebot’ se téchto
obchodu neucastnil. Z ¢ehoz znalkyni vyplynulo, Ze spole¢nost ZXXXXS spol. s r.o. méla
narok na odpocet dan¢ pfi nakupu zbozi v tuzemsku jako kazdy jiny platce této dané. O
skutecnostech, které pfredchazely nakupu a dale o skutec¢nostech, které uzaviraly tuto
obchodni transakci nemohl jednatel spolecnosti védét a nevédél. Nemohl totiz
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pfedpokladat jednani T. D. a spojitost a vazby na M. K.. M. V. nebyl jednatelem spolecnosti
Zemlse spol. s r.o. a nemél povédomi o vyvozu tohoto zbozi. Snazil se pouze zajistit, aby
jeho zavazek vuci spole¢nosti CXXXXA spol. s r.o0. a pohledavka vici spolecnosti Cxxxxxy
pxxxxxd s.r.o0. byly vyrovnany.

528. K dopliujicim dotazim uvedla, ze pfi zpracovani znaleckého posudku méla
k dispozici spisovy material véetné materiala o ucetnictvi spolecnosti ZXXXXS, dokladu
vystaveného spolecnosti Cxxxxa, ktery mél nalezitosti pro zatuctovani, i doklad spole¢nosti
ZXXXXS.

529. S ohledem na nepiistupnost k protokolu spravce dan¢ nemobhla znalkyné uvést, co
vedlo spravce dané k vylouceni dokladd, ani jakym zpusobem byla provedena kontrola
spolecnosti Cxxxxa, ani jakym zptsobem probihalo danové fizeni spolecnosti ZXXXXS.
Znalkyné uvedla, ze vSechny doklady byly evidentné vystaveny fadné s narokem na
odpocet, ale také z povinnosti odvést.

530. K dotazu, zda je mozné, aby spravce dané vyméfil dan na vystupu spolecnosti
ZXXXXS jako tuzemské spolecnosti a z toho stejného obchodu nepfiznal odpocet
spolecnosti Cxxxxxy pxxxxxd, znalkyné uvedla, Ze tento postup podle danovych pfedpist
neni mozny. Pokud by méla spolec¢nost povinnost odvést dan, tak ji musi odvést, pokud by
méla pravo na nadmérny odpocet, stit ho musi vratit. Rizeni jesté v dobé vyslechu znalkyné

probihalo.
531. Na vystupu ma pravo zadat dané, ale ma povinnost uznat ji na vstupu.
532. K dotazu, zda castka uvedena v listiné od finanénftho ufadu jako nedoplatek

spole¢nosti ZXXXXS ve vysi 6 038 000 K¢, ktera ¢inila po zapoctu nadmérnych odpocu a
s ohledem na uhrazeni nékterych zavazkua spole¢nosti ZXXXXS 5 805 974 K¢, je skodou,
znalkyné uvedla, Ze v tomto piipadé se nejedna o $kodu, ale o doplatek. Rizeni v dobé
vyslechu znalkyné ale nebylo skonceno pravomocné. Znalkyné uvedla, ze tam chybélo celé
prosetieni a vSechny dukazni prostfedky. Takovy spisovy material zaslany organim ¢innym
v trestnim fizen{ tykajici se doplatku vyméfenému obzalovanému A. by nedokazoval vibec
nic.

533. K dalsim dotazim znalkyné uvedla, Zze méla k dispozici obzalobu a ze z ni
nepochopila, Zze obzalovanému A. je kladeno za vinu nadhodnoceni zboZi.

534. Znalkyné dale uvedla, ze od spolecnosti MXR Sxxxxxxa meéla k dispozici cestné
prohlaseni obzalovaného S., nikoliv fakturu na c¢astku 30 035 567 K¢, neméla k dispozici
ani fakturu spole¢nosti Cxxxxa ¢. 201200127549 na ¢astku 36 228 247 K¢. O fakturach se

znalkyné zminovala v zavéru svého znaleckého posudku.

535. Na otazku, jaky daniovy dopad na DPH spolecnosti Cxxxxa méla faktura na prodej
zbozi spolecnosti MXR Sxxxxxxa, kterou Cxxxxa vystavila, znalkyné¢ odpovédéla, ze,
pokud by zbozi Cxxxxa nakoupila v zahranici, neméla by narok na odpocet, pokud by ho
prodavala, mohla by si ¢astku pfidanit a prodat zbozi dal, z ¢ehoz by poté neodvedla 6
miliont K¢, ale pouze rozdil cen.
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536. Znamenalo by to, ze pfi nakupu zbozi na Slovensku by bylo osvobozené od dané
a pfi prodeji tuzemskému platci dané, ktery by mél narok na odpocet, by si musel zbozi
pfidanit.

537. Kdyby spolecnost Cxxxxa nedala do ucetnictvi fakturu, o niz tvrdi, Ze ji nevystavila,
ziskala by tim 6 miliond K¢ na pfidané hodnoté. Zbozi nakoupené v cizim stat¢ EU by
bylo osvobozené od dané, ale pfi dalsim prodeji by se zbozi muselo pfidanit. Vyhoda
v nezauctovani faktury by v tom byla. Cxxxxa by poté vypadala, Ze nic vlastné neprodala
a ze neméla trzbu 6 miliont K¢. Spolecnost ZXXXXS by méla smulu v tom, ze by poté
neméla narok cokoliv pozadovat na danich.

538. Znalkyné k tomu uvedla piiklad, ze, kdyby se nakoupilo zbozi za 10 000 K¢
v zahrani¢i na tzemi EU, zbozi by bylo nakoupeno bez dané (osvobozeno), protoze
v ramci EU se dan pfevadi, a byl by ndkup zaveden do tcetnictvi, pak by pfi dal§im prodeji
zbozi, které by chtél prodat za 20 000 K¢, si k t¢ém 10 000 K¢ ptidal 21%, které by si mohl
odecist, ale z téch 20 000 K¢ by musel odvést dan z pfidané hodnoty. Zboz{ musi byt fadné
zauctovano pii nakupu i prodeji. Vyhoda pro spolecnost Cxxxxa by byla ta, ze by dostala
zpatky vratku.

539. Kdyby to spolecnost Cxxxxa fadné zauctovala, spole¢nost ZXXXXS by tim méla
také fadné zaiuctovano. V tomto pfipadé by spolecnost ZXXXXS méla povinnost odvést
dan a moznost si narokovat dan, spole¢nost Cxxxxa by méla povinnost dan odvést.

540. Tento znalecky posudeke vychazel 3 podkladii tak, jak je prediofil zadavatel, #j. obhajoba obzalovaného
A.. Znalkyné nebyla sexndamena s rogsahlym spisovym materidlem, s diikazy, které zpochybnily, e by
obchody probébly tak, jak byly zaznamendny v iicetnictvi, nebyla sexndmena s diikagy, které dilem jig
byby, dilem nige budon (3ejména odposlechy) nvedeny a hodnoceny, 3 niz je 3rejmé, e spolecnost 0bg. A.
byla _jen védomym clankem tetézce, jebog cilem nebyl redlny obchod, ale umélé nadbodnoceni boi, jeho
ndsledny vyvoz s cilem vyldakat neopravnény nadmeérny odpolet DPH.

541. Vyznamnym dakazem v projednavané véci byly skutecnosti zjisténé
odposlechem a ziaznamem telekomunikaéniho provozu, ktery byl zminovan v obecné
roviné jiz v ramci hodnoceni dukazi popsanych v pfechozich ¢astech tohoto odtvodnéni.
NiZe jsou skutec¢nosti z odposlecht plynouci podrobné¢ rozvedeny.

542. Vzhledem k rozsahu tohoto dikazniho materialu jsou v ramci jeho odivodnéni
zvyraznény jednak jména komunikujicich osob, jednak ty pasaze, které byly urcujici pro
zaveéry soudu o ucasti obzalovanych na posuzované trestné ¢innosti. Kurzivou (tam, kde
nepostacuje zvyraznéni obsahu komunikce) je obdobné jako u pfedchozich dikazt
uvedeno hodnoceni, k némuz soud dosp¢l.

543. Ptikazem k odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho provozu Obvodniho soudu
pro Prahu 10 ze dne 26.11.2012 sp. zn. 1 Nt 1957/2012 byl natizen odposlech a zaznam
veskerého telekomunikacniho provozu telefonnich ucastnickych stanic, a to xxx uzivatele
Ing. M. N., xxx uzivatele M. S., XXX, XXX, XXX a Xxx uZivatele R. H., které bylo od 13.02.2013
neaktivni, xxx a xxx uzivatele T. D. na dobu ¢tyf mésict od 26.11.2012 do 26.03.2013, a
ptikazem Méstského soudu v Praze ze dne 26.03.2013 sp. zn. Nt 1169/2013 byla doba
trvani odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu mobilnich telefonnich c¢isel Ing.
M.N, M. S.aR. H. prodlouzena na obdobi od 27.03.2013 do 26.07.2013.

544. U hlavniho liceni k namitce, ze zaznamy telekomunikac¢niho provozu nejsou uplné,
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byly pfehrany odposlechy a doplnén piepis odposlecht, z relevantnich ¢asti odposlechu
soud zjistil skute¢nosti nize popsané.. Ostatni neuvedené zaznamy soud neshledal
zajmovymi ve spojeni s projednavanou trestnou cinnosti, anebo se dot¢ené véci dotykaly
pouze okrajové a nebyly v nich shledany konkrétni udaje, které by potvrzovaly ¢i vyvracely
obzalobu, povétsinou se jednalo o domlouvani cest a schtizek, vycitky a stiznosti na praci
druhych, neplaceni dluht, pujcovani penéz mezi sebou a jejich nevraceni, obcas
v komunikaci zaznély 1 hrozby fyzického nasili. Obecné lze uvést, ze bylo zfejmé, jak
zejména obz. S. a Ing. N. zaéinaji byt v komunikaci daraznéjii a je zfejmé stupnujici se
napéti v komunikaci.

545. Bylo zjisténo, e ucastnickou stanici xxx pouzival S. a xxx K.
540. 7 jejich komunikace je nepochybnd nadiizend role ob%. S., ktery K. sikoluje, K. se

pak 2 plnéni sikolii 0dpovidi a je placen za své slugby.

547. M. S. informoval M. K. INDO 02 PG, dne 26.11.2012) o tom, %e mu po V. S.
poslal néjaké materialy, které ma M. K. donést na financ¢ni ufad. Nasledujici den mu M. K.
oznamil, Zze celou slozku materiala véetné smlouvy a faktury na pofizeni zbozi podal na
podatelné finan¢niho ufadu.

548. Dne 10.12.2012 (INDO 02 PG) byl M. S. vyrozumén od neztotoznéného uzivatele
telefonniho ¢isla, Ze na finanénim dfadu to neprobihalo hladce a Ze prob¢hne kontrola,
respektive dozadani.

549. M. S. dale komunikoval s M. K., kterj byl jiz obeznimen o probihajicim $etfeni
na financnim dfadu, nebot’ jak vyplynulo z INDO 02 PG ze dne 27.11.2012 to spolu
probirali, kdy S. uté$oval K., e nic zavazného z jeho strany tam neni, az na tu smlouvu, co
spolu podepisovali, ke které museli udélat dodatek, a dale jak pfi kontrole na financnim
ufadu nedolozili fakturu o pofizeni zbozi. Z dalsi komunikace mezi nimi vsak vyplynulo,
ze po nich finanéni ufad dile pozadoval pijmové doklady, které M. S. dolozil, a vidajové
doklady, které nemél a které podle svych slov musel narychlo dokreslit a M. K. obeznamil
o tom, ze je ma u né¢ho k vyzvednuti. Nad pozadavkem finan¢niho ufadu tykajici se
vydajovych dokladt se oba dva pozastavili. K jejich zaleZitosti tykajici se Setfeni a kontroly
finanénim dtadem poté V. S. M. S. dne 03.01.2013 (INDO 02 PG, 10:21 hodin) vyrozumél
o tom, ze se mu M. K. nepodafilo sehnat, na coz S. mu sdélil, Ze ho potfebuje prave kvuli
finan¢nimu dfadu, ze K. dostal zaplaceno, tak at’ se pfed nim neschovava.

550. Sond nepochybuje, Ze v dobé, v niz odposlech probihal, vydajové doklady neexistovaly a e je
nepochybné, e terminem ,,dokreslit” je minéno jejich dodatecné vyhotovent.

551. Dne 17.04.2013 (INDO 02 PG, 20:17) se M. S. domlouval s M. K. na tom, zda by
mohla byt pani C. svédek.

552. S M. K. M. S. jesté tesil datiové priznani za Cxxxt GX, s.r.0., které nebylo podéno.
M. S. potieboval, aby dodavatel Bxxxxxxxxnu, s.r.o., Cxxxt GX, s.r.o. potvrdil na
finanénim ufadu obchod. K. se zarucil, ze to zafidi. INDO 02 PG, dne 10.05.2013 14:02
hodin) Obdobn¢ takhle pozadal i V. S. (xxx), aby sehnal nékoho, kdo potvrdi, Zze Cxxxt
GX zbozi dodaval Bxxxxxxxxnu. (INDO 02 PG, dne 13.05.2013 11:58 hodin) Dne
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15.05.2013 v ramci rozhovoru mezi M. S. a V. S. vyplynulo, Ze jednatelka Bxxxxxxxxnu,
s.r.o., M. S., rozena C., méla byt zadrzena policii. INDO 02 PG, 10:52 hodin).

553. Tato komunikace prokazuje krecovitou snabu dodatecné vytvordt, Zajistit podklady pro
komunikaci s finaninim siradem, hledani kiivych svédkii.

554. 7 odposlechii vyplynulo, Ze pres telefonni mobily Ing. M. N. asto komunikoval s M. S., R. H.
a T. D., kdy neni pochyb, e H. i D. se angaguji, avsak organizace celého vyvozn 3boi do Indonésie,
Fizent jednotlivich krokii jsou v rukdch Ing. N. a ob%. ..

vy

»0le3e

555, Sond bedlivé sledoval obsab sdélovanych informaci obgalovanymi D. a H. v dobe, kdy jig poskytly
informace policegnimn organu a kdy védéli, resp. logicky predpokldidali, Fe Clinnost skupiny jig je
monitorovana: un obou shledal, e komunikuji primeérené roli, kteron od poldtkn v trestné cinnosti méli a
kterou ve svych vypovédi podrobné rogvedli, nic 3 toho, co v odposiesich zaznélo nevnimal soud jako cilenou
provokaci — v gdsadé umozgnili, aby se déje uskuteltiovaly, anig do nich cilené gasabovali & manipulovali
§ 0sobami, s nimi komunikovali.

556. Z odposlechtt INDO 07 PG, ze dne 27.11.2012) vyplynulo, ze Ing. M. N.
zkontaktoval T. D. pfedn¢ k zjisténi informaci o tom, jak budou teprve ve 12. mésici
objednavat, ale vyvézt to jiz nestthnou, kdy D. upfesnil, ze doklada, kdy to nakoupil, nikoliv
kdy to prodal.

557. T. D. pak nasledujici den s L. J. (INDO 07 PG, dne 28.11.2012 20:15 hodin)
probrali predbéznou kalkulaci nakladd, kdy J. po D. chtél, aby mu to sepsal na papir na
dotcené 4 firmy, kolik daji za podpis, at’ v tom rozpisu pocita s tim, ze daji ,,200“ 1. (z
kontextu odposlecht soud dovodil, ze se mélo jednat o Z. 1.), zda vydaji 2000 dolart za to,
ze to ovétd, podepiSou a zbozi odjede pryc, tak, aby védéli, kde to maji tzv. ,,zalepit”. Na
zavér se dohodli, ze se to bude tykat jen téch, co jsou v Praze, do toho nem¢l zapocitavat
Ing. N., u n¢ho je jiz jistych 1 600 000 korun.

558. V" tomto rozhovorn sond ve shodé se statni dstupkyni vidél obstardvani dokladsi od riznych
firem. Je zregme, Ze Slo jig o ovéveny, zabéhnuty systém, kde byl stanoven 3piisob odmény v penézich.

559. Z komunikace mezi Ing. M. N. a R. V. INDO 01 PG, ze dne 28.11.2012) bylo
patrné, ze Ing. N. byl velmi rozladény z problému, které mu zpusobila hromada
neprodejnych véci, kterych se nemohl dale zbavit. Z toho dtvodu chtél hned poté zavolat
R. (z kontextu soud vyvodil, ze se jednalo o R. H.), aby to zastavil, protoze to on psal
objednavku do Indonésie na zakladé toho, jak Ing. N. smazal ceny. Dale se zminil o tom,
jak prvni kontejner s vécmi byl potvrzen. Z komunikace déle vyplynulo, ze Ing. F. V. cht¢l
z Ing. N. k vyfeseni dotceného problému s kontejnery vytahnout milion korun, coz se
v zadném piipad¢ jiz Ing. N. nelibilo, nebot’, jak vyplynulo z dalsiho komunikace, z né¢ho
uz vytidhnul kolem 11 miliona K¢, které chtél vratit. Zadost o milion vytodila Ing. N.
natolik, Ze zacal polemizovat nad tim, jak se Ing. V. s nikym nepodé¢li o zisk, s tim zacal
s R. V. probirat dals{ moznosti, zda by se nedalo zbozi prodat alespon za 11 miliona K¢,
aby si podle svych slov piisel asponi na svy. O V. se zminil jako o lhafi, ktery sam o sobé
penize musi mit, nebot’ si pofidil letadlo. I R. V. s Ing. V. m¢l nevyfizené ucty ohledné
pujcky na cestny slovo, jejiz castka pfesahovala pfes 500 000 K¢. Z komunikace dale
vyplynulo, Ze R. V. obihal registrace kvuli automobilim, ke kterym mu mél posléze T. (D.)
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pfedat technické priukazy a Ing. N. je chtél nakoupit na svoji spolecnost WXXXXO
IXXXXT s.r.o.

560. V' této  komunikaci (a dalsich hovorech) Ing. IN. trdci sebeviddu, je rejmé jeho roziileni a
rozhortent. Jsou cenné tim, e bez obalu sdéluje jmeéna iicastnénych obZalovanyeh, jejich roli a [ze dovodit
1 Jejich istnou motivaci apojent do retezce.

561. Ing M. N. fesil s R. H. nevyzvednuti kontejnera v pfistavech v Indonésii (INDO
01 PG, ze dne 05.12.2012), 1 kdyz jim pfedtim Z. potvrdil, ze zbozi chce, nacez je mél
stahnout o 40 000 korun. Dale rozebirali, Ze na kontejnerech jsou dluhy kvuali pozdnimu
dodani a absenci dokumentd k nim, ze je s timto nikdo nechce pfevzit, a rejdaf chce
stanovisko, jinak je zabavi, pijdou do drazby a faktura se jim vrati. Dne 05.12.2012 (INDO
01 PG) Ing. M. N. poslal R. H. zpravu, ze dalsi vyvozy jiz délat nebude, Ze za téch
,50° kondd, a ze M. (S.) dodéla prosinec, ktery byl domluveny. Néafadi se tam v$ak posilat
nebude, nebot’ tam stale je dluh 300 tisic plus za dopravu 4 kontejnert zpét tii ctvrté
miliona korun.

562. 7 komunikace mezi Ing. M. N. a M. 8. vyplynulo, ze (INDO 01 PG, ze dne
08.12.2012 10:15 hodin) se rozhodli s R. H., ze vyvezou zbozi do Indonésie, ze k tomu
nachystaji smlouvy, ze se Ing. N. domluvi s R. V., aby na n¢ho nachystal zapocty od jeho
dodavatelu, a uvazovali o tom, Zze budou pfi vylozeni. Nacez Ing. M. N. zkontaktoval R.
V. (INDO 01 PG, ze dne 08.12.2012 10:42 hodin) s tim, ze je potfeba, aby to mél zaplaceny
az k tomu, kdo to prodal. N. V. poté ujistil, Ze se nejedna o zbozi ze Slovenska. Nakonec

ho N. vyrozumél o tom, ze zbozi bude naskladnéné v xxx v ttery a bude to za ,,300°000
Ke.

563. Toto je jedna 3 nékolika komunikaci, 3 nichg I3e dovogovat ve shodé s obZalobon dicelové
vybotovovani smluv a chystini  dpolti, stené jako vyznamné nigsi rediné ceny bo%i pred jeho
nadhodnoceninm.

564. Ze zaznamu z rozhovort ze dne 05.12.2012 (INDO 02 PG, dne 05.12.2012 10:42,
mezi M. 8. a L) vyplynulo, e 1. nemuze pievzit zbozi, nebot’ mu nedodali potfebné
dokumenty, na zakladé¢ toho prob¢hnul rozhovor mezi Ing. M. N. a T. D. INDO 01 PG,
dne 05.12.2012 11:51 hodin), kdy probirali spolu, Ze nejsou vyzvednuté kontejnery
v Indonésii, protoze tam chybély néjaké dokumenty. Pokud to nebude pfevzaté, predaji to
pravnikim a oteviou se vSechny dokumenty, budou kontrolovat plné moci, kdo zbozi
objednal, apod. . si to pry chce koupit na aukci, protoze to bude levnéjsi. Ing. N. se poté
vyjadfil v tom smyslu, Ze se odeslou dalsi kontejnery a tim to pro né¢ho kondi, protoze kdyby
tam poslali dal$i material, nafadi, spojky, skoncilo by to zase ve skladé. D. poukazal na to,
ze H. po ném chce, aby s nim odjel do Indonésie, v ¢emz ho Ing. N. podpofil, nebot’ jinak
to vyfesit nejde. Dale rozebirali, jak jim na zbozi rostou vicenaklady ve skladu.

565. Tento hovor dosvédiuje piné védomi Ing. IN., Ze 3bozi nemd kdo v Indonésii prevzit, e vyvog je
Jen danlivy a cilem je iskat negpravnéné nadmeérmy odpocet DPH.

566. Ing. M. N. se nasledné na to zkontaktoval s R. H. INDO 01 PG, dne 05.12.2012
13:30 hodin) a obeznamil ho o tom, ze 4 kontejnery v Indonésii plné zbozi si nikdo
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nepfevzal, ze jim to rajdaf chce dat do drazby a Ze jim posle posléze fakturu, a dale ze jim
za kazdy den kontejnerd ve skladé v Indonésii bézi poplatky ve vysi 60 dolart (57 dolara
za kontejner). Poté v ramci hovoru fesili, ze jejich ,,spojenec si od nich vzal 40 000 s tim,
ze kontejnery vyzvedne, a ted’ v soucasné dobé¢ je vyrozumél o tom, ze si myslel, ze je to za
nabytek. H. navrhnul, aby se to pfeneslo na ,,n¢j, na ,,n¢“. K tomu jesté fesili, ze majf
pfipravené dalsi 4 kontejnery, které mél na starosti M. (S.). K tomu se vyjadiil obzalovany
H. s tim, ze se jednalo o kontejnery se zbozim v fadd 30 miliond korun, které byly
zaplacené, a Ze si je nikdo nechtél vyzvednout jen kvili 60 dolarovému penale. Obzalovany
N. taktéZ vyuzil svého prava se k tomu vyjadfit a uvedl, ze zbozi se tam odeslalo, aby se
nasledné splacelo, méli jim k tomu dat n¢jaké smlouvy, které vsak jim nedodali. H. jim ale
tvrdil, Zze prvni kontejnery byly pfevzaty panem Z. a druhé panem S.. Zbozi za 30 miliona
korun jim vsak nikdy nebylo odeslané.

567. Téhoz dne ve 14:18 hodin (INDO 02 PG, dne 05.12.2012 14:18 hodin) Ing. N.
chtel po T. D. veédét, kdy muda 1 350 000 korun, k tomu mu D. fekl, Ze mu prave preposila
nové majitele, z rozhovoru dale vyplynulo, Ze se mélo jednat o nové majitele pro staré zbozi
a néjaké fotky. Ing. N. to rozcililo, nechtél totiz vidét nové majitele, ale staré majitele,
s kterymi nemohl komunikovat, ktef{ jim prodavali spojky. Ing. N. potfeboval, aby stary
majitele dotahli dokumentaci, podali danové pfiznani, soupis, cestné prohlaseni, faktury a
platby, jak bylo domluveno. K platbam, jak prob¢hnou, D. N. uvedl, Ze to nemaji jesté
dofesené. K tomu Ing. N. mu sdélil, Ze je maji pfipravené, ze je vozi sebou, staci jen, aby
je podepsali. V prubéhu telefonatu se rozhovor opétovné stocil k tomu, aby D. pfedal Ing.
N. dim a odletél si do Indonésie, kde je krasné teplo. Ing. N. rozhodl, Ze do Indonésie se
odesle jen jeden kontejner, ktery je jiz zaplaceny, a tim to skonci. Ing. N. potfeboval, aby
se otocil konjener, zaplatily se, ¢tvrtmiliond na vznikly problém s kontejnery, a D.
zaukoloval, aby sehnal nékoho, kdo od né¢ho koupi ty kontejnery, az se vrati. Konverzace
se stocila k osobé, ktera chtéla milion za zalozeni firmy.

568. Hovor svédii problémn se starymi majiteli, 1. s nedostupmymi biljmi kotimi — tim, Ze nebyli
dostupni, nebylo mozno od nich iskat podpisy na datiova priznans, plné moci a dalsi listiny . Zdroveri je
greme, jak Ing. IN. mezi vect pripomind ob%. D. jeho diub a to, Ze prijde o diim. To dosvédéuje pravdivost
vipovédi D., proc a jak se dostal fakticky do moci Ing. IN..

569. Nasledne probehla komunikace mezi Ing. M. N. a T. D. INDO 7 PG, dne
08.12.2012 12:13 hodin), ve které ho D. obeznamil s nastavajici situaci, kdy se pfipravi
smlouvy, aby se dalo zboz{ poslat na Vyhnala v prosinci, oni oteviou kontejnery s tim, ze
jsou uhrazeny, Vyhnal by mél pak poté minimalné 30 dni na to, aby si nasel jiného pifjemce,
a oni budou mit jen 6 nebo 7 dni na to, aby zbozi odeslo, poté by se Vyhnalovi dala plna
moc, ze to muze zménit pifjemce, coz by udélali v prabéhu cesty. V komunikaci uvedl, ze
se ma jednat o devét kontejneru cCtyficitek, z ¢ehoz jeden mél byt pro Ing. N..

570. Nisledujici den (INDO 01 PG, dne 09.12.2012 14:22 hodin) M. $. volal Ing. M.
N. s tim, Ze zavola T. D., aby zastavil dal$i odvoz kontejneru do té doby, nez bude vyfesen
problém s témi pfedchazejicimi.

571. 1 tyto hovory dosvédénji viidéi roli ob%. Ing. N. a S. a sikolovini D. Ing. N..
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572. Téhoz dne Ing. M. N. zavolal R. V., ktery Ing. N. sd¢lil, Ze potfebuje zapocet,
vystavenou fakturu z ,,xxx“ a fakturu na Bxxxxs Wxxxd, na coz mu Ing N. odvétil, ze to
udela s ucetni.

573. Tento hovor prokazuje vytvareni 3dapolti 1. na avolini podle potreby.

574. R. H. se Ing. M. N. svefil INDO 03 PG, dne 09.12.2012 16:56 hodin), Zze pro
utuzeni vztahud s indonéskou stranou by se jim poslaly nanovlakna, kterého by se tcastnili
vsichni, aby investovali do néceho hromadného a rozjelo by se obchodovani, coz Ing. N.
nevetoval, dokonce mu potvrdilo, Ze oni jsou pro kazdy takovy obchod, hlavné T. D., ktery
se s nim mus{ srovnat, co se tyce jeho domu, anebo at’ D. proda dim a jde bydlet do ndjmu.
Poté Ing. N. pozadal R. H. (INDO 03 PG, dne 09.12.2012 16:56 hodin), aby byli
nachystané platby indonéské spolecnosti, které by zajist'oval S., objednavky, nakladani.
Rozhovor zakoncil Ing. M. tim, Ze kontejnery se tentokrat oteviou tady a pozadaji o delsi
dobu splatnosti stani tam, tfi tydny, aby m¢li ¢as tam doletét, kam by dorazili vSichni. Ing.
M. N. poslal informaci o piipravé dokumenti dal M. S. INDO 01 PG, dne 09.12.2012
17:06 hodin). Ing. N. dale pfes SMS zpravy informoval Ing. F.V. (INDO 01 PG, dne
09.12.2012). Zze do stfedy se museji objednat kontejnery, aby se mohly piisti pondéli odeslat,
a aby mohl odletét do Indonésie a byt u predani.

575. T. D. navrhnul Ing. M. N. (INDO 01 PG, dne 11.12.2012 14:49 hodin), ktery
shanél sklad, aby se zbozi ve dvou autech (40 palet) slozilo ve skladu spolec¢nosti jeho otce
na tyden. Ing. N. dile vyrozumél D., Ze druhy den pfijedou za nim ,,se v§im vsudy* tykajici
se rozboru materiala o 148 polozkach, dohromady se mélo jednat o 97 paletach.

576. O zapojeni P. K. vypovidal napiiklad zaznam telefonatu mezi nim a Ing. M. N.
(INDO 01 PG, dne 11.12.2012 18:07 hodin), ve kterém ho Ing. N. pozadal, aby K. pfipravil
platby s tim, Ze posledni faktura neni jesté¢ uhrazena, na coz se K. branil, Ze od n¢ho to
zaplacené bylo. Ing. N. mu poté navrhnul, zda by to nemohli udélat zapoctem. K. to
nakonec uzavfel s tim, Ze to bude hotové a Ze to zaplati. Ing. N. se poté obratil na T. D.
(INOD 01 PG, dne 11.12.212 19:27 hodin), aby uhradil K. platby, které mu dluzi, do
druhého dne. K tomu mu pfipomnél, aby dodélal nanovlakna, nebot’ nasledujici tyden
kontejnery odleti.

577. Dne 12.12.2012 (INDO 07 PG) Ing. M. N. potvrdil T. D., Ze ma uz pfipravené
dokumenty, nacez ho D. zacal poucovat o tom, co ma jak podepsat, popiipad¢ orazitkovat,
pokud si nékde nechal udélat razitko, pii nejhorsim dokumenty pfiveze a razitko si nechaji
vyrobit na pockani. D. dale uvedl, at’ si to jeho jednatelé, at’ uz novy nebo stary, udélaji
v pofadku, pfi¢emz narazil na to, ze jeden z nich neumi cesky.

578. Dne 12.12.2012 (INDO 01 PG) M. 8. oznamil Ing. M. N., Ze s tim kon¢i. Bylo
znatelné v jeho hlase rozladéni nad tim, Ze mu vsichni fekli, Ze je vSechno v pofadku, Ze je
zbozi vylozené, Ze je vSechno zafizené, a najednou to tak vibec neni.

579. Téhoz dne Ing. N. chtél po H. (INDO 01 PG, dne 12.12.2012 15:49 hodin) vedet,
co se bude dit s témi poplatky za uskladnéni kontejnert v Indonésii, na coz mu odvétil, ze
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se to vyfesi, jen co se to tam slozi. H. mu poté doporucil, aby v seznamu zbozi neuvadéli
znacky, pouze obecné oznaceni zbozi.

580.T. D. informoval M. S. (INDO 02 Pg, dne 14.12.2012 15:12 hodin), e pieptiprava
dokumentt neni problém, ale aby I. v pond¢li pfivezl majitele k potvrzeni obchodu, ktery
bude obchod realizovat. D. se totiz domnival, Ze majitel si pfijede pro zbozi a pfevezme si
ho. K tomu D. dale uvedl, Ze firmu, kterou véera dostali, stale plati. Jinak at” mu da S. védét,
zda to uskladnéni zbozi stale plati, aby mohl zajistit jestérku.

581.7Z odposlechti ze dne 16.12.2012 vyplynulo, Ze tématem rozhovord byla nanovlakna a
autodily, kdy M. 8. a 'T. D. (INDO 02 Pg, dne 16.12.2012 12:29 hodin) feili, zda nakonec
nanovlakna ptjdou ¢i nikoliv, a kdy pfijedou autodily kvili zajisténi jestérky, a Ing. M. N.
s T. D. se snazili vyfesit problém s nevyzvednutymi kontejnery (INDO 07 PG, dne
16.12.2012 18:52 hodin) pfes mezinarodni pravo, kdy vicenaklady by hradil pfijemce a ze
by byla povinnost zbozi slozit. Dale rozebirali chovani R. H., jak je liny, pouze chce penize,
nikdy se pod nic nepodepise, co by ho zdiskreditovalo. Na zavér se domluvili, Ze spolu
zajednou do Jihlavy, kde se dale domluvi. Dale se bavili o tom, ze, kdyby H. odjel do
Indonésie jen proto, aby tam pfebiral zbozi, Ze by mu Ing. N. zaplatil pobyt tam, a dokonce
by mohl tam zbozi prodat, pficemz by se nejednalo jen o Zelezo, ale také napiiklad kotouce
s diamantovym prachem, co je podle jeho slov draha zalezitost.

582. Tématu o splaceni dluhu prodejem domu se Ing. M. N. dotknul pfi rozhovoru
s T. D. dne 20.12.2012 (INDO 07 PG, 18:04 hodin), pficemz se jest¢ s Ing. N. snazil
domluvit ohledn¢ zaplaceni dluhu. Tehdy T. D. jesté dle svych slov doufal, ze, kdyz jeho
otec uvidi z prodeje zbozi penize, ze bude mozné zrealizovat obchod. Dale rozebirali
problém s nepfevzatymi kontejnery. Ing. N. si o R. H. nemyslel nic dobrého, naopak se
domnival, Zze mu slo jenom o penize a ze s vidinou penéz fakturu ztopil, se Z. domluveny
nebyl, a proto zbozi nebylo pfevzato, a s novymi kontejnery to muze dopadnout stejné.
Ing. N. se domnival, Ze jim R. H. zapomnél fict, ze se tam stahuje bazarové zbozi, hned
poté vsak Z. pfestal s H. komunikovat. Ing. N. se nakonec vyjadfil v tom smyslu, Ze
v soucasné dobé¢ jde na toho pana v Indonésii dalsi zbozi a ze, jestli to pfevezme, tak jediné
proto, ze mu H. zalZe s obsahem kontejnerti. Ing. N. vsak byl pfesvédcen o tom, ze zbozi
je dobré, nebo’t ho tentokrat vidél. Ing. N. se vyjadfil dale ve smyslu toho, Ze v soucasné
dobé¢ maji udani do piistavu, kdy nebyli majitelé, tykajici se 4 kontejnert, zbozi dostali
zaplacené od R. (H.) od Sxxxxxs Kxxi s tim, Ze si to pfevezme, jenze nedostal on saim
zaplaceno. Nakonec se oba dva shodli na tom, ze ted’ to bude na ,,S.““( z kontextu soud
dovodil, Ze se jednalo o S.) a po Sesti tydnech zméni pifjemce za 80 dolard. Na zavér Ing.
N. chtél, aby do Indonésie odletéli.

583. Dale k odvozu zbozi do Indonésie D. N. informoval o tom, jak se 24. bude nakladat
zbozi na vagén a 28. bude odplouvat. Ing. N. k tomu podotknul, ze ostatni o tom véci 14
dni a Ze je stejn¢ musel nahanét do Xxx, aby to tam vibec podepsali, i kdyz firmu méli
zadarmo, nic k tomu nezaplatili, ani notafsky zapis, a dokonce od n¢ho dostaly 3000 korun.
Zde je 2rejme, Ze se hovor vtabuje k biljm korliim, k fiplatnym prevodiim spolecnosti.

584.Ing. N. se pozastavil nad tim, pro¢ by mél D. vsechno zazizovat a ti, co mu na to daji jenom
razitko, by méli dostat vic jak 50 %. Nicméné se oba dva shodli na tom, Ze neni divod
zbozi nékomu prodavat, kdyz si to mizou poslat sami.
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585. Dile v ramci odposlechii byla zaznamenana i komunikace mezi M. 8. a I. z Indonésie (viz
INDO 01 PG), kde se vesmés bavili o tom, jak mél 1. a penize ndélat dokumenty, na zakladé kterych
by mobli celnici vritit prazdné kontenery. 1. poté oddalovat zpravu o tom, jakym zpusobem se
to dofesi a kdy, az nakonec S. zaslal I. SMS zpravu, at’ posle penize zpét a e nabytek
nechtéji. Nakonec to dospélo k tomu, ze dne 26.02.2013 (INDO 02 PG, 11:10, 11:21
hodin) M. S. po 1. chtél, aby vyzvednul zboi z kontejnerd a zaplatil néjaké poplatky,
pficemz mu slibil, Ze mu je nahradi, k tomu uvedl, Ze mu uz poslali 20 miliont rupii, na coz
L. odvétil, ze to nebude stacit. S. mu poté jesté nabidnul, aby si vzal zbozi ze 7 kontejnerd
a prodal jej, protoze to zbozi nepottebuji, anebo ze zbozi prodaji pfes jeho kontakty, az
pfijedou do Indonésie.

586. V prosinci se komunikace Ing. M. N. zaméfovala pfedevsim na vyfeseni problému
s nepfevzatymi kontejnery a jejich zadrzeni celniky, ¢imz se nemohly vratit zpét, (viz napf.
INDO 01 PG, dne 12.12.2012), kdy se s R. H. dohadovali nad tim, Ze je potfeba, aby Z.
v Indonésii kontejnery prezval.

587. Zapojeni J. A. do celé zalezitosti dokresluji odposlechy a telekomunikacni zaznamy.
Naptiklad dne 14.12.2012 (INDO 02 PG, 15:18 hodin) se s M. 8. domlouvaji na tom, zda
muze pocitat na pfeprodej zbozi a Zze bude v Xxx. Dne 17.12.2012 INDO 02 PG, 13:50
hodin) ho M. S. vyrozumél o tom, e v dotéeny den mu posle podklady a firmu, které
budou nasledujici den v Xxx zbozi prodavat. V 18:03 hodin t¢hoz dne se domlouvali na
tom, ze mu M. S. posle fakturu od dodavatelské spole¢nosti a seznam zbozi a Ze
odbératelem bude K..

588. O zapojeni spole¢nosti Cxxxxa se J. A. dozvédél od M. S. pfi rozhovoru dne
27.12.2012 (INDO 02 PG, 09:57 hodin), kdy si mu stézoval, Ze musel pfipravovat papiry
pres sobotu. Odsouhlasili si, Ze je lep$i zapojit Cxxxxu, nez né&jaky meziclinek. Dile se S.
A. svéfil s tim, jak se dozvédél o tom, Ze celnici si vyzadali dva kontejnery na kontrolu, kdyz
uz byly na vlaku procleny, z jednoho vyndali pétinu beden se zbozim, z druhé dvacetinu,
kvali zaclenéni zbozi pro docleni. J. A. jesté po M. S. chtél ,,neofezané tabulky s ¢islem
baliku a palety, pficemz prvni uz mél hotovou, nastavenou, aby mu to ,,vyslo na ty dvé
cifry*.

589. Dalsi zajmovy rozhovor se tykal jejich rozhovoru o vytvafeni dokladt na 14 plateb
po 350 000 korunach a nasledné si v ramci SMS zprav ujasnovaly terminy plateb (v
stpnovych dnech, v zafi, v ffjnu, listopadu i prosinci). INDO 02 PG, 02.04.2013 11:21,
11:26 hodin).

590. M. S. pozadal T. D. (INDO 02 PG, dne 16.12.2012 18:16 hodin) o zaslani
spole¢nosti, ktera bude od ného kupovat autodily. Dne 17.12.2012 (INDO 02 PG, 13:31
hodin) se spolu domlouvali o zapojeni spole¢nosti Dxxu do fetézce a zda jim to bude S.
fakturovat.

591. I's M. K. se M. S. domlouval (INDO 02 PG, dne 17.12.2012, 13:59 hodin) na tom,
ze druhy den pojedou do Xxx, nebot’ se tam ma vykladat kamion a nakladat do kontejneru.
K tomu S. nasledujici den posle podklady pro fakturaci.
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592. Zmirované hovory prokazuji tetézent firem tak, jak to popisovala obZaloba..

593. Nasledné na to M. S. (INDO 07 PG, dne 17.12.2012 hodin) instruoval T. D. tak, aby
zkratil popisky v seznamu zbozi, napiiklad termostat Skoda 120 mé zkratit jenom jenom
na termostat. Zde je 3rejmy gamér, aby popis 3bogi byl natolik obecny, aby nebylo olividné stari zbo,
1. jednafk_jeji redlnon upolatnitelnost na trhu a ejmeéna jeii skutecnon (4. vyrazné nigsi) hodnotn.

594. Dne 17.12.2012 (INDO 07 PG, 19:24 hodin) Ing. M. N. nabadal T. D. k cest¢ do
Indonésie, jinak tam nic zafizeny nebude, a dale aby H. pfezval kontejnery, pficemz za n¢ho
vyhodili 800 000 K¢. Nasledujici den na zaklad¢ telefonatu s fidicem kamionu K., ktery T.
D. obeznamil o tom, ze veze staré nahradni dily, zavolal T. D. V. D. (INDO 07 PG, dne
18.12.2012 07:09 hodin), zda muze slozit zbozi z kamionu do arealu Cxxxxa na 3 hodiny
s tim, Ze se poté nalozi a odveze pryc, a zda si muze od pana K. pujcit k tomu jestérku.

595. Ze zaznani e dne 17.12.2012 vyplynulo, Ze byl domlnven srag v Xocx pii slogeni 3bogi a e
JeSté tésné pred nim se snagili dotdbnont dokumentaci, cog predné vyplynulo 3 roghovoru mezi M. 1. a R.
H. AINDO 03 PG, dne 17.12.2012 08:54 hodin), kdy se bavili o tom, ze v Xxx bude
zapotiebi od M. ziskat dokumentaci k fakturaci, informace o tom, kdo je objednatelem a
kdo je odesilatel, plnou moc, vypis z obchodniho rejstifku.

596. Ing. N. s odkazem na telefonaty R. H. se dvéma spedicemi chtél ukazat, jak R. H.
chtél za kazdou cenu protlacit vyvoz, proto poté shanél dopravce. Jednalo se o to, kdy se
R. H. od pani R. (INDO 03 PG, dne 17.12.2012 09:12 hodin) dozvédél, ze uz mu dalsi
dva kontejnery do konce roku nevezmou, coz podle jejich slov uz fikala i Ing. N., a kdy
(INDO 03 PG, dne 17.12.2012 10:14 hodin) v ramci poptavky dopravy do Indonésie ze
strany M. V. se od dalsiho dopravce dozvédél, ze pravé jeho objednavku zpracovavaji a
0Zvou se mu.

597. Z rozhovort s I. Z. (INDO 07 PG, dne 17.12.2012 12:58, 13:25 hodin) vyplynulo, Ze se
s T. D. domluvil na srazu, kde si domluvi dalsi podrobnosti, a na tento sraz mu L. |., ktery
vstoupil do rozhovoru, poslal zabalené papiry. Dile vyplynulo, se je mél 1. predat dal za penize.

598. R. H. jesté pted tim, nez dorazili do Xxx, obeznamil M. S. o tom, Ze se zboz{ bude
fakturovat na K., kterého S. podle svych slov neznal. INDO 02 PG, dne 17.12.2012 18:03
hodin).

599. T. D. zafidil se svolenim svého otce misto ke sloZeni zbozi na tfi hodiny ve skladé
Cxxxxa a zajiStén{ fidice jestérky az dne 18.12.2012, coz vyplynulo z jeho rozhovoru
s otcem V. D.. INDO 07 PG, dne 18.12.2012 07:32 hodin) Nasledn¢ D. komunikoval
s dopravcem az ucelem slozeni{ zbozi do skladu arealu Cxxxxa. INDO 07 PG, dne
18.12.2012 07:09, 08:22 hodin).

600. K rozhovoru T. D. s panem K. téhoz dne dovysvétlil, ze se jednalo o vyfizeni EOR pro
K.
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601. Z telefonatu mezi Ing. M. N. a T. D. z telefonu M. S. (INDO 07 PG, dne 18.12.2012
17:47 hodin) vyplynulo, Zze z nakladky v Xxx néco R. H. odvezl do §rotu a ze z penéz za to
mu nic nezbylo, a dale ze dostal tfi ¢tvrté milionu a z vyvozu dostane 50 tisic. O nakladce
autodili v arealu Cxxxxa dale vyplynulo z rozhovoru mezi Ing. M. N. a T. D. (INDO 01
PG, dne 29.12.2012 00:26 hodin), ze mél M. odlozit bokem néjaké nahradni dily, které mu
m¢él poté R. H. ukrast.

602. Z rozhovoru mezi T. D. a I. Z. INDO 07 PG, dne 18.12.2012 16:07 hodin)
vyplynulo, ze D. chtél védét, zda by 1. do obchodu s 50 000 tykajici se 4. firmy zapojil, coz
1. odsoubhlasil.

603. Védomé zapojeni M. K. do fetézce je dovozovano napi. z telefonatu s M. S,
(INDO 02 PG, dne 18.12.2012 20:58 hodin) , kde se pta, co ma napsat do kupni smlovuy
o prebirce zbozi, jaké misto zda Xxx nebo Indonésii, radi se s nim.

604.Z rozhovoru mezi Ing. M. N. a T. D. INDO 07 PG, dne 18.12.2012 17:47 hodin)
vyplynulo, Ze Ing. N. védél o tom, ze nalozili §patné zbozi. Dale se domluvili na tom, Ze D.
pfipravi vSechno ke smlouve, a dale se jejich rozhovor opétovné stocil k feseni dluhu D.
vuci Ing. N.. Ing. N. byl pfesvédcen o tom, ze D. se svym otcem domluven nebyl, Ze ho
tahal za nos, Ze jeho otec ve ¢tvrtek nepfijde nic podepsat. Ing. N. vycetl D., ze pfipravil
$patné smlouvy a ze pfitahnul 1., ktery po nich pozadoval penize v rozporu s domluvou, ze
nemél pfipravené¢ho zadného cloveka na rudl nebo jestérku.

605. O fakturaci spolecnosti ZXXXXS s tim, Ze sihrady budou zdapoitem a hradit je bude Sxxxixxs
Kxxi, se bavil Ing. M. N. s T. D. (INDO 01 PG, dne 19.12.2012 16:11 hodin), kdy se
domlouvali, ze je k tomu zapotieni ovéfena smlouva s jednatelem, dodaci listy, fakturu,
cestné prohlaseni, na uhrady zapocten ufedni doklad, a dale rozebirali 50 000 korun
v souvislosti se spolecnosti Dxxu, 20 000 korun pro 1., 10 000 na Cxxxxu. Druhy den se o
50 000 korunach bavil M. 8. s T. D. (INDO 07 PG, 11:00 hodin) s tim, Ze se ned4 sehnat
spole¢nost, ktera by to vie potvrdila. Dne 21.12.2012 (INDO 02 PG) poslal D. S. v SMS
zprave firmu R.p.O. s.r.0.

606. O této spolecnosti se posléze bavili v ramci telefonatu v 10.59 hodin, kde se
domlonvali na tom, Ze S. zbo3i dodd této spolecnosti a ta to posléze prodi primo ZXXXXSu. (Zboz
vsak mélo byt v té dobé jiz poslané do Indonésie spol. Cxxxxxy pxxxxxd.) Dale D. poslal
S. dal¥ spole¢nosti, a to R X.X. s.r.0., IC: xxx, Dxxxxl Pxxt s.tr.0., DIC: xxx, AXX EXXXE

s.r.0., IC: xxx.

607. K tomu se v ramci hlavnfho liceni podotknul T. D., Ze je z toho patrné, ze jak M.
S., tak Ing. N. védéli o tom, Ze se budou kupovat doklady za 70 tisic, i kdy? k tomu nakonec
nedoslo. M. S. se vyjadiil k 70 tisicam, které po nich pozadoval R. H., mélo se jednat o jeho
podminku, aby spolecnost zboz{ pfeprodala, které predal D.. Povazoval je za provizi za
pfeprodej zbozi.

608. dalsim preprodeji zbozi se dale domlouvali Ing. M. N., T. D. a M. S. (INDO 01
PG, dne 21.12.2012 16:43, 18:40 hodin, INDO 07 PG 17:36 hodin, 18:30 hodin) tak, S. by
zbozi prodal Cxxxxxé a ta by to prodala dal, a to vse s tim, ze R. H. ani M. o tom nesm¢ji
védét. (Zbozi vsak mélo byt v té dobé jiz poslané do Indonésie.) O zapojeni Cxxxxa se J.
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A. dozvédel a2 z telefonatu s M. S. (INDO 02 PG, dne 27.12:2012 09:57 hodin), kde ho
obeznamil o tom, ze zbozi bude prodavat fabrika, kde to bylo slozené, z ¢ehoz lze dovodit,
ze se jednalo prave o Cxxxxu.

609. K tomu, pro¢ H. musi pfevzit kontejnery, dale z telefonatu mezi Ing. M. N. a T.
D. (INDO 07 PG, dne 29.12.2012 18:56 hodin) vyplynulo, Zze 6 kontejnert bylo poslano
na clovéka, ktery nema licenci. Hned nasledné se viak tyto informace zménily INDO 01
PG, dne 29.12.2012 19:32 hodin) v ramci telefonatu mezi Ing. M. N. a M. 8. tak, ze R. H.
nakonec kontejnery v Indonésii nepfevezme, a k tomu se dohodli na tom, ze do Indonésie
poslou jeste tit kontejnery a tim to skonci. K tomu rozebiraly vzajemné zapocty, aby tak H.
platil pfimo Cxxxxx¢ a v ramci fetézce s V. AXXXXt.

610. Problém tykajici se Cxxxxa vyvstal v ramci telefonatu mezi Ing. M. N., ktery volal
za spolecnost ZXXXXS, s.r.0., a spolec¢nosti Cxxxxa, INDO 01 PG, dne 03.01.2013 08:45
hodin) kdy se nejprve shanél po pani B., ale pani M. M. mu sdé¢lila, Ze tam zadna pani
takového jména nepracuje a ze uz tam nepracuje ani T. D.. Telefon byl pfedan V. D., ktery
Ing. N. potvrdil, ze T. D. tam jiz skutecné nepracuje a ze nemuze ani spole¢nost Cxxxxa
vystavovat faktury.

611. Na to M. 8. zavolal T. D. ohledné faktury vystavené na spole¢nost ZXXXXS,; s.1.0.
s tim, ze neni zanesena v systému Cxxxxa. (INDO 02 PG, dne 03.01.2013 08:58 hodin)

612. Dne 04.01.2013 (INDO 01 PG 11:48 hodin, INDO 03 PG 17:52 hodin) se R. H.
od Ing. M. N. dozvédél, ze 4 kontejnery nejsou jesté pfevzaté a ze s jejich pfevzetim
nepomohl ani I, ktery jim dluzi 40 tisic korun, coz by mélo dokladat, ze se nejednalo o
tadny obchod. Nasledné s M. S. rozebirali skute¢nost, 7e v Indonésii chtéji zboi
zkonfiskovat, aby tak pokryly vice-naklady za stani v pfistavu, nebot’ kontejnery nikdo
neptevzal. K tomu chitél S. po H. plnon moc na dispozicni prévo, aby bylo moné indonéskym orginsim
povolit naklddat se Zboginm.

613. K zalezitosti na financnim ufadu dale vyplynulo (INDO 02 PG, dne 27.03.2013),
ze Ing. M. N. radil M. $., aby se domluvil s R. H., co budou uvadét na (finanénim) Gfadu.
N. jiz na dfadu vypovidal. Hned poté S. v rimci telefonatu s R. H. ho obeznamuje
s postupem ve véci T. D. a Cxxxxa, ze ho seznami s tim, ktery bude na Cxxxxu prodavat
zbozi.

614. Do odposlecht se dostal i telefonat s Gcastnickou stanici xxx A. M., ktery nejprve
s R. H. (INDO 03 PG, dne 27.03.2013 15:08 hodin) rozmlouvali nad tim, jak z fetézce
Cxxxxa vypadne, ze bude slouzit pouze jako zprosttedkovatel, protoze, kdyby tam zustala,
musel by se tam délat jednonasobek, ze ctyficitky. Kromé toho A. M. se H. svéfil s tim, jak
M. (S.) tekl, ze D. je zodpovédny za to, aby dodal penize, a e v ramci fakiur na 15 milionsi korun,
pripravi podklady, jenom e udélaji jiné hlavicky a ostatni nalezitosti. Potom mu faktury dovezon, & nim
se museji dodélat kompletni ricetnictv.

615. Dale M. se s M. S. (INDO 02 PG, dne 27.03.2013 15:40 hodin) dohadovali o cené
za pfipravovany novy fetézec, ve kterém by byla nahrazena Cxxxxa, nebo by vystupovala
pouze jako zprostiedkovatel. Na zavér se M. zeptal, zda by to mohlo jit stejné i se spojkami.
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616. Téhoz dne v 16:18 hodin se R. H. domlouval s T. D. (INDO 03 PG, dne
27.03.2013 16:18 hodin) na tom, Ze v utery to zbozi otoé, kdyz pojedou za M. (S) s tim, Ze
vsechny véci budou pfipravené k pfevzeti, ze mu pfipravi vypisy a potvrzeni
o bezdluznosti. K tomu papiry podle slov H. nebyly problém, vsechny byly v poradku, sly
zase od zdroje. K tomu D. se H. svéfil s tim, ze ,,dvacet® dava P. z Jihlavy jako v§imné za
zprostiedkovani. Na zavér H. byl na pochybach, zda nemohli byt celnici a policie za K.

617. Nasledujici den R. H. s A. M. (INDO 03 PG, dne 28.03.2013 18:08 hodin)
probirali, H. bude muset M. (é) tict, ze dokud nebude vSechno dodélané, tak mu nebude
moci potvrdit platby na finanénim ufadu nasledujici tyden s tim, ze mu to zbozi pfislo
z Indonésie, a at’ to fekne Ing. N. a at’” mu pujci , kilo®.

618. Dne 29.03.2013 (INDO 03 PG, dne 29.03.2013 11:16 hodin) spolu dale fesili, kdo
je kupujici, zda spole¢nost Rxxo nebo Rxxo od M. (8.), Ze to M. udéla jen s Cxxxxxu, bez
spojek, protoze se spojkami to vychazi na asi 70 miliont.

619.Jeste dne 05.04.2013 (INDO 03 PG, 09:25 hodin) fesili obchody, pfedné ze 17 kontejnert
jim nevyslo, nedostali z toho nic, poté problémy M. S. s finan¢nim Gfadem s tim, co H. M.
fikal, ze jim tam (M.) zvednul jesté cenu, na coz M. reagoval, jak bylo dohodnuto se slovy
,100 a 100*. Potom se dohadovali uz jenom o tom, zda se jede znovu do xxx ¢i do xxx, a
dale jeste probirali, ze H. nemél financni prostfedky na spolecnosti, proto neméla bankovni
ucet zalozeny, na coz mu M. odvétil, Ze tam je stejné jen ¢islo uctu a nikdo to ovérovat
nebude a ze nezalezi na tom, zda je to na firmu nebo na T.

620. K zapojeni Ing. F. V. z castnické stanice xxx v ramci telefonatu s Ing. M. N.
vyplynulo (INDO 01 PG, dne 27.03.2013 17:22 hodin), Ze ho napadlo, ze by poslal zbozi
do Indonésie, ze by mu to tam né¢kdo pfevzal na sebe a pak by mu to tam pfeprodal, ale Ze
potiebuje naplnit kontejner, kvtli cené. V. mu nabidnul néjaky elektromaterial.

621. Problém se spolecnosti Cxxxxa pokracoval i dne 28.03.2013 (INDO 01 PG 21:05
hodin), kdy Ing. M. N. pozadoval po M. S., aby se zeptal H. na néjaké feseni této situace.
K feseni situace se nasledné dne 30.03.2013 (INDO 01 PG 20:44 hodin) dohadoval Ing.
N. i s R. H., hlavné co muze T. D. dolozit, nebot’” mimo jiné i rozebirali problém
s finan¢nim ufadem, respektive ze kvili D. nejsou dodélané spojky a nahradni dily. K tomu
dale uvedl, Ze finanéni Gfad u zkontroloval K., V. i S., a Ze ti maji véechno v poradku.
Nicméné financni afad chtél dale provéfovat puvod zbozi. K tomu H. navrhnul, aby tam
dodali jiného dodavatele. Na zavér se Ing. N. jesté zminil o tom, Zze D. je pfesvédéen o tom,
ze byl poskozen na vyvozech, nebot’ za Indonésii nic nedostal.

622. Dne 31.03.2013 (INDO 02 PG, 19:46 hodin) zkontaktoval M. S. R. H. s tim, e
mu poslal dokumenty, seznam zbozi k nakupu nespecifikovanou firmou a seznam zbozi
k prodeji. Kdyz mu poskytne inicialy, tam mu vystavi i fakturu. M¢lo se jednat o nakup ze
Slovenska. Kdyby mél H. néjaké pfipominky, at’ je zasle do slovenského e-mailu, budou st
je tam ukladat do rozepsanych zprav tak, aby si to nemuseli posilat, z ¢ehoz se dalo vyvodit,
ze oba k ni maji pfistup.
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623.V rozhovoru pokracovali i dne 01.04.2013 (INDO 02 PG, 14:49 hodin), kdy rozmlouvali
nad vytvafenim dokladd, a to smluv na elektrospojky a zprostfedkovatelské smlouvy pro
Cxxxxu. H. s Ing. N. nasledujici den INDO 01 PG, 02.04.2013 14:19 hodin) dolad’ovali
feSeni tykajici se elektrospojek a dne 03.04.2013 v 09:55 hodin fesili problém
s nepfebranymi kontejnery v Indonésii. K veceru Ing. N. s A. M. prodebatovali, e dodélini
dokladsi na spojky bude stat 200 tisic korun. Taktéz rozebirali dodélani dokladd pro Cxxxxu.
Dne 28.04.2013 (INDO 02 PG, 10:46 hodin) R. H. zkontaktoval A. M. kvili vytvareni
dokimentt pro Cxxxxu a PX Sxxxxs a prohlaseni pro spolec¢nosti ZXXXXS, které meél
podepsat D..

624. Nisledné na to v 10:03 hodin Ing. N. s M. S. prodiskutovavali pouZiti obéanského
sdruzeni Sxxxxxs Kxxi k prevzeti kontejnerti v indonéském pfistavu.

625. Téhoz dne v 11:05 si Ing. N. postézoval T. D., Ze to, ze nikdo nepfebira kontejnery
v Indonésii, je chyba R. H., ktery nikdy nikoho na pfevzeti nem¢l.

626. 7. odposlechu pofizeného dne 05.04.2013 (INDO 01 PG, 16:57 hodin) vyplynulo,
ze V. tvrdil Ing. N., Fe optické kabely json od sprivee konkurini podstaty a e mu nabizel 2bo%i za
7 miliondi korun, které by Slo pres R. V. na castkn 30 milionii korun.

627. Jako feseni problému s nepfevzatymi kontejnery v Indonésii prodiskutovaval Ing.
M. N. s M. S. jesté 06.04.2013 (INDO 01 PG, 10:22 hodin) s tim, Ze R. H. by mél podepsat
pfevzeti kontejnera za PX Sxxxa Dxxxa. Dale probirali jesté nadhodnocent faktur u Ing. 1. a R.
17.. Dva dny poté M. 8. zavolal R. H., aby podepsal prohlaseni, ze PX Sxxxa Dxxxa zanikla.
(INDO 02 PG, dne 08.04.2013 13:23 hodin)

628. P. K. informoval M. §. (INDO 02 PG, dne 08.04.2013 16:01 hodin), e ho
zkontaktoval pravnik pana S., jednatele F. X. X. kvilli prodeji spojek, které mél za K.
pfevzat v Xxx. Nasledné nato o tomto problému informoval Ing. N. T. D.. INDO 01 PG,
dne 08.04.2013 16:05 hodin)

629. K fakturam se opétovné vratil Ing. N. v ramci rozhovoru s P. K. (INDO 01 PG,
dne 09.04.2013 10:10 hodin), pricems zvagovali miru zapojeni |. R. 1. a Ing. F. 17.

630. Nisledujici konverzace mezi Ing. M. N. a P. K. (INDO 01 PG, dne 09.04.2013
10:10 hodin) se tocila kolem problém s financnim z#7adem, e bo chee predat na policii, predné
G. (3 kontexctu soud dovodil, %e se jednalo G. J.), za kterym chtél N. poslat svoje lidi, protoge mél kvili
nim problémy s dicetnictvim, Ze kvili nému a R. (H.) prisel o penize, vzbledem k tomn, e nedodali na
vyvn finaninich siradi vsechny doklady, zadriovali mn na dkladé tobo dané. V" roziileni Ing. N. jesté
uvedy, Ze si najme lidi, aby ty problémové osoby vozili na financni sirady, protoge napriklad Ing. F. 17,
dostal vyzvu ug v listopadu, pani L. to dal ag v lednu, ta okamZité vzala veskeré papiry, naskenovala je
a poslala je. K tomn se rogcilovat nad tim, jak na ného Ing. V. hazel dalsi a dalsi bogi, cog Ing. N.
odmit] pravé kvili problémiim s finaninim sivadem, a také kvili tomn, Ze by mu na to R. (H.) nabalil

Jejich faktury. Z odpostechu vyplynulo, e 1. chtél N. navést néjakych 60, 70 palet, jenge v Xxx
$ uskladnénim méli ug problém kvili neplaceni najemmného, tak to odmitl. Kromé toho V. na n¢ho
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chtél napsat néjaké nafadi, jenze N. cht¢l mit jistotu, ze maji kupce, na coz mu V. mél fict,
ze to pujde pres R. H., coz se N. vibec nelibilo.

631. K elektrospojkam se Ing. M. N. s M. S. vratili v rimci telefonatu dne 19.04.2013
(INDO 01 PG, 11:54 hodin), kdy rozmlouvali o fakturach na 40 miliona korun.
632. Dne 23.04.2013 (INDO 02 PG, 13:43 hodin) Ing. F. V. s M. S. probirali situaci,

kdy odhadce (s nejvétsi pravdépodobni se jednalo o pana M.) pozadoval fyzickou kontrolu
zbozi (nahradni dily zakoupené Cxxxxxy pxxxxxd), které vsak jiz bylo odeslano do
Indonésie v prosinci predchazejictho roku. Nato ve 13:50 hodin M. S. zkontaktoval M. K.
ohledné cesty do Brna, kde by se méli sejit s odhadcem. Ve 14:45 hodin M. S. zavolal
odhadci M., zda by jim udé¢lal odhad na autodily v cené 30 miliont korun. Pan M. za to
pozadoval 20 000 korun. Nasledujici den (INDO 02 PG, 25.04.2013 09:07 hodin) M. S.
zkontaktoval ptes SMS zpravu Ing. F.V. s zadosti, aby to s M. dohodnul, nebot’ chce zbozi
videét. Tato komunikace svédci varianté uvdadéné pri hodnoceni vypovédi svédka M., Fe tento svédek 3a
ndlegitou siplatn byl pripraven vyhotovit posudek a ocenit 3hogi dle pogadavkii zadavatele, al to jig vidét
nemobl.

633. Dne 26.04.2013 probéhla komunikace mezi M. K. a M. S. ohledné ceny autodila
poslanych do Indonésie s tim, e se jednd o dvojnasobné i desetindsobné navyseni oproti bégné cené
% cenikn znaiky Skoda. INDO 02 PG, 00:03 hodin)

634. O tom, jak Ing. F. 1. nadhodnocuje 3bo%i se bavil Ing. M. N. s R. V. dne 30.04.2013
(INDP 01 PG, 17:46 hodin). Taktéz rozebirali optické kabely, které pochazely od spravce
konkursni podstaty. Téhoz dne si jesté Ing. M. N. chtél ovéfit u R. V. pavod optickych
kabelti (19:56 hodin).

635. Dne 03.05.2013 (INDO 01 PG, 12:25 hodin) Ing. M. N. s R. H. pfes telefon M. S.
opétovné probiraji spojky, které by mély byt v pondéli hotové, respektive doklady k nim,
avsak k ZXXXXS jesté nebudou.

636. Dne 19.05.2013 R. H. vyrozumél Ing. M. N. o tom, ze doklady pro K. budou
hotové. I pro M. S.. Vyplynulo i to, Ze u spojek je i R. V.. H. slibil N., Ze bude dodélany i
prosinec 2012 do tydne. INDO 03 PG, dne 19.05.2013 11:09 hodin)

637. Téhoz dne Ing. M. N. s M. S. probrali problém tykajici se nepodanych datiovych
pfiznani za Axxxxxa, s.r.0., Bxxxxs Wxxxd Cxxxxt, s.r.o. INDO 01 PG, dne 19.05.2013
19:45 hodin)

638. Ing. M. N. zkontaktoval R. H., ktery Ing. N. sdélil, Ze by byl rad, kdyby byly
dokumenty pro K. jiz hotové. (INDO 03 PG, dne 20.05.2013 08:21 hodin) Na stejné téma
pokracoval R. H. s M. S. i nasledujici den, aby dofesili zpasob dokladani plateb k novym

spole¢nostem k prokazani puvodu zbozi pro spolecnost Sxxxxxxxxc Lxxe (P. K.) a Cxxxxa
(T. D.). INDO 02 PG, dne 21.05.2013 15:35 hodin)

639. K elektro-spojkam se Ing. M. N. opétovné¢ dostane v rozhovoru sT. D.

v souvislosti s tim, ze gz né panu K. zaplatili 160 000 K& (INDO 01 PG, dne 23.05.2013 12:08
hodin). Toto je dals? diikaz; svédiici mnobondsobnému nadhodnocovini vyvageného bosi.
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640. V ramci telefonatu (INDO 02 PG, dne 20.06.2013 15:22 hodin) mezi M. S. a T. D.
vyplynulo, ze D. by rad telefonni ¢islo na Pepu (jako jediny Josef v dotcené véci vystupuje
A., z ¢ehoz lze dovodit, ze se jednalo o jeho osobu) kvili zaplaceni 30 miliont korun na
Slovensko, aby mu ZXXXXS zaplatila 37 milionti korun jako odbératel. Do rozhovoru se
pfipojil Ing. M. N., ktery vysvétlil D., ze vymahani téch 30 miliont korun je pouze
sebeobranny krok, ale Ze se da zastavit vS§echno.

641. Z odposlechii a zdznamu ve shrnuti vyplynulo, e J. A. byl obezndmen o preprodeji
bo%i a prekldee zbosi v Xox. S M. S. byli domluveni na predini podkladii pro spolecnost, na kterou

ohtéli ndsledujici den v Xixse zbo¥i prodivat, které mu vzdpéti M. S. zaslal vieté seznamn 2boi s tim,
Se odbeératelem bude M. K.. Po nékolika mésicich stale udrgovaly styky na takové sirovni, $e se domilonvali
obledné 14 faktur na 350 tisic korun a na terminech plateb na budonci mésice. ]. A. byl dokonce v proibéhu
prosince 2012 obezndmen od M. S. o zapojent spolecnosti Cxxxxa do retézee 5 tim, e na ni se bude bos
prodavat. Jeho jméno jen jako ,,P. poté zaznélo v ramci veseni problémmu s nezaplacenym dlubemr na
Slovensko, kdy D. potieboval, aby mu ZXXXXS jako odbératel zaplatila.

642. T. D. byl nabdddn ze strany N. k potvrzent privodn 3bosi u probibajicich kontrol finaninimi
lifady v pripadé jeho spolecnosti a spolecnosti M. S..

643. S R. H. resil Ing. N. nevyzvednuti kontejnerii v piistavech v Indonésii a e potreba, aby Z. ty
kontejnery pregval, aby se mobly vritit pragdné. Nakonec acali vagovat, 3da by je nemobl sim H.
v Indonési prevzit.

644. I pres probiém s jig odeslanymi konteinery se zboZim se nasledné dominvili na dalsim vivozn 3boi
do Indonésie a e by tam rad zaslal nanovidkna. Poté Ing. N. pozddal R. H. o to, aby byly nachystané
plathy indonéské spolecnosti, které by zajistoval S., objedndvky, nakladani.

645. Z rozhovori mezi Ing. N. a D. vyplynulo, e 3 nakladky v Xxx mél M. néco ddt bokem, ale
H. mu to mél vzit a odvést do Srotu a Ze mu 3a to nic 3 penéz nezbylo.

646. Dne 31.03.2013 v rimci rozhovorn mezi M. S. R. H. vyplynuio, e mu S. posial dokumenty,
sexnam Zbogi k nakupu nespecifikovanou firmou a sexnam 3bogi k prodeji. Kdyg mu poskytne inicialy,
tam mu vystavi i fakturn. Mélo se jednat o nakup ze Slovenska. Kdyby mél H. néjaké pripominky, at’ je
zasle do slovenského e-mailu, budou si je tam uklidat do rozepsanych prdv tak, aby si to nemuseli posilat,
g cehog se dalo vyvodit, se oba k ni maji pristup.

647. R. H. se zapojil i do vytvareni dokladsi pro Cxxexocn, kdyF 2kontaktoval A. M. kvili vytvareni
dokiimentsi pro Cxxexcnt a PX Sxoexs a problisent pro spoleinosti ZXXXXS, které mél podepsat D..

648. 1 rimei resent prevzeti kontejnenrii za PX Sxxxca Dxxa M. S. po H. poZadoval, aby podepsal
problisent, e spolecnost zanikla.

649. V7 zdjmovych odpostesich ani jejich zdaznamech se G. J. nevyskytoval, pouze kdyz Ing. N. s P.
K. komunikovali o jeho zapojent do retézce.
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650. O M. K se zmitioval M. . jako o odbérateli zbosi. S M. S. se M. K. domlonval na tom, Ze se
sejdon pri predavee 3hogi v Xocx. Nasledné spolu projednavali, co md K. napsat do kupni smlouvy o
prebirce zbo, zda X nebo Malajsie. S. ddle K. zasvétil i do problému s odbadeem, se kierym se méli
sejit v Bré, ktery pogadoval, aby se mobl podivat na 3bo%i, které vsak bylo jig na cesté do Indonésie.
Z jejich dalsibo rozhovorn vyplynulo i to, e ceny autodilii poslanych do Indonésie byly dvojndsobné i
desetindsobné navysené gproti bésné cené v cenikn naiky Skody.

651. O zapojeni P. K vypovidal napriklad zaznam telefondtu mezi nim a Ing. M. IN., ve kterém ho
Ing. N. pogddal, aby K. pripravil platby s tim, Ze posledni faktura neni jesté ubragena, na cog se K.
branil, e od ného to aplacené bylo. Ing. IN. mu poté navrbnul, 3da by to nemobli udélat zdapoctem. K. to
nakonec uzgavrel s tim, e to bude hotové a Fe to zaplati. Ing. IN. se poté obratil na I. D., aby ubradil K.
platby, které mu dluzi, do drubébo dne. K tomu mu pripomnél, aby dodélal nanoviakna, nebot’ ndsleduyici
tjden kontenery odleti.

652. P. K. se zapojoval i do konverzace s M. S. tikajici se elektrospojek, které mél za K. prevzit
v Xxoe. O K. se dale zminioval napriklad H. v rozhovoru s Ing. N., kdyz mu sliboval, Ze doklady pro K.
kviili dologent plateb pro spolecnost Sxoexexesexoaxe Locxe budon hotové vias.

653. K. se vyskytl i pii rozhovorn, kdy s Ing. N. probirali zapojent . R. V. Ing. F. 17..
654. Z vyse nvedenych odposlechii a jejich dznamii ddle vyplynulo, %e Ing. M. N. skuteiné byl

hlavnim organizdtorem, a to nejen ve vytvdareni dokumenti, kdy diskutoval s ostatnini obledné konfkrétnich
lidaji, které se maji tam vyplnit, ale taktég obledné veseni problémii s konteinery, které istaly neprebriny
v indonéském pristavu, véetné nové odvezljch kontejnerii v prosinci, které si papiroveé mezi sebou predavaly
3 jedné na drubon spolecnost i v dobé, kdyZ uz byly na cesté tam, pricems jim k tomu vnikl dalsi problém

s odhadcem (M.), ktery mél poZadovat, aby se na obodnocované zbozi mob! podivat.

655. M. S taktés jako Ing. IN. projevil organizalni schopnosti pri lasté komunikaci s R. H. a T.
D.. Nicméneé nejiastéji se zkontaktovaval prave s Ing. M. N., se kterym iizce spolupracoval, jexdil s nim
na schiizky, domlouval s nim nejriiznéisi detaily. Z odposlechii a zaznamii ve shrnuti vyplynulo, Ze se
DPrimo ¢i neprimo 2 dist Ing. M. IN., se kterym velice sigce spolupracoval, dozvidal o vsech detailech tykayici
se nejen navySovdni ceny, vypracovdni faktur, ale také i o problému s kontejnery v Indonésii, kde si je nikdo
nechtél previt, o problému se Zapojenim spolecnosti Cxxxixa do retézce, které posléze vyrigoval (i resil,
snagil se gorganizovat, aby viechno probéhlo hladce. Tlalil dokonce na indonéskon stranu, aby prezvala
kontejnery, dokonce nabizel 3a to dalsi penize.

656. Daile vyplynulo i to, 5e M. S. nejprve komunikoval s M. K za sicelem poddani dokumentsi na
finaninim sirade, cog mu posléze K. potvrdil. S obledem viak na chybéjic faktury o porizent 3bos, finanini
iifad po nich zaéal pozadovat nejen piijmové ale také vidajové doklady, kieré viak podle svich siov M. S.
musel narychlo dokreslit, o &em3 K. obeznamil, aby védél, e json n ného k vyzvednuti. Po éase se 8. na K.
obrdtil s tim, zda by mohla pani C. pysz‘aupzz‘  jako svédek. 1 ramci vesent problému s nepoda@m dariovym
prizndnim za Cxxct GX, s.r.0. shinél S. nékoho, kdo by potvrdil na finanénin iifadu, e Coxxt GX
b0t doddval Bxxcxsexsnn. Po Gase se vsak dozpidel od V. S., Ze C. jako jednatelka spolenosti
Booexexesexoexcn, s.r.0., byla adrdena policii.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. V.



97 49T 7/2016

657. M. . se s T. D. domionval na tom, Ze potrebuji 17 &trté milionsi korun, aby se kontejnery mobly
vritit vieiné b — spojek hned, nebot’ za kady den, co tam kontenery stoji, se plati. S. se vyjadyil ve
smyslu, e zaplati dva kontejnery, aby se mobly vratit, jinak ho tam ty kontenery prijdon daleko dris.
ZLaiikoloval D., aby sehnal nékobo, kdo si ty spojky od nébo posléze odkonpi.

658. Vyplynulo taktéd i to, Se M. S. byl v éastéjsim kontakin s L. 3 Indonésie, se kterym se snail
vyresit vyzvednuti konteinersi v indonéském pristavu.

659. Ing. F. V. prisel pri rozhovoru s Ing. N. s ndpadem, e by mobli poslat 2bogi do Indonésie, Ze
by ho tam nékdo preval na sebe a pak by mu to tam preprodal. Také se zapojil do problému Ing. N.,
ktery potreboval napinit kontener kviili cené, nacog mu V. nabidnul néjaky elektromateridl. Ing. 1. se
poté pripojil i do reseni problému s odbacem,

660. Pak uz pouze 3 komunikace Ing. IN., kdy se povétsinou rozciloval, vyplynulo, Ze mu 1. tordilo,
e optické materidly jsou od spravee konkurgni podstaty, a ddle v pripadé, kdy po ném V. chtél milion
korun na vyreseni kontejnerii v Indonésii, anebo e nadhodnocuje 2bogi.

661. S R. V. Ing. N. probirat moZnosti, jak prodat 3boi, které poslali do Indonésie a Zjistils, Fe si
Jej tam nikdo nepievzal. 7 rozhovorn mezi Ing. N. a M. S. vyplynulo, e Ing. N. se mél dominvit 5 R.
V., aby na ného nachystal zapocty od jebo dodavatelii, a v ramei jejich roghovoru ho V. wjistil, e se
nejednalo o 3bogi ze Slovenska. Dale vyplynulo, e v ramei nabizeného 3bogi V. IN. se mélo jednat o
gbogi ze Slovenska za 7 milionii korun, které se mélo pres V. nadbodnotit na Castku 30 milionii korun.

662. Sond k namitkdm do zdaznamii odposlechi, kdy mél o Ministerstvn primysin a obchodu hovorit
M. 8., pishlédnni, k dalsim nespecifikovanym namitkan sond nepiihlédnni, nebot’ odposlechy & jejich
gdznamy nebyly vyvrdceny ani jinym prisobem dostatecné specifikovdny, aby bylo mozné je prezkonmat. 1
presto tato aména osob volajici — volany nebyla natolik margantni v ramei projedndvané véci, aby se
gmeénila ditkazni hodnota.

663. Dalsi diikazy, které mél soud k dispozici jednak z fizeni pfipravného, jednak
z fizeni pfed soudem jsou listinné dikazy. V priabéhu hlavniho liceni nékteré listiny
do spisu zakladaly a komentovaly strany. Z listinnych dikaz bylo zjiSténo
nasledujici:

664. Ze zprav a materialt vyZadanych od Finanéniho ufadu pro Prahu 3 vyplynulo,
ze R. H. danovému subjektu PX Sxxxxxxs, s.r.0., jehoz jednatelem byl M. S.,
dne 30.07.2015 doznal, ze v roce 2013 na finanénim ufadu 1zivé uvedl, ze indonéské
spolecnosti zastupoval na zakladé plnych moci. Vypovidal jinak z davodu toho, ze mél
strach. Potvrdil, Ze Indonésie vyvazené zbozi nepoptavala, ze cena zbozi, které se mélo
prodat nebo sménit, byla nadhodnocena, Ze nezaplatili spedici, ze D. jim
,vymaloval faktury, ze acelové doklady, papirky na cca 350 000 K¢ a zapocty potvrdil, aby
sebe kryl. Zadné penize od indonéskych spolecnosti nepfevzal, ani dal nepiedal, zbozi
v Indonésii nikdo nepiebral. Zbozi od M. S. nebylo nikdy jeho osobou a ani pies sdruzeni
Sxxxxxs Kxxi uhrazeno. Na vyvozu v prosinci 2012 Ing. N. trval i pfes upozornéni o
nepfevzatém zbozi. U finan¢niho ufadu doznal, Ze v pfipadé vyvozu hobby nafadi potvrdil
S., Ze je prodejné. O tom, e se jedna o podvod, zjistil, a2 kdy? se s N. zacali chlubit, Ze jim
jsou vyplaceny nadmérné odpocty.
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665. T. D. pfi vyslechu na finanénim ufadu popftel, ze by za spolecnost CXXXXA
obchodoval se spole¢nosti PX Sxxxxxxs, nebot’ obchod se nikdy neuskutec¢nil, byl to
céelové vytvofeny fetézec k podvodu na DPH. Diéle doznal, Ze na Zadost S. ucelove
vystavil za Gcelem neopravnéného cerpani DPH fakturu ¢. 201200127547, ke které mu
predal podklady S.. Viechny dokumenty véetné ¢estného prohlaseni vystavil na Zadost S.
Razitko spole¢nosti Cxxxxa nechal asi tyden k dispozici S., aby si orazitkoval, co
potfeboval.

666. Tyto listiny dosvédcnyi, e v ramci dariového 1izeni probibagiciho v dobé, kdy jig véc rozkryval
policejni organ, obg. H. popisoval své apojent, jakos i zapojent ostatnich icastnényeh ve shodé s tim, co
uved] po zahdjent trestniho stibint.

667. Z protokoltt o domovnich prohlidce v rodinném domku v XXX, XXX XXX,
uzivaném M. N., byly zajistény listiny tykajici se spolecnosti WXXXXO IXXXXT, a to
smlouva o pujcce ze dne 05.12.2011, smlouva o zfizeni zastavniho prava ze dne 05.12.2011,
smlouva o postoupeni pohledavek mezi spole¢nosti WXXXXO IXXXXT a Obcanskym
sdruzenim Sxxxxxs Kxxi z roku 2012, navrh na vklad vlastnického prava do katastru
nemovitosti mezi D. a N. ze dne 19. 12. 2011, cestné prohlaseni mezi Obcanskym
Sdruzenim Sxxxxxs Kxxi a WXXXXO IXXXXT, pfijmovy pokladni doklad ze dne
10.08.2012 na ¢astku 11 953 005 K¢ od WXXXXO IXXXXT, sménka vystavce T. D. na
300 000 K¢ ze dne 13.04.2012, danové doklady véetné faktur, pfiznani k DPH spolecnosti
Lxxx{ SxxxxxxxxT Mxxxxa Hxxxxxxg, PX Sxxxxxxs a WXXXXO IXXXXT, dokumenty
ke spolec¢nostem Lxxxi SxxxxxxxxT Mxxxxa Hxxxxxxg, Wxxxxg Txxxe Sxxxxs a dal$im
spolecnostem, smlouvy, sménky, faktury.

668. Z protokolu o domovni prohlidce v objektu zemédélské stavby v Xxx na
pozemku zapsaném na LV ¢. xxx v katastralnim uzemi xxx, jehoz vlastnikem a uzivatelem
byla spolecnost WXXXXO IXXXXT, byly zajistény listinné dikazy, a to prohlaseni
Ob¢anského sdruzeni Sxxxxxs Kxxi ze dne 28.10.2012, ¢estné prohlaseni svédka S. ze dne
31.08.2012, smlouva o pujcce mezi V. a spolecnosti WXXXXO IXXXXT ze dne
19.11.2012.

669. Z protokolu o domovni prohlidce v rodinném domku majitele F. D., tchana R.
H., v xxx xxx byly zajistény pokladni doklady ke spolecnosti WXXXXO IXXXXT a
Obcanskému sdruzeni Sxxxxxs Kxxi, smlouvy, e-mailova komunikace, prohlaseni a
poznamky k Obcanskému sdruzeni Sxxxxxs Kxxi a spolecnosti WXXXXO IXXXXT,
seznam automobilovych nahradnich dilt véetné centku.

670. Z protokolu o prohlidce kancelafi Ing. Z. (externi ucetni obz. Ing. N.) bylo
zjisténo, ze byly zajiStény materialy tykajici se spole¢nosti Lxxxi sxxxxxxxxt Mxxxxa
Hxxxxxg, s. t. 0., ze kterych vyplynulo, ze Lxxxi SxxxxxxxxT Mxxxxa Hxxxxxxg, s. t. 0.
postoupila dne 16.07.2012 pohledavku za PX Sxxxa Dxxxa na Obcanské sdruzenf Sxxxxxs
Kxxi. Nasledné dne 05.10.2012 dle zajisténého ,,vzajemného zapoctu pohledavek a
zavazka® mezi spolecnosti Lxxx{ SxxxxxxxxT Mxxxxa Hxxxxxxg, s. r. 0., MXR Cxxxh, s.
r. 0. a Obcanskym sdruzenim Sxxxxxs Kxxi, zastupujicim spole¢nost PX Sxxxa Dxxxa,
byla pohledavka za spole¢nosti Obcanské sdruzeni Sxxxxxs Kxxi, potazmo za spolecnosti
PX Sxxxa Dxxxa, vzajemné zapoctena viaci Lxxxi SxxxxxxxxT Mxxxxa Hxxxxxxg, s. r. 0.,
ktera mela zavazek vaci firmé MXR Cxxxh, s. t. o.
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671. K jednotlivym spolecnostem uvedenym v popisu skutkd zapojenym do vyse
uvedenych obchodu se zbozim vyvazenym do Indonésie podle zprav financnich ufadd
bylo zjisténo nasledujici:

672. Spole¢nost PX Sxxxxxxs, s. r. o. byla registrovaina k DPH od 02.05.2011 se
ctvrtletni danovou povinnosti a od 01.12.2012 jako mésicni platce DPH. Jedinym
jednatelem spole¢nosti byl M. S., do 30.04.2012 byl dalsim jednatelem M. N., ktery byl
soucasn¢ do 25.05.2012 i spole¢nikem. Na adrese sidla spolecnosti uvedené v obchodnim
rejstifku se spole¢nost nenachazela. Spolecnost podala danova pfiznani v dubnu az ¢ervnu
2012, za zdanovaci obdobi cervenec, srpen a zafi 2012 Financni ufad pro Prahu 3 zahajil
danovou kontrolu, rovnéz tak v mésicich ffjen 2012 az leden 2013, pficemz na zakladé
provedenych kontrol za uvedené obdobi nebyl spravcem dané uznan narok na nadmérné
odpocty vykazané v danovych pfiznanich. Pfima skoda zptasobena jednanim cinila 181 401
K¢, se kterou se financni afad pfipojil k trestnimu fizeni.

673. Spole¢nost WXXXXO IXXXXT byla registrovana u Finanéniho ufadu pro Prahu
10 jako platce DPH od 01.11.2010. Jedinym jednatelem a spolec¢nikem spolecnosti byl M.
N.. Podle zpravy Finanéniho ufadu pro Prahu 10 probéhly danové kontroly ve zdanovacim
obdobi IV. ¢tvrtetd 2010, 1. ¢tvrdet 2011, 5/2012, 8,9 a 12/2012, 1/2013, pficemz na
zakladé ptiznani k DPH za 5/2012 byl vyplacen spole¢nosti WXXXXO IXXXXT s.r.o0.
nadmérny odpocet DPH ve vysi 6 612 730 Keé.

674. Spole¢nost Cxxxxxy pxxxxxd, s. r. 0. dle zpravy Finanéniho dfadu pro Prahu 1
uplatnila v pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2012 narok na odpocet ve vysi
6 083 116 K¢, a to na zakladé¢ faktury ¢. 0021212 ze dne 18.12.2012 vystavené spolecnost
ZXXXXS, s. 1. 0. za nakup zbozi nasledné vyvezeného do Indonésie. Jedinym jednatelem
a spolecnikem spolecnosti byl M. K..

675. Lxxxi SxxxxxxxxT Mxxxxa Hxxxxxxg, s. r. 0. byla vroce 2012 mési¢nim
platcem DPH. Danovy subjekt zaslal k vyvozu zbozi do Indonésie pouze kopie faktur a
kopie dokladu z Celniho tfadu Brno. Jedinym jednatelem a spolec¢nikem spolec¢nosti byl
M. N.. Dne 24.08.2012 podala spolecnost pfiznani za cervenec 2012, ve kterém vykazala
nadmeérny odpocet ve vysi 13 131 133 K¢, nadmérny odpocet byl vracen ve vysi 13 119 966
K¢. Za obdobi srpen 2012 bylo podano pfiznani s nulovou povinnosti, pfiznani bylo
konkludentné vymeéteno.

676. Ke spoleénosti Axxxxxa s. r. o. Finanén{ ufad pro Jihomoravsky kraj, Uzemni
pracovist¢ Brno I sdélil, ze spolecnost byla registrovana k DPH od 17.05.2012 do
10.03.2014, danovy subjekt podal pouze danové pfiznani za II. ¢tvrtleti 2012, na zadost
spravce dané danovy subjekt nepfedlozil zadné doklady, se spravecem dané nekomunikoval,
pfesto zadné trestni oznameni na pravnickou osobu nebylo podano. Jednatelem
spolecnosti byl v obdobi od xxx do xxx M. J., od xxx M. H., na zakladé generalni plné moci
od xxx do xxx spolecnost zastupoval G. J..

677. Spolecnost Bxxxxxxxs Wxxxd Cxxxxr, s. r. o. byla registrovana k DPH od
06.04.2010, pocinaje listopadem 2013 danovy subjekt pfiznani k DPH jiz nepodal.
V podanych danovych pfiznanich nevykazoval zadna plnéni, ke kterym by byl povinen
pfedkladat souhrnna hlaseni. Za danovy subjekt jednal jediny jednatel spolecnosti R. V.,
externi ucetni Ing. L. a na zaklad¢ plné moci Mgr. W. (obhdjce). Ke dni 24.10.2014 financni
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ufad evidoval nedoplatek na DPH ve vysi 253 295 K¢.

678. Dle zpravy Financiho ufadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté Brno I,
spole¢nost MXR Cxxxh, s. r. 0. byla registrovana k DPH od 29.08.2011, posledni
pfiznani k DPH bylo podano za zdanovaci obdobi kvéten 2013. Jedinym jednatelem a
spole¢nikem byl M. S., od xxx, kdy doslo dle vypisu z obchodniho rejstifku ke zméné
jednatele, byl danovy subjekt pro spravce dané nekontaktni. Faktury tykajici se vyvozu
zbozi spole¢nosti WXXXXO IXXXXT do tfeti zemé byly ziskany v ramci danového fizeni
u spolecnosti Sxxxxxxxxc Lxxe, s. r. 0. Pfedmétné faktury, dodaci listy a kupni smlouvu
mezi spole¢nosti Axxxxxa a spole¢nosti MXR Cxxxh, s. 1. o. predlozil jednatel M. S.. Ke
spole¢nosti MXR Cxxxh dale finanéni dfad uvedl, Ze z doslych dozadani a vlastnich
danovych fizeni mu bylo znamo, Ze spolecnost MXR Cxxxh vystupovala jako prabézny
clanek v obchodnich fetézcich firem vytvofenych s cilem vylakat DPH.

679. Ve spole¢nosti ZXXXXS, s. r. 0. byl jedinym jednatelem do xxx J. A., poté M. J..
Spravece dané evidoval nedoplatek na DPH za IV. ¢tvrtleti 2012 ve vysi 5 805 974 K.

680. Ve spolecnosti Sxxxxxxa, s. t. 0. byl do xxx jednatelem L. S., od xxx J. G..

681. Ve spolec¢nosti Sxxxxxxxxc Lxxe, s. r. 0. byl od xxx pfes dobu projednavanych
skutkt jednatelem P. K. a od xxx (do xxx) MUDr. V. H..

682. Ve spole¢nosti Bxxxxxxxxn s.1.0. byla do xxx jednatelkou a spoleénikem M. C..

683. Ve spole¢nosti Hxxxl Mxxxxxxxxt s.r.0., nasledn¢ spole¢nost EX TxxxE SxxP
s.r.0., byl do xxx jednatelem Ing. F. V., od xxx P. R..

684. Ve spolecnosti F. X. X. — Fxxxxxxxn Exxxxt Txxxxxg spol. s.r.0., byl pfes

dobu projednavanych skutku jedinym jednatelem P. S..

685. Ve spolec¢nosti Hxxa Bxxxxi s.r.0. byla jednatelem pfes dobu projednavanych
skutkt do xxx L. T'.

6806. Ve spole¢nosti MXR Sxxxxxxa s.r.0. byl od xxx pfes dobu projednavanych
skutkt jednatelem a spole¢nikem M. S..

687. Ke spole¢nosti Txxxxxo Fxxxxxe, s. r. 0. Financni ufad pro Prahu 2 sdélil, Ze
spolecnost byla platcem DPH od 15. 12. 2011, v systému VIES nebyla dohledana Zzadna
data tykajici se vyvozu nebo dovozu zbozi v ramci Evropské unie. Za spole¢nost v obdobi
xxx az xxx jednal jednatel J. G.. Danovy subjekt nepfedlozil spravci dané zadné danové

doklady.

688. Ke spolecnosti Lxxxxd vxxxxn, s. t. 0. bylo zjisténo, ze od xxx byl jako jednatel
spole¢nosti zapsan polsky obcan Z. L. B..

689. Podle zpravy Celniho tfadu pro Stfedocesky kraj se spole¢nost Txxxxxo Fxxxxxe,
s. 1. 0. za ucelem dovozu zbozi ze Svycarska zaevidovala u celni spravy dne 22.06.2012,
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pficemz fyzickou kontrolou zbozi byl zjistén dovoz kopirovacich stroju, rué¢nich nastroja a
nafadi. Za spolec¢nost jednal s celnim ufadem jednatel spolecnosti P. K.. Celni ufad pro
Stfedocesky kraj rovnéz potvrdil celkem 6 vyvozu zbozi spolecnosti PX Sxxxxxxs, a to
zbozi dle vystavenych faktur ¢. VF812 v hodnoté 10 193 498 K¢, ¢. VF912 v hodnoté
14 214 000 pro odbératele PX Sxxxa Dxxxa, dle faktury ¢. VF1012 zbozi v hodnoté
13 189 387 K¢, ¢. VF1112 v hodnoté 12 524 329 K¢, rovnéz pro spole¢nost PX Sxxxa
Dxxxa se sidlem v Indonésii, dle faktury ¢. VF1512CF v hodnoté 34 610 148 K¢, ¢.
VF1612 v hodnoteé 9 975 421 K¢ pro spolecnost XX KxxxxxxA RxxxN Mxxxxx] se sidlem
v Indonésii, pficemz vnitini kontrola kontejnerd byla provedena pouze v pfipadé
vyvozu zboZi v hodnoté 34 610148 K¢ pro spolec¢nost PT Kxxxxxxa, kdy bylo
zjiSténo, Ze vyvaiené zboZzi, a to dekoralni pfedméty, potfeby pro domicnost,
autodoplriky, chemické Cistici latky, zahradnické potfeby a hracky neodpovidaji
skute¢né hodnoté a ptvod zboZi nelze urlit (priklad neodpovidajici hodnoty vyvdsgeného
gbaogi, jebo nadhodnoceni). Béhem celni kontroly faktury pfedlozeny nebyly, proto byla
provedena fotodokumentace zbozi. Déle k uvedenému vyvozu bylo zjisténo, Ze kontejnery
(celkem 6 kontejnert) byly vylozeny v pfistavu Semarang v Indonésii, zbozi se zde
pokousel proclit pan D., ktery vSak nedostal od odesilatele zaplaceno, proto ztstalo zbozi
nevycleno a nikdo dal$i se k nému nehlasil. Zbozi bylo nasledné zabaveno indonéskymi
celnimi organy a v té dobé se nachazelo v celnim skladu v pfistavu Semarang. Obdobna
situace nastala 1 v pfipadé vyvozu zbozi dne 04.09.2012 pro spolecnost PX Sxxxa Dxxxa,
kdy se ke kontejnerim (celkem 2 kontejnery) v piistavu Palembang nikdo nehlasil a v dané
dob¢ byly v drzeni tamnich celnich organt.

690. K vyvazenému zbozi bylo dale zjisténo, ze spole¢nost Kxxxxxk s. r. 0. popfela, ze
by u ni obzalovani nebo jejich spolec¢nosti nakupovali telekomunikacni material, doznala
vsak, Ze Z. K. mladsi, jako fyzicka osoba, prodal dne 21.08.2012 T. D. soubor
kabelovych spojek MS-Vars v poétu cca 16 palet za kupni cenu ve vysi 300 000 K¢,
za které uhradil pouze polovinu ( priklad privodni nizké nakupni ceny 3boi).

691. V ramci pfipravného fizeni byly provéfeny pravosti podpist na plnych moci
udélénych k zastupovani nékterych zapojenych spolecnosti. Ze zpravy Ceské posty bylo
zjisténo, ze podpis J. K. za spole¢nost CXXXT — XX, s. 1. 0., ani podpis E. A. na generélni
plné moci nebyly pod uvedenym pofadovym ¢islem ovéfovaci doloZky ovéfovany,
jednalo se o neexistujici ¢islo ovéfovaci knihy. Vzhledem k pochybnostem o pravosti
ovetovaci dolozky na generalni plné moci udélené A. bylo k jeho osob¢ zjisténo, ze jeho
prechodny dlouhodoby pobyt na tzemi Ceské republiky skonéil dne 01.09.2011, o
prodlouzeni pobytu nepozadal, jiné misto pobytu na tzemi Ceské republiky nebylo zniamo.
Ceska posta rovnéZ popiela ovéfovaci dolozky podpisu J. G., jednatele spole¢nosti
Sxxxxxxa 5.1.0. na plné moci udélené v zastoupeni spolecnosti PX Sxxxxxxs s.r.o. M. S. a
pravost ovéfovaci doloZky na plné moci, kterou mél byt dne 22.08.2012 ovéfen
podpis J. G., jednatele spolecnosti Txxxxxo Fxxxxxe, s. r. 0. Padélani ovéfovaci dolozky
bylo dale podloZeno zpravou Méstského tfadu Litoméfice, podle néhoz v dobé ovéfeni
byl jiZ obCansky priikaz J. G. skartovan.

692. Podle zpravy Utadu Méstské ¢asti mésta Brno — jih ovéfovaci dolozky k podpisu P.
B. jako jednatele Mxxxl Sxxxf, s. r. 0. na cestném prohlaseni ze dne 13.07.2012 a na
generalni plné moci z téhoz dne, udélené jmenovanym T. D., byly padélany.

693. Ke spolecnostem v Indonésii, které mély byt zapojeny do vyse speficikovanych
obchodu, bylo na zakladé zpravy Interpolu zjisteno, ze PX Sxxxa Dxxxa nebyla
obchodni spoleCnost, ale vzdélavaci agentura, tedy ve skuteCnosti se jednalo o
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jméno skoly. V sidle spolecnosti s nazvem Sxxxa Dxxxa sidlila soukroma stfedni §kola,
kterd podle sdéleni spolumajitele pana Z. neméla zadné vazby na Ceskou republiku. Pan Z.
E. popfel, Ze by znal M. N., M. S. nebo R. H., poptel, ze by od nich néjaké zbozi nakupoval.
Zastupce ceského velvyslanectvi v Indonésii dale ve své zpraveé uvedl, ze pan Z. jim
potvrdil, ze v souvislosti s touto kauzou byl pfedvolan k vyslechu indonéskou pobockou
Interpolu. K tomu, ze koncem roku 2012 nedoslo k pfevzeti zasilky v Indonésii, bylo
odkazano na e-mailovou komunikaci mezi zastupcem prepravni spolecnostt GXXXO a M.
S., popf. M. N, kterj piebiral kopie e-maila. Ke spole¢nosti PT Kxxxxxxa bylo zjisténo, Ze
se jednalo o exportéra ratanového nabytku z Indonésie. Spole¢nost potvrdila, Ze
v kvétnu 2012 jim R. H. nabidl zboZi, i kdyZ o zboZi nem¢li zajem, byli informovani
pfepravcem, Ze zboZi z Prahy o 5 — 6 kontejnerech dorazilo a Ze jejich spolecnost je
uvedena jako pfijemce. Vzhledem k tomu, %e #adny obchod s nikym z Ceské
republiky neuzavfeli, zboZi odmitli pfijmout. JiZ tehdy pfepravci vysvétlili, Ze jsou
pouze vyvozcem, Ze nemaji dovozni licenci a Ze nékdo zneuZil jméno jejich
spole¢nosti. Kvuli dovezenému zbozi je vysetfovala i indonéska statni policie. Jelikoz
zbozi nikdo po dlouhou dobu neproclil, indonéské celni organy kontejnery oteviely,
pficemz vyslo najevo, ze komodity uvedené v dokladech se lisily od dovezeného zbozi. Své
tvrzeni spolecnost Kxxxxxxa dolozila e-mailovou korespondenci R. H. a jejich spole¢nosti,
oznamenim pfepravce o zbozi na cesté.

694. V ramci hlavniho liceni byly dale provedeny listinné dukazy zalozené ve spisovém
materidlu Méstského soudu v Praze pod pavodni sp. zn. 49 T 16/2017 ( obzaloba co do
daliho dil¢iho dtoku obzalovaného M. S., viz pod bodem A) 1) vjroku tohoto rozsudku —
doslo ke spojeni véci a dale jiz véc byla vedena ve spole¢ném fizeni pod sp.zn. 49 T 7/2106).
Jednalo se pfedné o zpravy a listiny Finan¢niho afadu pro Jihomoravsky kraj ke spolecnosti
MXR Cxxxh s.r.o., ze kterého bylo zjisténo, ze MXR Cxxxh, s.r.o. je registrovana jako
platce DPH od 29.08.2011, posledni pfiznani k DPH bylo podano za zdanovaci obdobi
kvéten 2013. Jedingm jednatelem a spole¢nikem byl M. S., od xxx, kdy doslo dle vypisu
z obchodntfho rejstifku ke zméné jednatele, je danovy subjekt pro spravce dané
nekontaktni. Faktury tykajici se vyvozu zbozi spole¢nosti WXXXXO IXXXXT do tfeti
zemé byly ziskany v ramci danového fizeni u spolecnosti Sxxxxxxxxc Lxxe, s.r.o.
Predmétné faktury, dodaci listy a kupni smlouvu mezi spolecnosti Axxxxxa a spolecnosti
MXR Cxxxh, s. r. 0., predlozil jednatel M. S.. Ke spole¢nosti MXR Cxxxh dale finanéni
ufad uvadi, ze z doslych dozadani a vlastnich danovych fizeni je mu znamo, ze spole¢nost
MXR Cxxxh vystupuje jako prubézny clanek v obchodnich fetézcich firem vytvofenych
s cllem vylakat DPH. Dale ze zprav a listin od Financ¢nfho ufadu pro Prahu 10 ke
spolec¢nosti WXXXXO IXXXXT s.r.o. bylo zji§téno, Ze spolec¢nost je registrovana u
Finan¢niho ufadu pro Prahu 10 jako platce DPH od 01.11.2010. Jedinym jednatelem a
spole¢nikem spolecnosti je M. N.. Probéhly daniové kontroly ve zdanovacich obdobi IV.
cevrtded 2010, 1. ctveded 2011, 5/2012, 8,9 a 12/2012, 1/2013, pficemz ze zpravy
vyplynulo, ze na zaklad¢ ptiznani k DPH za 5/2012 byl vyplacen WXXXXO IXXXXT
s.r.o. nadmérny odpocet DPH ve vysi 6.612.730 K¢. Ke spole¢nosti Axxxxxa s. t. o.
Financ¢ni ufad pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté Brno 1, pfedlozil zpravy o tom,
ze spolecnost byla registrovana k DPH od 17.05.2012 do 10.03.2014, danovy subjekt podal
pouze danové pfiznani za II. ctvrtleti 2012, na zadost spravce dané danovy subjekt
nepfedlozil zadné doklady, se spravcem dan¢ nekomunikoval, pfesto zadné trestni
oznameni na pravnickou osobu nebylo podano. Jednatelem spolecnosti byl v obdobi od
xxx do xxx M. J., od xxx M. H., na zdkladé generalni plné moci do xxx vs$ak spole¢nost
zastupoval G. J..

695. Dalsi skupinou diikazi byly listiny, které byly do spisu zakladany aZ v fizeni
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pfed soudem, soud niZe uvadi ty, u kterych byla shledan alespofi minimalni vztah
k projednavané véci:

696. Pfedmétem smlouvy o spolupraci ze dne 07.11.2012 mezi ZXXXXS spol. s r.0.,
jejiz jednatelem byl J. A., jako objednatelem a JX bxxx.bxxxs s.r.0., ktera byla zastoupena

T. B. a J. H., jako zprostfedkovatelem (viz ¢.l. 5656 spisu), byla uzka spoluprace v oblasti
své podnikatelské c¢innosti tj. zprostfedkovani koupé, prodeje a najmu zemédélské pudy a
lesnich pozemku, kdy objednatel mél povinnost prokazat solventnost a pfipravenost
k uzavirani kupnich smluv, a to minimalné v 50% vysi financnich prostfedku k vysi objemu
zamyslené investice.

697. Vyzva ze dne 31.05.2013 k zaplaceni faktury & 912 ze dne 17.12.2012 se
splatnosti 17.03.2013 byla po splatnosti zaslana M. S. jako jednatelem MXR Sxxxxxxa s.1.0.
na adresu Cxxxxa spol. s r.0.) (viz ¢.I. 5832 spisu) postou dne 13.06.2013.

698. Plnou moci ze dne 02.01.2008 m¢l zplnomocnit V. D. jako jednatel CXXXXA
s.r.o. T. D. k pfimému zastoupen{ pfi vyfizovani a podepisovani dokladii a smluv pro
spole¢nost (viz ¢.1. 5833 spisu). Z vyjpovédi ob%. D. a svédka D. je remé, e takovon plnou moc
obzalovany nikdy neobdrsel, e nikdy nebyl opravnén ga spolecnost jednat tak, jak to pind noc uvddi.

699. Ze stanov obcanského sdruzeni SXXXXXS KXXI ze dne 10.12.2011 vyplynulo,
ze sdruzeni bylo registrovano 03.01.2012 a ze tkolem sdruzeni bylo zejména propagovat a
popularizovat ceské firmy a jejich produkty v Indonésii, poradat dobrovolné a pobytové
akce, podporovat a zajiSt’ovat soucinnost pii zajistovani prezentaci firem, organizovani
seminafu za ucelem seznameni se strhem v dané lokalité, pfi zajist'ovani ucasti na
mezinarodnich vystavach v regionu, pfi organizaci obchodnich cest, pfi navazovani
obchodnich kontaktd, jednani s potencionalnimi odbérateli, pfi sjednavani a vedeni
obchodnich schtuzek a vyfizovani zakonnych pozadavka v dané zemi, pfi vyhledavani
investi¢nich moznosti CZ firem, pfi ziskavani prostfedka k vytvofeni CZ obchodniho
centra v Indonésii (viz ¢.1. 5835-5838 spisu). Je 37gmé a 3 obsabu stanov logické a nepochybné, Ze
Zddnou obchodni cinnosti se sdrugeni abyvat nemélo.

700. Z e-mailové komunikace od ,,T. D.*“ do ,,Ing. M. N.“ ze dne 04.06.2012 12:19:59
SELC bylo zji§téno, Ze piflohami k tomuto e-mailu mély byt dvé faktury, a to & VF 112
ze dne 17.05.2012 se splatnosti 17.08.2012 a VF 212 ze dne 17.05.2012 se splatnosti
31.05.2012 vystavené dodavatelem WXXXXO IXXXXT s.r.o. pro objednatele XX
KXXXXXXA RXXXN MXXXXXI, v prvni faktufe za koupelnové dopliky, obleceni,
soustruznické nastroje a soubor dopliku (domaci, zahradni, darkové) v celkové vysi
15713 711 K¢ a v druhé faktufe za obleceni, soustruznické nastroje a soubor doplika
v celkové vysi 15 047 436 K¢, pricemz obé dvé mély byt hrazeny pfevodem (viz ¢.1. 5841-
5842 spisv). Zadny diikaz o tom, Ze by skutecné doslo & iibradé predloen nebyl,

701. Z e-mailové komunikace od ,,T. D.*“ do ,,Ing. M. N.“ ze dne 21.05.2012 16:35:18
SELC bylo zji$téno, e piilohou k tomuto e-mailu byl seznam véci rozdéleny do dvou
dokumentt, v kontejnerech NO.: CBHU 636 695-6 (¢.I. 5844-5862 spisu) a INO.:
CBHU 184461-0 (¢.1. 5863-5870 spisu) s pfifazenim k WXXXXO IXXXXT s.r.0., ve
kterych byly polozky tykajici se zejména obleceni a soustruznického nafadi, s uvedenim
poctu kust, ceny za jeden kus a celkovou ¢astkou. Pii blizsim pfezkoumani bylo zjisténo,
ze se v seznamu véci objevuji nevysvétlené polozky jako napfiklad , a to i polozky bez
uvedeni poctu kust, bez uvedeni ¢astky, piipadné polozky, které jsou popsany tak obecné,
ze jsou jejich ceny fakticky nepfezkoumatelné.
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702. Z dalsi e-mailové komunikace od ,,T. D.* do ,,Ing. M. N.* ze dne 04.06.2012 bylo
zjisténo, ze v jejich ptiloze byl ,INVOICE — Tax Document &. VF212 ze dne 17.05.2012
se splatnosti 17.06.2012 dodavatel WXXXXO IXXXXT s.r.0. vyuctoval kupujicimu XX.
KXXXXXXA RXXXN MXXXXXI za odévy (13 944 kusu, celkove 201 517,45 bez
uvedeni mény), soustruznické nastroje (4 773 kust, celkove 479 931,48 bez uvedeni mény)
a darkové a propagacni predméty (8 881 kusu, celkoveé 66 733,05 bez uvedeni mény) za
celkovou cenu 15 047 435,98 bez uvedeni mény, se splatnou castkou v celkové vysi
748 181,98 USD. Druhou pfilohou byl ,,INVOICE — Tax Document &. VF112 vystavené
dne 17.05.2010 se splatnosti 17.06.2012 dodavate]l WXXXXO IXXXXT s.r.o. vyuctoval
kupujicimu XX, KXXXXXXA RXXXN MXXXXXI za koupelnové doplnky (7566 kust,
celkove 4247260 bez uvedeni mény), odevy (12296 kusu, celkove 173 071,55 bez uvedent
mény), soustruznické nafadi (4 857 kusu, celkove 508 279,14 bez uvedeni mény) a darkové
a propagacni predmeéty (5 916 kust, celkové 57 486,92 bez uvedeni mény), za celkovou
cenu 15 713 710,94 bez uvedeni mény, se splatnou c¢astkou v celkové vysi 781 310,21 USD.
(viz ¢.l. 5872,5874,5875 spisu).

703. Z nalozniho listu &. HAMSRM920003 bylo zjisténo, ze Cxxxxxy pxxxxxd s..ro.
odeslala XX KxxxxxxA RxxxN MxxxxxI ndhradni dily pro automobily na 38 paletach ve
20 kontejnerech s tim, ze k nalodéni doslo 29.12.2012 v Hamburgu a pfistav vyklady byl
v Semarang, Indonésie, o celkové hrubé hmotnosti 23 500 kg, 25m’, pficemz odesilatel
naklad nalozil, naskladal, spocital, prob¢hla kontrola hmotnosti a peceti, coz potvrdil
pfepravce, aniz by provedl kontrolu. Prepravné bylo zaplaceno pfedem. Z pfiloZeného
seznamu véci z webovych stranek jako autokluby.cz, automedik.cz, worldparts.cz,
autodily.cz, skoda-dily.cz, amd-nahradnidily.cz, cc-autodily.cz, nd-skoda-volkswagen.cz,
mountfield.cz, agrozet.cz, pikron.cz, praktikloziska.cz a jmenného seznamu véci bylo
zjisténo, ze se jednalo o razné dily k automobilim. (¢.l. 5973-6079 spisu)

704. Z vainiho listku vystaveného spoleCnosti CXXXA, a.s. z 18.12.2012 bylo
zjisténo, ze zbozi oznacené jako ,fiktivni material pro ,fiktivni partner® s poznamkou
,»vazeni — Cxxxxxy pxxxxxd s.r.0.“ vazilo 8 620 t. (¢.1. 6080 spisu)

705. Z vypisu z obchodniho rejstfiku vedeného Krajskym soudem v brné, oddil x.
vlozka xxx, bylo zjisténo, ze jedinych jednatelem a spole¢nfkem TXXXA CXXXXXY S.I.0.
byl ke dni xxx M. K., nar. xxx, a jejiz pfedmét podnikani byla vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona. (¢.1. 6081 spisu)

700. Dne 22.03.2017 Finan¢ni ufad pro Kraj Vysocina potvrdil, ze TXXXA cXxxxxy
s.r.0. neméla dafiové nedoplatky vuci organim Financéni spravy Ceské republiky. (€.
6082 spisu)

707. Celni ufad pro kraj Vysocina potvrdil, ze ke dni 16.03.2017 neméla TXXXA
Ccxxxxxy s.r.0. evidovany Zadné nedoplatky u organti Celni spravy Ceské republiky.
(¢.. 6083 spisu)

708. Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky potvrdila, Ze ke dni 22.03.2017
TXXXA cxxxxxy s.r.0. neevidovala splatny nedoplatek pojistného na vefejné
zdravotni pojisténi ani penale z prodleni. (¢.1. 6084 spisu)
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709. Okresni sprava socialniho zabezpeceni Ttebi¢ potvrdila, ze ke dni 15.03.2017

TXXXA cxxxxxy s.r.0. neméla nedoplatek na pojistném na socialni zabezpeceni a
pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, penale a pfiraZce k pojistnému. (¢.1. 6085

spisu)

710. U hlavniho li¢eni dne 24.04.2017 byly M. 8. do spisu zaloZeny nésledujici listinné
dukazy.

711. Z tidaje o subjektech DPH k Axxxxxa s.r.0. z webovych strainek MECR ze dne
12.04.2017 bylo zjisténo, ze dotcena spolecnost neméla zadné bankovni Gcty urcéené ke
zvefejnéni. (¢.1. 6149 spisu)

712. Z protokolu o vyslechu svédka R. H. ze dne 18.04.2013 u Uzemniho
pracovisté pro Prahu 3 Finanéniho afadu pro hl.m. Prahu bylo pfedné zjisténo, ze vyslech
svédka probéhl za iéasti M. 8. na Fadost jednatele spoleénosti PX Sxxxxxxs s.r.0. M.
8. spravee dané zapsal svédeckou vypovéd s R. H. z Obcanského sdruzeni Sxxxxxs Kxxi,
kdy svédek uvedl nasledujici, ze spoluprace mezi spole¢nostmi PX Sxxxxxxs a Obcanskym
sdruzenim Sxxxxxs Kxxi vznikla na zaklad¢ jejich seznameni na pfednasce pofadané xxx
na jafe pfedchazejiciho roku. Pfednaska se tykala obchodovani s Indonésii. Svédek popsal
obchody s Indonésii za celkové slozité a nestandardné fesené. Svédek zajist'oval obchod
s Indonésii jako zprosttedkovatel na zaklad¢ ustnich a pisemnych dohod. Svédek dale
uved], Ze M. S. poslal zbozi do Indonésie, které v pofadku dorazilo a indonéské spole¢nost
si zbozi vyzvedla. Platby probihaly hotovostné, kdy jako ¢len SdruZeni platit v Ceské
republice. Penize dostaval od zastupct nebo majitela indonéskych spolecnosti s tim, ze
misto pfedan{ penéz bylo pokazdé na jiném misté. Indonéské spole¢nosti nemély zalozené
spole¢nosti v Ceské republice ani v Unii. Svédek ve Sdruzeni zaujimal postsaveni xxx xxxx,
kdy obchody obstardval on sam osobné, dalsimi ¢leny byla Ing. 1. Z. a M. J.. Ucetnictvi ke
Sdruzeni nevedli, nebot’ neméli zadny zisk, tedy Zzadnou odménu za zprostfedkované
obchody s Indonésif nebyly vyplaceny. Svédek dale pfipustil, ze mu M. S. proplatil ,,pouze
naklady na telefon apod.“ Svédek se neobaval zadnych rizik spojenych s hotovostnimi
platby, protoze M. S. byly ¢astky vyplaceny po dnech, a dale i s ohledem na to, e SdruZent
nemélo bankovni ucet a dale poplatky za bankovni pfevody z Indonésie byly podle slov
svedka velmi vysoké. Svédek dale doplnil, Ze zbozi bylo v Indonésii objednano za predem
stanovenou cenu v ¢eské meéné, proto od indonéskych spolecnosti prebiral financni
prostfedky v ceské méné, coz byla jeho podminka. V ramci obchodu pro spole¢nost PX
Sxxxxxxs s.r.0. navitivil Indonésii s M. S. v prvni poloviné zafi, asi na 14-17 dni. Jednali
tam s panem Z. v Jakart¢ a dale v dole Yogyakarta a Solo, Stfedni Java. Svédek dale
vypoveédel, ze piepravu zajist’ovala vzdy pfepravni spolecnosti, on sam nikdy. Pripustil, Ze
byl jednou u nakladky zbozi. Pfedani zbozi v Indonésii fesil sindonéskou stranou
telefonem, e-mailem a pfes Skype. V nékterych pfipadech dokonce zastupoval indonéské
spolecnosti na zakladé plnych moci. (¢.1. 6150 — 6155 spisu)

713. Z této listiny je patrny jinym popis déjii obg. H. oproti tomm, co uvddél jednak v ramci dariového
rizeni v roce 2015 (vig vyse), jednak pri oxndameni dilem jig spdchané, dilem dalsi pripravované trestné
cinnosti policeininn organu a jednak po sdéleni obvinéni. Soud ve svétle zmiiénych vypovédi ma zato, Ze je
pochopitelné, Ze v dubnu 2013 ob%. H. v pozici svédka v dariovém rizeni popisoval uddlosti odlisné: védél,
Se policeini orgdan o trestné Cinnosti vi, byl srozumeén s tim, Fe podnika kroky, a ob%. H. jig jen
dohrdaval* rolz, kteron mél — viz navazujic riredni Zdznam o podaném vysvétleni g ledna 2013.

714. Z Gfedniho zaznamu o podaném vysvétleni R. H. na policejnim organu 7.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. V.



106 49T 7/2016

oddéleni Odboru hospodafské kriminality Sluzby kriminalni policie a vySetfovani
Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy sp. zn. KRPA — 149370/TC-2012 ze dne
23.01.2013 bylo zjisténo, ze po navratu z Indonésie se zkontaktoval s T. D., ktery ho dale
zkontaktoval s M. N. za tcelem prodiskutovani moznosti obchodu s Indonésii. Na prvni
schizku M. N. piivedl M. S.. M. N. nabidnul k vjvozu noze. Na zikladé nabidky H.
zkontaktoval S. z Indonésie, ktery vlastnil KxxxxxxA RxxxN Mxxxxxi. Mezi nimi zadna
dohoda neprobéhla, tu zajist’oval H.. Nechtél si je pustit k sobé. Dohodnuto bylo, ze se do
Indonésie poslou noze, kovoorabéci nastroje, soustruznické noze, frézy, vrtaky s tim, ze se
zbozi platit nebude, ale ze dojde k vyméné za nabytek, ktery S. vyrab¢l. Zbozi mélo hodnotu
asi 300 000 K¢. H. pfipustil, ze byl u nakladky zbozi, které sice bylo nové, avsak u nas
nepouzitelné. K tomu se pfihodily bedny s oble¢enim z vyprodeje z Qxxxxe, které se
nedalo nosit, a darkové predméty, na které se H. nepodival. Nalozilo se to na dva kontejnery
a poslalo. S. chtél po H. seznham skutecného zbozi a faktury, nezajimaly ho faktury, na které
zbozi odeslo. H. zjistil, Ze na fakturach mezi WXXXXO IXXXXT a Kxxxxxxa jsou
milionové castky, ze zbozi bylo zvednuté objemov¢ 1 cenové nékolikanasobné. H. se ke
skute¢enému seznamu zbozi nedostal. Na to konto S. odmitnul zboZi pfevzit, coz dodrzel,
a na spedici ILG, s.r.o. napsal, ze zbozi si neobjednal, a proto si ho ani nepfevezme.
Spedicné to méla na starosti pani Navratilova, ktera odesla na matefskou, a po ni agendu
pfevzala pani R.. H. se dovtipil, ze to bylo udélané takovym zpusobem na vylakani
nadmérnych odpocta. Mezitim doslo k vyvozu dvou kontejnert se sklem, které se
nakladalo na Slovensku, jehoz vyvozcem byla spolec¢nost M. N. Lxxxi SxxxxxxxxT Mxxxxa
Hxxxxxxg s.r.0. a pfijemcem indonéska spolecnost Dr. Z. E., DBA PX Sxxxa Dxxxa. H.
potvrdil, Ze u nakladky zbozi byl pfitomen, ale Ze se opticka vlakna ani tasky na notebooky
nenakladaly. Z. se poslaly ,,milionové faktury®, na coz reagoval s tim, ze to nepfevezme,
tak se mu nasledn¢ zaslaly ,,normalni malé faktury“, na zakladé nichz Z. zbozi pfevzal. Z.
mu potvrdil, ze doslo sklo, se kterym si nevi rady, proto ho chtél zlikvidovat. Dalsi
kontejner se nakladal v Praze, pficem? bylo prezentovano zbo%i ze Svycarska. Zbo#i se
proclilo za 5 000 Svycarskych frankd. Vyvozcem byla PX Sxxxxxxs s.r.0. a odbératelem
spolecnost Z.. Ten k tomu dostal ,,fakturu na malou ¢astku®, Z. si zbozi pfevzal. ,,Faktura
na velkou c¢astku® byla pfedlozena na finanénim ufadé. V dobé, kdy byl od zacatku zati
2012 tii tydny v Indonésii, se do Indonésie odeslaly 4 kontejnery, 2 za WXXXXO
IXXXXT s.r.0. s elektrospojky a 2 ze PX Sxxxxxxs s.r.0. odpadového zbozi s vymyslenymi
cenami. Odbératelem mél byt Z., ktery je odmitl pfevzit. Zbozi si vsak v Indonésii nikdo
nepfevzal a zistaly v pfistavu v Palembangu. Pfepravcem byla spolecnost GXXXO,
vyfizoval ji pan Z.. V prosinci 2012 odjel 1 kontejner z Xxx, srot autodilt na Skodovky, a
6 dalsich, u kterych byly vyvozci PX Sxxxxxxs s.r.0. a Cxxxxxy pxxxxxd s.r.0., pfijemcem
PT. Kxxxxxxa Mxxxxxi. Se S. ale nic dohodnutého nebylo. M. N. tehdy prohlasil, Ze se to
tam posle a pak se to tam vyfidi. Chtél si v Indonésii zalozit spolecnost, ktera zbozi méla
prebirat. Od M. S. ani M. N. se H. nikdy nedozvédél skuteéné mnozstvi zbozi. H. popfel,
ze by M. N. doklady podepisoval, zadné platby neprob¢hly. (¢.1. 6156-6158 spisu)

715. Ze smlouvy o obchodnim zastoupeni uzaviené dne 07.06.2012 mezi PX

SXXXXXXS 8.1.0. zastoupené M. S. jako zastoupenym a Sxxxxxs Kxxi zastoupené R. H. jako
zprostfedkovatelem bylo zjisténo, ze pfedmétem smlouvy byla dloudobé vyvijeni ¢innosti
Obcanského sdruzeni dle potieb a dispozic zastoupeného sméfujici k uzavirani kupnich
smluv tfetich osob na prodej sortimentu spoel¢nosti, pficemz zastoupeny se zavazal hradit
zprostiedkovateli naklady a pifpadné odmény s tim spojené. Zastoupeny se zavazal
neposkytnout osobni tdaje a udaje slouzici k ovéfeni totoznosti zprostfedkovatele tfeti
osobé a dale k mlcenlivosti k dalsim osobam ohledné zprosttedkovani zbozi obchodnich
operaci a podobné. Zprostiedkovatel byl opravnén cinit pravni dkony, zejména uzavirat
obchody — prodeje zbozi jménem zastoupeného a prebirat hotovost. Zprostiedkovateli
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plynula z této smlouvy odména, blize specifikovana v prvni pfiloze, ktera vsak soudu
pfedlozena nebyla. (¢.I. 6159-6161 spisu)

716. Smlouvou o obchodnim zastoupeni mezi stejnymi stranami uzaviené dne
25.06.2012 si strany dale stanovily, ze zprostfedkovatel se zavazuje k vyfizovani popiipadé
zprostfedkovani plateba dohledu mezi zastoupenym a treti osobou, kupujicim v zahranici,
a dale pokud zprostfedkovatel dostane nebo pfevezme finanéni prostfedky, obratem
nejpozdéji do 1 pracovniho dne pfeda nebo na tcet zastoupenému. (¢.1. 6162 spisu)

717. Ve svétle vypovédi obg. H. a D. odposlechii je na misté vnimat tyto listiny jen jako prostredek
k prredstirani redlného obchodovini s Indonésii.

718. Z protokolu o trestnim oznameni T. D. na policejnim organu Sluzby kriminalni
policie a vySetfovani Utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality ze dne 14.11.2012

bylo zjisténo, ze dne 18.12.2011 si pujcil 500 000 K¢ od Ing. M. N., ktery mu byl doporucen
v brnénské financ¢ni kacelafi, se kterou fesil svtj dluh. Pajcka byla zajisténa zajist ovacim
pfevodem domu, ve kterém D. bydlel. Bylo stanoveno, ze do tif mésict zaplati 750 000 K¢.
D. vdak dluh véas neuhradil, a proto mu Ing. N. nabidnul feseni, ze by jej mohl uhradit
jinym zpusobem s tim, ze zajist'ovaci pfevod nevyuzije. Mélo se jednat o to, aby mu sehnal
odbyt zbozi v zahraniéi, které by v Ceské republice levné nakoupil. D. se proto obrtil na
R. H., kamarada, ktery néjaky cas travil v Indonésii. D. N. nabidnul, Ze se postaraji o export,
celni sluzby a dalsi logistiku. H. sehnal v Indonésii odbératele zbozi a N. tam za svoji
spole¢nost WXXXXO IXXXXT poslal zbozi, soustruznické noze, textil, koupelnové
dopliky. Kde N. zbozi sehnal, D. netudil. Zbozi se vzdy odvezlo do Hamburgu
v kontejneru, odkud bylo odvezeno lodi do Indonésie. Jednalo se o dva kontejnery, pficemz
N. navysil skute¢né mnozstvi dodavaného zbozi trojnasobné. Ing. N. k dodavce vystavil
fakturu a dodaci list. N. se sam svéfil D. s tim, Zze potfebuje mnozstvi zbozi navysit.
Odbératelem méla byt spolecnost XX. KXXXXXXA RxxxN Mxxxxxi, ktera vsak odmitla
zbozi pfevzit s tim, ze nebyly k nému dovozni licence. Proto H. sehnal jiného odbératele,
a to PX Sxxxa Dxxxa, ktera zbozi prevzala. Ing. N. pfijmul k tomu piistup, Ze mu vlastné
bylo jedno, zda zbozi nékdo prevezme ¢i nikoliv, o skutec¢ny export a dodavky zbozi mu
neslo, hlavné aby se zbozi nevratilo. V tomto okamziku D. doslo, Ze ¢innost Ing. N. je
zaméfena jen na vylakani nadmérného odpoctu. Tehdy mu s tim Ing. N. nabidnul, Ze mu
bude umazavat dluh, ktery narastal o aroky, pokud pro ného sezene zbozi a vybavi ho
doklady. D. mu proto sehnal sklenéné zbozi naskladnéné na Slovensku od I. z xxx. Jednalo
se o vetes, polotovary, jako napfiklad neopracované vnititky z termosek, cylindy
k petrolejkim, apod. Na Slovensko odjel Ing. N. s M. S. dne 01.08.2012, do Piest’an. Zboz{
bylo v arealu néjakého JZD. Zbozi nakoupili za 150 000 K¢ v hotovosti. Pro penize se jesté
museli vratit k bankomatu do Cech. U toho byl pfitomen H.. Zbozi se nasledné nalozilo
do kontejneru objednaného u spolecnosti IXX Lxxxxc. Na pokyn Ing. N. mél D. zajistit
nabyvaci doklady na dané hodnoty. D. oslovil n¢kolik spolec¢nosti, které vsak chtéli za
vystaventi fiktivnich faktur cca 4-7% jeji hodnoty, na coz ale D. nemél penize, proto se s tim
obratil na N., ktery to odmitl zaplatit s tim, ze D. mu uz dluzi penize a pokud se mu to
nelibi, Ze se muze vystéhovat ze svého domu. D. se pokusil sehnat na to penize sam, ale
bezuspésné, proto nakonec vyrobil nabyvaci doklady za spolec¢nosti sam. Na sklo tedy
vyrobil fakturu spole¢nosti Mxxxl Sxxxf s.r..0. na ¢astku 25 500 000 K¢ na zaklad¢ fiktivni
dodavky spolecnostt MXR Cxxxh s.r.o., kterd to zbozi dodala spole¢nosti Lxxxi
SxxxxxxxxT Mxxxxa Hxxxxxxg s.1.0., ke které obdrzel navrh smlouvy zaslané e-mailem od
M. S., aby mohl fakturu vytvofit. Lxxxi spole¢nost pak zboz dodala do Indonésie a
inkasovala nadmérny odpocet DPH. D. poté vyrobil dalsi doklady k dodavkam, a to
k elektrospojkam, které koncem sprvna 2012 Ing. N. koupil od spolecnosti Z. K. z Xxx za
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300 000 K¢ Zbozi se nalozilo v Xxx do kontejnerd objednanjch u GXXXO Ceska
republika s.r.o. D. poté na tento obchod vytvofil doklady, podle kterych ho mély dodat
spole¢nosti Lxxxxd vxxxxn sr.o. a F. X. X, — PFxxxxxxxn Exxxxt Txxxxxg s.r.o.
spole¢nostim Bxxxxxxxs Wxxxd Cxxxxr s.r.0. Xxx, Sxxxxxxxxc Lxxe s.r.o. Brno a MXR
Cxxxh s.r.o Brno. Posledni tfi jmenové spole¢nosti spolupracovaly s Ing. N.. MXR Cxxxh
s.r.0. patiila M. S.. Tyto tii spole¢nosti pak zbozi prodaly dal spole¢nosti WXXXXO
IXXXXT s.r.0. a ta jej dal prodala indonské spolec¢nosti PX SXXXA DXXXA za castku
46 584 000 K¢, k ¢cemuz jesté dodal svoje zbozi anebo tam fiktivné navysil mnozstvi zbozi.
Vsechny doklady, faktury, které D. vyhotovil vzdy pfeposilal e-mailem Ing. N.. Kromé
uvedenych pfipadu Ing. N. provedl jesté dalsi exporty s lidmi, se kterymi se seznamil pfi
obchodu se sklem ze Slovenska. Jednalo se o porouchané zbozi z Baumaxu, Kauflandu
apod. jako sckazdy nebo motorové pily, které bylo lepsi levné prodat nebo ekologicky
likvidovat. Ing, N. a M. S. nakoupili zbo%i z vyprodeje ve Svycarsku, pres n&jaké lidi (mezi
nimiz znal pouze jmény V. a R.) si zajistili pfevoz a vystaveni fiktivnich faktur na dodavku
zbozi. Jednalo se o dva kontejnery, jeden v ¢ervenct a druhy v sprnu 2012, jeden za 5000
$vycarskych franki, o které se nakonec poprali a Svycar, ktery ho mél dovézet, je nakonec
prvni tyden v zaff 2012 udal na policii v Berouné. Zbozi bylo exportovano do Indonésie
spole¢nosti PX Sxxxxxxs s.r.0. Na zacatku zaff 2012 probé¢hl dalsi obchod, a to s optickymi
kabely, jednalo se v podstaté o odfezky, metr dva dlouhé. Ty exportovala WXXXXO
IXXXXT s.r.o. do Indonésie. D. dale uvedl, ze Ing. N. mél nadstandardni vztahy
s ufednikem na Finanénim ufadu pro Prahu 10, diky kterému mél ke konci zaff informaci
o tom, ze bude po 25.10.2012 zahéjeno vytykaci fizeni za zati 2012, kvuali kterému zacal D.
uhanét, aby mu vyhotovil faktury jako originaly, na zakladé kterych se ta kontrola zastavi u
dodavateld WXXXXO IXXXXT s.r.o. s tim, ze bude muset za to urcité zaplatit zase penize
na Finanénim afadu. (¢.1. 6163-6166spisu)

719. Obsah trestniho ozndmeni odpovida tomn, co 0b%. D. ndsledné sdéloval po zahdjent trestniho
Stthdni, a to jak v pripravném 1izent, tak v 17zent pred soudem.

720. Z e-mailu zaslany od xxx k xxx ze dne 16.07.2012 bylo zjisténo, ze v piiloze byl
zaslan dokument oznaceny jako ,,Plna moc.pdf s textem, ze posila plnou moc
k Mxxxxxxxvu, je s nim domluveny, da mu prohlaseni, ale takovou blbost jesté nevidél.
Z e-mailu mezi xxx a xxx ze dne 10.07.2012 bylo z jisténo, ze sklo na Slovensku vlastnila
né¢jaka ceska firma, znamy T, ktery fesil dopravu a ostastni véci, a dale ze s pifjemce pojede
odesilatel, nebot’ védél, kde to je. Z e-mailové komunikace mezi xxx a xxx 11. -
14.07.2012 bylo zjisténo, ze M. S. poslal R. H. seznam zbo#i, které mohl nakoupit v Praze
s dotazem, zda o n¢j bude v Indonésii zajem, i1 kdyz ceny byly s jeho ,,malou marzi :-)*, na
coz mu H. odpovéde¢l, ze maji o néj zajem, jen museji potvrdit ceny, a dale ze to zbozi zna
a ze je od P. K., M. S. viak poptel, ze by dotyéného znal. Nakoenc mu H. potvrdil, Ze Z.
souhlasi. Z e-mailu mezi xxx a xxx ze dne 28.09.2012 bylo zjisténo, ze v pfiloze
k tomuto e-mailu byly dv¢ pfilohy, pouze jedna z nich pfedlozena soudu, a to INVOICE
VE812 PX Sxxxxxxs s.r.0. z 26.07.2012 vystavena na zahradni techniku véetné nahradnich
dila a spotfebniho materialu za celkovych 5789 USD pro PX SXXXA DXXXA Dr. Z. E,,
DBA. Z e-mailu ze dne 25.07.2012 mezi Xxx a ,Xxx%, c0F je kontakt na Skypu, nikoliv —
emailovi adresa, jehoz pfedmétem bylo ,,RE: xxx“, ve kterém bylo uvedeno, ze PX Sxxxxxxs
s.r.o. objednava pfepravu 1 kontejneru o vaze 8 tun, pficemz misto naklady je skladovy
areal xxx v ulici xxx na xxx, ¢as nakladky v cca 15 hodin, pfijemcem PX SXXXA DXXXA
v Indonésii, a piistav: Palenbang, podepsany ,,D. T.. (¢.l. 6167-6172 spisu)

721. Z 11. dodatku ke smlouvé o obchodnim zastoupeni uzaviené mezi PX
Sxxxxxxs s.r.0. jako zastoupenym a Sxxxxxs Kxxi, obdanské sdruZeni jako
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zprostiedkovatelem ze dne 30.07.2012 bylo z jisténo, ze zprostiedkovatel se zavazal
k uhrazeni zavazku zahraniéniho odbératele, a2 to PX Sxxxa Dxxxa, Dr. Z. E., vadi
zastoupenému za nakup zbozi — faktura VF812 ve vysi 10 193 498 CZK a faktura VF912
ve vysi 14 214 000 CZK, které podle textu mély byt pfilohou k dodatku. (¢.1. 6173 spisu)

722. Na dodacim listu s razitkem PX Sxxxxxxs s.r.0. byl uvedeny seznam véci
oznaceny znackou vyrobce a pismenem nebo ¢islici, mnozstvi, cena za kus, DPH ve vysi
0% a cena bez DPH, pfimcez se mélo celkové jednat o 41 704 kust za 10 193 498,08 bez
uvedeni mény. K tomu dale byly pfedlozeny Ctyfi vytisky z webovych stranek amazon.de
a az-svarecitechnika.cz bez uvedeného data vytisténi, na kterych byly dopsané poznamky
s tim, ze cena BG-PL 26/1 26cc xxx ...(nevytistény udaj) za 512,77 EUR byla vynisobena
27, coz ¢inilo 13 844,79 vydeleno 1,12 = 11 441,98 CZK, coz byla castka, ktera byla
dopsana i do dodaciho listu k polozce oznacené Einhell BG-PL 26/1. Pfitom z listiny bylo
jasné citelné, ze dot¢ené zbozi je v nabidce na Amazon.de od 14. inora 2017. Druhy vytisk
se tykal einhell odvlhc¢ova¢ NLE 20 E po slevé za 202,43 EUR a tfeti vytisk pily stoln{
kotoucova RT-TS 1725 U Einhell Red po slevé za 6 090 K¢ véetné DPH, na némz bylo
dospano ,,6090:1,21=503300,-,, Posledni vytisk se tykal topidla Einhell KGH 4200 za 2659
K¢, 2198 K¢ bez DPH. (¢.1. 6174-6186 spisu)

723. Z e-mailové komunikace mezi xxx a xxx ze dne 14.-18.08.2012 bylo zjisténo,
ze H. byly zaslany soupisy zbozi, coz H. potvrdil s tim, Zze se domluvil se Z., ale hracky se
tam dodat nedaji, protoze na né musi byt licence. (¢.1. 6187 spisu)

724, Obcanské sdruzeni Sxxxxxs Kxxi zastoupena R. H. prohlasila dne
06.04.2013, Ze ani Obcanské sdruzeni ani PX SXXXA DXXXA, Indonesie si necini zadné

naroky na zbozi prodané PX SXXXXXXS s.r.0., jehoz prodej zprostiedkovali, a souhlasili
s pfevedenim prav ke zbozi na dopravee A.P.Mxxxr — Mxxxxk A/S. K tomu byl pfilozen
Statement of abandonment of cargo z 05.04.2013 v Praze podepsané PX Sxxxxxxs s.r.o.
(¢.. 6188-6189 spisu)

725. Z 111. dodatku ke smlouvé o obchodnim zastoupeni mezi PX Sxxxxxxs s.r.0.

a Sxxxxxs Kxxi z 27.09.2012 bylo zjisténo, ze zprostfedkovatel Sxxxxxs Kxxi se zavazalo
k uhrazeni zavazku zahrani¢nfho odbérata PX SXXXA DXXXA vici PX Sxxxxxxs s.r.o.
za nakup zboz{ — faktura VF1012 ve vysi 13 189 387 CZK a faktura VF1112 ve vysi
12 524 329 CZK. (¢.1. 6191 spisu)

726. Z e-mailu mezi xxx a xxx ze dne 16.11.2012 bylo zjisténo, ze museji sehnat co
nejvice zbozi, at’ se to tam doda jesté pfed koncem roku, maji hodné volnych penéz, ale
musi byt vse odeslané do konce roku, a dale aby se ozval T., ktery by néco pro ného mél.
(¢.l. 6192 spisu)

727. E-mail L. J. xxx zaslany dne 04.12.2012 M. N. xxx a xxx , ve které byl seznam
spolecnosti, byl pfeposlan od xxx M. S. xxx dne 05.09.2015 a znovu stejné pfeposlan dne
23.03.2016. (¢.1. 6195 spisu)

728. E-mail L. J. xxx zaslany dne 11.12.2012 M. N. xxx a xxx , ke kterému byl pfilohou
vypis spolecnostt DXXU.CZ s.r.0. ze dne 11.12.2012 a vypis spolecnosti jako prace DPH
z pfidané hodnoty, ktera byla registrovana k DPH dne 30.01.2012. (¢.1.6196-6198 spisu)
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729. Z objednavky Obcanského sdruZeni Sxxxxxs Kxxi zastupujici na zakalde plné
moci spole¢nost XX. KXXXXXXA RxxxN Mxxxxxi a jejich pfiloh ze dne 14.12.2012 bylo
zjisténo, ze zavazné objednali zbozi v pifloze specifikované jako autodopliky, hracky,
interiérové doplnky, koupelnové doplnky, uklidové a kancelatské doplnky, obleceni, obuv
a doplnky, zahradni dopliky, kuchynské doplnky, ostatni doplnky a zafizeni, umélé kvétiny,
v celkovém mnozstvi 86526 a textilni barvy 33500 kusu, bez uvedeni ceny. (¢.1. 6201-6215
spisu)

730. Z kupni smlouvy uzaviené dne 17.12.2012 mezi PX Sxxxxxxs s.r.0. jako
prodavajici a Sxxxxxs Kxxi zastupujici XX. KXXXXXXA RxxxIN Mxxxxxi jako
kupujici bylo zjisténo, ze pfedmétem smlouvy byly umélé kvétiny za 5 821 421 K¢ a
textilni barvy za 4 154 000 K¢, jejichz odeslani se ma uskutecnit nejpozdéji do 28.12.2012
s tim, ze kupuyjici si zbozi prekontroluje pii nakladce zbozi k odeslani a potvrdi dodaci list.
(¢.1. 6216 spisu)

731. Z kupni smlouvy uzaviené dne 14.12.2012 mezi PX Sxxxxxxs s.r.0. jako
prodavajici a Sxxxxxs Kxxi zastupujici XX. KXXXXXXA RxxxIN Mxxxxxi jako
kupujici bylo zjisténo, ze pfedmétem smlouvy byl soubor interiérovych, zahradnich,
kuchynskych, koupelnovych, kancelafskych doplnka, obleceni a hracek v celkové castce
26 031 285 K¢ a soubor autodoplikt za 8 578 863 K¢, jejichz odeslani se ma uskutecnit
nejpozdéji do 28.12.2012 s tim, Ze kupujici si zbozi piekontroluje pfi nakladce zbozi
k odeslani a potvrdi dodaci list. (¢.I. 6220 spisu) K tomu byly pfilozeny dodaci listy
2 19.12.2012 na stejné oznacené zbozi k faktufe ¢. VF1512. (¢.1. 6220-6233 spisu)

732. Z prvnich dvou listi pfiznani kdani z pfidané hodnoty spole¢nosti
CXXXXA spol. sr.0. za zdafiovaci obdobi prosinec 2012 bylo zjisténo, Ze neni
s otiskem podaciho razitka finanéniho dfadu ani jinym zpusobem neni doloZeno, zda bylo
podané v tomto znéni ¢i nikoliv. (¢.1. 6236 spisu)

733. U predehozich  odstavich  zminiované listiny, at’ i smlonvy, dodatky & nim, e-mailovi
komunikace je treba ve svétle s obsahem vjpovédi ob%. H., D. a obsahu odposlechii vnimat opét jen jako
prostiedky k predstirani a doklidani sidajnych obehodi.

734. Na listinach dale byly seznamy zbozi na dodacich listech DI.1512, DL 1612 —
faktura VF1612, dale dalsi vytiSténé webové stranky opétovné bez potvrzeni ke kterému
dni, na kterych byla uvedena cena konventoru 12V /220 V 150 W do zapalovace za 6529
K¢ bez DPH a 790 K¢ s DPH, samolepky na automobily, které se prodavaji od 99 K¢ do
3480 K¢ za par.vyfukovy tmel Walker — 250 g za 198 K¢ s DPH, kotou¢ do tachografu 125
km/h za 199,31 K¢ bez DPH, potah na volant kozeny modrocerny 37-39 cm po slevé za
206 K¢ bez DPH, navleky na bezpecnostni pasy — sada 2 kusy za 379 K¢ bez DPH, kryty
kolovych §roubti ABS — sada 20 kust 323 K¢ s DPH, simplicol 1510 Textil-Echtfarbe
flissig dunkelbraun za 6,99 EUR bez uvedeného kurzu k pfepoctu, karafiat jedno kvéty (v
baleni 12 kustr) za 87,60K¢ bez DPH, leknin zeleny 45 cm za 247 K¢ bez DPH, listi z lisky
s ofechy 6 ks 60 cm za 561 K¢ bez DPH, slunecnice 110 cm za 189 K¢ bez DPH. (¢.L
6240-6257 spisu)

735. Z pfepisu Casti nahravky — schuzka xxx bez uvedeného data od 21:14 do 23:55
hodin bez dalsich informaci o nahravce, bez originalniho znéni nahravky, bylo zjisténo, ze
n¢kdo si fekl o milion a pul, osoba oznacena jako N. fekla ,,Tak mu dej dva.” na coz osoba
oznacena jako H. uvedla: ,,Ja mu nic davat nebudu. (¢.1. 6258-6259 spisu.
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7306. Kopii nahravky ptedlozil M. S. na CD nosié¢i. (viz &1 7150 spisu)

737. Z oznameni o skutecnostech nasvédcujicich spachani trestnych c¢ina ze dne
07.10.2015 bez potvrzeni o doruceni piislusnému organu. (¢.1. 6264 spisu)

738. Z vyrozuméni policejniho organu ze dne 08.09.2016 bylo zjisténo, ze podané trestni
oznameni M. S. bylo dne 07.09.2016 odloZena. (¢.1. 6265 spisu)

739. Co se tjée vyjse nvedenych listin prediogenych M. S., soud dospél k zdvéru, Ze jejich diikazni
hodnotd je spornd a nizka, jednak 3 drivodu neoriginality ( napriklad u prepisu nabrdavky rozhovoru nebylo
uvedeno a prokdzdino, kdo porizovat Zvukovy (¢ andiovizudlni) zaznam, kdo prepsal zdaznam, ktery den
méla byt nabravka porizena, prepis nebyl kompletni, nebyly Zddnym hodnovérnym piisobem Zjisténa
identita hovoricich osob a okolnosti, 3a kterjch vinikal).

740. K predlogenym seznamiin 3boZi, které meély byt prilohami k fakturim, objedndvkdn a e-mailiim
soud podotyjkd pouge to, Ze vyity neson v sobé nejasné sidage, nebylo jasné nvedené, jak k celkeovym cendm
dospéli, zbozi nebylo natolik individudlné popsano tak, aby ho nebylo mogno zameénit s jinym obdobnym
gbogim s jinou cenou atd.

741. Z protokolu o vyslechu T. D. v postaveni svédka dne 19.05.2017 na policejnim
organu Oddéleni hospodaiské kriminality Uzemniho odboru Havli¢kav Brod Krajského
feditelstvi policie kraje Vysocina bylo zjisténo, ze v ném uvedl shodné jako v trestnim
oznament, ze si pujcil od Ing. N. finanéni ¢astku ve vysi 500 000 K¢, na jejiz splaceni se
dohodli formou zprostfedkovani odbératele zbozi v zahranic¢i, v zemi mimo Evropskou
unii. D. pak seznamil N. s R. H., ktery zil po néjaky ¢as v Indonésii. Na zakladé podklada
od M. S. pak D. délal doddaci listy, podklady pro celni #izeni, objednal kontejner. Nic sam
nedomlouval, v§e mu bylo sdé¢leno M. S.. Zbozi, soustruznické noze a mozna textil, tyzicky
nevidél. Pocet zbozi se upravoval pouze v listinné podobé¢ podle opakovaného navysovani.
Ceny neurcoval, pouze vychazel z pfedlozenych podkladi. Davody navysovani neznal, ani
se 0 to nezajimal. Z rozhovorti mezi H., N. a S vyplynulo, e zbozi nemélo Zidnou
hodnotu, pouze se vyveze a v Indonésii si ho nékdo necha, nefesilo se to. Fakturacni cena
byla na 30 miliont korun. H. poté pozadal ppro indonéskou stranu i fakturu s realnou cenu
zbozi, coz mélo byt asi 4 000 — 4500 USD. Spole¢nost Ing. N. byla exportér, indonéskou
stranu domlouval H. a podklady dodaval S.. D. pak pfipravil celni deklaraci, mozn4 i
objednavky zbozi, komunikoval s pfepravni spolecnosti. Az po ¢ase D. doslo, ze cely
obchod byl zalozen na vyvezeni nadcenéného srotu a cerpani DPH. Poté uved], jakd nastal
problém s nepfevzetim zbozi v Indonésii. (¢.1. 6679-6683 spisu)

742. Z protokolu o vyslechu R. H. v postaveni svédka ze dne 19.05.2017 na
policejnim organu Oddéleni hospodatské kriminality Uzemniho odboru Havli¢kiv Brod
Krajského feditelstvi policie kraje Vysocina bylo zjisténo, ze byl astné pozadan Ing. N. o
zajisténi kupce na zbozi Ing. N. v Indonésii. Zadnou plnou moc k zastupovani WXXXXO
IXXXXT s.r.o. nikdy neobdrzel. Pivodné sehnal za kupce PT Kxxxxxxa Rxxxn Mxxxxxi
(S.). Podle Ing. N. méla dodavka obsahovat nastroje do orabécich stroju, sice u nas jiz
nepouzivanych, ale v Indonésii vyuzitelnych. Po dohodé prodeje zbozi H. vidél ¢ast zbozi,
kdy se nakladalo, a zjistil, ze v prabéhu nakladky na pokyn Ing. N. do toho byly pfidany 1
koupelnové doplnky jako ramecky a drzaky, textil oznaceny jako QXXXXE. Podle jeho
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zkusenosti na n¢ho dopliky i textil pasobily jako podpramérné kvality, téméf bezcenné,
byly zcasti poskozené, ze starych zasob, nemoderni. Nemél pfitom seznam zbozi
k dispozici, proto nemohl jej poprovnat. Hodnota nalozeného zbozi byla asi 150 000 —
200 000 Kc¢. Pavodné bylo dohodnuté, Ze se posle kontejner nastroji bez presné
specifikovaného mnozstvi v objednavce s tim, ze pii prevzeti zbozi si indonéska strana
vyhodnoti vyuzitelnost jednotlivych kust nastroji a teprve poté se dohodne hodnota
dodavky s tim, ze za né bude kontejner nabytku z Indonésie. Po nékolika dnech po
nakladce se H. dostal k nakladovému listu, ktery mél vyhotovit asi Ing. N., s pfemrsténou
cenou o nékolik fada, mélo se jednat o desitky miliont K¢. H. bylo jasné, Zze zbozi za
takovou cenu v Indonésii nepfijmou. Zkontaktoval S.a snazil se snim dohodnout
maximalni cenu, za kterou by byl ochotten zbozi pfijmout. Potom pozadal D., ktery pro
N. zajistoval deklaraci zbozi, aby fakturu upravil do realného stavu. Konecna cena byla
nakonec kolem 150 000 K¢ a faktura s touto castkou byla zaslana do Indonésie. To se
ménilo v prabéhu cesty kontejneru po mofi. Na celnici v Ceské republice zistala ale ta
pavodni. S. zbozi nepievzal, nebot’ nemél licenci na obchod s textilem. O zapojeni S. do
obchodu ze zacatku vibec netusil, posléze zjistil, Ze jeho spole¢nost vystupovala v fetezci
spole¢nosti pieprodavajici si vyvazené zbozi z Ceské republiky. Nekdy v zai 2012 se H.
sesel s D. a zjistil, Ze ma stejny nazor na fiktivni obchody za ucelem cerpani DPH, a proto
se obratil na policii. (¢.1. 6679-66806 spisu)

743. Tyto dva protokoly prokazuji konzistentnost vypovédi obZalovanych H. a D. pred organy innymi
v pripravném 1izent poté, co celon véc oxnamili.

744. Finanéni ufad pro Jihomoravsky kraj doplnil pfipojeni se k trestnimu fizeni
s narokem na nahradu Skody dne 19.05.2017 s tim, Ze dne 16.03.2017 bylo spravci dané
doruceno rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ¢.j. 11093/17/5300-21444-712153
ze dne 16.03.2017, které téhoz dne nabylo pravni moci, kterym bylo ¢. j.
2491977/17/3001-60566-711981 odvolacim orginem o vyse uvedeném odvolani
rozhodnuto, a to tak, ze rozhodnuti spravce dané, tj. dodatecny platebni vymér na DPH za
zdanovaci obdobf{ kvéten 2012 vydany dne 09.03.2016, bylo zménéno tak, ze se doméfena
dan z ¢astky 6.612.730,- K¢ zménila na ¢astku 6.566.468,- K¢. (viz ¢.1. 6714-6724 spisu)

745. Z dopisu pana S. panu JUDr. Alexandrovi Nettovi, advokatovi, ze dne 29.08.2017
v Sukoharjo, bylo zjisténo, ze prostfednictvim R. H. v letech 2005, 2007 a 2009 mu byl
zprostfedkovan obchod. V ¢ervnu 2012 dostal e-maily od pfepravce ze Semarangu, ze do
piistavu pfijedou kontejnery z Prahy vystavené na jeho spolecnosti s tim, ze je uveden jako
pijemce zbozi. Tehdy ale s nikym z Ceské republiky neobchodoval, proto kontejnery
odmitl, kromé toho ani nemé¢l licenci na provozovani dovozu. Poté mu dosel od H. e-mail
s zadosti o pomoc s pfevzetim kontejneru, coz S. odmitl. Déle popfel, ze by H. nékdy pro
jeho spole¢nost pracoval. Nikdy o Sxxxxxs Kxxi neslysel, a ani o spole¢nosti Pxxxxxd s.r.o.
(¢.I. 6844 — 6860 spisu)

746. Tento dopis prokazuje roli, kterou sehral v trestné linnosti ob%. H. tak, jak ji i popsal.

747. Bxxxxxxxxn s.r.o. dne 22.03.2013 dorucil Finan¢nimu ufadu pro hlavni
mésto Prahu pfipis, ze P. V. zakoupil k datu 08.01.2013 100% obchodni podil ve
spole¢nosti Bxxxxxxxxn s.r.0. K obchodni spolupraci s PX Sxxxxxxs s.r.o. uvedl, ze doslo
pouze k jednomu obchodu na zakladé kupn{ smlouvy ze dne 23.07.2012, jejimz pfedmétem
byl prodej fidicich jednotek VW naklsadnénych ve skladovych prostorach na Praze 4. Dle
zavazkovéh splatkového kalendaie byly platy v roce 2012 piedavany vzdy pani M. C. prot
vystaveni pifjmového pokladniho dokladu. Dodavatelem fidicich jednotek VW byla
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spole¢nost Cevit — GT se zastupcem E. A.. (&1 6958-6959 spisu)

748. Z kupni smlovy uzaviené dne 17.04.2013 v Brné mezi RXXO, spol. s r.0.
(prodavajici) jednatel P. T., a MXR Cxxxh s.r.o. (kupuijici) jednatel M. S., jejimz

pfedmétem bylo dodani movitych véci specifikovanych v piiloze, ve které byl uveden
seznam véci, a to ,tasky na notebooky 4879 kusu, pouzdra na notebooky 2130 kusd,
pouzdra na navigaci a hard disk 2721 kust, pouzdra na fotoaparat a kameru 1661 kusu,
laserové a optické mysi 1190 kusu, pfislusenstvi — USB hub, zamek, gamepad, keypad atd.
2165 kusu*, za 19 239 000 K¢ véetné DPH. Strany smlouvy se dohodly na uhradé faktury
v hotovosti podle splatkového kalendate, ktery nebyl pfedlozen soudu. Ve smlouvée nebylo
uvedeno, do kdy nejpozd¢ji musi prodavajici dorucit zbozi kupujicimu na které misto. (1.
6961-6964 spisu)

749. Obzalovani Ing. N., S. a K. zaloZili do spisu v fizeni pted soudem dalsf listiny, soud
na tomto misté v souhrnnosti sdéluje, Zze s ohledem na skutec¢nosti zjisténé zejména
z odposlechti a z vypovédi obzalovanych D. a H. plati, ze jakékoli dalsi pfedkladané listiny
mély jen predstirat, ze obchody jsou realné, ze ceny zbozi odpovidaji, ze zbozi neni
nadhodnoceno a ze cilem je skutecné vyvoz do Indonésie. Za situace, kdy shora jiz
popsanymi a zhodnocenymi dukazy soud uzaviel, Zze zavéry podané obzaloby obstaly a Ze
nckolikanasobné navySovani hodnoty pfeprodejem pifed fetézec spolecnosti a nasledny
vyvoz bez odbératele a kone¢nym cilem pak vylakani neopravnéného nadmérného odpoctu
DPH, a kdy predkladané listiny mély dokladat skutecnosti, které jiz jinymi rozvedenymi
dukazy byly vyvraceny, zminuje se o nich soud v tomto odavodnéni jiz spiSe obecné a
okrajove.

750. Za zminku stoji odborného vyjadfeni Bronislava Nejteka, znalce
historickych vozidel, ktery se na Zadost obhajoby mél stanovit obvyklou cenu u
nahradnich dilt pro osobni automobily ke dni 31.12.2012, k ¢emuz znalci byl pfedlozen
seznam nahradnich dild objednatelem. Znalec ve svych zavérech zjistil ceny k datu
08.12.2017 a 09.12.2017, nebot’ nebylo mozné, aby stanovil cenu nahradnich dila zpétné,
protoze podle jeho slov neexistuje jednotny univerzalni cenik. U 14 polozek nebylo mozné
zjistit cenu, nebot’ nebyly dostatecné specifikované a ani pozadované tdaje ke specifikaci
dilt nebyly dodatec¢né dodany. (¢.1. 7419 — 7465 spisu)

751. Zdvéry tohoto odborného vyjadieni na jednn stranu prokazuji, e nalec nebyl schopen pétné
ohodnotit cenu ndbradnich dilii na akladé sexnamn predlogenénm mn obbdjcem. Soud nzaviel, e 3boFi
bylo ticelové popsino prilis obecné, nekonkrétné, neobsahovalo idaje, které by vylucovaly moznost dameény
S jimym boZim podobného hpu — délo se tak dameérné (viz vipovédi obz. D., H. a odposlechy), aby bylo
mozno zastiit redlnou (mnobonsobné nizsi) cenn vyvagenych véci,

752. Ing. M. N. dale pfedlozil e-mailovou komunikaci s L. J. ze dne 04.10.2012, kdy
mu zaslal vypisy néjakych spolecnosti z obchodniho rejstifku a vypisy, zda jsou platci dané
z pfidané hodnoty. Dne 11.12.2012 zaslal J. N. e-mai s dalsimi ddaji na spolecnost
DXXU.CZ s.r.o. Mezitim mu zaslal vzor smlouvy a pozadal o korekci. (¢.1. 7484-7502
spisu)

753. P. K. pfedlozil k bodam 1), 2a) a 5) obZaloby kopie z némecké verze asopisu

Quelle — Podzim/Zima 2009/2010, na zaklad¢ nichz poukazoval na tehdejsi ceny
obleceni. Soud takovému diikazn viak nepriblédl: prokazovini ceny bogi preprodivané v roce 2012
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casopisem Quelle 3 prelomn roksi 2009/ 2010, nemd vypovidajici hodnotn.

754. M. S. oznamil dne 26.06.2018 na Generalni inspekci bezpe¢nostnich sbora
podezieni ze spachani trestného ¢inu zneuZiti pravomoci ufedni osoby, a to
umyslnym mafenim vySetfovani, icelovou manipulaci a zatajovanim dakazt u kauzy
vedené pod sp. zn. KRPA-149370/TC-2012, se zfejmym tcelem nadrzovat osobam R. H.
a'T. D., v zamérném vyvolani podminek pro pachani trestné ¢innosti. (¢.1. 7540-7541 spisu)

755. Tuto listinu soud vnimd s obledem na diikazy svédéici viné obs. S. jako iicelovon snabu ob%. .
odvést pogornost od sebe, ode skutecnosti plynoucich nejen 3 vypovédi H. a D., ale i g odposlechii, a
gnevérohodnit tyto obZalované a rovné3 praci organii linnych v pripravném rizent trestnin.

7506. Na zakladé diikaz tak, jak jsou v pfedchozi ¢asti tohoto odivodnéni popsany a
zhodnoceny, soud uzaviel u skutku tak, jak jsou uvedeny v bodé A) vyroku tohoto
rozsudku, ze statni zastupkyné unesla dukazni bfemeno a ze popsanymi dukazy bylo
prokazano, ze vSichni obzalovani zptsobem, ktery je u jednotlivych skutkd popsan,
védomeé a koordinované na sebe navazujicimi ukony naplnili zakonné znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240
odst. 1,3 (resp. odst. 2 pism. ¢) u obz. V.) tr. zakoniku, pficemz jejich jednani spocivalo
ve vystavovan{ faktur prokazujici nakup a prodej zbozi tak, jak je druhové popsano
v jednotlivych skutcich, a to za nadhodnocenou cenu, v zahrnuti faktur vystavenych
v zastoupeni jednotlivych ve skutcich specifikovanych spole¢nosti v ramci ucelové
vytvofenych obchodnich fetézct jednotlivymi spolupachateli do danovych pfiznani.
Nasledn¢ doslo k uplatnéni naroku na vyplaceni neopravnéného nadmérného odpoctu
DPH u mistné piislusnych financnich afada. Vsichni védéli, ze fakturovana cena hodnoté
zbozi neodpovida, a védeli, ptipadné byli srozuméni s tim, ze ucelem navySovani ceny je
pouze ziskat neopravnény odpocet DPH v takové vysi, které by pokryla ndklady a
soucasn¢ piinesla zisk. V piipadé skutka popsanych v bodé A 1 a 4 byly skutky dokonany,
kdyz k vyplaceni nadmérného odpoctu DPH doslo, u ostatnich skutkti v bod¢ A
popsanych skutky dokonany nebyly, jednani skoncilo ve stadiu pokusu, kdyz k vyplaceni
nedoslo.

757. Podle ustanoveni § 240 odst. 1 tr. zakoniku se trestného cinu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby dopusti ten, kdo ve vétsim rozsahu zkrati dan, clo,
pojistné na socialni zabezpecent, piispévek na statni politiku zaméstnanosti, pojistné na
urazové pojisténi, pojistné na zdravotni pojisténi, poplatek nebo jinou podobnou
povinnou platbu anebo vylaka vyhodu na nékteré z téchto povinnych plateb. Odstavec 2
pism. c) citovaného ustanoveni stanovi pouziti vyssi trestni sazby pro toho, kdo takovy
¢in spacha ve zna¢ném rozsahu, a odstavec 3 citovaného ustanoveni pak stanovi jeste
vyssi trestni sazbu pro toho, kdo spacha takovy ¢in ve velkém rozsahu.

758. Konstrukee této skutkové podstaty je zalozena na tom, ze jde ve své podstaté o
druh podvodného jednani, kdy je spravce dané uvadén v omyl ohledné rozsahu
danové povinnosti, pachatelé tohoto cinu zkresluji, pfedstiraji nebo zamléuji urcité
skutecnosti rozhodné pro existenci a vysi danové povinnosti a tim zpusobuji, ze danova
povinnost je zastfena (napf. neni pfiznano, ze vznikla danova povinnost), snizena (dan je
vyméfena niz$i nez by odpovidalo skutecnosti) ¢i miaZe byt i vylakana vyhoda (u DPH
tzv. nadmérny odpocet — subjekt neodvadi dan, naopak uvede nepravdivé udaje,
podle kterych ma narok na vyplaceni prostfedki spravcem dané —jako je to v feSené
véci). Vtomto ramci muze jit vzasadé o jakékoliv jednani pachatele s uvedenym
duasledkem, muze jit jak o aktivni jednani, tak o opomenut{ jednani, ke kterému je pachatel
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povinen. Shodné viz napf. rozhodnuti velkého senatu trestnfho kolegia Nejvysstho soudu
CR ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 15 Tdo 1671/2011.

759. Podvodné jednan{ se musi vztahovat k povinné platbé uvedené v ustanoveni § 240
odst. 1 tr. zakoniku. Typickym piiklad takové povinné platby jsou dané, v fesené véci jde
konkrétné o dan z pfidané hodnoty. Ta je upravena zakonem ¢. 235/2004 Sb., o dani z
pfidané hodnoty. Ve strucnosti 1ze k jeji konstrukci uvést, ze dle ustanoveni § 2 odst. 1
citovaného zakona ve znéni ucinném v dobé spachani ¢inu bylo pfedmétem dané dodani
zbozi nebo pfevod nemovitosti anebo prechod nemovitosti v drazbé za tplatu osobou
povinnou k dani v ramci uskutecniovani ekonomické c¢innosti, s mistem plnéni v tuzemsku,
poskytnuti sluzby za uplatu osobou povinnou k dani v ramci uskutec¢iovani ekonomické
¢innosti, s mistem plnéni v tuzemsku, pofizeni zbozi z jiného clenského statu Evropské
unie za uplatu, uskute¢néné v tuzemsku osobou povinnou k dani v ramci uskutecniovani
ekonomické cinnosti, nebo pravnickou osobou, ktera nebyla zalozena nebo zfizena za
ucelem podnikani, a pofizeni nového dopravniho prostfedku z jiného clenského statu za
uplatu osobou nepovinnou k dani a dovoz zbozi s mistem plnéni v tuzemsku. Dle odst. 3
citovaného jsou plnéni, ktera jsou predmétem dané, zdanitelnymi plnénimi, pokud nejsou
osvobozena od dané. Osobou povinnou k dani byla podle ustanoveni § 5 citovaného
zakona fyzicka nebo pravnickd osoba, ktera samostatné uskutectiovala ekonomické
c¢innosti, pokud zakon v ustanoveni § 5a nestanovil jinak. Podle ustanoveni § 36 odst. 1
bylo zakladem dané vse, co jako aplatu obdrzel nebo mél obdrzet platce za uskutecnéné
zdanitelné plnéni od osoby, pro kterou bylo zdanitelné plnéni uskutecnéno (novelou
k 1. 4. 2011 bylo doplnéno, ze véetné ¢astky na uhradu spotfebni dan¢). V ustanovenich §§
72 az 79c fesi citovany zakon moznost odpoctu od dané, kdy nejjednoduseji feceno ma
platce narok na odpocet dané, pokud piijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své
ekonomické cinnosti za zakonem dale upfesnénych podminek. Odpocet neni hodnotou,
ktera by do vypoctu dané vstupovala automaticky, ale je narokem, ktery platce za
stanovenych podminek muze ¢i nemusi uplatnit. Ustanoven{ § 73 blize konkretizuje, jaké
podminky je platce povinen splnit, aby mél na odpocet narok. Konkrétni podoba
povinnosti se v prub¢hu pachani trestné c¢innosti ménila, vzdy vsak existovala povinnost
byt schopen narok na odpocet dané zakonnym zpusobem prokazat. Vzhledem k této
konstrukei zakona o dani z pfidané hodnoty lze konstatovat, ze k uvedeni nepravdivé
skutecnosti k pfiznani k dani z pfidané hodnoty dochazi napt. tim, ze pravo na odpocet je
uplatnéno v situaci, kdy platce nedisponuje zakonem vyzadovanymi doklady, bez ohledu
na to, zda odpovidajici plnéni probéhlo ¢i nikoliv, nebo tim, Ze subjekt uvadi nepravdivé
udaje, na jejichz zakladé se pak domaha vyplaceni nadmérného odpoctu DPH, jako tomu
bylo v tomto pfipad¢.

760. Pokud jde o kvalifika¢ni momenty, trestni zakonik pfimo nedefinuje, co znamena
spachan{ tohoto ¢inu ve znac¢ném rozsahu, resp. ve velkém rozsahu. Analogicky vsak
soudni praxe vychazi z ustanoven{ § 138 tr. zakoniku, které definuje znac¢nou skodu jako
skodu dosahujici ¢astky nejménce 500.000 K¢ a skodu vétstho rozsahu jako skodu dosahujici
minimalné ¢astky 50.000 K¢ a skodu velkého rozsahu jako skodu dosahujici nejméné ¢astky
5.000.000 K¢, pficemz tyto hranice plati i pro stanoveni vyse prospéchu, nakladu na
odstranéni s§kody ¢i pfi stanoveni hodnoty véci. Obecné je pojem rozsah spachani Sirsim
pojmem, ktery u jednotlivych trestnych ¢intt muze mit ijiné hledisko, nez jen prosty soucet
castek, o které se jednalo (napf. pocet utoku). Avsak v piipadé trestného cinu feseného
v této véci nenf duvod hledét na jiny nez na finanénf aspekt: 1ze tudiz secist castky, o které
byla (¢i v pfipadé pokusu meéla byt) zrkdcena dan, poplatek ¢i jina povinna platba a
vyslednou sumu srovnat s hranicemi skod tak, jak jsou vyse uvedeny. K tomuto 1ze odkazat
na pravni nizor Nejvysstho soudu CR v rozhodnuti ze dne 18.6.2014 sp.zn. 5 Tdo
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567/2014. S vyjimkou obzalovaného V., kde byl prokdzan znacny rozsah (tj. rozsah, ktery
pfevysil hranicy skody vétsi, ale nepfekrocil hranici $kody velkého rozsahu), doslo u
zbyvajicich obzalovanych k pfekroc¢eni dolni hranice Skody velkého rozsahu, cemuz
odpovida pouzita pravni kvalifikace skutku.

761. Z hlediska pravni kvalifikace soud ve shodé s podanou obzalobou pouzil
ustanoveni § 23 tr. zakoniku, podle kterého jde o spolupachatelstvi, byl-li trestny cin
spachan umyslnym spolecnym jednanim dvou nebo vice osob, kdy pak odpovida kazda
z nich, jako by trestny ¢in spachala sama. Toto ustanoveni bylo pouzito i v pfipadé skutku
pod bodem A2 tohoto rozsudku u obzalovaného H. — v jeho pfipadé obzaloba podradila
jeho jednani do samostatného bodu oznaceného v obzalobé jako 2 b) a méla za to, ze
obz.H. jinému umozil opatfenim prostiedkt spachani jednani, které bezprostfedné
sméfovalo k dokonani zlocinu podle § 240 odst. 1,3 tr.zakoniku, a to v imyslu trestny ¢in
spachat, av§ak k dokonani trestného ¢inu nedoslo. Po provedeném dokazovani vsak soud
dospél k zavéru, ze jednani obzalovaného H. i v tomto bod¢ naplnuje vSechny zakonem
pfedpokladané znaky spolupachatelstvi. V tomto sméru proto doznalo pravni posouzeni
jednani obz. H. zmény oproti podané obzalobe¢.

762. O spolecné jednani ve smyslu ustanoven{ § 23 tr. zakoniku jde jak v pfipadé, kdy
kazdy z pachatela naplni vSechny znaky skutkové podstaty trestného cinu, tak v pfipadech,
kdy jsou jednotlivé znaky naplnény riznymi spolupachateli, ¢i jsou znaky naplnény az
souhrnem jednani spolupachateli. Jednani pachateld mtze i nemusi probihat soucasné.
Rozhodujici je, ze jednani kazdého ze spolupachatelt je alespon ¢lankem fetézu, ktery jako
celek sméfuje k vykonani trestného cinu a jako celek napliuje skutkovou podstatu.
Rozhodujici je spolec¢ny umysl, kdy konkrétni jednani spolupachatele mutze byt identické,
ac jde o spolupachatelstvi zcela odlisnych ¢ind. Jednani spolupachatele nemusi samo o sobé
naplnit znak skutkové podstaty, k tomu muze dojit az v souvislosti s jednanim dalstho
spolupachatele ¢i spolupachateli. Tyto aspekty jsou pfedmétem konstantni judikatury
(napt. rozhodnuti rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11 1966, sp. zn. 8 Tz 77/66,
publikované pod ¢. 15/1967 Sb. rozh. tr., ¢i rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
29.4.1955, sp.zn. 1Tz 76/55, publikované pod ¢. 66/1955 Sb. rozh. tr.) V souvislosti
s trestnym ¢inem zkraceni dané nalézaci soud odkazuje zejménaa na starsi, ve svych
zavérech vsak stile plné pouzitelné rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21.2. 1968,
sp. zn. 8 Tz 10/68 publikované pod ¢. 25/1968 Sb. rozh. tr., s jehoz zavéry se nalézaci
soud plné ztotoznuje.

763. S vyjimkou obzalovanych D. a H., ktefi se ktrestné cinnosti doznali a
nezpochybnovali pfimy umysl ( v dob¢, kdy bylo zapocato s piipravou ¢ina popsanych
v bodé A 6 a 7 tohoto rozsudku jiz spolupracovali s organy ¢innymi v trestnim fizeni - viz
pasiaze o oznameni protipravniho jednani jiz uskute¢néného a popis pfipravovaného
jednani a casti popisujici véasnou reakci organt ¢innych v trestnim fizeni pfipravném —
jejich monitorovani ¢innosti prostfednictvim odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho
provozu) a trestnou ¢innost podrobné popsali i v fizen{ pfed soudem (a¢ jim nebyl pfiznan
statut spolupracujiciho obvinéného, o ktery usilovali), ostatni obzalovani se vesmés hajili
tim, Zze nevedeli, ze jsou soucasti fetézce, ze nevédeli o nadhodnoceni zboZi, Zze uvéfili tomu,
ze se mohou uchytit na indonéském trhu atp. — viz jednotlivé varianty obhajoby
obzalovanych popsané v ramci rozboru jednotlivych vypovédi obzalovanych. Jinymi slovy:
tito obzalovani zpochybnovali, ze byly naplnény vSechny zakonné znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu — konkrétné meéli za to, ze chybi umyslné zavinéni.

764. Soud se proto jiz v ramci hodnoceni vypovédi jednotlivych obzalovanych, a to ve
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svetle ostatnich dukazt, zejména odposlechu, obecné zminil o formé zavinéni.

765. V pipadé obzalovanych Ing. N. a S. soud pii hodnoceni jednotlivych dikazi k nim
se vztahujicim (viz vyse kurzivou zvyraznované pasaze) konstatoval, ze oba jednali
v pfimém umyslu. Byli to oni (a svéd¢i tomu nejen vypovéd obzalovanych D. a H.,
pfipadné dil¢i zminky o jejich aktivitach ve vypovédich ostatnich obzalovanych (viz shora),
ale 1 v odposlesich zaznamenana konverzace. Soud na zakladé téchto dukazu uzavtel, Ze
zpusob provedeni trestné ¢innosti vymysleli, zorganizovali a f{dili pravé tito dva obzalovani.

7606. V ramci pfedchozich pasazi odivodnéni byla opakované zminka o tzv. bilych
konich. V fesené véci je na misté¢ se v ramci oduvodnéni dotknout i této problematiky,
nebot’ se vztahuje k otdzce zavinén{ u zbyvajicich obzalovanych, u nichz soud dovodil
existenci zavinéni ve formé nepfimého umyslu.

767. Soud proto nize uvadi zakladni skutecnosti k problematice tzv. bilych konu tak, jak
se s nimi ve své praxi opakované setkava:

768. Pod oznacenim bilého koné se 1ze setkat s osobami se zasadné odlisnou mirou
zapojeni do pachani trestné ¢innosti, coz nasledné muze znamenat, ze muze jit o osobu
trestné neodpovédnou (Ci trestné odpovédnou pouze pro méné zavazny trestny cin),
pomocnika ¢i (spolu)pachatele. Je vSak vzdy tfeba zkoumat miru znalosti obzalovaného o
véci a miru jeho aktivity, vyznam pro spachani trestného c¢inu, ktera muze sahat od
jednorazového ulehceni zakryti néjaké osoby, po opakované aktivni jednani, bez kterého
by nebylo mozné trestny ¢in spachat (nezbytna soucast fetézce jednani).

769. Nalézaci soud se v ramci své rozhodovaci praxe setkal s rozliSovanim raznych
stupnu aktivity bilych koni v hantyrce pachateld této trestné cinnosti, kdy tuto
»terminologii® v jisté mife pfebral, a to pro jeji nazornost, srozumitelnost a vystiznost.
Soucasneé ji 1 dale rozvinul:

770. Klasickym bilym koném je tzv. "nechodici" bily kun. Jde zejména o bezdomovece,
osobu zavislou na alkoholu ¢i drogach nebo o osobu zadluzenou apod., tj. o takovou
osobu, ktera pro relativné malou finanéni odménu v fadu jednotek, popfipadé nékolika
desitek tisic je ochotna podepsat v zasadé cokoliv, nasledky takovéhoto jednani nefesi a
souvislosti ji moc nezajimaji. Takovyto bily kun vsak nejedna soustavnéji, nenf pfipraveny
a casto ani schopny hrat presvédcive roli, kterou by mél udajné mit. Neni schopen podle
potieby ,,chodit a hrat naucenou roli, pouze pfispéje jednorazovymi, jednoduchymi
ukony, zpravidla bez znalosti SirSich souvislosti. V feSené véci této charakteristice
odpovidaji napt. svédkové G., G, S..

771. Pro trestnou c¢innost je vyuzivan typicky tak, ze jsou napf. pfipraveny listiny, bily
kan je pfivezen spolehlivéjsim clenem zloc¢inné skupiny k advokatovi, notafi, na obecni
ufad ¢i postu, kde listiny podepiSe a podpis se ovéfi. Bily kan podepise, co je potfeba, a tim
pro néj véc v zasadé konci. Typicky na takovéto koné byvaji napsané firmy, které pak
fakticky fidi nékdo na zaklad¢ plné moci, prokury ¢i jen neformalné tvrzeného titulu. Pres
bilého koné jsou opatfeny piistupy do internetového bankovnictvi, pfistupové tdaje do
datové schranky atd., takze bez jeho ucasti lze taktéz provadét platby, osobni ucast je nutna
pouze pro vybéry a jiné operace na prepafce. V praxi se pouziti takovéhoto koné projevuje
tak, Ze jednatelem je osoba, ktera neni pro nikoho kontaktni, vystupuji za ni jiné osoby,
jednatelem uvadéné tel. ¢isla obsluhuji jiné osoby, které rizné vysvétluji, Ze neni zrovna
mozné mluvit pfimo s jednatelem, pohodlné je pro pachatele, pokud Ize véci fesit pfes e-
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mail, ktery bez dalstho neumoznuje identifikovat pisatele, pokud pak jiz je jednatel osobné
pfitomen né¢jakému jednani, tak ho pak nevede, aktivni roli ma zpravidla jeho doprovod
atd. Bily kuan tedy pro samotnou realizaci trestné ¢innosti neni ve vétsi mife potfeba, ale
jelikoZ je na pozici, kdy mohou nastat situace, u kterych je nutna jeho dalsi osobni tcast,
voli se na ni osoba, které jsou do urcité miry kontaktni ¢i opétovné dohadatelna, takze
v ptipadé¢ potfeby lze zajistit jeji dalsi aktivitu (to neznamena, ze s jejim nalezenim a
z{skanim spoluprace nemohou nastat potize).

772. Pocita se s tim, ze dotcena osoba muze byt dohledatelna pro finanéni ¢i celni ufad,
policii atd., ale ¢in je organizovan tak, aby bud’ nedisponovala zadnymi informacemi, které
by mohly ostatnim pachatelum ubliZit, nebo sice takovéto informace ma, ale pachatelé maji
z néjakého duvodu za to, ze na ni bude spolehnuti (setkat se lze se zastraSovanim i tim, ze
je slibena odména, pokud bily kin sehraje i v ramci trestnfho fizeni pfiznanou roli, mize
mu byt 1 zajistén obhdjce, ktery ma za tkol spiSe nez efektivné hajit svého klienta hlidat,
aby se dokazovani nevydavalo pro ostatni pachatele nebezpecnym smérem, muze pro néj
byt pfipravena obhajoba v tom smyslu, Ze je dale kryt tzv. ,,mrtvym koném* atd).

773. Tento typ bilého koné¢ u soudu zpravidla bud’ odmitne vypovidat, nebo uvede, ze
o véci vlastné nic blizstho nevi (napf. jen obecné popise, jak mu bylo nabidnuto za Gplatu
néco podepsat).

774. V soucasné praxi tento typ bilého koné¢ nenf ani obvinén, kdyz u néj lze dovozovat
maximalné védomou nedbalost. Nasledné pak pusobi v ramci trestniho fizeni jako svédek,
zpravidla v8ak jako svédek, ktery neni schopen podat jakoukoli zasadni informaci, nebot’ ji
s ohledem na vyse uvedené nedisponuje. Zminéné rysy tohoto typu ,,bilého kon¢* vystihuji

informace, které v ramci svédectvi podali jiz zminovani svédkové G., G, S..

775. Co do dosazitelnosti a dohledatelnosti se v praxi objevuje tzv. "mrtvy" bily kuar.
V dnesni dobé jiz oznaceni ,,mrtvy kin“ neodpovida zpravidla doslovng, ale jde o bilého
koné, ktery jiz nema byt viibec dohledatelny ¢i dosazitelny, o osobu, ktera jiz nic nevypovi.
Z hlediska vysetfovani jde o pachateli pfipravenou slepou ulicku. U tohoto druhu bilého
koné nemohou pachatelé pocitat s tim, ze by sami kdy byli schopni zajistit v pfipadé
potieby dalsi spolupraci, a proto jsou vyuzivani tam, kde se nepocita s tim, ze by mélo byt
tfeba vice nez jednorazové jednani, typicky jsou vyuzivani pro finalni ,,uklizeni* acelove
pouzité obchodni spole¢nosti, kdy napft. dle podepsanych listin byla spolecnost prevedena
na osobu X, které rovnéz dle protokolu bylo pfedano ucetnictvi a vse souvisejici se
spolecnosti, pficemz se nasledn¢ zjisti, ze osoba X je napf. cizim statnim pifslusnikem ze
zemé mimo EU, ktery kratce po podepsani téchto listin odcestoval a jiz neni nijak
dohledatelny, muze jit o osobu nezvéstnou a bohuzel se lze setkat i s tim, Ze jde o osobu,
ktera nasledné zemfe (nemus{ nutné jit o cizi zavinéni, 1ze se setkat s tim, Ze umirajici osoba
je svolna sehrat tuto roli, aby financné vypomohla své rodiné s védomim, ze pfipadné
nasledky jiz nebude muset fesit). Svébytnym vyuzitim ,,mrtvych® bilych koni je pak to, ze
je vyuzita identita mrtvé ¢i nezvéstné osoby.

776. Naopak vyssi stupen zapojeni pfedstavuje tzv. "chodici" bily kuaf. Ne vzdy si lze

totiz vystacit s tim, ze ve spolecnosti je zapsan ,,nechodici® bily kuan, za kterého né¢kdo jiny

muze provadét platby, pod jehoZ jménem lze psat emaily a pfipadné i komunikovat po
telefonu, ale nemuze ho nahradit v piipadé potieby osobniho styku. Situace si muze zadat,
aby zde byla osoba, ktera bude schopna ,,chodit” dle potfeby na afady, za obchodnimi
partnery, v zasadé trvale a s adekvatni znalosti véci sehravat pfidélenou roli, byt jde fakticky
pouze o loutku plnici pokyny jiné, za identitu bilého koné skryté osoby ¢i osob. Druhem

Shodu s prvopisem potvrzuje L. V.



119 49T 7/2016

chodicich koni jsou pak rovnéz osoby, které jsou povérovany vybéry hotovosti (pokud jsou
provadény castéji, takze si nelze vystacit s ne vzdy dosazitelnym ,,nechodicim® bilym
koném, ¢i hrozi riziko, ze by nedostatecné spolehlivy bily kun mohl zneuZit situaci, penize
si vybral a zmizel). Ziskani vynosu je cilem tzv. karuselovych podvodu a problém pro
pachatele pfedstavuje otazka, jak vyvést potiebné prostredky z firem, které dfive ¢i pozdéji
budou pfedmétem zajmu statnich organu tak, aby k nim nevedly stopy. Nejjednodussim je
penize vybrat v hotovosti s tim, Zze bude mozné sice identifikovat osobu, ktera penize
vybrala, ale nikoliv jiZ zjistit, komu penize dale pfedala (pokud tedy neni aktualné sledovana,
¢i se nerozhodne spolupracovat s organy cinnymi v trestnim fizeni). Jde z hlediska
organizovani této trestné ¢innosti o slabé misto a dilema, jelikoz je pro vybér nutné na
jednu stranu vyuzit ,,postradatelnou® osobu, ale na druhé strané musf jit o osobu dostatecné
davéryhodnou jak z hlediska toho, Ze dispozicni prava k uctu nezneuzije pro vlastni
obohaceni, tak co do toho, ze v pfipad¢ odhaleni nebude vypovidat proti ostatnim osobam.
Avsak pravé tento typ tzv. bilého koné je tim, ktery se ocita na lavici obzalovanych. Je pak
otazkou dukazu v konkrétnim pfipadé a jejich hodnoceni, zda u néj je shledano v ramci
zakladni skutkové podstaty umyslné zavinéni, a to s ohledem na niZze rozebiranou
charakteristiku zavinéni v nepfimém amyslu.

777. Do této kategorie spadaji 1 jednatelé obchodnich spolec¢nosti, ¢i osoby jednajici za
spole¢nosti na zakladé plné moci, které z riznych duvoda vyhovi a umozni, aby se
spolecnost zapojila do obchodniho fetézce, jehoz smyslem neni a nikdy nebyl skutecny
obchod, ale ziskani vyhody, napf. v podobé¢ navyseni obratu spolecnosti (viz argumentace
obz. A.), umofen{ dluhu ( obz. K. — ten sice tuto motivace neuvedl, le¢ vyplynula z jinych
dukazu — viz vyse) aj., nebo napfiklad jen z duvodu pratelskych vazeb ( obz. J.). I u téch
obzalovanych, u nichz lze o divodu zapojeni pouze spekulovat a kteff se haji tim, ze se
domnivali, ze jde o standardni obchod, vsak je mozno nepfimy umysl dovozovat
z nestandardnich okolnosti, které byly zfejmé (uvadény u hodnoceni dukazu v pasazich
psanych kurzivou), které akceptovali a z nichZz soud dovozuje lhostejnost k dusledkam,
které mohou nastat a s nimiz jsou srozumeéni.

778. Na zakladé skutecnostich popsanych u vypovédi obzalovanych, u nichz je
dovozovan nepfimy umysl, ma nalézaci soud za to, ze u téchto obzalovanych jde o
pfedstavitele tzv. ,,chodicich“bilych kont. Jejich aktivita ve véci nebyla jednoriazova,
sehravali roli zapojenim se do fetézce, akceptaci plateb v hotovosti, tvorbou faktur
s nadhodnocenymi cenami zbozi, vsichni akceptovali, ze otéze fizeni a ,,obchodovani* méli
v rukou obzalovani Ing. N. a S.

779. Skutec¢nost, ze obzalovani byli bilymi konmi ve svétle jiz feceného neznamena, ze
se nedopustili fesené trestné cinnosti. Nejde o osoby, které by s predmétnou cinnosti
nemély v zasadé nic spolecného, o v zasadé ,,ndhodné zneuzité obchodniky®. Zatimco
osoba v roli bilého koné na nejnizsi urovni nemusi mit konkrétni pfedstavu o tom, k jaké
¢innosti je na né vedena spolecnosti pouzivana, o jaké castky se jedna, nemusi si byt
schopna pfedstavit, k jaké trestné c¢innosti dochazi, tak u obzalovanych je vztah k trestn{
¢innosti viznamné tésnéjsi. Slo o osoby, které akceptovaly navysen ceny ziskaného zbozi
(bez ohledu na jeho bezcenost, resp. vyznamné nizsi skutecnou hodnotu: staré nahradni
dily, nejakostni, ba i rozbité laboratorni sklo, optické kabely v praxi jiz fakticky
neprodatelné atd.), tj. védomé¢ se podileli na tzv. ,namaceni” zbozi, pficemz byli
piinejmensim srozuméni s tim, ze na konci ,,practho procesu bude inkasovan odpocet
DPH (tzv. ,,zdimani*). V uvozovkach uvedené pojmy nejsou odbornymi terminy, ale lze
se snimi setkat, nebot’ stru¢né, avsak velmi vystizné¢ popisuji posloupnost a ucel
jednotlivych ¢lanku fetézce.
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780. Tito obzalovani méli jednat s nalezitou obezfetnosti a péci. Byli povinni jednak plnit
presné definované povinnosti, které jsou kladeny zikony Ceské republiky (tj. napiiklad
nerozepisovat vysoké castky, jak to standardné délali), soucasné také méli jednat
s potfebnymi znalostmi, pfiméfenou obezfetnosti a peclivosti. To zahrnuje tyto zakladni
faktory: dobrou viru, informovanost a jednani v obhajitelném zajmu spolecnosti. Dobrou
viru lze vymezit jako rozumné vnitini presvédceni o tom, Ze jedna informované a v
obhajitelném zajmu spolecnosti a v souladu se zakony. Pii posouzeni dobré viry je tieba
vychazet z toho, zda ten ktery obzalovany mél anebo mohl mit pochybnosti o tom, ze jedna
informovang, resp. v obhajitelném zajmu spolecnosti, a to (opét) pfi zohlednéni péce,
kterou by v obdobné situaci vynalozila jind rozumné pecliva osoba, byla-li by v jeho
postaveni. Pfesvédcen{ obzalovanych o tom, ze jednali informovang, resp. v obhajitelném
zajmu spolecnosti, musi byt opodstatnéné. Vsichni tito  obzalovani zmifnovanym
povinnostem nedostali, rezignovali na jejich plnéni od prvopocatku, védomé se podfizovali
vili Ing. N, resp. S., i kdy? si museli byt védomi nasledki. Soud nicméné u téchto Sesti
obzalovanych vysel z verze pro né relativné pfiznivé, akceptoval, ze obzalovani doté¢enou
trestnou ¢innost nevymysleli ani nefidili a Ze osobami, jejichZ role byla zasadni, byli jiz
opakované zmifiovani obzalovani Ing. N. a S., jejichZ ,,poboéniky* byli obzalovani D. a H..

781. Soud vysel z verze, ze tito obzalovani byli ,,chodicimi® bilymi konmi, ktef{ kryli
aktivity né¢koho jiného, akceptovali, ze budou v fetézci platcu, ktefi pfefakturovavaji zbozi,
které bylo ziskano za zlomek ceny, nez za jakou bude prodano pfed samotnym vyvozem.

782. Dle ustanoveni § 15 tr. zakoniku jedna pachatel umyslné nejen tehdy, pokud chtél
zpiisobem uvedenym v zakoné porucit nebo ohrozit chranény zajem (obz. Ing. N., S, D.,
H.), ale také tehdy, pokud védél, ze svym jednanim muze takové poruseni nebo ohrozeni
zpusobit, a pro piipad, ze je zpusobi, byl s tim srozumén, pficemz srozuménim se rozumi
smifeni{ pachatele s tim, zpusobem uvedenym v trestnim zakoné muze chranény zijem
porusit nebo ohrozit (zbyvajici obzalovani).

783. Ve smyslu citovaného ustanoveni tak tito zbyvajici obzalovani jednali zavinéné a to
v nepfimém umyslu. Bylo jim lhostejno, Zze svim jednanim umozni jinému vylakat
neopravnény nadmérny odpocet DPH.

784. Jednotlivi obzalovani tak byli uznani vinnymi skutky tak, jak jsou ve vyroku popsany
a pravné kvalifikovany, jednali zavinéné, a to umyslné. U zadného obzalovaného nebyly
zjistény okolnosti, na jejichz zaklad¢ by byly pochybnosti o tom, ze jsou trestné odpovedni.

785. V nasledujici ¢ast odtivodnéni je zaméfena na odivodnéni vyroki o trestu
tak, jak jsou v bod¢ A vyroku tohoto rozsudku uvedeny, na ivod obecné:

7806. Zakladni okolnosti, k nimz musi soud piihlizet pfi stanoveni druhu a vyméru trestu,
jsou popsany v ustanoveni § 39 tr. zakoniku. Pfi stanoven{ druhu trestu a jeho vyméry soud
piihlédne k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, k osobnim, rodinnym,
majetkovym a jinym pomériam pachatele a k jeho dosavadnimu zpuisobu zivota a k
moznosti jeho napravy; dale pfihlédne k chovani pachatele po ¢inu, zejména k jeho snaze
nahradit skodu nebo odstranit jiné skodlivé nasledky cinu, a pokud byl oznacen jako
spolupracujici obvinény, téz k tomu, jak vyznamnym zpasobem pfispél k objasnéni zloc¢inu
spachaného cleny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve
prospéch organizované zlocinecké skupiny. Piihlédne také k ucinkim a dasledktim, které
lze ocekavat od trestu pro budouci zivot pachatele. ( citace ustanoveni odst. 1 § 39 tr. dkonikn)
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Povaha a zavaznost trestného ¢inu jsou urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu,
ktery byl ¢cinem dotcen, zptisobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych
byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo
cillem. ( citace ustanoveni odst. 2 § 39 tr. zakonikn) Pii stanoveni druhu trestu a jeho vyméry
soud piihlédne k polehcujicim a pfitézujicim okolnostem, k dobé¢, ktera uplynula od
spachani trestného cinu, k pifpadné zméné situace a k délce trestntho fizeni, trvalo-li
nepfiméfené dlouhou dobu. Pifi posouzeni pfiméfenosti délky trestniho fizeni soud
piihlédne ke slozitosti véci, k postupu organt cinnych v trestnim fizeni, k vyznamu
trestnfho fizeni pro pachatele a k jeho jednani, kterym pfispél k pratahtim v trestnim fizeni.
( citace ustanoveni odst. 3 § 39 tr. gakonikn) K okolnosti, ktera je zakonnym znakem trestného
¢inu, vcetné okolnosti, ktera podminiuje pouziti vyssi trestni sazby, nelze piihlédnout jako
k okolnosti polehcujici nebo pifitézujici. K okolnosti odavodnujici mimofadné snizeni
trestu odnét{ svobody nelze pfihlédnout jako k okolnosti polehcujici. ( citace ustanoveni odst.
4 § 39 tr. zakonikn)

787. Vsichni obzalovani porusili zdjem statu na spravném vyméfeni dani, resp. na
vyplaceni nadmérného odpoc¢tu DPH jen v pfipadé naplnéni zakonnych podminek.
S ohledem na rozsah tak, jak byl zjistén, je poruseni fiskanich zajmt statu natolik
spolecensky skodlivé, ze nepfichazvi v uvahu uplatnovat u vSech odpovédnost trestné
pravni.

788. Soud pfi pravni kvalifikaci a nasledné pfi ukladani trestu posuzuje, zda doslo
k dokonani jednani, tj. zda dan byla zkracena (v tomto piipadé zda doslo k vylakani
neopravnéného nadmérného odpoctu DPH), nebo zda jednani bezprostfedné sméfovalo
k dokonani trestného ¢inu, jez mél v imyslu spachat, avsak k dokonani nedoslo (v tomto
pfipadé narok na vyplaceni neopravnéného nadmérného odpoctu DPH byl uplatnén, ale
k vyplaceni nedoslo). Soud na zakladé dokazovani u hlavniho liceni dospél k zavéru, ze
obzalovani v riznych obchodnich fetézcich méli v umyslu ziskat odpocet DPH na zakladé
faktur jimi vystavenych v takové vysi, aby jim nahradil nejenom naklady, ale poskytl i zisk,
¢ehoz si byli védomi pfi vytvareni faktur na stejné zbozi, jehoz cenu nékolikanasobné
nadhodnocovali v ramci pfefakturovavani, aniz by pfitom méli zajem o skute¢ny obchodni
vztah ¢i samotné zbozi, a kdy védéli, ze zadna indonéska spolecnost si zbozi nepfevezme
a ze takto navysenou cenu za zbozi nezaplati. Jednalo o zkraceni dané, které v pfipade
skutkd v bodé A) 1 + 4 bylo dokonano, kdyz doslo k vylakani neopravnéného nadmérného
odpoc¢tu DPH, v bodech A) 2, 3,5,6,7 k dokonani nedoslo, kdyz sice doslo k uplatnéni
naroku na vyplaceni neopravnéného nadmérného odpoctu DPH, avsak k jeho odéerpani
nedoslo. To, zda byl skutek dokonan, ¢i nikoliv byl vyznamnou okolnosti, k niz soud
piihliZel pfi stanoveni vyméry trestu u jednotlivych obzalovanych.

789. Trestni zakonik stanovuje zakonnou trestn{ sazbu pro zakladni skutkovou podstatu
trestného c¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby v rozmezi Sesti mésica
az tff let odnéti svobody, pro pachatele, ktery takovy cin spacha ve znacném rozsahu (obz.
V.) pak stanovi trestni sazbu na dvé 1éta az osm let, pro pachatele, ktery takovy ¢in spacha
ve velkém rozsahu (ostatni obzalovani), stanovi trestni sazbu na pét az deset let odnéti
svobody. Pokus trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby je trestny
podle stejné trestni sazby jako dokonany trestny cin.

790. Vzhledem k tomu, ze obzalovanym K., Ing. N., Ing. V. a V. byl trest ukladan jako
souhrnny, zminuje soud v tomto obecném uvodu odiavodnéni vyroku o trestu podminky,
které musi nastat, aby byl trest ukladan jakou souhrnny, kdyz v ¢eském trestnim zakoniku
se pii ukladani trestu neuplatiuje tzv. scitaci hledisko.
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791. Podle ustanoveni §43 odst. 2 tr. zakoniku soud ulozi souhrnny trest podle zasad
uvedenych v odstavci 1, kdyZz odsuzuje pachatele za trestny cin, ktery spachal dfive, nez byl
soudem prvniho stupné vyhlasen odsuzujici rozsudek za jiny jeho trestny cin. Spolu
s ulozenim souhrnného trestu soud zrusi vyrok o trestu ulozeném pachateli rozsudkem
dfivejsim, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na zruSeny vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k nfz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Souhrnny trest nesmi byt
mirnéjsi nez trest ulozeny rozsudkem diivéjsim. V ramci souhrnného trestu musi soud
vyslovit trest ztraty ¢estnych tituld nebo vyznamenani, trest ztraty vojenské hodnosti, trest
propadnuti majetku nebo trest propadnuti véci, jestlize takovy trest byl vysloven jiz
rozsudkem dffvéjsim.

792. Pted rokem 2010 byl u Méstského soudu v Praze ustalen postup, kdy pfi ukladani
souhrnného trestu ve vztahu k jinému souhrnnému trestu se v difvéjsim rozsudku zrusil
pouze posledni vyrok o souhrnnému trestu, a nikoli i dalsf, jiz pfed tim pravomocné zrusené
vyroky o trestech. S ohledem na stanovisko trestnftho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
10.6.2010 Tpjn 301/2010 nalézaci soud v ramci vyroku o souhrnnému trestu v piipadé
obzalovanych P. K. a Ing. M. N. vyslovil zruseni vyroki o trestech obsazenych ve vsech
dfiv¢jsich rozsudcich, jmiz byly ulozeny tresty za ostatn{ trestné ¢iny spachané v soubéhu.

793. Vzhledem k tomu, Ze u ¢asti obzalovanych (obz. A., D., J., K., V.) byl ukladan trest
odnéti svobody pod dolni hranici zakonem stanovené trestni sazby, zmin{ soud v této
obecné ¢asti oduvodnéni vyroku o trestu podminky, které trestni zakonik stanovi pro tento

postup:

794. Podle § 58 odst. 1 tr. zakonfku ma-li soud vzhledem k okolnostem piipadu nebo
vzhledem k poméram pachatele za to, ze by pouziti trestni sazby odnéti svobody tretnim
zakonem stanovené bylo pro pachatele nepfiméfené pfisné a ze lze dosahnout napravy
pachatele 1 trestem kratsitho trvani, muze snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici
trestn{ sazby timto zdkonem stanovené. Cini-li dolni hranice trestni sazby odnéti svobody
alespon pét let, pfi snizeni trestu odnéti svobody nelze ulozit trest pod jeden rok
(ustanoveni § 58 odt. 3 pism. c) tr. zakoniku).

795. V piipadé¢ obz.H. a K. se ve vyroku zminény § 58 odst. 1 tr. zakoniku ocitl
v dusledku chyby pfi wziti klavesovych zkratek. Soud na toto pochybeni upozornuje,
v oduvodnéni vyroku o trestu u téchto dvou obzalovanych ho jiz nezminuje, kdyz z vyméry
trestu je zfejmé, ze trest nebyl ukladan pod dolnihranici zakonem stanovené trestni sazby
pro ustanoveni § 240 odst. 3 tr. zakoniku.

796. Nyni k odiivodnéni konkrétnich tresti u jednotlivych obZalovanych:
797. V pfipadé obZalovaného J. A. bylo prokazano, ze se dopustil trestné ¢innosti

popsané ve vyroku 6) tohoto rozsudku, kde hranice skody vylkého rozsahu byla
pfekrocena o cca (zaokrouhleno na sta tisice) jeden milin Sestset tisic K¢. Skutek nebyl
dokonan, jednani ztstalo ve stadiu pokusu. Vzhledem ktomu, Ze J. A. nezatajoval
informace tykajici se obchodniho fetézce, alespon v ¢asti pfiznal svoji ucast nejenom na
fakturaci ale i na fyzickém prekladani zbozi k vyvozu, soud obzalovanému ulozil, byt
popiral umyslnou povahu svého jednani, trest odnéti svobody, jehoz vymeéra byla ulozena
pod dolni hranici zakonem stanovené trestni sazby, a to ve vymeéfe dvou let a Sesti mésict.
Vykon ulozeného trestu byl podminén¢ odloZzen na zkusebni dobu v trvani ¢tyf let. Pii
ukladani trestu soud pfihlédl jednak k niz§i mife zapojeni obzalovaného, jednak k tomu,
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ze skodlivy nasledek nenastal, kdyz skutek nebyl dokonan a zustal ve stadiu pokusu, jakoz
1 kvyst skody, ktera jeho ucasti na jednani obzalovanych mohla vzniknout (ktera sice
pifekorcila spodni hranici kvalifika¢ni hranice, av§ak v porovnani s mnoha set milionovymi
danovymi podvody fesenymi u Méstského soudu v Praze je vyrazné nizsi). Jako vyznamnou
polehcujici okolnost a soucasné skutecnost, ktera soud vedla k ukladani trestu pod dolni
hranici stanovené trestni sazby, posoudil soud to, ze obzalovany pfed spachanim trestného
¢inu vedl fadny zivot. V piipadé tohoto obzalovaného je soud pfesvédcen, ze trest ukladany
byt’ na samé spodni hranici zakonem stanovené trestni sazby by byl nepfiméfrené pfisny, a
soud ma za to, ze trest kratstho trvani maze mit lepsi vychovny ucinek a povede k naprave
obzalovaného. Soud stanovil pomérné dlouhou zkusebni dobu, béhem niz bude chovani
obzalovaného prubézné sledovano.

798. Provedenymi dukazy v ramci hlavntho liceni bylo prokazano, ze obZalovany T.
D. se zucastnil obchodnich fetézct popsanych v bodech 2), 6), 7) vyroku tohoto rozsudku.
Soud piihlédnul pfedné k tomu, ze obzalovany T. D. podal jako prvni z obzalovanych u
policejniho organu trestnf oznameni jiz dne 14.11.2012, tedy v dobé pfed skutky uvedenymi
pod body 6) a 7) obzaloby. Diky v¢asnému oznameni se policejni organ nejenom o jiz
pachané trestné ¢innosti dozvédel, ale podnikl i prvni tkony k zajisténi dikazniho materialu
usvédcujictho dotcené obzalované z pachani trestné cinnosti popsané blize ve vyrocich
rozsudku, coz soud povazuje za viznamnou polehcujici okolnost. Obzalovany sim doznal,
ze se po podaném trestnim oznameni nasledujici trestné c¢innosti dopoustél s védomim
toho, Ze jsou vsichni obzalovani monitorovani policii, kdy cht¢l svym zapojenim objasnit
trestnou ¢innost a kdy véfil, ze bude oznacen jako spolupracujici obvinény.

799. Tento obzalovany se doznal k ¢inu, status spolupracujiciho obvinéného mu nebyl
pfiznan, pfesto svij postoj nezménil, s policejnimi organy spolupracoval a vypovidal
k trestné cinnosti i v fizeni pfed soudem. S organy cinnymi v trestnim fizeni tedy
spolupracoval, nic nezatajoval, svého ¢inu litoval. Soud shledal, Ze pravé na zakladé jeho
trestntho oznameni policejni organy mohly ¢init dkony sméfujici k objasnéni pachani
trestné cinnosti a shromazdit tak dostatecné mnozstvi dikazi usvédcujici jednotlivé
obzalované. Obzalovany byl vyrokem B skutky v obzalobé uvedené pod ¢. 6) a 7) zprostén,
davody jsou blize rozvedeny v zavérecné ¢asti oduvodnéni. Lze davodné uzaviit, ze nebyt
jeho oznameni, mohla Ceskému stitu vzniknout vjrazné vyssi $koda a soucasné by organy
¢inné v pfipravném fizeni trestnim meély vyrazné ztizenou ¢i zcela zablokovanou moznost
shromazdit dakazy proti zbyvajicim obzalovanym.

800. Co se tyce jeho jednani specifikované pod bodem A) 2) vyroku tohoto rozsudku,
soud nepochybuje o tom, ze se zapojil, aby tim splatil sviyj dluh vici Ing. M. N., ktery se
v prubé¢hu let neumérné navysil oproti vysi pujcky, coz saim doznal a coz Ing. N. nepopiral.
Svédei mu zasadni polehcujici okolnost, kdy poté, co si uvédomil, k ¢emu cely obchodni
fetézec smétuje, pii védomi hrozici trestni sazby svoiji trestnou ¢innost doznal u policejniho
organu a soucasn¢ 1 poté sehraval roli pachatele v pfipravovanych vyvozech, nikoliv jiz pro
zisk ¢i dluhovou vyhodu, nybrz pro rozkryti celé skupiny spolupachatelti. Pfi ukladani trestu
za skutek pod bodem A) 2) vyroku tohoto rozsudku soud dale pfihlédnul i k jeho
dosavadnimu Zivotu, kdy byl sice odsouzen za nékolik trestnych c¢int, ale bud’ jejich tresty
jiz vykonal, osvédcil se ve zkuSebni dobé nebo byl amnestovan, a proto soud k témto
odsouzenim pfi ukladani trestu nepfihlizel. S ohledem na jeho miru zapojeni, kdy soud
uznal obzalovaného vinnym pro jeden skutek spachany ve stadiu pokusu, k vysi skody,
kterou mohli zptsobit svym jednanim, a k jeho chovan{ po spachani trestného ¢inu, soud
dospél k zavéru, ze je na mist¢ mu ulozit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni
sazby ve vyméfe tif let podminéné odlozeném na zkusebni dobu v trvani péti let.
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801. S prihlédnutim k tomu, Ze trestné cinnosti se dopustil jako osoba vystupujici za
nc¢kolik spolecnosti, za néz nemél opravnéni pravné jednat, soud shledal davodnym mu
ulozit trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho zastupce v
obchodnich spole¢nostech a druzstvech na dobu péti let.

802. Obzalovany R. H. se zapojil do obchodnich fetézca popsanych pod body 2b), 4),
5), 6), 7) obzaloby, avsak shodn¢ jako T. D. 1 on pachani trestné ¢innosti ohlasil v dob¢
pfed vylakanim odpoc¢tu na DPH u bodua 6 a 7 obzaloby, tedy pfed dokonanim trestné
¢innosti, podal o tom trestn{ oznameni dne 23.01.2013, doznal, ze 18.04.2013 na financ¢nim
ufadu lhal, pfiznal se ktrestné cinnosti, objasnil ji, a dale s vySetfujicimi organy
spolupracoval. Ani jemu nebyl pfiznan status spolupracujictho obvinéného. Vzhledem
k tomu, ze obzalovany ucinil o trestném ¢inu oznameni jest¢ v dob¢, kdy skodlivému
nasledku trestného cinu mohlo byt zabranéno, soud dospél k zavéru, Ze je na misté
obzalovaného zprostit body 6) a 7) obzaloby (ve vyroku B) 1) a 2) tohoto rozsudku)
s pfihlédnutim k § 33 pism. b) trestnitho zakoniku, kdyz tim, Ze ucinil o trestnim cinu
oznameni jest¢ v dobé, kdy skodlivému nasledku trestného ¢inu mohlo byt zabranéno,
trestnost ¢inu zanikla — k tomu bliZze zavérecna ¢ast odavodnéni rozsudku.

803. V piipadé skutka pod bodem A) 2) a 5) vyroku tohoto rozsudku nebylo DPH
finanénim dfadem vyplaceno, skutek tudiz nebyl dokonan, oproti tomu v ptipadé skutku
ve vyroku A) 4) rozsudku k vyplaceni doslo a jedna se o dokonany trestny ¢in. Soud pii
ukladani trestu piihlizel pfedné k chovani obzalovaného po ¢inu (minény ciny spachané
pfed oznameni pfipravovanych vyvozu 6) a7) obzaloby), kdy svtj trestny ¢in sam oznamil
ufadum, napomahal pii objasfiovani své trestné ¢innosti a vyznamné pfispél 1 k objasnéni
trestného cinu spachaného ostatnimi obzalovanymi, kdy se doznal k tomu, ze pfi vypovédi
v ramci danové kontroly na finané¢nim uradu, u které byl pfitomen i M. S., mlzil, na zklade
¢ehoz nebylo DPH vyplaceno. Soud dale pfihlédl i k tomu, ze R. H. byl sice nékolikrat
odsouzen, avsak jiz se osvédcil, nebo se na n¢j hledi jako by nebyl odsouzen. Soud pfihlizel
k vysi §kody, kterou svym jednanim pod bodem 4) zpusobil, a to ve vysi 8 281 044 K¢, a
k vysi skody, kterou mél zpusobit pod body 2) a 5), a to 9 316 800 K¢ a 4 818 762 K¢, a
dospél k zavéru, ze je na misté trest ukladat na samé spodni hranici zakonného rozpéti
(pozn. viz odst. ¢. 795) — kdy zohlednil zejména jeho pomoc, kterou sehral pii objasnéni
celého piipadu. Pro vykon takto ulozeného trestu byl zafazen do véznice s ostrahou, jak
pfedpoklada ustanoveni § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku.

804. S prihlédnutim k tomu, Ze trestné cinnosti se dopustil jako osoba vystupujici za
obcanské sdruzeni zastupujici indonéskou spolecnost, za kterou pravné jednal a zavazoval
ji k pravnim zavazkam, i kdyz védél, Zze indonéska spolecnost k nicemu z toho nedala
souhlas, soud shledal divodnym mu uloZit trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu
vykonu funkce statutarniho zastupce v obchodnich spole¢nostech a druzstvech na dobu
sedmi let, coz je v horni polovin¢ zakonné sazby, pficemz soud pfihlizel k mife jeho
zapojeni do trestné ¢innosti véetné vyse skody, kterou mohl svym jednanim zpusobit.

805. U _obzalovaného G. J. byl v pfipadé¢ A) 1) vylakany odpocet dan¢ z pfidané
hodnoty ve vysi 6 152 229 K¢ a v pfipadé A) 3) jednani sméfovalo k vylakani odpoctu
dané z pfidané hodnoty ve vysi 2 708 698 K¢.

806. I u tohoto obzalované soud piistoupil k ulozeni trestu pod dolni hranici zakonem
stanovené trestni sazby, a to ve vymeéfe tfi roky. Z opisu rejstifku trest obzalovaného
zjistil, ze sice byl jiz jednou soudné trestan, avsak ve zkusebni dobé podminéného
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odsouzeni se osvédcil a hledf se na n¢j, jako by nebyl odsouzen. Je zfejmé, Ze nehral zadnou
vuaddi roli, ze se k sehrani role tzv. chodictho bilého koné nechal pfesvédcit — konkrétni
zistny motiv u néj vSak nebyl prokazan. Vykon ulozeného trestu byl podminéné odlozen
na zkusebni dobu ve vyméfe péti let.

807. S prihlédnutim k tomu, ze trestné cinnosti se dopustil jako osoba zastupujici
spole¢nost AXXXXXA s.r.0. na zakladé generalni plné moci, soud shledal duvodnym mu
ulozit trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho zastupce v
obchodnich spolecnostech a druzstvech na dobu tif let, coz je v dolni poloviné zakonné
sazby. Kombinace podminén¢ odkladaného trestu odnéti svobody s trestem zakazu
¢innosti povede dle presvédcéeni soudu k naplnéni smyslu trestu spise, nez nepodminény
trest odnéti svobody.

808. Obzalovany M. K. se zapojil do spoluprace s ostatnimi spoluobzalovanymi v bodé
A)G). Podobné jako u obzalovaného A. trestny ¢in nebyl dokonan, $koda Ceskému statu
nevznikla, pficemz kvalifikaéni moment (hranice 5.000.00,- K¢) byl pfekrocen
(zaokrouhleno na sta tisice) o jeden milion korun — soud opétovné poukazuje na
skutecnost, ze ve stejné sazbé jako obzalovani v vété véci, jsou i pachatelé, u kterych je ¢in
spachan v rozsahu stamilionovych danovych unika. S ohledem na tuto skute¢nost, dale
s ohledem na to, ze ¢in v jeho piipadé nebyl dokonan, dale s ohledem na to, ze obzalovany
byl dosud bezuihonny, i vjeho pfipadé byl trest ukladan pod dolni hranici zakonem
stanovené trestni sazby, a to ve vymeéfte 2 let a 6 mésicu. Tato vyméra umoznuje, aby vykon
ulozeného trestu byl podminéné¢ odlozen. Zkusebni dobu soud stanovil delsi, a to v trvani
4 let, aby mél soud dostatecné dlouhou dobu sledovat jeho dalsi pocinani a v piipadé
jakéhokoli selhani rozhodnout, ze ulozeny trest vykona.

809. U obzalovaného P. K. byl skutek pod bodem A) 1) vyroku tohoto rozsudku
dokonan, skutky pod bodem A) 2) a 5) zustaly ve stadiu pokusu. Skutky, pro které byla
podana obzaloba v této véci byly spachany dfive, nez byly vyhlaseny odsuzujici rozsudky
v jinych vécech, které byly projednany a rozhodnuty jednak rozsudkem Méstského soudu
v Brné ze dne 2.11.2017 sp. zn. 1 T 60/2017, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v
Brné ze dne 1.3.2018 sp. zn. 9 To 499/2017, (kdy byl pro trestny ¢in podle § 206 odst. 1, 4
pism. d) trestniho zakoniku odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody ve vymeéte
36 mésicu se zkusebni dobou v trvani 60 mésici), a jednak rozsudkem Okresniho soudu
ve Zliné ze dne 7.3.2018 sp. zn. 18 T 169/2017 (pro trestny ¢in podle § 209 odst. 1, 3
trestnfho zakoniku, kterym mu byl ulozen souhrnny trest odnét{ svobody k dfivéjsimu
odosuzeni ve vyméfe 3 let s podminénym odkladem vykonu na 5 let pfi soucasnym
vysloven{ dohledu nad odsouzenym). Trest proto musel byt ukladan jako souhrnny tak, jak
je to popsano v obecném tvodu odavodnéni vyroku o trestu. Ulozen byl pifsnéjsi (tak jako,
to u souhrnného trestu trestni zakonik vyzaduje, ale v ramci pouzité trestni sazby na samé
spodni hranici ve vyméfe 5 let: pfi ulozeni této vymeéry bylo pfihlédnuto zejména k tomu,
ze ze tif skutkt byl jen jeden dokonan, dale k tomu, ze mira jeho zapojeni odpovidala tzv.
chodicimu bilému koni, nejednalo se o toho, kdo trestnou ¢innost vymyslel a kdo daval
pokyny a fidil ostatni. Pro vykon ulozeného trestu byl zatazen vykon do véznice s ostrahou,
jak predpoklada ustanoveni § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku.

810. Vzhledem k tomu, ze obzalovany spachal trestny cin jako jednatel spolec¢nosti
Sxxxxxxxxc Lxxe s.r.0., soud shledal davodnym mu ulozit trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce statutarntho zastupce v obchodnich spole¢nostech a druzstvech
na dobu péti let,
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811. Soucasn¢ byly zruseny vyroky o trestech uloZzené obzalovanému difvéjsimi
rozsudky (tak, jak jsou ve vyrokové casti specifikovany) a zrusil 1 vSechna dalsi rozhodnuti
na tyto vyroky obsahové navazujici, pokud vzhledem k zméné, k niz zruSenim doslo,

pozbyla podkladu.

812. I v ptipad¢ obZalovaného Ing. M. N. byl trest ukladan jako souhrnny, kdyz
skutky, pro které byla podany obzaloba v této véci, byly spachany dfive, nez byly vyhlaseny
odsuzujici rozsudky v jinych vécech, které byly projednany a rozhodnuty jednak rozsudkem
Meéstského soudu v Brné¢ ze dne 11.02.2016 sp. zn. 1 1T 131/2015 s pravai moci dne
26.04.2016 (za trestny ¢in podle § 214 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, za ktery mu byl
ulozen trest odnéti svobody ve viméfe 18 mésict podminéné odlozeny na zkusebni dobu
v trvani 3 let, s penézitym trestem ve vysi 200 000 K¢), jednak. rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 14.08.2017 sp. zn. 57 T 7/2016 ve znéni rozsudku Vrchntho soudu
v Praze ze dne 27.04.2018 sp. zn. 3 To 8/2018 (za trestny ¢in podle § 240 odst. 1, 3 pism.
a) trestnfho zakoniku ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku mu ulozen
souhrnny trest odnéti svobody ve vymeéfe 5 let do véznice s ostrahou, zakaz cinnosti
spocivajici v soukromém podnikani vcetné Zivnosti a funkc{ a clenstvi v organech
spolecnosti a druzstev, a penézity trest 200 000 K¢). Obzalovany se dopustil celkem ctyf
skutkd, z nichz dva byly dokonany (Skoda pfesahla ¢trnact miliont K¢), dva zuastaly ve
stadiu pokusu (u nich v pfipadé dokonani hrozila §koda pfes dvanact miliont K¢). Jak bylo
opakované zminovano ve skutkovych zjisténich nalézactho soudu, spachal ¢iny v pfimém
umyslu, vse organizoval, fidil, daval pokyny, rozhodoval. Soud u néj neshledal Zadnou
polehcujici okolnost, proto ulozil souhrnny trest odnéti svobody ve vyméfte deviti let, tj. jiz
v horni poloviné zakonem stanovené trestni sazby, a podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku ho zafadil do véznice s ostrahou.

813. V souladu s ustanoveni § 43 odst. 2 tr. zdkoniku byly zruseny vyroky o trestech
z predchozich rozsudku tak, jak jsou ve vyrokové casti specifikovany a byla zrusena i
vsechna dalsi rozhodnuti na tyto zrusené vyroky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméng, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

814. S piithlédnutim k vysi vyldkaného odpoctu na DPH, kdy obzalovany spachal
umyslny trestny ¢in podle § 240 odst. 1,3 trestnfho zakoniku se zistnou pohnutkou ziskani
majektového prospéchu velkého rozsahu, a ve dvou pfipadech s umyslem ziskat takovy
majetkovy prospéch, soud obzalovanému dale ulozil penézity trest v celkové vysi 200 000
K¢, a to v poctu 200 dennich sazeb ve vysi 1 000 K¢. Uklada-li soud penézity trest, stanovi
pro pfipad, ze by ve stanovené lhuté nebyl vykonan, nahradni trest odnéti svobody az na
¢tyfi léta. Nahradni trest nesmi vsak ani spolu s uloZzenym trestem odnéti svobody
pfesahovat horni hranici trestni sazby. Proto soud ulozil s ohledem na jiz ulozeny devitilety
trest odnéti svobody s pfihlédnutim k desitileté horn{ zakonné trestni sazbé nahradni trest
odnéti svobody v trvani jednoho roku pro pfipad, kdyby obzalovany ulozeny penézity trest
ve stanovené lhaté nevykonal.

815. Vzhledem k tomu, ze obzalovany spachal trestny ¢in jako jednatel spolec¢nosti, soud
shledal divodnym mu ulozit trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce
statutarniho zastupce v obchodnich spolecnostech a druzstvech na dobu péti let, pficemz
piihliZzel k vyssi mife jeho zapojeni do trestné ¢innosti a k vysi skody, kterou zptisobil, resp.
v pfipadé nedokonanych skutka: kterou mohl svym jednani zpusobit.

816. Dale byl obzalovanému Ing. M. N. uloZen trest propadnuti nahradni hodnoty, a to
nemovitosti specifikovanych ve vyroku tohoto rozsudku. Dotcené nemovitosti byly po
pfedchozim souhlasu statnitho zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne
17.03.2016 sp. zn. 1 KZV 27/2014 usneseni policejniho orginu ze dne 18.03.2016 ¢&.j.
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KRPA-149370-1000/TC-2012-000097-HK zajistény jako néhradni hodnota. Stiznost do
tohoto usneseni zamitnul usnesenim Méstsky soud v Praze dne 19.05.2016 pod sp. zn. 44
To 215/2016.

817. Nahradni hodnotou se rozumi zejména penézni ekvivalent véci nebo jiné majetkové
hodnoty, ohledné niz by soud jinak ukladal trest propadnuti véci nebo jiné majetkové
hodnoty nebyt toho, Ze pachatel s touto véci nebo majetkovou hodnotou nalozil
zpusobem, jimz znemoznil uloZeni tohoto trestu.

818. Pfedmétem rozhodnuti o propadnuti nahradni hodnoty muaze byt i jind véc nebo
majetkova hodnota z majetku pachatele.

819. Propadnuti nahradni hodnoty je v zasad¢ sankci za nemoznost ulozit pachateli trest
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, zejména v ptipadech, kdy timto trestem me¢ly
byt postizeny vynosy (zisky) pachatele z jeho trestné cinnosti. Je tak vyznamnym
prostfedkem urcenym k zabaveni a odc¢erpani vynosu z trestné ¢innosti. Soud proto muze
ulozit propadnuti nahradni hodnoty az do vyse, ktera odpovida hodnoté véci nebo jiné
majetkové hodnoty, ohledné niz, nebyt maficitho jednani pachatele, by jinak ukladal trest
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty.

820. Neopravnéné vyplacené nadmérné odpocty se na bankovnich uctech spole¢nosti, a
to LXXXI SXXXXXXXXT MXXXXA HXXXXXXG spol. sr.0. (v soucasné dobé
PXXXXXL s.r.o.) a WXXXXO IXXXXT, s. r. o., nepodafilo zajistit, nebot’ v dobé
provadéni finanénfho Setfent jiz byly vybrany v hotovosti nebo prevedeny jinam. S ohledem
na odsouzeni obzalovaného Ing. M. N. v pfedmétné trestné véci a vysi skody, kterou svoji
trestnou ¢innost{ zpusobil, a vzhledem k tomu, Ze nebylo mozné dosahnout vydani nebo
odnéti véci ani zajisténi penéznich prostfedka na bankovnim dactu obzalovaného ani jinych
véci, které byly urceny ke spachani trestného ¢inu nebo k jeho spachani byly uzity ani ty,
které byly vynosem z trestné ¢innosti, proto soud ulozil trest propadnuti nahradni hodnoty.
Nahradni hodnotou v dotcené véci jsou nemovitosti uvedené ve vyroku tohoto rozsudku,
které alespon podilové vlastni obzalovany N..

821. Vlastnické nebo jiné majetkové pravo k propadlé nahradni hodnoté prechazi na stat
dnem pravni moci rozhodnuti, kterym bylo jeji propadnuti ulozeno. Pfed pravni moci
rozhodnuti plati zakaz zcizeni propadlé véci nebo nahradn{ hodnoty, ktery zahrnuje i zakaz
jinych dispozic sméfujicich ke zmafeni trestu propadnuti véci nebo nahradni hodnoty.

822. Obzalovany M. 8. se zapojil do obchodnich fetézct specifikovanych ve vyjroku
pod body A) 1), 2), 4), 5), 6) a 7), z odposlechu je zfejmé, ze spolu s obz. Ing. N. byl
v rozhodovaci pozici, ze byl zasvécen od pocatku do trestné ¢innosti a ze byl aktivaim
v pachani trestné &innosti. Skodlivost jeho jednani je vyrazné zvysena jak samotnym
zpusobem provedeni, tak i cetnosti utokt a délkou doby, po kterou k tomuto deliktnimu
jednani dochazelo. Soud pfi ukladani trestu pfihlizel také k tomu, ze ve dvou piipadech
jednani dokonal (A) 1) a 4) a skoda pfesahla ¢trnact miliont K¢, ve ctyfech piipadech se
jednani zustalo ve stadiu pokudu (A) 2), 5), 6), 7) — kdy hrozila statu $koda dosahujici vyse
(zaokrouhleng) tficet miliont K¢. V jeho pfipadé tedy Skoda zpusobena a skoda hrozici
byla v souctu nejvyssi ze vSech obzalovanych. Pro vyse soud uzavfel, Ze je n a mist¢ ukladat
trest odnéti svobody v horni poloviné trestnim zakonikem stanovené trestni sazby, a to ve
vymeéfe osmi let se zafazenim do véznice s ostrahou, jak pfedpoklada § 56 odst. 2 pism. a)
trestnfho zakoniku.
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823. S prihlédnutim k vysi vylakaného odpoctu na DPH, kdy obzalovany spachal
umyslny trestny ¢in podle § 240 odst. 1,3 trestnfho zakoniku se ziStnou pohnutkou ziskani
majektového prospéchu velkého rozsahu, a ve ¢tyfech piipadech s umyslem ziskat takovy
majetkovy prospéch, soud obzalovanému dale ulozil penézity trest v celkové vysi 200 000
K¢, a to v poctu 200 dennich sazeb ve vysi 1 000 K¢. Uklada-li soud penézity trest, stanovi
pro pfipad, ze by ve stanovené lhuaté nebyl vykonan, ndhradni trest odnéti svobody az na
Ctyfi léta. Nahradni trest nesmi vSak ani spolu s uloZzenym trestem odnéti svobody
pfesahovat horni hranici trestni sazby. Proto mu soud ulozil s ohledem na jiz ulozeny
osmilety trest odnéti svobody s pfihlédnutim k desitileté horni zakonné trestni sazbé
nahradni trest odnéti svobody v trvani jednoho roku pro ptipad, kdyby obzalovany ulozeny
penézity trest ve stanovené lhuté nebyl vykonan.

824. Vzhledem k tomu, ze obzalovany spachal trestny cin jako jednatel MXR Cxxxh
s.r.o. a PX Sxxxxxxs, soud shledal divodnym mu ulozit trest zakazu ¢innosti spocivajici v
zakazu vykonu funkce statutarnfho zastupce v obchodnich spole¢nostech a druzstvech na
dobu péti let, i pfi ukladani tohoto druhu trestu soud pfihlizel k mife jeho zapojeni do
trestné ¢innosti a vysi skody, kterou jednak mohl svym jednani zpusobit a jednak kterou
zpusobil.

825. Obzalovany Ing. F. V. se zapojil do jednoho skutku, ktery zustal ve stadiu pokusu
a kde jednani smérovalo k vylakani neopravnéného nadmérného odpoctu DPH ve
znacném rozsahu — jeho jednani bylo tedy pravné kvalifikovano mirnéji, a to jako tretny
¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. c)
trestnfho zakonfku, u kterého se zakonna trestni sazba pohybuje od dvou do osmi let.
K osob¢ obzalovaného soud zjistil, Ze byl rozsudkem Okresniho soudu v Blansku ze dne
27.07.2016 sp. zn. 1 T 29/2016, ktery nabyl ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné¢
sp. zn. 3 To 306/2016 pravai moci dne 16.11.2016, odsouzen pro trestny ¢in podle § 206
odst. 1, odst. 4 pism. d) trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody ve vyméfe 24 mésica
podminéné¢ odlozeném na zkusebni dobu v trvani 36 mésicta a k penézitému trestu ve vysi
50 000 K¢, pficemz mu byl nahradni trest odnéti svobody za piipadné neuhrazeni
penézitého trestu vcas stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani 2 mésict.
S ohledem na zasady pro ukladani souhrnného trestu tak, jak jsou popsany v obecné casti
odavodnéni vyroku o trestu, byl trest ukladan jako souhrnn, a to ve vymeéfe tif let, jehoz
vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu pét let. Vyméra zkusebni doby je
maximalni mozna a soudu se jevi jako nezbytna pro dostate¢né dlouhou a prabéznou
kontrolu, zda obzalovany povede fadny Zivot. Takto ulozeny trest v kombinaci s trestem
penézitym a trestem zakazu cinnosti dle nazoru soudu povede k napraveé obzalovaného
spise, nez ptipadny nepodminény trest odnéti svobody.

826. S ohledem na ukladani trestu souhrnného byl zrusen vyrok o trestu, ktery byl
obzalovanému ulozen rozsudkem Okresniho soudu v Blansku ze dne 27.7.2016 sp. zn. 1
T 29/2016 ve znéni rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 16.11.2016 sp.zn. 3 To
306/2016, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu. S pifihlédnutim
k penézitému trestu ulozenému mu dfivéjsim odsuzujicim rozsudkem, kdy obzalovany
spachal amyslny trestny ¢in se zistnou pohnutkou ziskan{ majektového prospéchu, soud
ukladal tento druh tretu v celkové vysi 50 000 K¢, vymétfeny podle § 68 odst. 1, odst. 2
trestnfho zakoniku v poctu 100 dennich sazeb ve vysi 500 K¢. Uklada-li soud penézity trest,
stanovi pro pfipad, ze by ve stanovené lhute¢ nebyl vykonan, nahradni trest odnéti svobody
az na Ctyfi 1éta. Nahradn{ trest nesmi v§ak ani spolu s ulozenym trestem odnéti svobody
pfesahovat horni hranici trestn{ sazby. Proto mu soud ulozil nahradn{ trest odnéti svobody
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v trvani jednoho roku pro piipad, kdyby obzalovany ulozeny penézity trest nebyl ve lhtte
obzalovanym vykonan.

827. Obzalovany spachal trestny ¢in jako jednatel spolecnosti Hxxxxu MxXXXXXXXXXt
s.r.0., soud proto shledal davodnym mu ulozit téz trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu
vykonu funkce statutarniho zastupce v obchodnich spole¢nostech a druzstvech na dobu
péti let.

828. ObzZalovany R. V. se zucastnil  obchodnich  fetézci  spolec¢nosti
spoluobzalovanych pfefakturovavajici nadhodnocené zbozi v ptipadé¢ dvou skutka ( A2 a
A3), které zastaly ve stadiu pokusu. Skoda statu, k ni jednani sméfovalo prevysila dvanact
miliona K¢. K osobé obzalovaného soud zjistil, ze byl jiz dffve nékolikrat odsouzen,
pfedchazejici tresty jiz vykonal. Skutkd, pro které je nyni stthan, se dopustil difve, nez byl
vyhlasen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14.08.2017 sp. zn. 57 T 7/2016, ktery
nabyl pravni moci dne 27.4.2018, a to ve znéni rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
27.04.2018 sp. zn. 3 To 8/2018 — trest byl proto ukladan jako souhrnny i v ptipadé tohoto
obzalovaného, a to trest odnéti svobody ve vyméfe 3 let, jehoz vykon byl podminéné
odlozen na zkusebni dobu v trvani 5 let. Tento trest ukladany pod dolni hranici zakonem
stanovené trestni sazby kombinovany s trestem penézitym a trestem zakazu ¢innosti je dle
pfesvédceni nalézaciho soudu postacujici k napravé obzalovaného a vystthuje miru jeho
ucasti na trestné ¢innosti, to, ze se ji dopoustél v nepfimém umyslu, a skutecnost, ze jednani
nebylo dokonano.

829.Spolu s ulozenim souhrnného trestu soud zrusil vyrok o trestu uloZzeny obzalovanému
rozsudkem dffvéjsim, tj. jiz zminovanym rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
14.8.2017 sp.zn. 57 T' 7/2016 ve znéni rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 27.4.2018
sp.zn. 3 To 8/2018, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

830. S prihlédnutim  k vysi odpoctu na DPH, kterou mél v amyslu za ucast
spoluobzalovanych vylakat, se zistnou pohnutkou ziskani majektového prospéchu velkého
rozsahu, soud obzalovanému ulozil penézity trest v celkové vysi 50 000 K¢, a to v poctu
100 dennich sazeb ve vysi 500 K¢. Uklada-li soud penézity trest, stanovi pro piipad, ze by
ve stanovené lhuté nebyl vykonan, nahradni trest odnéti svobody az na ctyfi léta. Nahradni
trest nesmi vSak ani spolu s ulozenym trestem odnéti svobody pfesahovat horni hranici
trestnf sazby. Soud mu ulozil s ohledem na jiz uloZeny trest odnéti svobody nahradnf trest
odnéti svobody v trvani jednoho roku pro pfipad, Ze by obzalovany ulozeny penézity trest
vcas nevykonal.

831. Vzhledem k tomu, ze obzalovany spachal trestny ¢in jako jednatel spolec¢nosti, soud
shledal divodnym mu ulozit téz trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce
statutarniho zastupce v obchodnich spole¢nostech a druzstvech na dobu péti let, coz je
v poloviné zakonné sazby, pficemz soud pfihlizel k mife jeho zapojeni do trestné ¢innosti
vcetné vysi Skody, kterou mohl svym jednani zpusobit.

832. K vyroku o nahradé skody:

833. K trestnimu fizeni se vcas pfipojil s nairokem na nahradu skody mistne¢ piislusny
finanén{ ufad, a to ve véci skutku popsaného v bodé¢ 1) obzaloby, tj. bodé Al) tohoto
rozsudku.
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834. Skoda vznikla disledkem spole¢ného jednani spoluobzalovanych uvedenych
v bodé Al) rozsudku.

835. Ve smyslu obc¢anskopravni odpovédnosti za skodu soud dosel k zavéru, ze doslo
ke wvzniku Skody (vylakanim nadmérného neopravnéného odpoctu DPH), kterd je
v pricinné souvislosti se spolecnym jednanim téchto spolupachatelu, kteff jednali zavinéné
(viz pasaz oduvodnéni tykajici se formy zavinéni u téchto obzalovanych).

836. Co do castky 6 152229 K¢ byla proto obzalovanym Ing. N., J. a K. uloZena
povinnost spole¢né¢ a nerozdiln¢ zpusobenou skodu nahradit, kdyz jeji vyse koresponduje
s vy$i vylakaného neopravnéného nadmérného odpoctu DPH tak, jak je v tomto skutku
popsana — co do zbytku pak byla strana poskozena odkazana na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

837. V posledni c¢asti odivodnéni se soud bude vénovat odavodnéni
zprost’ujiciho vyroku pod pism. B) s tim, Ze ¢ast argumetnace je zminéna jiZ
v ramci popisu a hodnoceni vypovédi obZalovanych D. a H.:

838. Jak plyne zvyse rozvedenych a zhodnocenych dukazt, skutka v obzalobé
popsanych pod body 6 a 7 se obzalovani D. a H. acastnili s védomim, ze od nich policejni
organ ziskal informace nejen o jiz prob¢hlych podvodnych vyvozech, nybrz i o vyvozech
pfipravovanych. Je tedy nepochybné, Ze se v dobré vife spoléhali na to, Ze policejni organy
konaji svou praci a pfipravovanou trestnou cinnost monitoruji. V tom se nemylili —
»hasazeni{” odposlechtt umoznilo, jak jiz bylo dfive zminéno, rozkryt role jednotlivych
obzalovanych v fetézci spolecnosti, urcit, kdo hral roli fidici, kdo se védomé podftizoval
atd. V této fazi jiz bylo vylouceno shledavat u D. a H. amyslné zavinéni. Kazdy z nich svou
roli dohraval pod drobnohledem policejniho organu a je nepochybné, ze jejich zapojeni ve
skutcich pfedchazejicim ohlaseni policejnimu organu bylo totozné se zapojenim tak, jak
probihalo v dobé¢, kdy se o feSenou véci jiz zajimaly organy ¢inné v piipravném fizeni.

839. Vypovedi svédka P. a H. a listinnymi dukazy, které predstavuje podani vysvétleni
téchto obzalovanych, v niz rozkryvaji cely mechanismus podvodu s DPH, ma soud za
prokazané, ze oznameni policejnimu organu o skutcich v bodech 6 a 7 obzaloby ucinili
dobrovolné a to v dob¢, kdy skodlivému nasledku tresného cinu (tj. vyplaceni neopravnéné
narokovaného nadmérného odpoctu DPH) bylo mozno zabranit tak, jak to ma na mysli
ustanoveni § 33 tr. zakoniku o ucinné litosti — vycet trestnych ¢ind, u nichz pouziti
ustanoveni pfichazi v ivahu je taxativni a trestny ¢in podle § 240 tr. zakoniku je ve vyctu
uveden. Obzalovani D. a H. proto byli obzaloby pro skutky uvedené ve vyroku B) tohoto
rozsudku zprostén{ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani u Méstského soudu v Praze, a to
do osmi dnt od doruceni opisu rozsudku. O podaném odvolani bude rozhodovat Vrchni soud
v Praze.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku
o nahrad¢ skody.
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Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Podané odvolani musi byt ve lhaté¢ osmi dntt od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi huté k tomu
stanovené pfedsedou senatu Meéstského soudu v Praze podle § 251 trestntho fadu také
odavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany

rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zcasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Odvolani 1ze opfit o nové skutecnosti a dikazy.
V Praze dne 29. ledna 2019

JUDr. Monika Kiikavova
pfedsedkyné senatu
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