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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 17. ¢ervna 2020 v senaté slozeném
z predsedkyné senatu Mgr. Jarmily Pavlatové a piisedicich Mgr. Marie Lorencové a Petra Hybla
takto:

Obzalovany

J. T,

nar. Xxx v xxx, student xxx, trvale bytem xxx xxx — Xxx ¢. p. XXX, t. ¢. ve vazb¢ ve Vazebni véznici
XXX,

je vinen, Ze

dne xxx v dobé mezi xxx hodin a xxx hodin na nastupisti metra linky "A" ve stanici xxx, poté, co
vychazel smérem k eskalatoram, cilené prudce vrazil do poskozeného M. K., nar. xxx, ktery Sel
proti nému, obzalovany pokracoval v chuzi dale na eskalator, po kterém vyjel nahoru do prostoru
XXX, XXX, XXX, kam nasledné mifil i poskozeny, ktery, kdyz uvidél obzalovaného za vstupem do
xxx u stanku s dzusy a na Grovni prodejny Xxx, tak se rozeb¢hl a prudce ramenem vrazil do zad
obzalovaného, v dusledku ¢ehoz obzalovany upadl, obzalovany vSak rychle vstal a sahl si do
kapsy, odkud vytahl multifunkéni zaviraci nuz zn. Victorinox o celkové délce 225 mm a délce
cepele 96 mm, jimz poté, co jej oteviel, zautocil na poskozeného ve zfejmém tmyslu ho usmrtit
sttedni az velkou intenzitou do oblasti hlavy poskozeného a pravého ramene a levého boku
poskozeného, kdy béhem incidentu oba pak spadli na zem, kdy poskozeny lezel na zemi v
poloze na bfise a stlacoval k zemi levou ruku obzalovaného, ve které mél obzalovany nuz a
opakované se jim snazil zasahnout poskozencho, pficemz na poskozeném lezel a v dal$im bodani
a mozném zasahu nozem do poskozeného mu zabranili jak poskozeny, jemuz se po chvili
podafilo ruku obzalovaného, v niz drzel ntz, uvolnit a odhodit ho do prodejny Xxx, tak nahodn{
kolemjdouci muzi J. N. a V. P., ktef{ poskozenému pfispéchali na pomoc a aktivné mu
pomahali, aby zamezili dalsimu utoku se strany obzalovaného, jehoz posléze pfemohli tak, Ze
tento poté svého jednani zanechal a setrval na misté do pfijezdu policejni hlidky, kterou byl
zadrzen, kdy timto jednanim obzalovany zpusobil poskozenému M. K. velkou silou bodnou ranu
s vbodem délky asi 4 cm vpravo vzadu nahofe na rameni s ¢astecnym protétim trapézového svalu
pronikajici do pravé hrudni dutiny se vznikem pneumotoraxu (tzv. hrudni plynatosti proniknuti
vzduchu do hrudni dutiny) a podkozniho emfyzému (proniknuti vzduchu do podkozi) v oblasti
pravého ramene, dale stfedni silou dvé povrchni fezné rany na zevni plose dolni ¢asti pravé paze
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nad loktem délky 2,5 cm (horni) a 4 cm (pod ni ulozend), bodnou ranu v levé bederni krajiné nad
kycelni lopatou délky asi 1 cm pronikajici do hloubky asi 3 cm a nepronikajici do bfisni dutiny,
pficemz bodnou ranu s proniknutim nastroje do pravé hrudni dutiny Ize kvalifikovat ze soudné
lékatského hlediska jakou tézkou djmu na zdravi a timto jednanim, nebyt vcasného lékafského
zakroku, mohl byt poskozeny ohrozen na zivoté z duvodu zvétseni pneumotoraxu za soucasného
snizeni vzdusnosti pravé plice, v pfipadé zasazen{ pazni tepny mohlo dojit k nadmérnym krevnim
ztratam  se vznikem pokrvacivého Soku a vykrvaceni, eventualné pii proniknuti noze do hrotu
plice mohlo dojit k zakrvaceni hrudni dutiny, coz vsechno mohlo vést ke smrti poskozeného M.
K., nar. xxx,

tedy

dopustil se jednani, které bezprostiedné sméfovalo k dokonani toho, aby jiného umyslné usmrtil,
jehoz se dopustil v umyslu trestny ¢in spachat, avsak k jeho dokonani nedoslo,

¢imZ spachal

zvlast’ zavazny zlocin vrazdy podle § 140 odst. 1 trestnfho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 trestniho zakoniku,

aodsuzuje se za to:
Podle § 140 odst. 1 trestniho zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani
12 (dvanact) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zatazuje
do véznice se zvysSenou ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obZalovany povinen zaplatit na nahradé Skody
poskozené Vseobecné zdravotni pojistovné CR, Regionalni pobocka Praha, pobocka
pro HL. m. Prahu a Stfedoéesky kraj, Na Perstyne 359/6, 110 01 Praha 1, Eastku 50.823 K&.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obZalovany povinen zaplatit na nahradé Skody
poskozenému M. K., nar. xxx, bytem Xxx, xxx, ¢astku 22.703,-K¢.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je obZalovany povinen zaplatit na nahradé nemajetkové
ujmy poskozenému M. K., nar. xxx, bytem Xxx, xxx, ¢astku 161.689 K¢&.

Podle § 229 odst. 2 trestntho fadu se poSkozeny M. K., nar. xxx, bytem Xxx, xxx, odkazuje se
zbytkem svého naroku na nahradu $kody odkazuje na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Podle § 229 odst. 2 trestnfho fadu se posSkozeny M. K., nar. xxx, bytem Xxx, xxx, odkazuje se

zbytkem svého naroku na nahradu nemajetkové Gjmy odkazuje na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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1. Obzalovany je na zakladé obzaloby ze dne 20.5.2020 stthan pro zlo¢in vrazdy podle § 140
odst. 1 trestnfho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku,
kterého se mél dopustit tim, Zze dne 5. prosince 2019 v dobé mezi 17:56 hodin a 18:00
hodin na nastupisti metra linky "A" ve stanici xxx, poté, co vychazel smérem k
eskalatoram, cilen¢ prudce vrazil levym ramenem do poskozeného M. K., nar. xxx, ktery
sel proti nému, v umyslu vyprovokovat konflikt, a zatimco poskozeny sbiral se zemé jidlo,
které drzel v ruce a které se mu po narazu rozsypalo, obzalovany pokracoval v chizi dale
na eskalator, po kterém vyjel nahoru do prostoru xxx, xxx, xxx, kam nasledné mifil i
poskozeny koupit si nové jidlo, ktery vSak ihned, jak vySel z eskalatora, uvidél
obzalovaného za vstupem do xxx u stanku s dzusy a na drovni prodejny Xxx, kde ho s
dotazem, pro¢ do n¢ho vrazil, stréil pravou rukou do zad v oblasti lopatky, v dasledku
¢ehoz obzalovany upadl, obzalovany vsak rychle vstal a sahl si do pravé kapsy, odkud
vytahl multifunkéni zaviraci ntaz zn. Victorinox o celkové délce 225 mm a délce cepele
96 mm, jimz poté, co jej oteviel, zautocil na poskozeného ve zfejmém umyslu ho usmrtit
stfedni az velkou intenzitou do oblasti hlavy poskozeného a pravého ramene a levého
boku poskozeného, kdy béhem incidentu pak oba spadli na zem, kdy poskozeny lezel na
zemi v poloze na bfise a stlacoval k zemi levou ruku obzalovaného, ve které meél
obzalovany ntz a opakované se jim snazil zasahnout poskozeného, pficemz na
poskozeném sedé¢l a v dal§im bodani a mozném zasahu nozem do poskozeného mu
zabranili jak poskozeny, jemuz se po chvili podafilo ruku obzalovaného, v niz drzel nuz,
uvolnit a odhodit ho do prodejny Xxx, tak nahodn{ kolemjdouci muzi J. N. a V. P., ktefi
poskozenému pfispéchali na pomoc a aktivné mu pomahali, aby zamezili dalsimu utoku
se strany obzalovaného, jehoz posléze pfemohli tak, Ze tento poté svého jednani zanechal
a setrval na mist¢ do pfijezdu policejni hlidky, kterou byl zadrzen, kdy timto jednanim
obzalovany zpusobil poskozenému M. K. velkou silou bodnou ranu s vbodem délky asi 4
cm vpravo vzadu nahofe na rameni s ¢aste¢nym protétim trapézového svalu pronikajici
do pravé hrudni dutiny se vznikem pneumotoraxu (tzv. hrudni plynatosti proniknuti
vzduchu do hrudni dutiny) a podkozniho emfyzému (proniknuti vzduchu do podkozi) v
oblasti pravého ramene, dale stfedni silou dvé povrchni fezné rany na zevni plose dolni
c¢asti pravé paze nad loktem délky 2,5 cm (horni) a 4 cm (pod ni ulozend), bodnou rinu v
levé bederni krajiné nad kycelni lopatou délky asi 1 cm pronikajici do hloubky asi 3 cm a
nepronikajici do bfisni dutiny, pficemz bodnou rianu s proniknutim nastroje do pravé
hrudni dutiny lze kvalifikovat ze soudné¢ lékatského hlediska jakou tézkou tjmu na zdravi
a timto jednanim, nebyt vcasného 1ékafského zakroku, mohl byt poskozeny ohrozen na
zivoté z davodu zvétseni pneumotoraxu za soucasného snizeni vzdusnosti pravé plice, v
pfipad¢ zasazeni pazni tepny mohlo dojit k nadmérnym krevnim ztratim se vznikem
pokrvacivého soku a vykrvaceni, eventualné pfi proniknuti noze do hrotu plice mohlo
dojit k zakrvaceni hrudni dutiny, coz vSechno mohlo vést ke smrti poskozeného M. K.,
nar. Xxx.

2. Obzalovany svou vinu nepopfel, avsak uvedl, ze si svij utok nozem na poskozeného
nepamatuje. K véci uvedl, ze dne 5.12.2019 si $el na xxx dat sushi. Vystoupil z metra a
uvidél poskozeného, ktery ho zaujal, nevédl, jestli ho pfitahuje nebo se mu hnusi, nevédél,
jestli je poskozeny muz nebo zena. Zaujala ho postava poskozeného, ktera mu
pfipominala Véstonickou Vénusi, velky zadek, bicepsy, upravené vousy, obzalovany
nevedel, jestli se mu poskozeny libi nebo nelibi, a rozhodl se zjistit, jestli je metrosexual
nebo muz, a to tim zpasobem, Ze poskozenému, jak $li proti sobé, neuhnul, ¢imz do sebe
narazili rameny. Ocekaval reakci, ze kdyby byl poskozeny muz, tak fekne ,,Hej, co to
delas!, pokud by byl metrosexual, tak ,,Prominte, pane.”. Nic z toho se nestalo, tak
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obzalovany pokracoval dal a vyjel na eskalatorech nahoru. Nahofe ho najednou nékdo
srazil velkou silou na zem, odletély mu bryle, jak padal, slysel, jak poskozeny fika ,,To mas
za to“. Dale uvedl, Ze ani nevi, jak otevfel ten naz, ale slysel usklebek, coz v ném vyvolalo
ponizeni, citil se méné jako chlap a jediné, co si pamatuje, ze nékoho kousnul do prsu,
jinak si nic nepamatuje. Nepamatuje si, kolikrat a kam poskozeného nozem bodl
Obzalovany uvedl, Ze se probudil, kdyz ho n¢kdo skrtil a fikal mu, at’ pusti ntz. Prvni
pomoc poskozenému neposkytl, protoze prvni pomoc poskytovat neumi, napadlo ho, ze
by mu mohl pomoci magii, ale ta v tomhle svété nefunguje. Zustal stat na mist¢, volal xxx
a mamce, potom ho zatkli. K dotazu, pro¢ u sebe nosi ntuze, obzalovany uvedl, Ze nosi
zapalova¢ a niz od doby, kdy se ztratil vlese. Koupila mu ho mamca, je to nuz zn.
Viktorinox, libil se mu, protoze je tam ranger jako hranicat. Ke své osobé obzalovany
uvedl, Ze se cely zivot citil byt jiny, narodil se do Spatného stoleti, ma rada rytifské doby,
rad se prochazel po hradech a zamcich s mamcou, cetl fantasy knihy, hral pocitacové
fantasy hry, sledoval fantasy serialy. Lidi v soucasné dobé se boji, hnusi se mu, jsou to
divné duse, sam sobé se hnusi. Boji se chodit mezi lidi, na stfedni skole mél velké
problémy, béhem maturity pochyboval o své xxx, rodi¢e ho dovedli k Mgr. V., kde me¢l
terapie, aby zvladal agresivitu. Kdyz dostal vztek, tak tfeba mlatil péstmi do stromu. Po
maturité se na xxx univerzitu xxx. Dale obzalovany uvedl, ze svou rodinu vnima jako
bohy, ale matka mu, pfestoze o to zadal poté, co se popral s otcem, nesehnala xxx. Potom
na dovolené v zahrani¢i dostal zachvat agresivity, zlomil si bryle, roztrhl tricko, nasel si
xxx sam a prvnf sezeni mél 1.10.2020, doktorka dé¢lala sezeni asi hodinu a patnact, a
doporucila ho na psychologické testy, které mély trvat 4,5 hodin a feklamu, ze je tam xxx,
ze je joker, néco jako hulk, a ze testy budou fesit spektrum. V listopadu bylo dalsi sezent,
doktorka obzalovanému doporucila xxx, kam volal, dal§i schuzka byla sjednana na
20.1.2020, kam uz nedosel. Obzalovany byl bé¢hem vypoveédi nervozni, ale bez
jakéhokoliv projevu emoci ¢i litosti. K dotazu zmocnénkyné uvedl, ze po incidentu se
ptal, jak je na tom poskozeny, jestli piezije, a posilal omluvny dopis. Skodu by byl
ochoten uhradit tak, Ze by ji uhradili rodice a on by to potom rodicum splacel. Dale
uvedl, Zze dostal od pani xxx Iéky, ale kdyz si jeden vzal, tak potom celé odpoledne spal,
tak uz dalsi nejedl. Zavérem uvedl, ze nechce ublizovat lidem, kdyZz dostane vztek, tak
rad$i mlati do véci a sebeposkozuje se. Uvedl, Ze je racionalni osobou, ze nechtél
poskozenému ubliZit a ze by se chtel 1écit.

3. Poskozeny M. K. uved], ze je xxx. Dne 5.12.2019 jel z tréninku, na eskalatorech na xxx
se proti nému vyifitil obzalovany a vrazil do n¢j. Obzalovaného neznal, byl to pro néj cizi
clovek. Spadlo mu jidlo na zem, které posbiral, hodil do kose a fekl si, ze si pijde koupit
nové jidlo. Nahofe nad eskalatory uvidél obzalovaného, Sel pfed nim. Obzalovaného
srazil ramenem na zem, obzalovany vstal, otocil se, usmal se a oteviel niz, poskozeny si
nepamatuje, jaky to byl pfesné nuz. Branil se proti tomu nozi, prvni rany dostal do ruky,
ale nasledovaly dal$i rany, v tu chvili poskozeny nevédél, kde ty rany jsou, prvni rana Sla
na ruku, druha do ramene. Poskozeny poté upadl na zem, zachytil obzalovaného ruku
s nozem pod sebe. Nemohl dychat, obzalovany drzel niz pevné v ruce a snazil se ruku,
ve které drzel naz, vytrhnout. Poskozeny potom obzalovaného do ruky s nozem kousl,
ten konecné upustil naz a poskozeny nize odhodil do prodejny Xxx. Déle poskozeny
uvedl, ze musi pod¢kovat lidem, kteff mu pomohli, ktefi se z né¢ho snazili obzalovaného
sundat, poskozeny jim fikal, ze ma obzalovany ntz. Pomahal mu néjaky kluk, podle
pfizvuku Ukrajinec. Vic si ale pamatuje na zachranafe a policisty, ktefi mu pomahali
potom. Dale poskozeny uvedl, ze kdyz lezel na zemi, tak slysel nékoho ffkat, ze
obzalovany chtél utéct, pak si pamatuje, ze ho odvazeli pry¢. Dale uvedl, Ze sice umi
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bojova uméni, ale proti nozi nemél Sanci. Kvuli zranéni byl v nemocnici tfi dny na
Jednotce intenzivni péce, pak byl v domacim léceni, odesel z nemocnice na vlastni zadost,
protoze vyrtstal v détském domové a chtél domut. Problémy ma jesté¢ v soucasné dobe,
kdyz se namaha, nemuze dychat. Pfi dtoku mu obzalovany znicil obleceni, bundu a
teplaky, sluchatka Beats, vSe bylo nové. Pied touto udalost{ délal poskozeny brigadné xxx,
jeho piijmy kolisaly, v disledku zranéni nemuze délat tolik véci, co dfive, kdy aktivné
sportoval. Lécil se dva mésice, ale psychicky se dava dohromady do soucasné doby.
Poskozeny mu poslal kratky stru¢ny dopis, jinak se mu neomluvil.

4. Svédkyn& N. C. uvedla, e uz si udalost moc nepamatuje, protoze se stala pfed delsi
dobou. K véci uvedla, ze dne 5.12.2019 byla v prodejné xxx jako xxx. Volala ji kolegyné,
ktera byla vepfedu v obchodé, Zze se nékdo pfed prodejnou pere. NGz uvidéla ve chvili,
kdy ho nékdo odkopl ke ni a kolegyni do prodejny. Vzala ho do ruky a odnesla ho do
kancelafe. Pak pfisel policista, ktery si ho vzal, davala mu ho kolegyné, ktera také volala na
policii. K pocitu z celé udalosti uvedla, ze byla v Soku, Ze to nebyla pfijemna situace.

5. Svédek J. N. uvedl, ze pracuje v Irsku a dne 5.12.2019 byl sluzebné v Praze, jednani bylo
v Dejvicich, néco po sesté hodiné vystoupil z metra na stanici xxx. Pfiblizné v prostoru,
kde jsou eskalatory, si v§iml protijdouctho muze, jehoz chovani ho zaujalo, jeho chtze
byla velice klativa, jeho vzhled byl neobycejny, dle nazoru svédka byl plny anabolickych
steroidti. Svédek si fekl, ze tomu je lepsi jit z cesty. Perifernim vidénim vidél, jak se tento
muz stfetl s muzem v ¢ervené bundé. Vyjel eskalatory nahoru a tam, néjakych 10 metra
za sebou, svédek uslysel dupot, vidél postavu, kterd bézela, uvédomil si, Ze je to ten muz
v ¢erném, ktery ho zaujal dole v metru. Svédek uvedl, Ze tento muz v cerném bézel,
vyskocil snozmo a srazil muce v cervené bundé. Svédek uvedl, ze to bylo Sokujici, tak
bézel na pomoc tomu napadenému. Kdyz k nim svédek pfibehl, oba muzi byli na zemi,
muz v ¢ervené bundé, lezel na bfise paralelné s muzem v cerné bundé, ktery kiicel, ze ma
nuz. Z toho jak kficel, tak svédek pochopil, ze je muz v cerném zranény. Svédek si lehl na
muze v Cervené bundé a fikal mu, aby toho nechal, Ze vidél oba tutoky a Ze to fekne
policii. Protoze obzalovany nereagoval, svédek ho chtel skrtit. Kdyz se rukou dostal pfed
usta obalovaného, ten se do té ruky zakousl. V té dobé¢ zranéni poskozeného nevidel, ale
z jeho hlasu byla slyset uzkost. Po néjaké dobé se obzalovany uklidnil, svédek mu nafidil,
aby si stoupl. Svédek se okamzité vénoval poskozenému, podival se, jestli je zranény, coz
nebylo vidét. Na pravém rameni prosakovala pfes triko krev. Svédek dal poskozeného do
stabilizované polohy a odstoupil, aby mu mohli poskytnout prvani pomoc. Nuz svedek
nevidél.

6. Svédek V. P. v ufednim zaznamu o podaném vysvétleni, ktery byl ¢ten v souladu s § 211
odst. 6 trestniho fadu, uvedl, Ze dne xxx v 11:30 hodin mél na kfiZovatce ulic xxx a XXX, v
xxx, dopravni nehodu s pijéenym vozidlem S Octavia, xxx, kterou zpisobil. Z této
nehody dostal stres a Sel za kamaradkou D. S., kterd pracuje v xxx, v xxx xxx. Do xxx
piijel taxikem kolem 17:20 hodin. Sel za ni, poté sli nahoru v xxx pro jidlo, které si vzali
s sebou a zatim byla v prodejné misto ni néjaka stazistka. Otevtel si polévku a najednou
uslysel, ze nekdo ve, ale nevidel, odkud kfik Sel. Sed¢l zady k eskalatoram u stanku, kde
D. xxx xxx. Za zady tedy néco slysel, zvedl se, obesel sloup a vidél, Ze néjaky muz
obleceny v ¢erném s batohem na zadech a se sluchatky kolem krku lezel na zemi, na
bfise a na ném lezel dal$i muz v cervené bundé. Muz v Cervené bundé se snazil muzi v
¢erné bund¢ vrazit niz s cervenou rukojeti do krku a muz v ¢erném mu ruku odtlacoval
dolt. V tu chvili uz muzi na zemi pomahal dalsi starsf muz s sedivymi vousy. Muz s vousy
lezel jesté na muzi v ¢ervené bundé¢ a snazil se mu zabranit v tom, aby naz do muze na
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zemi vrazil. Muz v ¢ervené bund¢ jesté toho pana s vousy kousl do ruky. Muz v ¢ervené
bundé mél obrovskou silu, i kdyz tak nevypadal, dalo hodné prace ho viibec od muze na
zemi odtrhnout. Muzi na zemi se cca po minuté¢ podafilo odhodit ntiz do obchodu Xxx,
nacez muz s vousy shodil muze v cervené bundé z muze lezictho na zemi. Muz v cervené
bundé vstal, najednou byl klidny, vzal mobiln{ telefon a volal asi mamince, které ffkal
néco ve smyslu, ze ma problém. Potom stal, jakoby se nic nestalo. Volal na n¢j, jestli je
normalni, jestli neni zfetovany, kromé toho na néj fvali i dalsi lidi, ktef{ se tam sebéhli.
Ten muz, kterého napadl, byl vétsi nez on. Potom si sedl a pak i lehl na zem a cekal.
Normalni ¢lovék by asi utekl, ale on ne, nekladl uz Zzadny odpor, asi védél, co udélal.
Ochranka obchodu jenom koukala, ale nic nedé¢lala, po chvilce pfijeli policisté, polozili ho
na zem a pak ho spoutali. Muzi na zemi dalsi lidé poskytovali prvni pomoc, on vzal
ubrousky, vibec nevidél, ze ma ranu na krku, nemohli pochopit, odkud se bere tolik krve.
Vsiml si, ze ma rozfezané levé rameno, pak mél néjakou ranu na levém boku, nékde v
oblasti bficha. Jinou ranu nevidél. Pak pfijela zachranka a poskytla mu odbornou pomoc.
Poté uz si véc na misté pfevzala policie. Od prvni chvile, co se zvednul od baru, az do
zadrzeni pachatele, to mohlo trvat cca 5 minut. Na dotaz, zda vidél muze v cervené
bundé¢, jak do muze v cerném obleceni boda, uvedl, Ze to nevidél, videl jen, jak se tomu
muzi v cerném obleceni snazi vrazit niz do krku. Vidél jenom jeden nuz, ktery drzel
v ruce a snazil se ho vrazit do toho lezictho muze. Nuz byl viceucelovy, s vidlickou,
pilkou a tak dale, byl to typ $vycarského noze. Muz v ¢ervené bund¢, kdyz utocil na muze
na zemi ani potom, nic neffkal, vypadal, Ze je napumpovany adrenalinem. Nikoho
z ptitomnych lidi svédek nezna.

7. Svédek J. T., otec obvinéného, jehoz svédecka vypoved byla ¢tena v souladu s § 211
odst. 1 trestnfho fadu, uvedl, ze obzalovany je XXX XXXX XXXX XXX, MOZN4 I XXX XXX. Zije
obéas ve svjch svétech, je cilevédomy, cestny. Spatné snasi bezpravi na sobé i na
druhych, coz jsou obcas duvody k verbalnim vybuchim. Zkousel razné sporty, vétsinou z
nich odesel kvuli tomu, ze se neshodl s kolektivem. Vytrval v podstaté dneska u tenisu a
golfu. Velmi dobfe plave, rad se prochazi v piirodé. Co se tyce skoly, v podstaté prvni
¢tyfi roky ani nevnimali, Ze chodi do skoly, nosil jednicky, coz se zkomplikovalo na
gymnaziu, kde méli jednicky vSichni. Zacal hrat hodné na pocitacovych hrach a
gymnazium ho pfestalo zajimat. Prochazel ho, ale povazoval to za ztratu casu. O to vic je
s manzelkou pfekvapilo, kdyz jim pfed maturitou oznamil, Ze pujde na vysokou skolu a
daval si v tom roce pozor na zamky z predmeétu, které jsou tfeba na zkousky xxx. Bavili se
o tom, délal né¢jaké pifpravné testy na maturity a zkousky xxx, dojizdél do Prahy kazdy
vikend, a kdyz délal ty testy na vysokou, tak nejdifv mél malo boda a béhem nékolika
malo tydnua se pak na skolu dostal, v oblasti logiky s nadstandardnim pramérem. Co se
tyce kolektivu na gymnaziu, tak v jeho tiide se chodilo do hospody, coz on nesnasi, takze
byl pomérné rychle vyloucen z kolektivu. Co se tyce sportu, tak délal hokej a veslovani,
coz ho nezajimalo. Mél jednoho, dva kamarady. Obcas sice chodival hrat softball a néco
takového, ale v podstat¢ byl hodné sam. Problémy zacaly n¢kdy kolem 2. a 3. roc¢niku
gymnazia, kdy zacal byt popudlivy a byla s nim tézka diskuse. V této dobé rozbil pocitac,
tehdy také zacal mluvit o tom, Ze nechce Zit. Nejdfive to brali s manzelkou jako néjaky
vzdor, pfitazeni pozornosti, ale pak vyhledali xxxx, xxx Mgr. V. v xxx. Téch navstév bylo
vic. P. byl po terapii silnéjsi, ve vécech mél jasnéji, fesili tam jeho nechut’ Zit, vybuchy
nespokojenosti a dostal radu od xxx, ze kdyz se néco déje, je néco $patné, tak ze ma ten
prostor opustit. To vi, ze délal, protoze jednoho dne volali ze skoly, Zze obzalovany
svévolné opustil vyuku, na coz on pak fikal, ze musel pry¢, aby tam nevybuchnul. Svédek
to pak vysvétloval ucitelce a tifdnimu profesorovi, ti chtcli néjaky doklad, ktery pak
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obzalovany po konzultaci s Mgr. V. dodal. To byla doba, kdy se o sebe zacal starat. Méli
diskuzi o bilém a ¢erném psovi, kdy mu fikal, Ze kdyz ma néjakou xxx, tak ze musi hledat
néjaky balanc, néco hezkého. S manzelkou pak zacal chodit  na prochazky, jezdili na
vylety, na hrady a zamky, které si vybere. To souvisi s tim jeho nazorem, Ze nepatii do
téhle doby, ze mél zit o dve st¢ let diive, videl v tom rytifské cnosti a nezkazeny svét.
Nemuze o ném ve sportech fict, ze by byl soutézivy, ma radost z toho, kdyz néco
technicky zvlada, ale tfeba sam sebe dokaze dostat do deprese tim, ze udéla chybu. Kdyz
tieba v tenise zahraje 5 dobrych mica a Sesty zkazi, tak ho to rozhodilo. Byl moc velky
perfekcionalista. V okamziku, kdy se dostal na xxx, tak ho to tématicky zacalo zajimat a
zacalo to byt lepsi, pfichazel s napady, co délat. Co se tyce prospéchu, vzal vazné, kdy se
ale ucil v noci, ale pfes den spal. V 1. semestru ziskal 45 kredita, ale pak se zhroutil kvili
$patné xxx xxx, koukal na rizna videa, hral pocitacové hry. Vyhledali lékafskou pomoc,
fekli, ze kdyby mél o kilo min, tak Ze by si ho tam nechali. Vibec necitil hlad, vazil hrozné
malo. Lékafka mu pfedepsala dietu, fekla mu, ze je to vazné, ze se bude zhorsovat jeho
tyzicky a psychicky stav, coz vedlo k rychlému unaveni a byl sim na sebe vztekly, ze
vsechno nezvlada. Od vyzivové poradkyné dostal seznam a program a svédek mu nabidl,
ze s nim bude pfitomen, smyslem toho bylo, aby vcas vstaval a jedl. Davali si sraz v
poslucharné xxx, kde absolvovali pfednasku, pak ho svédek vzal na obéd, pak si povidali.
Obzalovany se pak ucil, svédek v té dobé studoval, tak se také ucil. Pak chodili do
kavarny Xxx v xxx, kde meli druhé kolo studia, obzalovany si dal dals{ jidlo a svédek mé¢l
jistotu, ze obédval a svacil. Na konci léta obzalovany svédka pozadal, jestli by nemohli
fungovat stejné, jako v minulém roce, ale po tydnu pfisel s tim, Ze si to chce zkusit, jestli
dokaze fungovat samostatné. V té dob¢ absolvoval vySetfeni u xxx, od kterého dostal
n¢jaky 1ék, ktery mél brat, kdyz vycitil, Ze na n¢ho pfichazi xxx xxx, ktery ho obcas potkal.
Dohodli se, ze kdyby mél potfebu, aby tam svédek fyzicky byl, ze mu o to kdykoliv fekne.
Soucasné ho v té dobé pozadal, zda by mohli znovu zacit hrat tenis, nebot’ mu xxx
doporucil fyzickou aktivitu, kde by se mohl vybit, coz pravidelné zacali realizovat na xxx.
Pred asi deseti dny volal manzelce o tom, co se stalo na té xxx. Rekla, Ze se obzalovany
dostal do né¢jakého konfliktu, Ze tam nékoho pichl nozem, cemuz nedokazal véfit, tak jeli
na policejni sluzebnu a vyckali do pfichodu pravnika. On sam s nim o incidentu na xxx
nemluvil, nemluvili spolu od té doby, svédek ho sice slysel, kdyz mluvil s manzelkou,
myslel, Ze je zranény, ale pak pochopil, ze ho né¢kdo drzi a po celou dobu do telefonu
nikdo neodpovidal, pochopil tedy, Ze se stalo néco strasného a asi po deseti minutich
telefon zavésil. Co se tyce noze, uvedl svédek, Zze niz si obzalovany vymohl jako darek,
protoze chtél néco opravovat, byl to tzv. multitool. Mysli, Ze ho mél asi Sest mésict az
jeden rok. Na dotaz, zda syn napadl né¢koho z rodiny, uvedl svédek, ze se jednou trochu
chytli do kfizku. Bylo to v dobé¢, kdy meéli starosti, jak jiz fikal. Obzalovany se snazil
vyhledavat pomoc, rodice se mu snazili pomoci. Zasli také za kolegyni, ktera pracuje pro
xxx xxxX a déla xxx xx a fekli ji, ze je obzalovany osklivy a hruby na manzelku, kdyz
neude¢la néco a neni podle jeho, tak zkousel hranici, kam az muze dojit. Xxx fekla, ze se
snaz{ najit hranici v rodin¢, a poradila svédkovi fyzicky ho zpacifikovat. Jednou se stalo,
ze sedéli u snidané, pozdé vstaval, svédkovi vadilo, ze pfisel pozdé a pak jesté mél
nevhodné poznamky na kvalitu jidla, tak mu fekl, aby pfestal, a kdyz mél pocit, ze to je
vic, tak na n¢j vystartoval, podrzel ho na zemi a ffkal mu, Ze si dovoluje trochu moc.
Obzalovany se celou dobu pral, a kdyz mu svédek fekl, at’ pfestane, prestal a utekl do
lesa. Kdyz se pak vratil, tak se omluvil, plakal a fekl, Ze se musi lécit. S odstupem nékolika
tydnt vyhledal xxx, ta ho vysetfila, dala mu léky a doporucila mu pravidelnd kruhova
sezeni u spole¢nosti xxxx. Rekl jim o tom véechno, Ze ho ¢ekaji néjaké testy. K zalibam
obzalovaného svédek uvedl, ze mezi 15. az 17. rokem to byly pocitacové hry, cetba,
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vsechno, co mélo spojitost s historii, rytifstvim a fantasy hry. Nasledné utlumil hranf her,
pfevladla cetba. 'V té dobé¢ objevil videoserialy, zkouknul vSechny detektivky, které si
dovék muze piedstavit, viechny duchatské seridly. Cetl neuvéfitelné mnozstvi knih v
cizich jazycich, byly to stovky knih. To byl jeho svét, k tomu sportu ho trochu pfimél
svédek, aby byl unaveny a zacal jist a v tenise obzalovany chtél uvolnit nahromadény
stres. Kdyby mohl, tak jenom cte. Co se tyce kamaradu, svédek vi, ze obzalovany mé¢l
jednoho kamarada 2z gymnazia. U nich na vesnici se pravidelné chodilo na prochazky s
dvéma kamarady. Ty prochazky, to bylo néco mezi horolezectvim a diskusnim krouzkem
k nejraznéjsim tématam. Kdyz se vratili, tak vétsinou hrali deskové hry, coz bylo dobfe,
protoze nekoukal do obrazovky. V této dobé uz zvladal takové véci, Ze si fekl, ze v pul
dvanacté ptjde spat, a $el. To, co je pro né jako rodice normalni, tak pro néj to bylo
tézké. Kdyz mél vstavat, tak vstal na pul desatou, coz svédek povazoval za signal, ze se
véci vyvijeji. Z tohoto pohledu se to jakoby lepsilo, pfibral, mél lepsi naladu, smal se,
uzival si vylety atd. Na dotaz, jak si svédek vysvétluje chovani syna a co ho k tomu podle
n¢ho pfimélo, uvedl svédek, ze kdyz to slysel, tak si fikal, Ze to nenif mozné, Ze se zblaznil.
Mysli si, ze se silené¢ bal, ze ho néco strasné vydesilo, a ze byl totalné dezorientovany,
mlatil kolem sebe rukama, nohama a nevédél, co déld. To, co Spatné zvladal, byly
pfekvapivé situace a zmeény. Jednou ho doma probudil takovou chlupatou véci, a to se
mohl zblaznit, jak se lekl. Cokoliv kolem n¢ho bylo takové neobvyklé, tak vyletél, mél
zpocené ruce. Takze, jestli do néj n¢kdo strcil tak moc, Ze upadl na zem a piisel o bryle,
tak se mohlo stat cokoliv. Z jeho pohledu to mohl byt strach. Kdyz mél vejit do verbalni
komunikace s cizim clovékem, tak to pro néj byl problém, neexistovalo, ze by si Sel
objednat jidlo, to musel svédek. Pak uz to zvladal, bézné si objednaval, i platil a bézné
komunikoval. Takové bézné navazani kontaktu mu v porovnani s jejich mlad$im synem
neslo. Jednou mu fikal, Ze pfi navazovani styku s lidmi ma strach z ponizeni. Na dotaz,
zda zazil syn nékdy Sikanu, odpovédél svédek, Zze ano, sim tomu ze zacatku nepfikladal
vahu, ale zjevné ji zazil a mysli, ze to souviselo s tim, ze spoluzaci byli fyzicky nad nim,
hokejisti, veslafi, on byl drobny. Moznd, Ze 1 ze strany ucitelt, kdyz ho néco nezajimalo,
tak ho to nezajimalo. Na dotaz od kdy nosi bryle a jak je na tom se zrakem, odpovedél
sveédek, ze nékdy mezi 15. a 17. rokem je nenosil, tehdy to zjistili na tenise, kdyz Spatné
trefoval mice. Pofidili mu bryle, které ale na tenis nenosil, ¢ocky nedokazal nasadit. Syn
jim nefekl, ze by potfeboval bryle. Na dotaz, jak obzalovany zvlada lidi a spolec¢nost,
uvedl] svedek, ze Spatné, je samotat. Soucasti terapie bylo i to, aby byl schopny se najist a
chodili do vytipovanych restauraci, napf. do OC xxx, OC xxx, tam chodil na susi, on ji
hrozné pomalu. Mysli si, ze ma obavu z ponizeni, takového rizika, ze nékomu vyjde
vstiic, pomuze a on se mu vysméje, bude ho ponizovat. Jednou byli v xxx, kde on vid¢l
lidi, tak nechtél vstoupit do veslatského arealu, byla to pro n¢j hrozna pfedstava. Do
restauraci chodil v atypickych casech, tfeba v pul tfet rano, v pul desaté chodil na kafe, s
lidmi to moc neumél. Na dotaz, co bylo podnétem, ze vyhledal xxx, uvedl svédek, ze
jednou mel néjaky verbalni konflikt na golfu, néco se tam stalo, jeho to strasné rozéililo a
ihned na hfisti vyhledal kontakt na xxx do xxx, a pak ji hned volal a jenom to svédkovi
oznamil. Na dotaz, zda mél obzalovany néjaké xxx xxx ¢i se xxx xxx, svédek uvedl, Ze
nevidél davod, pro¢ by mél zit v tomhle svété, to fikal, kdyz mluvil o rytifskosti. To
opakoval vicekrat. Nevi o tom, xxxx xxxx, ale tohle téma, Ze zivot za nic nestoji, slyseli
tak casto, ze to bylo nepiijemné, proto vyhledal xxx a pak i xxx. Nepatfil do tohohle
stoleti, vid¢l se v rytifské éfe. Na dotaz, zda mél nékdy néjaké zachvaty, uvedl svédek, ze
tfeba kdyz mu spadlo spojeni pfi pocitavém hrani, tak prastil pésti do pocitace. Kvuli
tomu dostal xxx radu, aby opustil prostor, kde nechce byt. Délaval dechova cviceni.
Tloukl pésti do kmene stromu, obcas mél otlu¢ené ruce, fikal, ze mu to pomaha. Déti mél
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rad. Dité pro néj bylo cisté, zbytek svéta ne. Déti se podle néj nepfetvatuji, neumi lhat,
ned¢la hrozné véci.

8. Svédkyné L. T., matka obvinéného, jejiz svédecka vypoveéd byla ¢tena v souladu s § 211
odst. 1 trestnitho fadu, uvedla, ze uvedla, mimo jiné, Ze obzalovany byl vzdycky trochu
jiny nez ostatni, ve skole byl vzdycky mimo kolektiv. Po zakladni $kole Sel na osmileté
gymnazium, kde nebyl mezi excelentnimi studenty, ale nikdy s nim nebyly problémy,
nepropadal a nemél n¢jaké zasadni problémy. M¢él velmi tézké dospivani, nemél aspéchy
u holek, v navazovani kamaradstvi, v podstaté xxx xxx, ffkal, ze Zivot nema cenu.
V dasledku toho se domluvili s Mgr. V. z xxx, xxx, ke kterému zacal chodit. Mival
vybuchy xxx XXX, XXX XXX, XXX Xxx. To pravé rok pred maturitou fesil s xxx, ktery poradil,
jak se uklidnit a zvladat tyto situace. Nema rad zmény, kazda zména ho dostava do stresu
a nedokaze reagovat néjak normalné. Xxx u xxxx velmi pomahala, délal u néj testy
temperamentu a vysel mu xxx. Proto pracovali na zvladani téchto situaci. Obcas ale tfeba
mél vybuchy vzteku, do nééeho bouchl a mél pohmozdénou ruku. Pak pfisla maturita a s
xxxx se dohodli, ze to zvlada dobfe a ze uz k nému nemusi chodit. Maturitu zvladl
perfektné a tehdy se rozhodl, ze pujde na vysokou skolu a xxx. Délal zkousky a podafilo
se mu dostat na Univerzitu xxx. Zacal tam chodit, prvn{ semestr zvladal apln¢ v pohodé.
Ve druhém semestru se fyzicky zhroutil, nedokazal jist, aby cerpal energii, kdyz ma stresy,
tak neji. Skoncilo to tak, Zze nebyl schopen pfes den fungovat, uvazovali o jeho
hospitalizaci, §li za vyzivovou poradkyni, ktera mu sestavila plan. V prabéhu lonského 1éta
se tak dal dohromady. Pak pozadal ve skole o moznost rozlozit 1. ro¢nik, takze znovu
chodil na pfednasky a néjakym zptsobem zkousky udélal a dostal se do 2. ro¢niku, ktery
letos zacal. V té dobé mél problém se svou xxx xxx, neveédél, xxx xxx. Hodné o tom
mluvili, rozebirali to doma, ke xxx nechtél. Kdyz tuhle oblast fesili, tak byl rozéileny,
napf. si roztrhal tricko, znicil si bryle, k tomuto ho dovedla n¢jaka situace. Sam fekl, Ze
tohle nechce a ze se chce lécit. Objednal se na xxx v xxx u MUDr. B., zafizoval si to sam,
ta mu predepsala néjaké léky na feSeni krizovych situaci. Byl u ni jednou, fekla mu, Ze je
na hranici xxx. Pak ho poslala na né¢jaké podrobnéjsi testy, aby se ten xxx potvrdil ¢i
vyvratil. Byl u néjakého jiného xxx, nevi kde. Pak pfisly ty testy a cekalo se na
vyhodnoceni. Kdyz byl u xxx podruhé, tak mu fekla, Ze ma xxx plus xxx. Dala mu
kontakt na néjakou organizaci xxx. Syn fikal, Ze tam i volal. Co se tyce udalosti, ktera se
odehrala v xxx dne 5. prosince 2019, svédkyné uvedla, ze byla doma, obzalovany ji ten
den kolem 16:00 hodin volal, Ze jde ze cviceni, ze mu skoncila cviceni ve skole, ze jede na
xxx se najist. Domlouvali se, Ze vecer pfijede autobusem domu. Pak zavésil a volal ji asi
az po tom c¢inu, kdy fekl: "tam lezi chlap, jd jsem ho bodl a dej mi tat’ku." Svedkyné se

.....

nebo Ze je pobodany, ale bylo to néco hrozného, néco o pobodani. Nuz u sebe nosil, ma
ho rok, dostal ho na Vanoce. Na dotaz, zda obzalovany napadl nékoho z jejich rodiny ¢i
nékoho jiného svédkyné uvedla, ze napadl manzela, letos v 1été. Bylo to pfi snidani, hadali
se, pak se poprali. Na davod konfliktu si nevzpomina. Syn po manzelovi skocil, fyzicky
mu nijak neubliZil, ale psychicky asi nejvic. Hadali se se synem o blbostech. Jinak nevi o
tom, ze by nékoho dalsitho napadl. On neni ten typ, Zze by nc¢koho napadl jen tak
bezduvodné. Sport ¢i bojovy sport nikdy nedélal, délal tenis a golf, kdyz byl mensi, tak
soutezne, pak uz ne. Co se tyce jeho zalib, syn ji fikal, ze na radu xxx ma setrvavat ve
svete fantazie, pocitacové hry nehral, jen kdyz byl mensi. Pokud vi, tak na notebooku
sledoval stfedovek, zajimali ho rytifi, vyroba mecu, luka apod. Pak sledoval detektivni
serialy, takové spiSe animované, japonské. Hodné ho zajima historie, hodné si cetl knihy a
na mobilu, preferoval fantasy literaturu, hrdinské sagy atd. On fikal, Ze si timto buduje své
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vnitini svéty, ze je tam St’astny a vi, jak tam fungovat, kdyz realny zivot je nespravedlivy.
Nepije, nekoufi, drogy odsuzuje. Ma problémy s xxx xxx. Jakmile ma xxx xxx.

9. Ze zavért znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi,
znalce MUDr. Jitiho Hladika, se podava, ze poskozeny M. K. utrpél zranéni uvedena v
zalobnim navrhu. K mechanismu zranéni uvedl, Ze vznikla ostrym hrotnatym nastrojem,
ktery opakované pusobil riiznou intenzitou do rtznych ¢asti téla poskozeného, pficemz
intenzitu u jednotlivych vbodt popisuje, a konstatuje, ze vSechna mohla vzniknout
popisovanym §vycarskym zaviracim nozem. Dale znalec uvadi, ze zranéni zpusobené
poskozenému K. Ize hodnotit jako vazné poranéni, majici ze soudné lékafského hlediska
charakter tézké Gjmy na zdravi, a to pro bodnou ranu s vbodem vpravo vzadu nahofe na
rameni s proniknutim nastroje do pravé hrudni dutiny se vznikem pneumotoraxu a s
nutnosti zavedeni hrudniho drénu. Poskozenému byla poskytnuta vcasna odborna
lékatska pomoc s naslednym chirurgickym zakrokem a hospitalizaci, v dasledku ¢ehoz jiz
nebyl jeho zivot ohrozen. V piipadé zasazeni pazni tepny vSak mohlo dojit k nadmérnym
krevnim ztratam se vznikem pokrvacivého Soku a vykrvaceni. Stejné tak pfi proniknuti
nastroje do hrotu plice mohlo dojit k zakrvaceni hrudni dutiny, které mohlo vést ke smrti.
P1i protéti nervového pazniho pletence by mohlo nastat ochrnuti pravé horn{ koncetiny a
k porudeni kozniho ¢iti postizené koncetiny, coz by bylo poranéni majici charakter tézké
Gjmy na zdravi. Zivot poskozeného nebyl ohrozen v disledku poskytnuti véasné lékaiské
pomoci a nasledné provedeného chirurgického zakroku. V piipadé, Ze by nebyla
provedena drendz hrudniku, mohl se pneumotorax zvétsovat za soucasného snizeni
vzdusnosti pravé plice, coz mohlo vést ke smrti. Po utrpéném poranéni byl poskozeny
napojen na umélou plicni ventilaci, byla provedena drenaz pravé hrudni dutiny,
chirurgicky sesity rany a podavany léky tlumici bolest. Predpokladana doba léceni je 4 — 5
tydnt. Dale znalec uvedl, Ze u poskozeného nebyla zjisténa zadnd poranéni typicka pro
obranu pfed utokem, pficemz fezné rany na zevni plose dolni ¢asti pravé paze by vsak
mohly pfi vykryvani atoku  pfed ostrym nastrojem vzniknout.

10. Znalec MUDr. Jifi Hladik pii svém vyslechu u hlavniho liceni pln¢ odkazal na zavéry
pisemného znaleckého posudku a dale uvedl, Zze poranéni poskozeného byla zpusobena
ostrym hrotnatym nastrojem. Bodné poranéni na pravém rameni bylo nejvaznéjsi,
v dusledku této rany doslo u poskozeného k tzv. pneumotoraxu, coz vyzadovalo
bezprosttedni chirurgicky zakrok. V oblasti hyzd¢ byla ostrym hrotnatym nastroje
zpusobena dal$i bodna rana. Co se tyce ostré¢ho nastroje tlaku a tahu v dolni poloviné
paze tim nozem, ktery byl pfedlozen, tak lze vSechna zranéni vysvétlit. Mechanismus
vzniku poranéni byl vidét na videozaznamu, pficemz ta poranéni vznikla stfedni silou
na Skale mala, stfedni, velka, zranéni trapézového svalu bylo zpusobeno velkou silou.
Poskozenému byla poskytnuta rychla lékatska pomoc, nasledné byl pfeveden na umeélou
plicni ventilaci, poté byl pfevezen na chirurgickou kliniku, vse velmi rychle. K rané
na pravém rameni poskozeného znalec uvedl, Ze pronikla do hrudni dutiny a ze soudné
lékatského hlediska, kdyby tam byla prodleva s lékafskym osetfenim, tak by se stav
poskozeného zhorsoval, zvétsoval by se pneumotorax a soucasné hrudni plynatost,
zhorsovalo by se dychani, takze kdyby pomoc nebyla poskytnuta, nejpozdéji do nékolika
hodin, poskozeny by zemfel. Znalec dile uvedl, Ze toto zranéni zadné trvalé nasledky
na zdravi poskozeného nezanecha, nebyla zasazena plice, trapézovy sval nebyl pfetat.
Na pifechodnou dobu poskozeny nebyl schopen fungovat jako vrcholovy sportovec, ale
neni to omezeni trvalé. Znalec dale uvedl, ze poskozeny opustil nemocnici na vlastni
zadost, porusil tak lécebny rezim, ale na prubc¢h léceni to vliv nemélo, nebot’ se
do nemocnice s zadnymi komplikacemi nevratil. Dale znalec k dotazu obhajoby uved], Ze
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tepna poskozeného zasazena nebyla, byly zasazeny pouze tepénky, neslo o masivni
krvaceni. Kdyby byla pfi Gtoku zasazena podpazni tepna, poskozeny by zemfel.

11. Ve znaleckém posudku z oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie a klinické
psychologie, podaném v casti psychiatrie znalcem MUDr. Petrem Kubejem a v ¢asti
klinické psychologie PhDr. Jifim Klosem, PhD., se podava, Ze obzalovany xxxxxx
XXXXXXXX ~ XXXXXXXX XXXXXXXXXXX ~ XXXXXXXXXXXXX ~ XXXXXXXXXXXXXX ~ XXXXXXX

XXXXXXXXX X  XXXXXXXX XXXXXX XXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXX XXXXXXXXXX

XXXXXXXXX XXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXXXX XXXXX
XXXXXXX XXXXXXX XXXXXXX XXXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXX XXXXXXXX XXXXXXX XXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX. Prognéza
resocializace je spiSe realnd hodnocena ve $kale 1 — 7 bodem 4 jako ztizena.

12. Znalec MUDr. Petr Kubej u hlavniho liceni plné¢ odkazal na zavéry pisemného

znaleckého posudku a dale uvedl, Ze obzalovany XXXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXX

XXXXXXXXXXX XXXXXXX XXXXXX XXXXXXXX XXXXXX XXXXXXXXXX XXXXXXXXX XXXXXXX
XXXXXX XXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXX XXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXXXXXX XXXXXXX XXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXX  XXXXXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXX XXXXX XXXXXXXXX XXXXXXX
XXXXXXX XXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXX XXXXXXX XXXXXXXX
XXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX

13. Znalec PhDr. Jifi Klos, PhD. pfi svém vyslechu taktéz plné¢ odkazal na zavéry
pisemného znaleckého posudku a dale uvedl, Ze obzalovany XXXXXXX XXXXXXX
XXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXXXX XXXXX

XXXXXXXXXXX XXXXXXXX XXXXXXXXXXX XXXXXXXXXX XXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX XXXXXXX XXXXXXXXXXX XXXXXXX XXXXXXXXX XXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXKX XXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXX XXXXX
XXXXXXXXXX XXXXXXXX XXXXXXX XXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX.

14. Ze zavéra znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi oftalmologie
podaného znalcem MUDr. Bfetislavem Brozkem, CSc., se podava, ze obzalovany xxxxx
XXXXXXXXX XXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXK  XXXXXXXXXXXXKX  XXXXXX  XXXXXXXX  XXXXXXX
XXXXXXXEXX XXXXXXXXXXXXXXXK XXXXXXXXXX XXXXXXXXK XXXXXXXXXXX XXXXXXXKX XXXXXX
XXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXXX XXXXXXX XXXXXXXXXXX XXXXXXXX XXXXXXXX XXXXXX
XXXXXX XXXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXX XXXXXXX

XXXXXXX XXXXXXXXXX XXXXXXXX XXXXXXX XXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX,

15. Znalec MUDr. Bfetislav Brozek, CSc. pln¢ odkazal na zavéry pisemného znaleckého
posudku a uvedl, XXXXXXXXXXXXXX XXXXXX XXXXXX XXXXXXXXXXX XXXXX XXXXXXXX XXXXX

XXXX XXXXX XXXXXXXXXXXXXXXX XXXXXX XXXXXXXXXX XXXXXXXXX XXXXXXX XXX XXXX XXXXXX

XXXXXXXXXX.

16. Ze zavert znaleckého posudku ke stanoveni nematerialni Gjmy na zdravi se podava,
ze bolestné z urazu ze dne 5.12.2019 vyjadrené v penézich cini 146 990 K¢. Bolestné
pozadované v navrhu poskozeného ve vysi 230 000 K¢ je neodpovidajici.

17. Znalec Martin Kalista pfi svém vyslechu pln¢ odkazal na zavéry pisemného znaleckého
posudku a uvedl, Ze v soucasné dob¢ lze u poskozeného hodnotit pouze bolestné. Ztizeni
spolec¢enského uplatnéni Ize hodnotit dle metodiky nejdiive po jednom roce od vzniku
zranéni.

18. Z odborného vyjadieni Kriminalistického ustavu PCR 2z oboru kriminalistika,
odvétvi biologie, genetika a mechanoskopie, kdy zkoumani byly podrobeny odévni
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soucasti, sluchatka, batoh, sportovni taska, zapalovac, vatové tampony a nuz zajisténé
pfi ohledani mista cinu, odévni soucasti vydané posk. K. Co se tycée zkoumaného
genetického materialu, tyto stopy odpovidaji prevazné profilu DNA M. K., na nozi tyto
stopy zanechal i obzalovany. Odbornym vyjadfenim z oboru mechanoskopie byly
posuzovany bodné rany vodévu poskozeného a vyhodnoceny jako bodnofezna
poskozeni zkoumanych odévi, bundy a tricka s tim, Zze mohla byt zpisobena cepeli
pfedlozeného noze.

19. Ptehranim DVD zachycujicich kamerové zaznamy se podava, ze obzalovany ve stfedni
lodi kousek od eskalatort vrazil do poskozeného a poté pokracoval na eskalatory.
Poskozeny poo chvili el k eskalatorim také a vysel po nich nahoru. Nasledné je vidét, jak
poskozeny piibéhl k obzalovanému, a prudkym dderem ramenem do zad obzalovaného
tohoto srazil na zem. Obzalovany okamzité vstal, bez zavahani se rozesel smérem
k poskozenému a za chuze oteviral nize, ktery vytahl z kapsy. Poskozeny zacal couvat a
nasledné utikat, ale obzalovany na poskozeného nozem, ktery drzel vlevé ruce,
bez zavahani, velice prudce a velice razantné zautocil. Nasledn¢ poskozeny i obzalovany
padaji na zem a zapasi na zemi, okolo zapasicich se za¢nou shlukovat lidé.

20. CD zaznamy telefonickych hovort na linku 158 bylo prokazano, ze na linku 158 volali
tfi osoby, kdy z telefonatd je zfejmé, ze v xxx doslo ke rvacce dvou muzi, jeden z muzi
je pobodany, prodavacka z prodejny Xxx navic policii oznamuje, ze k nim  do prodejny
odletél naze a prodavacka ho schovala v kancelafi.

21. Protokol o ohledani mista Cinu véetné fotodokumentace zachycuje misto ¢inu, kdy
v prostoru o velikosti cca 4 x 4 m pfed vchodem do prodejny Xxx v xxx se na véci
nachazi véci poskozeného a zdravotnicky material, vlevo na nejvzdalenéjsim mist¢ od
vchodu do prodejny se nachazi kus textilie nasaklé ¢ervenohnédou tekuktinou (stopa ¢.
3), tésn¢ pfed vchodem jsou na zemi cerna sluchatka, pokryta taktéz cervenohnédou
tekutinou (stopa ¢. 5). Vedle sluchatek je batoh zn. Under Armour se zelenym
maskovacim vzorem a pfefiznutym popruhem, ktery je v misté, které pfiléha k zadim
nasakly cervenohnédou tekutinou (stopa ¢. 0), v batohu se nachazi sportovni obleceni a
rucnik, vse taktéz nasiklé cervenohnédou tekutinou. Vedle batohu dile od vchodu lezi
cerna pletena cepise (stopa €. 4) a vpravo od vchodu do prodejny se nachazi sportovni
taska s cernoSedym maskovacim vzorem (stopa ¢. 8). Pobliz tasky lezi ctyfi razné
schranky obsahujici vybaveni prvni pomoci. Na dalzdicich v prostoru pfed vchodem
do prodejny Xxx jsou stopy zaschlé cervenohnédé tekutiny.

22. Piedlozenim vécné stopy, noze, bylo prokazano, ze k atoku byl pouzit multifunkéni ntz
zn. Victorinox s ¢ervenoplastovou rukojeti o celkové délce 23 cm a délkou ostif 10 cm.

23. Po provedeni vsech potfebnych a v uvahu pfipadajicich dukazu pfistoupil soud k jejich
hodnoceni ve smyslu § 2 odst. 6 trestnfho fadu a dospéel k zavéru, ze provedenym
dokazovanim byla vina obzalovaného prokazana v celém rozsahu, soud pouze upravil
skutkovy déj tak, aby byl v souladu v trestnim fizen{ zjisténym déjem, nikoli vsak
ve vyznamnych okolnostech. Obzalovany vinu nepopiral, prub¢h incidentu dole v metru,
kde zameérne strcil do poskozeného, popisuje v podstate stejne, jako poskozeny, avsak
obzalovany nasledné na svoji obhajobu uvedl, Ze si svij utok nepamatuje, kdy vsak tato
jeho obhajoba je zpochybnéna rozpory ve vypovédi obzalovaného, ktery nejdiive uved],
ze si nepamatuje, jak vytahl niz a jak ho otevfel, ani jak do poskozeného bodal, Ze si
pamatuje az okamzik, kdy né¢koho kousl do prstu (sveédka J. N.). V rozporu s timto
tvrzenim vsak nasledné obzalovany ve své vypovédi uvedl, Zze poskozeny mél fict ,,Pche,
tak ty mas nuz?“, coz obzalovaného uvedlo do stavu ponizeni a snizeni pocitu, Ze je
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chlap, coz zpochybnuje pfedchozi tvrzeni obzalovaného, Ze si utok na poskozeného
vibec nepamatuje a ze ani nevi, jak otevfel niz. Navic je tato vypovéd v rozporu
s kamerovymi zaznamy, na nichz je zfetelné vidét, ze poskozeny poté, co obzalovany
vytahne a zacina otevirat nuz, zfetelné couva, otaci se a pokousi se utéct, coz nesvédci
tomu, ze by se poskozeny tomu, ze obzalovany drzi v ruce nuz, posmival. Vypovedi
poskozeného bylo prokazano, ze obzalovany poté, co v metru bezdivodné do
poskozeného razantné strcil natolik, odjel nahoru, kde ho nasledné poskozeny uvidél a
poté, co poskozeny do obzalovaného stréil do zad, v dusledku ¢ehoz obzalovany upadl,
s otazkou, pro¢ vrazi do lidi, obzalovany ihned sahl do kapsy, vytdhl niaz a bez jakéhokoli
varovani na poskozeného za uziti tohoto noze zaitocil, a to na hlavu a télo poskozeného,
kdy poskozenému zasadil nékolik bodnych ran. Poskozeny uvedl, ze pfestoze je trenérem
XXX XXX, proti utoku nozem nemc¢l Sanci se ubranit, kdy po prvnich nékolika utocich
nozem se poskozenému podafilo zachytit ruku obzalovaného, ve které obzalovany drzel
nuz. Poskozeny uvedl, Ze upadl na zem, ruku obzalovaného se nozem, drzel pod sebou,
avsak obzalovany se snazil ruku s nozem vytdhnout. Poskozeny vsi silou drzel ruku
obzalovaného a kficel na okolostojici svédky, ze ma obzalovany ntz. Vypoved
poskozeného je potvrzovana vypovedi svedka jménem V. P., ktery vidél, ze poskozeny
lezi na zemi, na ném obzalovany, ktery se snazil poskozenému vrazit niz s cervenou
rukojeti do krku, ¢emuz branil poskozeny tim, ze ruku s nozem odtlacoval dolu.
Z vypovedi svedka J. N. vyplyva, Ze tento sveédek se snazil obzalovaného od poskozeného
odtahnout, coz se mu nedafilo, proto se pokusil obzalovaného kousnout do ruky a poté
obzalovanému nasadit Skrceni, zaroven na obzalovaného svédek kficel, aby utoku
zanechal. Obzalovany poté pfestal utocita  dle pokynu svédka J. N. si stoupl kousek od
poskozeného. Vypoved poskozeného je dile potvrzena kamerovymi zaznamy, z nichz je
zfejmé, ze poté, co poskozeny prudkym uderem ramenem do zad obzalovaného tohoto
srazil na zem, se obzalovany postavil, sahl do kapsy, rozesel se bez vahani proti
poskozenému, za chtize oteviral ntz a poté velmi razantné, bez jakéhokoliv zavahani, na
poskozeného nozem zaitocil, a to smérem na hlavu a krk poskozeného, ktery se otacel a
pokousel se utéct. Vypoved poskozeného je dale podporovana zaznamy telefonickych
hovort na linku 158, z nichZ vyplyva ze pfed prodejnou Xxx v xxx doslo ke rvacce dvou
muzu, kdy jeden z nich je pobodany, ntz v priabéhu rvacky odlétl do prodejny Xxx,
prodavacka pfedmétny naz radéji schovala v kanceldfi a po pifjezdu hlidky PCR
predmétny niz predala policii. Odbornym vyjadienim Kriminalistického tstavu PCR z
oboru kriminalistika, odvétvi biologie, genetika a mechanoskopie, bylo prokazano, ze na
pfedanych vécech z mista ¢inu byl zjistén pfevazné geneticky material poskozeného, na
nozi genetické stopy zanechal i obzalovany. Odbornym vyjadfenim 2z oboru
mechanoskopie byly posuzovany bodné rany v odévu poskozeného a vyhodnoceny jako
bodnofezna poskozeni zkoumanych odévt, bundy a tricka s tim, ze mohla byt zptusobena
cepeli predlozeného noze. Znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni
lékafstvi, bylo prokazano, ze zranéni poskozeného vznikla ostrym hrotnatym nastrojem,
ktery opakované pusobil ruznou intenzitou do ruznych casti téla poskozeného, pficemz
vsechny bodné rany mohly vzniknout popisovanym $vycarskym zaviracim nozem.
Znaleckym posudkem bylo dale prokazano, ze u poskozeného nebyla zjiSténa zadna
poranéni typickd pro obranu pfed utokem, fezné rany na zevni plose dolni ¢asti pravé
paze vsak mohly pfi vykryvani utoku pfed ostrym nastrojem vzniknout. Vypovédi znalce
MUDrx. Jititho Hladika bylo prokazano, ze mechanismus vzniku poranéni poskozeného
odpovida prabé¢hu déje zachyceném na kamerovych zaznamech, pficemz poranéni
poskozeného vznikla stfedni silou na skale mala, stfedni, velka, zranéni trapézového svalu
bylo zpusobeno velkou silou.
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24. Znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi, bylo dale
objektivné prokazano, jaka zranéni obzalovany svym utokem poskozenému zpusobil, kdy
znalec uvedl, Ze zranéni zpusobené poskozenému lze hodnotit jako vazné poranéni,
majici ze soudné¢ lékafského hlediska charakter tézké Gjmy na zdravi, a to pro bodnou
ranu s vbodem vpravo vzadu nahofe na rameni s proniknutim nastroje do pravé hrudni
dutiny se vznikem pneumotoraxu a s nutnosti zaveden{ hrudniho drénu. Poskozenému
byla poskytnuta véasna odborna lékafska pomoc s naslednym chirurgickym zakrokem a
hospitalizaci, v dusledku ¢ehoz jiz nebyl jeho Zivot ohrozen. V piipadé zasazeni pazni
tepny vsak mohlo dojit k nadmérnym krevnim ztraitim se vznikem pokrvacivého Soku a
vykrvaceni. Stejné¢ tak pfi proniknuti nastroje do hrotu plice mohlo dojit k zakrvaceni
hrudni dutiny, které mohlo vést ke smrti. Pfi protéti nervového pazniho pletence by
mohlo nastat ochrnuti pravé horni koncetiny a k poruseni koznfho citi postizené
konéetiny, coz by bylo poranéni majici charakter té7ké Gjmy na zdravi. Zivot
poskozeného nebyl ohrozen v duasledku poskytnuti véasné lékafské pomoci a nasledné
provedeného chirurgického zakroku. V pfipadé, Zze by nebyla provedena drenaz hrudniku,
mohl se pneumotorax zvétsovat za soucasného snizeni vzdusnosti pravé plice, coz mohlo
vést ke smrti. Po utrpéném poranéni byl poskozeny napojen na umélou plicni ventilaci,
byla provedena drenaz pravé hrudni dutiny, chirurgicky sesity rany a podavany léky
tlumici bolest. Pfedpokladana doba léceni je 4 — 5 tydnu.

25. Obhajoba obzalovaného v tom sméru, ze mu pii utoku spadly bryle a byl tak v nevyhode,
je plné vyvracena zavery znaleckého posudku z oboru lékafstvi odvétvi oftalmologie,
z n¢hoz je jednoznacné patrno, XXXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX XXXXX
XXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXXX XXXXXXXX XXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXX

XXXXX XXXXXX XXXXXX XXXXXXXXXX XXXXXXXXXX XXXXXXXXX XXXXXXX XXXXXXXX XXXXXXXXXX
XXX XXXX XXXX XXXX XXXXXXXXXX XXXXXXXX XXXXXXXXX XXXXXXXXXXXX XXXXXX XXXXXXXX
XXXXX.

26. Svym jednanim obzalovany naplnil vSechny zakonné znaky skutkové podstaty zvlast’
zavazného zloc¢inu vrazdy podle § 140 odst. 1 trestnitho zdkoniku ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 trestntho zakoniku, nebot’ zautocil na zivotné dulezité organy
poskozeného nozem, kdyz bodal opakované a snazil se poskozeného zasahnout stfedni
az velkou intenzitou do oblasti hlavy a horni ¢asti téla, a byl si védom toho, Ze timto
utokem muze zpusobit smrt poskozeného, kdy pouze diky ucinné obrané poskozeného a
dalsich osob a nasledné 1ékafské péci o poskozeného ke zpusobeni smrti poskozeného
v dusledku jednani obzalovaného nedoslo. Obzalovany svym jednanim porusil zajem
spole¢nosti na ochrané zivota a zdravi a ve vyroku rozsudku popsanym jednanim naplnil
znaky objektivni stranky skutkové podstaty uvedeného zvlast’ zavazného zlocinu. Toto
jednani obzalovaného bylo vedeno umyslem pfimym, obzalovany veédél, co ¢inf a zranéni
nozem v zivotné dulezitych oblastech téla poskozeného zpusobit chtél, s pfipadnym
nasledkem, spocivajicim v umrti poskozeného, byl obzalovany minimalné srozumén. Jsou
tak naplnény i znaky subjektivni stranky skutkové podstaty uvedeného zvlast’ zavazného
zloc¢inu vrazdy, a to jak umysl vztahujici se ke znakim objektivni stranky, tak i umysl
pfesahujici objektivni stranku této skutkové podstaty. Jsou naplnény i1 ostatni znaky
uvedeného trestné cinu, a to vék i pficetnost, kdy ze zavéra znaleckého posudku
k dusevnimu stavu obzalovaného a z vypovedi znalct vyplyva, Zze obzalovany v minulosti
ani v den incidentu xxxxx xxxx xxX, podle znalcti obzalovany byl a XXXXXXXX XXXXXXXX
XXXXXXXXX XXXXXXX XXXXXXXX XXXXXXXXX XXXXXX XXXXX XXXXXXXX XXXX XXXXXXX
XXXXXXXXXX XXXXXXXXXX XXXXXX XXXXXX XXXXX XXXXXX XXXXX XXXXX XXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXX XXXXX XXXXX XXXXXX XXXXXX XXXXXX XXXXXXXXXX XXXX xX. Skutek byl spachan
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ve stadiu pokusu, protoze k dokonani ¢inu nedoslo. K nasledku spocivajicim ve smrti
poskozeného vsak nedoSlo pouze diky ucinné obrané poskozeného a svédka J. N. a
zejména diky vcasné lékatské péci, ktera byla poskozenému poskytnuta.

27. Pii Gvaze o druhu a vymeéfe trestu soud vychazel z ustanoveni § 39 odst. 1 trestntho
zakonfku, a pfihlédl k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu, k poméram
pachatele (osobnim rodinnym, majetkovym a jinym) a k moznostem jeho napravy. Soud
vedle zhodnoceni povahy a zavaznosti c¢inu, ktera je uvedena shora, piihlédl
k nasledujicim okolnostem. Pokud jde o polehcujici okolnosti, soud pfihlédl
k ¢astecnému doznani obzalovaného, a zejména k jeho dosud fadnému zZivotu (§ 41
odst. o) trestnitho zakoniku), jako polehcujici okolnosti soud vyhodnotil i skutecnost, ze
dle znaleckého posudku byly ovladaci schopnosti obzalovaného snizeny vyznamnou
mérou, soud vsak tuto skute¢nost nepovazoval za polehcujici okolnost ve smyslu § 40
odst. 1 trestniho zakoniku, tedy Ze obzalovany ¢in spachal ve stavu zmensené pricetnosti,
nebot’ dle § 27 trestntho zakoniku by ke snizeni ovladacich schopnosti muselo dojit
v dusledku dusevni poruchy obzalovaného, ktera vsak byla znalci u obzalovaného
jednoznacné vyloucena. Na stran¢ polehcujicich okolnosti soud hodnotil konec¢né i to, ze
obzalovany zvlast’ zavazny zlocin vrazdy spachal ve stadiu pokusu, kdy vsak tuto
okolnost nelze pfecenovat, nebot’ k dokonani ¢inu nedoslo pouze diky dc¢inné obrané
poskozeného a dalsich osob a naslednou lékafskou pééi bylo zabranéno moznému
nasledku smrti poskozeného. Neni tedy zasluhou obzalovaného, ze k dokonani ¢inu
nedoslo. Jako pfitézujici okolnost vyhodnotil soud nad ramec okolnosti spachani skutku,
kdy obzalovany zaatocil za uziti noze zcela neadekvatné situaci, kterou navic sam,
umyslné vyvolal, samotny postoj obzalovaného, kdy z chovani obzalovaného v prabé¢hu
trestnfho fizeni jasné vyplyva, Ze nema nahled na své jednani a svého jednani, kterym
mohl zputsobit smrt poskozeného, v podstaté nelituje, kdy pfi hlavnim liceni se omluvil
poskozenému nikoli za zpusobeni zranéni a ohrozeni jeho zivota, ale za to, Ze
poskozeného hodnotil jako xxx, kdy obzalovany dospél k zavéru, ze je poskozeny pravy
muz, coz soud zhodnotil jako zcela nedostacujici hodnoceni svého chovani ze strany
obzalovaného a jednoznacné svédéi o pokfiveném zpusobu vnimani svéta a svého
postaveni v ném ze strany obzalovaného. Ze zavéra znaleckého posudku xxxXXX XXXX
XXXXXXX XXXXXX XXXXXXXXXXX XXXXXXX XXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXXX XXXXXX XXXXXXXXXX
XXXXXXXXXX XXXXXX XXXXX XXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX XXXXXXXXX XXXXXXXX XXXXXXX XXX
XXXXXX XXXXX XXXXXX XXXX XXXXX XXXXXXX XXXXXX XXXXXXX XXXXXXX XXXXXXX XXXXXXXX
XXXXXX .

28. Trestni sazba u zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy podle § 140 odst. 1 trestniho zakoniku je
stanovena deset az osmnact let odnéti svobody. Vzhledem k polehcujicim okolnostem by
bylo mozno povazovat za pfiméfeny trest na samé spodni hranici trestnf sazby, soud vsak
sohledem na vySe uvedeny postoj obzalovaného ke stthanému jednani, zcela
nedostate¢nému nahledu obzalovaného na zavaznost stthaného jednani a vzhledem
k realné moznosti recidivy takového jednani ze strany obzalovaného, dospél k zavéru, ze
trest na samé spodni hranici zakonné trestni sazby nelze ulozit, jednani obzalovaného a
chybéjici nahled obzalovaného soud povazuje za natolik zavazné, ze je tfeba pfistoupit
k pfisnéjsimu potrestani. Jako odpovidajici trest, respektujici hlediska individualni i
generalni prevence, byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody v trvani 12 let.
Pro vykon tohoto trestu byl obzalovany zafazen podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho
zakoniku do véznice se zvySenou ostrahou, protoze mu byl trest ulozen za zvlast’ zavazny
zlocin ve vyméfe prevysujici 8 let. Nebyly zaroven davody pro odlisny postup podle § 56
odst. 3 trestniho zakoniku.
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29. Soud na zakladé doporuceni znalct zvazoval ulozeni ochranného 1éceni psychiatrického
v tstavni formé, avsak vzhledem k zavéram znaleckého posudku z oboru zdravotnictvim,
odvétvi psychiatrie a psychologie, a vyslechu znalct, ktefi pfedmétny znalecky posudek
vypracovali, jednoznacné vyplyva, ze obzalovany XXXXX XXXXXXXX XXXXXXXXX XXXXXXXXX
xxxxxxxx . Zneuzivan{ alkoholu ani jinych navykovych latek taktéz nebylo u
obzalovaného zjisténo, pfi deliktu nebyl pod jejich vlivem. Hodnocené jednani ma
charakter ozbrojené agrese vici osobé v nahlém a necekaném situacnim konfliktu. V
motivaci obzalované¢ho a realizaci agrese se neuplatnily zadné patické motivy. Podminky
pro ulozeni ochranného 1éceni trestni zakon stanovi v § 99, dle kterého soud ulozi
ochranné léceni pouze v piipadé, ze pachatel trestny cin spachal ve stavu vyvolaném
dusevni poruchou a jeho pobyt na svobod¢ je nebezpecny, pfipadné ve stavu zmensené
pficetnosti, ktera vsak, jak bylo uvedeno vyse, musi byt dle § 27 trestntho zakoniku
vyvolana dusevni poruchou v dobé spachani cinu. Ze zavéra znaleckého posudku
k dusevnimu stavu obzalovaného bylo zjisténo, ze byla splnéna pouze jedna podminka
pro postup dle § 99 trestnitho zakoniku, nebot’ znalci uvedli, ze pobyt obzalovaného na
svobod¢ je XXXXX XXXXXXX XXXXXXX XXXXXXX XXXXXXX XxxxxxX. Nebyla vsak splnéna
podminka druha, obzalovany ¢in nespachal ve stavu vyvolaném dusevni poruchou.
Navrhovanou ochrannou lécbu znalci oduvodnili specifikami tohoto piipadu, a to nizkym
vékem obzalovaného a tim, Zze nejblizsi okoli obzalovaného na jeho chovani nedostatecné
reagovalo, a dile tim, Ze se obzalovany sebeprezentuje hrubé nezrale a jeho postoje jsou
disocialnf. Znalci prezentovana vyraznd XXXXXXXXX XXXXXXXXX XXXXXXXX XXXXXXXX
XXXXXXXXX XX XX , soud dospél kzavéru, ze podminky pro ulozeni
ochranného 1éceni psychiatrického nejsou splnény a ochranné léceni obzalovanému
neulozil, kdy vsak zaroven dodava, ze obzalovanému nic nebrani v tom, aby se znalci
doporucené dlouhodobé psychoterapii podrobil z vlastni vile a dobrovolné, coz by bylo
jednoznacné vhodné a v zajmu nejenom osob, které se v budoucnu dostanou do
konfliktu s obzalovanym, ale také v zajmu obzalovaného, aby mél v budoucnu $anci vést
fadny zivot. Ze stejného divodu nevyhov¢l navrhu obhajoby, ktera navrhovala upustit od
potrestani a obzalovanému ulozit pouze ochranné léceni, nebot’ hrub¢ xxxxxxxxXX
XXXXXXXXXX XXXXXXXX XXXXXXXXXX XXXXXX XXXXXXXXXXX, ktera obzalovanému vyrazné
pfitézuje, a jak bylo uvedeno vyse, tyto velmi vyznamné okolnosti vzal do uvahy pfi
stanoveni vyse trestu.

30. VZP CR, Regionalni pobocka pro hl. m. Prahu a Sttedocesky kraj se pfipojila s narokem
na nahradu skody ve vysi 50 823 K¢ vzniklé v souvislosti s lécenim zranéni, ktera
zpisobil obzalovany zde projedndvanym skutkem, vys$i $kody poskozeni VZP CR
prokazala pfilozenym vycislenim nakladt léceni zranéni poskozeného, kdy zranéni
poskozeného je v pficinné souvislosti se zde projednavanym jednanim obzalovaného.
Z tohoto davodu soud rozhodl tak, ze podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu stanovil
obzalovanému povinnost poskozené VZP CR zaplatit na nihradé $kody castku
50 823 K¢.

31. Poskozeny M. K. se k trestnimu fizeni pfipojil s nairokem na nahradu skody ve vysi
536 000 K¢ se zakonnym urokem z prodleni za 4jmu na zdravi a skodu na movitych
vécech, kdy castku 66 750 K¢ pozadoval za usly pifjem v brigadn{ ¢innosti xxx xxx za
dobu péti mésicta s mésicnim pifjmem minimalnf mzdy pro tok 2019 ve vysi 13 350 K¢,
dale ¢astku 146 990 K¢ jako bolestné za ublizeni na zdravi tézké Gjmy v souladu se
znaleckym posudkem ¢. 111/2020 ze dne 1.6.2020, c¢astku 50 000 K¢ za ztizeni
spolec¢enského uplatnéni v souvislosti s profesni ¢innosti fitness trenéra a jeho profesnim
vzdélani, ¢astku 250 000 K¢ na nahradu nemajetkové ujmy jako castku z titulu primarni

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.



17 ¢.j. 49T 7/2020

obéti trestného ¢inu a v souladu se zasadou slusnosti a dale c¢astku 22703 K¢ za
poskozené a znicené movité véci, a to zimni bundu znacky Off White v hodnoté 15 606
K¢, batoh znacky Under Amor v hodnoté 1499 K¢, teplaky znacky Boxerderuis
v hodnoté¢ 899 K¢ a sluchatka znacky Beats solo 3 v hodnot¢ 4 699 K.

32. V trestnim fizeni bylo prokazano, ze k poskozeni movitych véci, a to batohu, zimni
bundy, teplakt a sluchatek poskozeného skute¢né doslo, poskozeny ve své vypoveédi
uvedl, Ze $lo v podstaté nové véci a u hlavniho liceni pfedlozil doklady k pofizovaci cené
téchto movitych véci. Vzhledem k tomu, Ze v trestnim fizeni bylo prokazano, Ze
k poskozeni téchto movitych véci doslo v pficinné souvislosti s jednanim obzalovaného,
soud poskozenému dle § 228 odsdt. 1 trestniho fadu pfiznal narok na nahradu skody
za poskozeni batohu, zimni bundy, teplakt a sluchatek v celkové vysi 22 703 K¢.

33. Poskozeny dale zadal nahradu skody ve vysi 66 750 K¢ za usly pifjem v brigadni ¢innosti
xxX xxx za dobu péti mésict s mesicnim pfijmem minimalni mzdy pro tok 2019 ve vysi
13 350 K¢, nepredlozil viak, pfes pisemnou vyzvu soudu, zadné dikazy ke svému tvrzeni,
ze pred 5.12.2019 vykonaval brigadné povolani xxx xxx, nepfedlozil ani zadné dukazy ke
svému tvrzeni, ze nemohl své povolani v dusledku zranéni zptsobenym obzalovanym po
dobu 5 mésici. Vzhledem k tomu, Ze by rozhodnuti o naroku poskozeného na nahradu
skody za usly pifjem vyzadovalo dalsi dokazovani, soud v zajmu hospodarnosti a rychlosti
trestnfho fizeni, navic za situace, Zze obzalovany je trestné stthan vazebné, rozhodl
v souladu s § 229 odsdt. 2 trestniho fadu tak, ze poskozeného se zbytkem jeho naroku na
nahradu $kody, spocivajici v uslém zisku, odkazal na f{zeni ve vécech obc¢anskopravnich.

34. Poskozeny dale pozadoval nahradu nemajetkové Gjmy v celkové vysi 446 990 K¢, a to
castku 146 990 K¢ jako bolestné za ublizeni na zdravi tézké Gjmy v souladu se znaleckym
posudkem ¢. 111/2020 ze dne 1.6.2020, déle ¢dstku 50 000 K¢ za ztizeni spolecenského
uplatnéni v souvislosti s profesni ¢innosti fitness trenéra a jeho profesnim vzdélani, a
konec¢né ¢astku 250 000 K¢ na nahradu nemajetkové ujmy jako castku z titulu primarni
obéti trestného cinu a v souladu se zasadou slusnosti.

35. Podle § 2951 odst. 2 obcanského zakoniku se nemajetkova Gjma odcini pfiméfenym
zadostiucinénim. Zadostiuc¢inéni musi byt poskytnuto v pencézich, nezajisti-li jeho jiny
zpusob skutecné a dostate¢né ucinné odcinéni zpusobené ujmy.

36. Podle § 2956 obcanského zakoniku vznikne-li $kidci povinnost odcinit clovéku jmu
na jeho pfirozeném pravu chranéném ustanovenimi prvni ¢asti tohoto zakona, nahradi
skodu 1 nemajetkovou ujmu, kterou tim zpusobil; jako nemajetkovou ujmu odcini i
zpusobené dusevni utrapy.

37. Podle § 2957 obcanského zakoniku zptsob a vyse pfiméfeného zadostiucinéni musi byt
urceny tak, aby byly od¢inény i okolnosti zvlastniho zfetele hodné. Jimi jsou umyslné
zpusobeni Ujmy, zvlasté pak zptusobeni Gjmy s pouzitim Isti, pohrazky, zneuzitim
zavislosti poskozeného na skudci, nasobenim ucinka zasahu jeho uvadénim ve vefejnou
znamost, nebo v dusledku diskriminace poskozeného se zfetelem na jeho pohlavi,
zdravotni stav, etnicky puvod, viru nebo i jiné obdobné zavazné duvody. Vezme se
rovnéz v uvahu obava poskozeného ze ztraty zivota nebo vazného poskozeni zdravi,
pokud takovou obavu hrozba nebo jina pficina vyvolala.

38. Soud pfi stanoveni castky, kterou povazuje za pfiméfené zadostiuc¢inéni nemajetkové
ujmy u poskozeného, vychazel z vypovedi znalce, ktery vypracoval znalecky posudek

ke stanoveni nemateridlni Gjmy na zdravi a ktery jakozto castku nematerialni Gjmy
spocivajici v bolestném stanovil ¢astku 146 990 K¢. Poskozeny se k trestnimu fizen{

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.



18 ¢.j. 49T 7/2020

s narokem na nahradu nemajetkové ujmy pfipojil s castkou 446 990 K¢ a soud
po pfezkoumani viech okolnosti zpusobeni Gjmy dospél k zavéru, ze tato castka je
nepfiméfrena a pfedcasné uplatnéna. Jak uvedl znalec, v soucasné dobé je mozno posoudit
pouze narok na nemajetkovou udjmu ve formé bolestného, ztizeni spolecenského
uplatnéni je mozno znalecky posoudit az po uplynuti jednoho roku po zpusobeni zranéni,
z tohoto divodu soud nemohl rozhodnout, zda je poskozenym pozadovana castka
50 000 K¢ za ztizeni spolecenského uplatnéni pfiméfena, ke zhodnoceni pfiméfenosti
této castky za ztizeni spolecenského uplatnéni bude mozné pfistoupit az po uplynuti lhuty
jednoho roku od vzniku zranéni, tedy nejdifve po 5.12.2020. Soud pfi stanoveni vyse
nemajetkové Gjmy vysel z vyse uvedeného znaleckého posudku ke stanoveni nematerialni
ujmy, jimz byla stanovena castka bolestného, ktera byla poskozenému zpusobena
zpusobenim tézké 4jmy na zdravi v pficinné souvislosti s jednanim obzalovaného. Soud
vsak nad ramec bolestného pfi stanoveni vyse pfiméfené nahrady nemajetkové djmy,
ktera byla poskozenému jednanim obzalovaného zptsobena, ¢astku stanovenou znalcem
navysil o 10 % vzhledem k tomu, Ze obzalovany svym jednanim zcela bezdivodné a
vyznamnym zpusobem zasahl do télesné integrity poskozeného a uUjmu zpusobil
poskozenému umyslné, a svym jednanim zpusobil poskozenému dusevni utrapy
spocivajici v obavach ze ztraty zivota nebo z vazné Gjmy na zdravi. Soudoba judikatura
(k § 13 odst. 3 ObcZ 1964) dovodila, ze otazka miry zavinéni pivodce zasahu je
pro stanoveni vyse penczité nahrady zasadnim zpusobem spoluurcujici a bezpochyby je i
jednim z klicovych hledisek pro navyseni této nahrady. Odpovida to i zakladnimu smyslu
penézité nahrady, tj. smyslu satisfak¢nimu, nebot’ potfeba financni satisfakce nartsta
v pfimé uméfe s mirou zavinéni pivodce zasahu — vys$si mirou zavinéni je vzdy
neopravnénost zasahu do osobnostnich prav zesilena (je zesilena kfivda, za niz ma pfijit
zadostiucinéni). Z téchto duvodd soud svuj odsudek nad timto spolecensky i pravne
zvlast odsouzenithodnym chovanim vyjadfil citelnym urcenim vyse penézitého
zadostiucinéni (srov. US 1. US 1586/09). Soud pii stanoven{ vyse nemajetkové Gjmy vzal
v uvahu vysokou zavaznost a okolnosti jednani obzalované¢ho a jeho negativni nasledky
spocivajici v dusevnich utrapach poskozeného. Po zhodnoceni vsech vyse uvedenych
skutec¢nosti dospél soud k zavéru, ze castku 146 990 K¢ na nahradé nemajetkové ujmy
ve formé bolestného je nutno navysit o 10 %, kdy vyslednou castku 161 689 K¢ lze
akceptovat jako v zasad¢ odpovidajici judikaturou uznavanym kritériim (viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 2016, sp. zn. 4 Tdo 482/2016). Z tohoto divodu soud
pfiznal podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu poskozenému narok na nahradu nemajetkové
ymy ve vysi 161 689 K¢ a se zbytkem naroku na nahradu nemajetkové djmy byl
poskozeny dle § 229 odst. 2 trestniho fadu odkazan na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

39. Obzalovany byl pfed spachanim skutku studentem xxx xxx, nemél tedy staly mési¢ni
pffjem, podle svého vyjadfeni je nemajetny. Je vSak bezdétny, svobodny a pomérné
vysoce inteligentni. Nema zadnou vyzivovac{ povinnost. Z uvedeného vyplyva, ze
obzalovany nema zadnou vyzivovaci povinnost a je v produktivnim véku, z ¢ehoz plyne,
ze bude objektivné schopen si po vykonu trestu odnéti svobody najit vhodné zaméstnani,
kdyz mu zadna pfekazka v praci nebrani. Bude tedy zaleZzet zejména na jeho aktivité pfi
vyhledani takového zaméstnani, které mu umozni soudem stanovenou nahradu
nemajetkové Gjmy poskozenému uhradit, ulozend povinnost ve smyslu § 228 odst. 1
trestnfho fadu zaplatit poskozenému nahradu nemajetkové ujmy ve vysi 161 689 K¢ neni
nepfiméfena, ¢i dokonce likvidacni. Soud navic uvadi, ze pravo na pfirozenych pravech
obéti (v daném pfipadé pravo poskozeného na ochranu télesné integrity a zivota) je
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funkéné vyssi hodnotou nez pravo na ochranu majetku skadce. Héjeni ekonomickych
zajmu $kidce by mohlo poskozenym vzniklou Gjmu jesté¢ prohloubit. Jde tedy pouze
o urcity korektiv slouzici k eliminaci neunosné vysokych narokt na nahradu nemajetkové
ujmy (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018).

40. Z vyse uvedenych davodu soud k navrhu poskozeného dle § 228 odst. 1 trestnfho fadu
stanovil obzalovanému povinnost zaplatit na nahradé nemajetkové Gjmy poskozenému
castku 161 689 K¢ a vzhledem k tomu, Zze v soucasné dobé neni mozno stanovit
pfiméfenou castku jakozto ndhradu nemajetkové djmy za ztizeni spolecenského
uplatnéni, se zbytkem naroku na nahradu nemajetkové Gjmy poskozeného dle § 229
odst. 2 trestniho fadu odkazal na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni k Vrchnimu soudu
v Praze, prostfednictvim soudu zdejstho Toto pravo nalezi kromé statntho zastupce téz
obzalovanému pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéné osobé
pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozenému, ktery uplatnil narok na nahradu skody
nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni pro nespravnost vyroku
o nahradé skody, vSem témto osobam téz proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl. Odvolani musi
byt zaroven odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké
vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Ve prospéch
obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout téz pifbuzni obzalovaného v pokoleni
pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Ve prospéch mladistvého
obzalovaného muze podat odvolani téZ organ povéteny péci o mladez. Véas podané odvolani ma
odkladny ucinek. Prava odvolani se nemuze uspesné domahat ten, kdo se jej jiz jednou vyslovné
vzdal. Pokud byl obzalovany odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody za zlocin a byl-li
poskozenému alespon z ¢asti pfiznan narok na nahradu skody nebo nemajetkové wjmy
v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni ma poskozeny moznost pozadat
o vyrozumeéni o konani vefejného zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody.
Z4dost poskozeny podava soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Praha, 17. ¢ervna 2020

Mgr. Jarmila Pavlatova, v. r.

pfedsedkyné senatu
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