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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katefinou Peroutkovou ve véci

zalobce: M. C., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny advokatkou JUDr. Anitou Pesulovou
sidlem Nuselska 499/132, 140 00 Praha 4
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 1. 2021, &. j. MPSV-2021/16385-911

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Gcastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Anité¢ Pesulové, advokatce, se pfiznava odména ve
vysi 3 900 K¢, ktera jf bude vyplacena z uctu Méstského soudu v Praze do 30 dnu od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zrugeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 1. 2021, ¢. j. MPSV-2021/16385-911, jimz bylo podle ustanoveni § 90 odst.
5 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile jen ,,spravai fad®)
zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ufadu price CR — krajské pobocky pro hlavni
mésto Prahu (dile jen ,ufad prace®) ze dne 11. 12. 2020, ¢. j. 1766738/20/AB (dile jen
»prvostupniové rozhodnuti), kterym dle ustanoveni § 7 odst. 5, § 24, § 25, § 26, § 27 § 49 a
v navaznosti na ustanoveni § 52 a § 70 zdkona ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpofte, ve znéni
pozdéjsich predpisa (déle jen ,,zakon ¢. 117/1995 Sb.“) a dle § 3 a § 4 zakona ¢. 110/2006 Sb., o
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zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,zakon ¢. 110/2006 Sb.*),
byla Zalobci snizena davka statni socialni podpory piispévek na bydleni z 2 367 K¢ na vysi 979 K¢
mésicné ode dne 1. 10. 2020 do 30. 6. 2021.

IL. Obsah Zaloby

.V zalobé ve znéni jejtho doplnéni z 15. 7. 2021 Zalobce namital, ze spravni organy nespravné
aplikovaly § 25 zakona ¢. 117/1995 Sb., tedy nespravné stanovily ¢astku naklady na bydleni. Nestaci
pouhy odkaz na zakonné ustanoveni, rozhodnuti jsou z toho davodu nepfezkoumatelna.
Poukazoval na to, Zze vraceny preplatek na nakladech na bydleni, ktery byl Zzalobci vracen v mésici
cervenci 2020 ve vysi 3 064 K¢ od Centra a.s., zalovany dle § 25 odst. 4 zdkona ¢. 117/1995 Sb.
odecetl od celkovych nakladd na bydleni ve 3. ¢tvrtleti 2020; Zzalovany tedy vychazel z toho, ze
naklady na bydleni za uvedené obdobi c¢inily 9 243 K¢, coz predstavuje prumérné naklady na
bydlenf za 1 kalendaini mésic ve vysi 3 081 K¢&. Zalobce mél za to, e pieplatek na bydleni vraceny
v ¢ervenci 2020 nelze odecist od naklada na bydleni za rozhodné obdobi.

. Obdobné argumentoval ohledné¢ vracen{ pfeplatku za energie, kdy dle jeho nazoru doslo de facto
k dvojimu odecteni pfeplatku, ¢imz doslo ke sniZeni ¢astky, z niz spravni organy pii vypoctu davky
vychazely. Zalovany totiz vychazel z faktury o ziétovani elektiiny za obdobi od 4. 9. do 19. 8. 2020,
z niz je zfejmé, ze zalobci vznikl pfeplatek ve vysi 2 903 K¢, z toho thrada zaloh na dalsi obdobi
byla pfedepsana pfeplatkem z fakturace, platba pfes SIPO byla stanovena az na den 15. 6. 2021,
z dolozenych kopif slozenek SIPO bylo dle Zzalovaného potvrzeno, ze zalobce uhradil zalohu na
elektfinu pouze vysi 550 K¢ v mésici 7/2020, proto do nakladt na bydleni byla zapoéitina pouze
thrada za mésic 7/2020 ve vysi 550 K¢. K tomu zalobce namital, ze zalovany mél do naklada na
bydlen{ zahrnout thradu za mésic 8/2020, kdyz z pfilozené faktury za elektfinu (kterd je soucasti
spisu a ze které spravni organ vychazel) vyplyva, ze byla uhrazena. V prvostupniovém rozhodnuti
viak v tabulce na strané 6 chybi uvedeni ¢astky poplatku za elektfinu za mésic srpen. Zalobce
vysvetlil, ze PRE vyactovava za celé obdobi od 4. 9. 2019 do 19. 8. 2020 vcetné né¢kolika dnua
v mésici zafi a nékolika dnt v srpnu 2020, stejnym zpusobem je s tim pocitano i pro stanoveni
pausilu. Byl pfesvédcen, ze zalovany mél vzit v uvahu i dhradu za mésic 8/2020, tedy pausil, a
z celkové spotfeby mél vypocitat primérnou spotfebu za mésic 8/2020.

. Shrnul, ze spravni organy vychazely z nespravné stanovené castky nakladt na bydleni, které
neodpovidaji realnym nakladtm, které musi Zalobce vynakladat kazdy mésic a které neni schopen
ze svého pifjmu hradit. Na zaklad¢ vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a
vratit véc zalovanému k dal$imu fizeni.

III.  Vyjadfeni Zalovaného

. Zalovany shrnul doklady dolozené Zalobcem, uvedl, e dle ziétovani nakladi na bydleni spravee
Centra a.s. vznikl Zzalobci na sluzbach spojenych s uzivanim bytu pfeplatek ve vysi 3 064 K¢, ktery
mu byl vracen postovni poukazkou dne 8. 7. 2020. Z dokumentace téz vyplyva, ze pifjem zalobce
v rozhodném obdobi 3. ctvrtleti 2020 ¢inil 18 018 K¢ tj. 6 006 K¢ mési¢né, soucin zakonného
koeficientu 0,35 a pramérného mési¢ntho pifjmu rodiny ¢ini 2 102,10 K¢. V souladu s § 25 odst. 4
zakona ¢. 117/1995 Sb. byla castka pfeplatku na sluzby ve vysi 3 064 K¢ odectena od celkove
uhrazenych nakladt na bydleni za 3. ¢tvrtleti 2020. Z faktury o ziactovani elektfiny za obdobi od 4.
9. 2019 do 19. 8. 2020 bylo zjisténo, ze zalobci vznikl za toto obdobi pfeplatek ve vysi 2 903 K¢,
uhrada zaloh na dal$i obdobi byla pfedepsana preplatkem z fakturace, dle dolozenych kopii
slozenek SIPO zalobce uhradil zalohu na elektfinu ve vysi 550 K¢ pouze v kalendafnim meésici
cervenec 2020, na zakladé toho byla do naklada na bydleni zapocitina pouze zaloha uhrazena za
mésic ¢ervenec 2020. Uvedl, Ze dle tabulky v prvostupnovém rozhodnuti ¢inily naklady na bydleni
za uvedené obdobi 9 243 K¢, coz predstavuje pramérné naklady na 1 mésic ve vysi 3 081 K¢, tato
castka pfesahuje c¢astku soucinu rozhodného pfijmu a koeficientu 0,35 (2 102 K¢), a soucasné
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castka 2 102 K¢ nenf vyssi nez c¢astka normativnich nakladia na bydleni (8 577 K¢). Narok na
ptispévek na bydleni ¢ini dle § 27 zakona ¢. 117/1995 Sb. ¢astku 979 K¢ (3 081 — 2 102).

6. Vysvétlil, ze pteplatek za sluzby byl odecten v souladu s vyslovny pravidlem dle § 25 odst. 4, véta
druhd, zdkona ¢. 117/1995 Sb., nebot’ byl vricen v obdobi kalendafniho ctvrtlet], za které se
naklady na bydlen{ zjist’uji, toto pravidlo plati i pro pfipad, Ze je vracena castka (pfeplatek) za dobu
delsi nez je kalendaini ctvrtlet, pfeplatek za sluzby tak byl zapocitan spravné. Preplatek za elektfinu
nebyl zapocitavan stejné jako preplatek za sluzby, tedy o néj nebyla snizovana c¢astka nakladu na
bydleni. Vzhledem k tomu, Ze byl pfeplatek zapocten na zalohové platby v rozhodném obdobi,
byly Zalobci zapocitany jako naklady na bydleni zalohy skuteé¢né zaplacené, tj. jen za cervenec 2020.
Preplatek byl tak zohlednén pouze jednou s tim, Ze nebyly zapocitany zalohy za srpen a zafi 2020,
protoze tyto nebyly hrazeny pfimo Zalobcem, ale ze vzniklého pfeplatku. Zptsob vypoctu naklada
na bydleni byl v rozhodnuti uveden srozumitelné, vzniklé pfeplatky byly zohlednény spravné a
nikoli dvakrat. Navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu

7. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze oznamenim ze dne 5. 8. 2020 bylo Zalobci ufadem prace
sdéleno, ze mu byl ode dne 1. 7. 2020 do 30. 6. 2021 ptiznan piispévek na bydleni v mési¢ni vysi
2367 Ke.

8. Soucast{ spravniho spisu jsou dale doklad o vysi ¢tvrtletniho pfijmu, dle kterého mél zalobce za I11.
ctvrtleti 2020 prijem ze starobniho dichodu ve vysi 18 018 K¢. Dale faktura za elektfinu ze dne 25.
8. 2020, dle které vznikl Zzalobci za obdobi od 4. 9. 2019 do 19. 8. 2020 pieplatek ve vysi 2 903 K¢,
ktery je pouzit k ¢astecné thradé zaloh, jsou zde uvedeny zalohy pfedepsané na dalsi obdobif tj.
zaloha ve vysi 300 K¢ splatna 15. 9. 2020 (splatna pfeplatkem), zaloha ve vysi 300 K¢ splatna 15.
10. 2020 (splatna preplatkem), a dalsi. Dle dokladu o vysi ndklada na bydleni za III. ¢tvrtleti 2020
a tabulky vyplnéné Zalobcem uhradil Zalobce v mésici Cervenci za elektfinu ¢astku 550 K¢, za
mésice srpen a zaff 2020, zalobce zadné vydaje za elektfinu nehradil, dle pfilozenych dokladt SIPO
zalobce za cervenec 2020 uhradil najem 3 919 K¢ a elektfinu 550 K¢ (zaplaceno 24. 7. 2020), za
mesice srpen 2020 a zaf{ 2020 zalobce hradil pouze najem ve vysi 3 919 K¢ mésicné. Je pfipojeno
téz vyuctovani sluzeb vystavené Centrou a.s. za obdobi od 29. 8. 2019 do 31. 12. 2019, dle které¢ho
vznikl zalobci pfeplatek na zalohach na thrady za sluzby ve vysi 3 064 K¢, ktery byl Zalobci
vyplacen dne 8. 7. 2020 (postovni poukazka B — ustfizek).

9. Prvostupnovym rozhodnutim ze dne 11. 12. 2020 bylo rozhodnuto o sniZeni pfispévku na bydlen{
z meésicnf vyse 2 367 K¢ na 979 K¢, ode dne 1. 10. 2020 do 30. 6. 2021. Utad prace shledal, Zze
zivotni minimum jednotlivee ¢ini 3 860 K¢, piijem 6 006 K¢, soucin koeficientu 0,35 a rozhodného
piijmu rodiny ¢inf 2 102,10 K¢, naklady na bydleni ve vysi 3 081 pfesahuji ¢astku 2 102,10 K¢ a
soucasn¢ castka 2 102,10 K¢ nenf vyssi nez ¢astka normativnich nakladu na bydleni (8 577 Kc¢),
vznika narok na davku dle § 27 zakona ¢. 117/1995 Sb. Dale je uvedena tabulka nakladt na bydleni,
pficemz dle tabulky 2 Zalobce za elektfinu v ¢ervenci 2020 uhradil 550 K¢, v mésicich srpnu 2020
a zafi 2020 za elektfinu zadné uhrady neplatil, datum zactovani bylo 25. 8. 2020. Proti
prvostupniovému rozhodnuti podal Zalobce blanketni odvolani.

10.Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 28. 1. 2021, v oduvodnéni zalovany poukazal na § 24, § 25
odst. 2, 3,4 a § 27 odst. 1, 2 zdkona ¢. 117/1995 Sb., rekapituloval podklady pfedlozené zalobcem,
oduvodnil, pro¢ byly pfeplatek na bydleni i pfeplatek ze elektfinu zohlednény spravné, potvrdil
zavery ufadu prace, které povazoval za spravné.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

11. Méstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani
pfedchézelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni; dale jen “s.f.s.”). Pfi pfezkoumavani vychazel soud ze skutkového a pravniho
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stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Po provedeném fizeni
dospél soud k zaveéru, ze zaloba neni davodna.

12.Pfi jednani dne 16. 9. 2022 zalobce uvedl, Ze nebyl zohlednén jeho vydaj za srpen 2020, do piijmu
mu byly zapocitany vracené preplatky, coz nepovazoval za spravedlivé, nebot’ celou dobu velmi
Sett, zije tsporné, Setif statu prosttedky. K ditkazu navrhoval roztétovani naklada na UT, ohtev
TV, TV a SV vystavené Centrou a.s. za obdobi od 1. 1. 2021 do 31. 12. 2021 a vyuctovani sluzeb
vystavené Centrou a.s. za obdobi od 1. 1. 2021 do 31. 12. 2021.

13. Podle ust. § 25 odst. 4 zikona ¢. 117/1995 Sb. pro zjisténi nékladii na bydleni 3a kalendarni itortleti se
gapolitivaji i castky tvorici naklady na bydlent, které byly v tomto kalenddrnim (tvrtleti aplaceny jako dloha
nebo byly v tomto obdobi doplaceny, a to i za obdobi delsi, neg je kalendarni (tvrtleti, za které se ndaklady na bydleni
istuji. Byla-li v obdobi kalenddainiho (tvrtleti, za které se niklady na bydleni 2jistuji, vrdcena (istka jako
preplatefe na nakladech na bydlent, sniguje se ldstka ndkladsi na bydlent v tom kalenddrnim ctortlets, kdy k vrdceni
castky doslo, a to i v pripade, e vracend ldstka byla 2a dobu delsi neg toto kalenddrni ctvrtlets,

14.V dané véci je nesporné, ze v rozhodném obdobi 3. ¢tvrtleti 2020 ¢inil pramérny mésicni pfijem
zalobce 6 006 K¢, jeho zivotni minimum tedy cinilo 3 860 K¢, jeho pravidelné naklady na bydleni
¢inily 12307 K¢, coz odpovida souctu polozek v prvnim sloupci tabulky 2 uvedené
v prvostupniovém rozhodnuti.

15.Pokud vsak zalobce dne 8. 7. 2020, tedy v rozhodném obdobi, obdrzel pfeplatek na nakladech na
bydleni, postupoval Zalovany spravné, pokud celkovou castku nakladt na bydleni za 3. ¢tvrtletd
2020 snizil o uvedeny preplatek ve vysi 3 064 K¢, a tedy shledal, ze naklady na bydleni za uvedené
obdobi ¢inily 9 243 K¢. Tento postup je v souladu s vyse uvedenym § 25 odst. 4 vétou druhou
zakona ¢. 117/1995 Sb., nebot’ ¢astka nakladu na bydleni se snizuje k tom kalendafnim ctvrtlet,
kdy k vraceni ¢astky doslo, a to i v pfipadé, Zze vracena castka se vztahuje k dobé delsi nez toto
kalendaini ¢tvrtleti (zde k obdobi od 29. 8. do 31. 12. 2019).

16.Vraceny pfeplatek na nakladech na bydleni je pfi vypoc¢tu zohlednovan proto, ,,e prostiednictvim
gapocteni piijatych vrdcenych preplatksi na ndkladech na bydleni se kompenzuje skuteinost, Ze finanini droje
pottebné na akumulaci preplatkn byly diive (v prislusnych rozhodnych obdobich) zoblednény orgdanem stdtni socidlni
podpory jako niklady na bydleni a byly zoblednény pii vipoctn davky. Takovd konstrukce ndkladii na bydleni
umoziinje ohlednit celkovon skutecnon vysi nakladi na bydleni v delsim casovém horizontu pro posounzent ndroku
na prispévek na bydleni (i jebo vyse.”“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢. j.
3 Ads 98/2010 - 50).

17.Zalovany pak tento sviij postup zcela srozumitelné a véené vysvétlil v napadeném rozhodnuti (viz
strana 4), nepouzil pouze odkaz na zakonné ustanoveni, ale téZ na zakladé¢ konkrétnich adaju sdélil,
jak k tomuto zavéru dosel, soud v oduvodnéni Zzalovaného nepfezkoumatelnost neshledal. Dana
namitka tak neni divodna.

18.Ani v pfipadé zohlednéni pfeplatku na elektfinu soud pochybeni zalované¢ho neshledal. Z faktury
za elektfinu vystavené PRE ze dne 25. 8. 2020 bylo zfejmé, ze zalobci vznikl pieplatek ve vysi 2 903
K¢, v dasledku toho byly zalohy Zalobce od 15. 9. 2020 hrazeny z tohoto pieplatku, tedy de facto
zalobcem v tomto obdobi hrazeny nebyly, (byly ,,pfedplaceny®). Dile je podstatné, ze Zzalobce ve
formulafi Doklad o vysi nakladu na bydleni v pifislusné tabulce sam uvedl, Zze uhradu za elektfinu
zaplatil pouze v mésici cervenci 2020, za mésice srpen 2020 a zaff 2020 zadné ¢astky neuvedl, s tim
koresponduji téz pfilozené doklady SIPO, kdy v mésici srpnu 2020 Zalobce hradil pouze najem.
Neni tak zfejmé, z ceho Zzalobce dovozuje, ze Ghradu za elektfinu za mésic srpen 2020 poskytl,
nebot’ z vyse uvedenych podkladi to nevyplyva, a zalobce zadné dalsi dukazy ke svému tvrzeni
neposkytl. Zalovany postupoval spravné, pokud do nakladi na bydleni zahrnul pouze thrady (resp.
zalohy) za elektfinu skute¢né uhrazené zalobcem v rozhodném obdobi (tedy pouze zalohu za mésic
cervenec 2020), a nikoli platby hrazené formou pfeplatku, nebot’ by to bylo v rozporu s § 25 odst.
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4 véta prvé zikona & 117/1995 Sb. Zalovany véak zalobci éastku takto vypoétenych naklada na
bydleni jiz i o preplatek za elektfinu dale nesniZil, nejedna se o dvoji odecteni tohoto preplatku.

19.Z dtivodu popsané zikonné upravy (§ 25 odst. 4 véta prva zakona ¢. 117/1995 Sb.), kterd stanovuje
moznost zapocitat do nakladt na bydleni pouze ty ¢astky, které byly v tomto kalendafnim ctvrtletd
jako zaloha zaplaceny, neni mozné postupovat zptisobem navrzenym zalobcem, tj. aby Zalovany
vychazel z pramérné spotieby za mésic stpen 2020. Zikon ¢. 117/1995. totiz ve vztahu
k zaplacenym zaloham vychazi ze skutecné vynalozené, tedy uhrazené castky, nebot’ hlavnim
ucelem posuzovani je zjisténi skutecnych poméra zadateld.

20.Soud neprovadél dokazovani rozactovanim nakladd na UT, ohfev TV, TV a SV vystavenym
Centrou a.s. za obdobi od 1. 1. 2021 do 31. 12. 2021 a vyactovanim sluzeb vystavenym Centrou
a.s. za obdobi od 1. 1. 2021 do 31. 12. 2021, nebot’ se netykaji rozhodného obdobi a nejsou tak
v dané véci nijak relevantni.

21.Ze vsech vyse uvedenych divodi soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. jako nedivodnou
zamitl.

22.0 nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s.f.s. Zalobce nem¢l
ve véci uspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalovanému nenalezi podle zakona.

23.Soud prfiznal zastupkyni zalobce, ktera byla v této véci ustanovena soudem, odménu za tfi tkony
pravai sluzby podle § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. b), d), g) a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odmeénach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) po
1 000 K¢, tedy celkem 3 000 K¢. Dale ji byla pfiznana nahrada hotovych vydaja za tii tkony pravni
sluzby podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu po 300 K¢, pausalni nahrada tedy celkem 900 K¢.
Odména pravni zastupkyné tedy celkem cini 3 900 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydnt ode dne jeho dorucen.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 16. zati 2022

Mgr. Katefina Peroutkova v. 1.
samosoudkyné
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