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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Hany Krestynové
a piisedicich Mgr. Silvie Strejcové a Ing. Dany Nehasilové v hlavnim liceni konaném dne 2. unora
20206,

takto:

Obz. K. S.,

nar. XXx v Xxx, bez zaméstnani, trvale bytem xxx,
je vinen, Ze

nejméné dne 24. 1. 2024 v Xxx, Xxx xxx, v bytové jednotce ¢. xxx lokalizované v xxx poschodi
panelového domu, péstoval, tzv. indoor zpusobem, marihuanu, kdy toho dne doslo k zahofeni
bytové jednotky, kde pravé péstoval blize nezjisténé mnozstvi zivych rostlin konopi, o blize
nezjisténé vysce, ze kterych bylo mozno, v dobé odhaleni nelegalni péstirny, ziskat dohromady
0,461 g suseného rostlinného materidlu, s blize nezjisténym obsahem THC, a to za tcelem ususeni
a pozdé¢jstho zpracovani do stavu zpusobilého ke spotfebé jako omamné a psychotropni latky,
bézné zvané marihuana, a to za pomoci plné funkcniho, a dale pak i do doby odpojeni elektrické
energie aktivnfho, elektrotechnického zafizeni instalovaného v celkem 3 péstebnich stanech, tzv.
homeboxech, kterym bylo mozné piimo ucelove zajistit zakladni podminky pro podporu rastu
rostlin, konkrétné svétlo, fotoperiodu, vytapéni, vzduch, ventilaci a cirkulaci vzduchu, a dopravu
zavlahového roztoku, obsahujictho potfebné ziviny pro jednotlivé faze rastu rostlin, s pomoci
specialnich chemickych prostfedkt, kdy vsak k dokonceni vyroby marihuany, spocivajici v ususeni
vrcholiku téchto zivych rostlin konopi, zpusobilych k ptimé spottebe, z divodu zahofeni této tzv.
indoor péstirny, a dale pak i zasahu Hasicského zachranného sboru a Policie CR, nedoslo, kdy dale
pak v totozné dobé¢ na totozném misté, pfechovaval celkem 1,775 g tablet a jejich fragmenta
s obsahem 41,2 hm. % MDMA base, coz v pfepoctu na jejich celkovou hmotnost pfedstavuje
0,731 g MDMA base, 0,066 g nahnédlé krystalické latky s obsahem latky metamfetamin, 0,267 g
bilé praskovité latky s obsahem latky ketamin, 1,023 g narazovélé krystalické latky s obsahem smési
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latek amfetamin a kofein, se stopami ketaminu, a dale pak celkem 1.456,943 g rostlinné susiny s
obsahem od 1,2 do 15,2 hm. % THC, coz v pfepoctu na jeji celkovou hmotnost pfedstavuje
161,249 g absolutniho THC,

nejmén¢ dne 24. 1. 2024 v Xxx, Xxx, ve sklepé rodinného domu vypéstoval tzv. indoor zplisobem
marthuanu, a to 16 Zivych rostlin konopi o vysce 30 az 57 cm, 24 zivych rostlin konopi o vysce 68
cm, 119 tzv. fizka zivych rostlin konopi o vysce cca 10 cm, a déle pak 96 tzv. fizka zivych rostlin
konopi o vysce 20 az 25 cm, ze kterych bylo mozno, v té dobé, ziskat dohromady 1077,212 g
suSeného rostlinného materialu, ze kterého bylo mozné ziskat dohromady 748,755 g susené
rostlinné drti s obsahem od 1,29 do 12,33 hm. % THC, coz v pfepoctu na jeji celkovou hmotnost
pfedstavuje 71,688 g absolutniho THC, a to za tGcelem ususeni a pozdéjstho zpracovani do stavu
zpusobilého ke spotfebé jako omamné a psychotropni latky, bézné zvané marihuana, a to za
pomoci plné funkéniho, a dale pak 1 pfimo v rozhodné dobé¢ aktivniho, elektrotechnického zafizeni
instalovaného v celkem 3 ks péstebnich stanech, tzv. homeboxech, kterym bylo mozné piimo
ucelove zajistit zakladni podminky pro podporu rustu rostlin, konkrétné svétlo, fotoperiodu,
vytapéni, vzduch, ventilaci a cirkulaci vzduchu, a dopravu zavlahového roztoku, obsahujiciho
potfebné ziviny pro jednotlivé faze rastu rostlin, s pomoci specialnich chemickych prostredkua, kdy
vsak k dokonceni vyroby marihuany, spocivajici v ususeni vrcholika téchto Zivych rostlin konopi,
zpusobilych k pfimé spottebé, z divodu zasahu Policie CR, nedoslo, kdy dale pak v totozné dobé,
na totozném misté, prechovaval celkem 16017,074 g rostlinné susiny s obsahem od 1,1 do 14,0
hm. % THC, coz v pfepoctu na jeji celkovou hmotnost predstavuje 805,040 g absolutntho THC,

pfi¢emz konopi je uvedeno v pfiloze ¢. 3 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych
latek, v aktudlnim znénf jako omamna latka, tetrahydrokanabinoly, v§echny izomery: A6a (10a), A6a
(M), A7, A8, A10, A9 (11) a jejich stereochemické varianty, tedy i delta-9-tetrahydrokanabinol,
(C21H3002, CAS 1972-08-3) jsou uvedeny v piiloze ¢. 4 k Natizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o
seznamech navykovych latek, v aktualnim znéni jako psychotropni latky, MDMA (1-(3,4-
methylendioxyfenyl)-2-methylaminopropan, C11TH15NO2, CAS 42542-10-9) véetné svych soli, je
uveden v piiloze ¢. 4 k Natizeni vlddy ¢. 463/2013 Sb., o seznamech nivykovych latek, v aktudlnim
znéni jako psychotropni latka, metamfetamin (1-Fenyl-2-(methylamino) propan, C1I0H15N, CAS
537-46-2) vcéetné svych soli, je uveden v ptiloze ¢. 5 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech
navykovych latek, v aktualnim znéni jako psychotropni latka, ketamin (2RS)-2-(2- chlorfenyl)-2-
(methylamino) cyklohexan-1-on, C13H16CINO, CAS 6740-88-1, véetné svych soli, je uveden v
ptiloze ¢. 7 k Natizen{ vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, v aktualnim znéni
jako psychotropni latka, a amfetamin, (1-Fenyl- 2-amino-propan, COH13N, CAS 300-62-9), véetné
svych soli je uveden v piiloze ¢. 5 k Nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek,
v aktualnim znéni jako psychotropni latka,

tedy

jednak neopravnéné vyrobil konopi, dilem se dopustil jednani, které bezprostfedné sméfovalo k
dokonani toho, Ze neopravnéné pro jiného vyrobi konopi, a spacha takovy ¢in ve velkém rozsahu,
avs$ak k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

jednak neopravnéné pro vlastni potiebu pfechovaval v mnozstvi vétsim nez malém psychotropni
latku

¢imzZ spachal
jednak pfecin nedovolené vyroby a jiné nakladani s konopim podle § 283a odst. 1, odst. 4 pism. a)

tr. zakoniku u¢. od 1.1.2026 (dale jen tr. zakonik®), dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr.
zakoniku,

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. M.J.
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jednak pfecin neopravnéné prechovavani omamné nebo psychotropni latky nebo jedu pro vlastni
potfebu podle § 284 odst. 1 tr. zakoniku ve znéni u¢. od 1.1.2026,

a odsuzuje se

podle § 283a odst. 4 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) rokd.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné odklada na zkusSebni
dobu v trvani 3,5 (tfiapual) roki.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku se uklada trest propadnuti véci, a to véci zajisténych pii

domovni prohlidce v xxx, ul. Xxx xxx:

transparentni plastové nalevky, injekéni stifkacky, transparentni plastové nalevky o objemu
100 ml, plastového barelu s napisem advanced hydroponics 2 blum 10 I (hnojivo),
plastového barelu advanced hydroponics 3 mikro 10 I (hnojivo), plastového barelu TA final
part 10 I (hnojivo), plastového barelu advanced hydroponics 1 grow 5 I (hnojivo),
zavlahového systému, barelu bionova ph + 1 I VN - ZYN (hnojivo), barelu bionova ph +
11 (hnojivo), modrého sklenéného talite, injekéni stitkacky 16 ml, plastové nalevky, 2 pipet,
elektrické vybojky 600 W, barelu advanced hydroponic down 1 I (hnojivo), barelu plagron
1T (hnojivo), TA calcium 1 I (hnojivo), TA calcium GHE 1 I (hnojivo), TA seawed 0,5 I
(hnojivo), 10 sklenénych vybojek 600 W, vysokotlaké svétlikové vybojky bez oznaceni, sun
masteru 1000 W, TA final part 5 I (hnojivo), 8 vybojek 600 W, bionova bn-zyn 1 I (hnojivo),
advanced hydroponic ph down (hnojivo), pk 13- 14 1 I (hnojivo), plastové dozy vita, super
th rive 480 ml (hnojivo), sklenéné dézy s cirou kapalinou, sklenéné doézy s cervenou
kapalinou, rooot 125 ml (hnojivo), sklenéné dézy s fialovou tekutinou, bry mpk (hnojivo),
ta flash clean 5 I (hnojivo), pfedfadniku 640 W, model eb 600 son, uhlikového filtru, trubky
vzduchotechniky v krabici, uhlikového filtru, rozprasovace, plastového sudu, cerpadla,
hadicecasovace, cerpadla, levého stanu zajisténého v pravém pokoji, ventilatoru zajisténého
v levém stanu, svételné vybojky zajisténé v levém stanu, ¢asovace zajisténého v levém stanu,
vlhkoméru s teplomérem zajisténych v levém stanu, vybojky zajisténé v levém stanu,
zavlazovaciho systému zajisténého v levém stanu, 2 pfedfadnikti lumatec zajisténych z
levého stanu, casovace zajisténého zlevého stanu, stanu zajisténého vpravo, casovace
zajisténého ze stanu ¢. 64, pfredfadniku ke stanu ¢. 64, pfedfadniku ke stanu ¢. 64,
vzduchotechniky ke stanu ¢. 64, ventilatoru ke stanu ¢. 64, vybojky ze stanu ¢. 64, zavlahy
ke stanu ¢. 64, svétla ze stanu ¢. 64, uhlikového filtru ze stanu ¢. 64, uhlikového filtru ze
stanu €. 64, plastového barelu, ¢erpadla, zavlahy, ventilatoru, casovace, vybojky zajisténé ve
stanu v levém pokoji, uhlikového filtru se vzduchotechnikou, stanu v levém pokoji, zavlahy
ze stanu ¢. 83, Casovace stanu ¢. 83, vétraku ke stanu €. 83, pfedfadniku stanu ¢. 83,
uhlikového filtru stanu ¢. 83, predfadniku stanu ¢. 83, mikrovahy zajistené na kuchynské
lince, ¢ajové lzicky, svitilny v détské postylce,

a véci zajisténych pfi domovni prohlidce v Xxx, Xxx:

2 zavlazovacich zafizeni, elektrického pfedfadniku, plastového elektrického mixéru,
plastové bedny s obsahem odstfedovace, halogenového svétla, elektrického spinace,
elektrického pfedfadniku, péstebniho stanu ¢. 1 v¢. konstrukce o rozmérech 80 cm x 150
cm x 200 cm, 2 rozprasovacu, systému zavlahy vc. 2 cCerpadel, 3 elektrickych vetraka, 3
lamp, uhlikového filtru v¢. vzduchotechniky, 2 zafivek ze stopy ¢. 42A, péstebniho stanu
¢. 2 v¢. konstrukce o rozmérech 150 cm x 290 cm x 200 cm, 3 elektrickych predradnika, 2

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. M.J.



1.

4 4T 15/2025

elektrickych casovacu, systému zavlahy v¢. ¢erpadla, 4 elektrickych ¢asovacua, 1 T. A. DRY
PART BLOOM 1 kg (nacaté), 1 T. A. DUALPART COCO BLOOM 5 I (nacaté), 1
ADVANCED HYDROPONICS OF HOLLAND 2 BLOOM 5 1 (nacaté), 2
ADVANCED HYDROPONICS OF HOLLAND 1 GROW 51 (nacaté), 1 ADVANCED
HYDROPONICS OF HOLLAND 3 MIKRO 5 I (nacaté), 1 T. A. DUALPART COCO
PREMIUM COCO NUTRIENT GROW 51 (nacaté), 1 T. A. FINAL PART FINISH 51
(prazdné), 1 T. A. FINAL PART FINISH 10 I (nacaté), PK 13-13 ATA 5 I (nacaté), 1
HESI PK 13/14 (prizdné), 1 GHE FLORAKLEEN 1 I (nacaté), 1 SHOGUN KATANA
ROOTS 11 (nacaté), 1. T. A. SEAWEED COLD-PRESSED SEAWEED 0,5 I (nacaté),
1 ADVANCED NATURAL POWER GROWTH BLOOM EXTELLARATOR 1 I
(nacaté), 1 T. A. TRIPART ORIGINAL FLORAGRO 1 I (nac¢até), 3 T. A. NOVAMAX
1PART NUTRIENT BLOOM 1 I (nacaté), 1 COCO BOOSTER UNI 1 I (prazdné), 2
COCO BLOOM STIMULATOR 1 I (prazdné), 1 SHOGUN MO ACTIVE BOOST 11
(nacaté), 1 ADVANCED HYDROPONICS OF HOLLAND 1 I (nacaté), 1
ADVANCED HYDROPONICS OF HOLLAND PH DOWN 11 (nacaté), 2 BIONOVA
BN-ZYM STIMULATOR 11 (nacaté), 4 T . A . FULVIC LIQUID ACID 1 I (nacaté), 1
T A. FULVIC LIQUID ACID 1 I (prazdné), 1 T. A. FULVIC LIQUID ACID 0,51, 2
PLAGRON GREEN SENSATION 11 (nacaté¢), 1 PLAGRON GREEN SENSATION
0,51 (prazdné), 1 PLAGRON VITA RACE 250 ml (nacaté¢), 2 PLAGRON VITA RACE
100 ml (nacaté), 7 ROOT IT FIRST FEED 138 g (prazdné), 1 T. A. TRIPART BLOOM
0,5 I (nacaté), 1 T. A. TRIPART HARDWATER MICRO 0,5 I (nacaté), 1 ROOT IT
ROOTING GEL 150 ml (plné), 1 T. A. PRO BLOOM FLOWERING ACTIVATOR 250
ml (nacaté) a 1 T. A. PRO BLOOM FLOWERING ACTIVATOR 60 ml (prazdné), 1
GREAT WHITE PREMIUM MYCORRBIZAL 113 g (nacaté), SUPERTHRIVE 120 ml
(plné), 1 PH TEST KIT +1000 TESTS 60 ml (nacaté), 9 elektrickych vybojek,
zahradnickych nuzek, elektrického ventilatoru, 4 zafivek pfipevnénych na 2 plastovych
vikach, systému zavlahy v¢. 2 cerpadel, 2 lamp, elektrického casovace, 2 elektrickych
pfedfadnikd, 1 elektrického ventilatoru, télesa systému zavlahy, digitalniho teploméru,
péstebniho stanu ¢. 3 v¢. konstrukce o rozmérech 245 cm x 120 cm x 200 cm.

Podle § 101 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku se zabira:
- 0,066 g nahnédlé krystalické latky s obsahem latky metamfetamin,
- 0,267 g bilé praskovité latky s obsahem latky ketamin,

- 1,023 g nartzovélé krystalické latky s obsahem smeési latek amfetamin a kofein se stopami
ketaminu.

Oduvodnéni:

Obzalobou podanou Méstskym statnim zastupitelstvim v Praze dne 30.7.2025 pod ¢.j. 1IKZV
51/2025-54, bylo obzalovanému kladeno za vinu jednani popsané ve vyroku tohoto rozsudku
kvalifikované puvodné jako zlo¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkamy a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku, dilem ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 tr zakoniku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. M.J.
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2. 'V mezidobi, nezli doslo k zahajeni hlavniho liceni, v tc¢innost, tj. od 1.1.2026, vesla novela tr.
zakoniku ¢. 270/2025 Sb., jez nakladani s konopim posuzuje piiznivéj$im ustanovenim § 283a tr.
zakonfku. Obzalovany véetné statniho zastupce tak byli upozornéni, ze jednani obzalovaného
popsané v obzalobé bude nadéle posuzovano jako trestny ¢in nedovolené vyroby a jiné nakladani
s konopim podle § 283a odst. 1, odst. 4 pism. a) tr. zakoniku uc. od 1.1.2026 (dale jen tr. zakonfk®),
spachany dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, a jednak jako pfecin neopravnéné
pfechovavani omamné nebo psychotropni latky nebo jedu pro vlastnf potfebu podle § 284 odst. 1
tr. zakoniku ve znéni a¢. od 1.1.2026, pokud jde o pfechovavani tablet s obsahem MDMA.

3. V hlavnim liceni dne 2.2.2026 obzalovany prohlasil svou vinu k jednani popsanému ve vyroku
tohoto rozsudku, jakoz 1 nove upravené pravni kvalifikaci. Statni zastupce zaujal k prohlaseni viny
obzalovaného kladné stanovisko.

4. Usnesenim podle § 206¢ odst. 4 tr. fadu soud prohlaseni viny obzalovaného pfijal, nebot’ shledal
(na zakladé¢ dukazt obsazenych ve spisovém materialu), ze je v souladu se zjisténym skutkovym
stavem, ze v pfedchozim fizeni nedoslo k zavaznému poruseni prav obzalovaného, a Ze je takovyto
postup vhodny i s ohledem na konkrétni okolnosti projednavaného ptipadu a vyjadfeni statniho
zastupce. Jelikoz soud rozhodl o pfijeti prohlaseni viny obzalované¢ho (§ 206¢ odst. 4 tr. fadu),
zaroven téz usnesenim dle § 206¢ odst. 6 tr. fadu rozhodl, Zze dokazovani v rozsahu, v jakém
obzalovany prohlasil svou vinu (tj. v tomto pfipadé v plném rozsahu skutku uvedeného v
obzalobé¢) neprovede.

5. Obzalovany byl v hlavnim liceni dale vyslechnut pouze ke svym osobnim pomérim a k
okolnostem relevantnim pro ukladani trestu. Ke své osob¢ uvedl, Zze vystudoval vyssi odbornou
skolu uméni, reklama, management. Pracoval v oboru zpocatku, poté pracoval 13 let v zahranici,
kdy pravidelné odjizdél na sezonni prace v zemédélstvi na Novy Zéland, kde byli i s partnerkou a
synem tii az $est mésicu v roce, vydélal za 3-4 mésice cca 400 000K, ve zbytku roku si pfivydélaval
piilezitostnymi pracemi v Cechach, penize mél i z dédictvi po otci, & z tspor. Nyni mé syna, ktery
navstévuje xxx tfidu zakladni skoly. Partnerka pracuje v xxx. V minulosti péstoval CBD rostliny,
sklizenou susinu koufil jako ndhradu nikotinu. Po onemocnéni otce, kterému po prodélani Covid
onemocnéni postupné selhavaly organy a dva roky byl stiidaveé v domacim léceni a hospitalizaci na
JIP, obzalovany zacal péstovat i rostliny konopi s THC, jejiz susinu koufil pro uklidnéni, ev. z ni
vyrabél razné hojivé masti ¢i oleje na ekzem, jimz od détstvi trpi. V minulosti péstoval CBD
rostliny, sklizenou susinu koufil jako nahradu nikotinu. K pozaru v pronajatém byt¢ doslo poté, co
40. den po umrti otce na n¢j v rodinném kruhu vzpominali, po konzumaci alkoholu obzalovany
po navratu zapalil svicku, v dasledku niz doslo k zahofeni. Béhem pozaru ztratil védomi, zachranila
jej partnerka, ktera jej vytahla z bytu ven. V dusledku popaleni pfisel o pravé ucho, ma popaleniny
na 20% téla, kazi musi nekolikrat denné promazavat, aktualné se mu nezavira pravé ocni vicko,
tudiz pomalu ztraci zrak v pravém oku. Uziva 1éky na bolest, aby dokazal v noci usnout a pfes den
fungovat. Nyni pracuje na polovi¢ni uvazek jako fidi¢, nesmi vSak nosit tézka bfemena kvuli kuazi
na rukou, jez se nesmi napinat. Nesmi také na slunce, jeho zdravotni omezeni jsou v tuto chvili
nemeénna, budou jej provazet do konce zivota. Syn je bez nasledku, partnerka si pfi jeho zachrané
popalila ruku, jak jej vytahovala z ohné. Aktualné cekaji druhé dite, partnerka je v xxx mésici
t¢hotenstvi. Bydli v pronajatém domé v Xxx, za pronajem plati 20 000K¢ mésicné. Méli v planu
odcestovat pracovat opét na Novy Zéland, kde by syn plnil domaci vzdélavani, ale v dasledku
ocekavani dalstho ditéte nyni zistivaji v Ceské republice. Finanéné jim pomahd matka
obzalovaného, ktera stale pracuje. Obzalovany dale uvedl Ze svého c¢inu lituje, nyni vidi, Ze to byla
hloupost. Nyni zadnou formu marihuany neuziva, na bolesti uziva analgetika.

0. Z opisu rejstifku tresta plyne, ze obzalovany dosud nebyl soudné trestan, ma jeden zaznam v opisu
ptestupku z 24.11.2024, kdy mu byla pro pfestupek proti vefejnému poradku z nedbalosti podle §
5 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich, ulozena pokuta 300K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. M.J.
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K pravni kvalifikaci jednani obzalovaného soud uvadi, ze k ni bylo, jak jiz bylo nastinéno, uzito
znéni trestniho zakoniku u¢inného od 1.1.2026 (novela pfinesena zakonem ¢. 270/2025 Sb.). Ke
spachani projednavaného trestného cinu sice doslo dfive, nez zdkon ¢. 270/2025 Sb. vstoupil
v ucinnost (trestny ¢in byl spachan 24.1.2025 a nasledné bylo toto jednani kvalifikovano dle
tehdejsi pravni upravy jako zvlast’ zavazny zlocin nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zakoniku), nicméné po
1.1.2026 bylo nutno pro pravni kvalifikaci jednani obzalovaného uzit soucasné, tj. novéjsi, pravni

Vv,

Po pravni strance je tedy jednani obzalovaného kvalifikovano jako pfecin nedovolené vyroby a
jiného nakladani s konopim podle § 283a odst. 1, odst. 4 pism. a) tr. zakoniku, nebot” obzalovany
na dvou mistech tj. v pronajatém byté¢ v ulici Xxx a v pronajatém rodinném domé v Xxx zfidil
péstirnu, v niz indoor zptusobem péstoval rostliny konopi, pficemz v byté, v tzv. 3 péstebnich
stanech péstoval blize nezjisténé mnozstvi rostlin konopi (shofely), a dale se zde nachazelo
1 456,943 g rostlinné susiny s obsahem cc 161,249 g absolutniho THC, zatimco v rodinném domé
v Xxx ve sklepé péstoval indoor zpusobem cca 16 rostlin o vysce 30-57 cm, 24 rostlin o vysce
68cm, 119 sazenic konopi o vysce 10cm a 96 sazenic konopi o vysce 20-25cm, z nichz by bylo
mozno ziskat celkem 1077,212¢g sudiny s obsahem cca 71,688g THC, a dale zde byla zajisténo
16 017,074g rostlinné susiny s obsahem cca 805,04g absolutniho THC. Obzalovany tedy pfekrocil
hranici velkého rozsahu mnozstvi konopi (viz nize), nedisponoval pfitom jakymkoliv opravnénim
s témito latkami jakkoli nakladat.

Trestného ¢inu neopravnéné vyroby a jiného nakladani s konopim podle § 283a odst. 1 tr. zakoniku
se dopusti ten, kdo imyslné neopravnéne vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabidne, zprostfedkuje,
proda nebo jinak jinému opatif nebo pro jiného pfechovava konopi. Latku, na niz dopada zminéna
skutkova podstata, stanovi podle § 289 odst. 1 tr. zakoniku zvlastn{ zdkon, jimz je zdkon c.
167/1998 Sb., o navykovych latkich a zméneé nekterych dalsich zakont (ddle jen ,,zakon o
navykovych latkach®). Podle § 2 pism. a) zakona o navykovych latkach se navykovou latkou rozumi
omamné a psychotropni latky uvedené v piflohach ¢. 1 az ¢. 7 nafizeni vlady o seznamu navykovych
latek. V pfiloze ¢. 1 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych litek (ddle jen
Hnatizeni®) je konopi uvedeno v piiloze ¢. 3 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech
navykovych latek, jako latka omamnd a THC je uvedeno v pfiloze ¢. 4 nafizeni vlady ¢. 463/2013
Sb., o seznamech navykovych latek, jako latka psychotropni, a to v souladu s mezinarodnimi
smlouvami, kterymi je Ceska republika vazana. Zakon o navykovych latkach rovnéZ stanovuje
podminky, za nichz je mozné s navykovymi latkami a pfipravky zachazet, pficemz zachazenim se
ve smyslu § 3 odst. 1 tohoto zakona rozumi vyzkum, vyroba, zpracovani, odbér, skladovani,
dodavani a pouzivani navykovych latek a pifipravka a dale koupé a prodej navykovych latek a
piipravky, jakoz 1 nabyvani a pozbyvani dalsich vécnych nebo zavazkovych prav s nimi spojenych,
zprostfedkovani takovych smluv a zastupovani pfi jejich uzavirani. Podle § 4 zdkona o navykovych
latkach lze s navykovymi latkami a pfipravky zachazet, nestanovi-li tento zakon jinak, pouze na
zakladé povoleni, pficemz podle § 3 odst. 2 zakona o navykovych latkach mohou byt takové
navykové latky pouzity pouze v tomto ustanoveni k vymezenym tcelim na zakladé zminéného
povoleni (pficemz latky neuvedené v pfiloze ¢. 3 a ¢. 4 nafizeni Ize na zakladé povolen{ ministerstva
zdravotnictvi pouzit k jinym nez vyslovné uvedenym ucelim). Bez povoleni k zachazeni je mozné
s navykovymi latkami legaln¢ nakladat jen v pfipadech a za podminek § 5 zakona o navykovych
latkach.

Pri stanoveni pravni kvalifikace jednani obzalovaného dle § 283a odst. 4 pism. a) tr. zakoniku se
vychaz{ z mnozstvi konopi, jez bylo vypéstovano, ¢i bylo v nékteré vyvojové fazi — tj. v rustu, ¢i ve
forme sazenic urcenych k vypéstovani, a dale k mnozstvi ac¢inné latky v rostlinné susiné ev.
rostlinach obsazené. Vykladem pfislusnych hranic rozsahu (vétsi, znacny, velky) spachani
zalovaného trestného cinu se dale zabyva usneseni velkého senatu trestnfho kolegia Nejvyssiho
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soudu ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 15 Tdo 1003/2012, uvefejnéné pod ¢. 44/2013 Sb. rozh. tr. Z n¢j
vyplyva, ze urcity rozsah nelze redukovat jen na mnozstvi piislusné drogy, kterou pachatel
nelegalné vyrobil nebo s niZ jinak nakladal ve smyslu § 283 odst. 1 tr. zakoniku a § 283a odst. 1 tr.
zakonfku, ale pfi jeho stanoven{ se uplatni 1 dalsf okolnosti (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
9. 3. 2005, sp. zn. 5 Tdo 280/2005, uvetejnéné pod ¢. 1/2006 Sb. rozh. tr., ¢i ze dne 12. 5. 2010,
sp. zn. 8 Tdo 463/2010, uvetejnéného pod ¢. 12/2011 Sb. rozh. tr.). Proto v konkrétnim piipade,
pokud to oduvodnuji i tyto dal$i okolnosti ¢inu, neni vylouceno, aby byl piislusny zakonny
(kvalifikacni) znak, ktery podminuje pouziti piisnéjsi pravni kvalifikace a vyjadfuje rozsah spachani
trestného cinu, naplnén i tehdy, jestlize pachatel vyrobil, dovezl, vyvezl, provezl, nabidl nebo jinak
nakladal s takovym mnozstvim drogy, které sice neodpovidalo celému desetinasobku (popf.
stonasobku ¢i tisicindsobku) pozadovaného mnozstvi, ale jiz se mu dostate¢né piiblizilo, anebo
naopak nemusi byt tento zakonny znak naplnén, jestlize mnozstvi drogy jen nevyrazné pfesahlo
stanoveny desetinasobek (¢i stonasobek, anebo tisicinasobek) rozhodny pro dany rozsah. Z
citované judikatury vsak jednoznacné vyplyva, ze primarnim kritériem pro urceni piislusného
rozsahu je mnozstvi uc¢inné latky v pfedmétné droze. V piipadé, Zze uvedené neni mozné zjistit
(typicky proto, Ze tato jiz byla spotfebovana jejimi konzumenty), pfistupuje se k urceni rozsahu
pomoci celkového mnozstvi drogy, se kterou pachatel neopravnéné nakladal (tzv. sekundarni
kritérium). U hodnot, jez jsou hrani¢ni, co se tyce urceni rozsahu, lze potom pro urceni, zda byl ¢i
nebyl naplnén urcity kvalifikacni znak spocivajici v rozsahu, pfistoupit i k posouzeni dalsich, tzv.
vedlejsich (tercidlnich) kritérii, jako jsou pfedevsim vysSe penézni castky, kterou pachatel za
distribuci drogy utrzil, okruh osob, kterym byla latka urcena, intenzita Gjmy, jez hrozila nebo
skute¢né nastala u konzumentt drog, doba pachani trestného ¢inu a dalsi (k tomu srov. téz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 2014, sp. zn. 7 Tdo 432/2014).

Podle vykladu pfijatého shora uvedenym rozhodnutim velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu, jakoz i1 podle shora oznaceného stanoviska trestnfho kolegia Nejvyssiho soudu, se u konopi
za mnozstvi vétsi nez malé povazuje vice nez 10 g susiny, ktera musi obsahovat nejméné 1 g ucinné
psychotropni latky delta-9-THC, a znak velky rozsah je tak dan hranici 10.000 g drogy marihuana
pii obsahu alespon 1.000 g uc¢inné latky delta-9-THC (napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.
1. 2017, sp. zn. 11 Tdo 1419/2016). U obzalovaného byla nalezena rostlinna susina konopi o
celkové hmotnosti 1 456,943g (Xxx) a 16 017,074g (Cernosice), s obsahem absolutniho THC
161,247g a 805,04g. Nadto z péstovanych rostlin (Cernosice) podle odborného zkoumani by bylo
mozno ziskat celkem 748,755g susené rostlinné drti s obsahem 71,688 g absolutniho THC. Pficemz
prave v této casti, kdy se rostliny nachazely ve fazi rastu, ev. $lo o sazenice, k vypéstovani resp.
dovrseni vyroby logicky prozatim nedoslo. Proto bylo na misté jednani posuzovat jako spachané
zCasti ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku.

Okolnost, ze v pronajatém byté na adrese Xxx byly zajistény téz tablety ¢i jejich fragmenty o
celkové hmotnosti 1,775g s obsahem 0,731g MDMA base, pak posouzeno jako pfecin
neopravnéné prechovavani omamné nebo psychotropni latky nebo jedu pro vlastni potfebu podle
§ 284 odst. 1 tr. zakoniku ve znéni u¢. od 1.1.2026, kdyz ze vsech okolnosti, zvlasté ze zajisténého
mnozstvi je zfejmé, ze ty obzalovany pfechovaval pro vlastni potfebu (dalsi z jmenovanych latek
nespliuje hranici mnozstvi vétsiho nez malé § 284 tr. zakoniku).

V otazce subjektivni stranky trestného cinu obzalovany jednal v imyslu pfimém, tj. chtél svym
jednanim porusit zajmy statu na ochrané spolec¢nosti pfed neodbornym a nekontrolovanym
zachazenim s omamnymi a psychotropnimi latkami, pficemz tento zdjem i nasledné porusil.

Spolecenska skodlivost jednani obzalovaného plné dosahuje intenzity pozadované pro naplnéni

skutkové podstaty shora popsaného protipravniho jednani a je dana vyznamem zajmu chranénych
trestnim zakonikem, v tomto pfipadé zajmem na ochrané pfed nelegalni vyrobou a $ifenim drog.
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Skodlivost tohoto jednani je vyrazné zvysena mnozstvim (rozsahem) predmétné omamné latky.
Projednavané jednani obzalovaného je natolik spolecensky skodlivé, Zze v souladu se zasadou
subsidiarity trestni represe podle § 12 trestntho zakoniku nepfichazelo v tdvahu uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho pfedpisu a bylo nutno postavit obzalovaného pfed soud a véc
v soudnim fizen{ projednat.

Pii uvaze o druhu a vyméfe trestu vychazel soud ze zakonnych ustanoveni upravujicich obecné
zasady pro stanoveni druhu a vymeéry trestu (zejména § 39 tr. zakoniku s pfihlédnutim k § 38 tr.
zakoniku), pficemz se peclivé zabyval polehcujicimi i pfitézujicimi okolnostmi (§ 41, § 42 tr.
zakoniku), jakoz i podminkami stanovenymi v § 55 odst. 2 pism. b) tr fadu.

Vzhledem ke skutecnosti, ze obzalovany pfi hlavnim licen{ prohlasil svoji vinu, postupoval soud
duasledné v souladu s ust. § 39 odst. 1 tr. zdkoniku, tj. pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry
piihlédl (mimo dalSich okolnosti) téZ k postoji obzalovaného k trestnému ¢inu v trestnim fizent, tj.
v tomto pfipadé jeho prohlaseni viny. Vzal v uvahu téz dalsi okolnosti, tj. poméry obzalovaného,
povahu spachané trestné cinnosti, zejm. jeji rozsah, jakoz i polehcujici okolnosti, které nastaly
pficinénim pachatele, tj. napf. doznani, upfimna litost, sebereflexe, spoluprace s organy ¢innymi
v trestnim fizeni, dosavadni bezihonnost.

K osob¢ obzalovaného bylo zjisténo, ze dosud nebyl soudné trestan, je otcem xxx syna, jehoz
s partnerkou spolecné vychovavaji, nyni ¢ekaji dalsi spolecné dité. V dusledku pozaru bytu, v némz
byla odhalena péstirna, utrpél zavazné popaleniny, se zdravotnimi dusledky se potyka dosud, je
omezen v pracovnich ¢innostech, jakoz i v bézném zpusobu zivota bolestmi a nutnosti zvysené
péce a ochrany pokozky na zasazenych castech téla. Lze uzaviit, ze obzalovanému polehcuje
ucinéné prohlaseni viny i jeho dosavadni bezihonnost, svého c¢inu lituje, uzivani marihuany se chce
1 do budoucna vyvarovat. Trest je ukladan obzalovanému jako thrnny podle § 43 odst. 1 tr.
zakonfku za dva trestné ¢iny. Obzalovanému s ohledem na polehcujici okolnosti byl ulozen trest
odnéti svobody mirné pod polovinou zakonné trestni sazby stanovené pro spachani trestného ¢inu
podle § 283a odst. 4 tr. zakoniku (rozmezi az 5 let), tj. v trvani 2 roku, jehoz vykon soud
podminéné odlozil na zkuSebni dobu v trvani 3,5 rokd, béhem niz bude dalsi chovani
obzalovaného sledovat, aby tak mohl zavérem rozhodnout, zda se obzalovany ve zkusebni sobé
podminéného odsouzeni osvedcil, ¢i naopak bude potfebné, aby trest jako nepodminény vykonal.
Obzalovany si v zasadé sam tak svym dal$im chovanim rozhodne o svém budoucim osudu.
Zaroven byl obzalovanému ukladan jako pfiléhavy téz trest propadnuti véci zajisténych v obou
pronajatych objektech, jez ve smyslu § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku slouzily ke spachani trestné
¢innosti (jednalo se o zafizeni a vybaveni péstirny, hnojiva a dalsi prostfedky na podporu ristu
rostlin aj.). Takto vyméfené tresty povazuje soud za adekvatni a plné respektujici hlediska
individualni i generalni prevence.

Zaverem bylo soudem rozhodnuto o ulozeni ochranného opatfeni podle § 101 odst. 1 pism. c) tr.
zakoniku spocivajictho v zabrani véci zajisténych v byté uzivaném obzalovanym, jelikoz se jedna o
véci ev. zpusobilé ve spojeni s dalsimi slouzit ke spachani zlocinu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni. Odvolani se podava u Méstského soudu v Praze a rozhoduje o ném Vrchni soud
v Praze.

Odvolan{ musi byt v této lhaté odavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni
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zastupce je povinen v odvolan{ uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného.

Rozsudek muze odvolanim napadnout a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, b)
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu,
v jakém soud pfijal jeho prohlaseni, c) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabran{ véci
a d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muize jej napadat také
vy
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim

rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Toto pravo nepiislusi osobam, které se jej prohlasenim vyslovné vzdaly a nepfejf si ani, aby je za
n¢ uplatnily osoby k nému ze zakona opravnéné.

Odvolani ma odkladny ucinek.

Praha, 2. inora 2026

Mgr. Hana Krestynova v. r.

pfedsedkyné senatu
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