¢.j. 4T 3/2024-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 6. srpna 2024 v Praze v senaté
slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Hany Krestynové a piisedicich Mgr. Ireny Brodské a Ing. D.y
Nehasilové,

takto:

obZalovany

F.S.,

nar. Xxx v xxx, bez zaméstnani, trvale bytem xxx (adresa xxx), t.¢. ve vykonu vazby ve vazebni
véznici Xxx,

je vinen, Ze

poté, co dne 24. 2. 2022 celni pfedstavitelé Ruské federace s rozhodujici pravomoci z Gzemi Ruské
federace, Béloruska a ukrajinskych regiont v Donécké a Luhanské oblasti s docasnym uspofadanim
mistni samospravy, které samy sebe deklarovaly jako tzv. Donéckou lidovou republiku a tzv.
Luhanskou lidovou republiku, v rozporu s mezinarodnim humanitarnim pravem a za poruseni
pravidel mezinarodniho prava ozbrojenych konfliktd, tedy v rozporu s Haagskymi a Zenevskymi
umluvami, provedli ozbrojeny vojensky vpad na tzemi republiky Ukrajiny, ktera byla v dasledku
tohoto vpadu nucena vyhlasit valecny stav, reagovat protiofenzivou, diverznimi akcemi a zfizenim
dobrovolnickych ozbrojenych praporu,

jako obéan Ceské republiky dne 12. 3. 2022 vycestoval z tzemi Ceské republiky pies Polsko na
uzemi Ukrajiny do Kyjeva, kde v rozporu s ust. § 34 odst. 1 zakona ¢. 585/2004 Sb., o branné
povinnosti, ve znéni pozdéjsich pfedpist, aniz by mél souhlas prezidenta republiky, vstoupil do
Kxxx xxxE, kterd je jako dobrovolnicky ozbrojeny batalion se strukturou veleni se vztahy
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nadfizenosti a podfizenosti s rozdélenim dkola podiizena Silam teritorialni obrany Ozbrojenych sil
Ukrajiny, v ramci niz byl vyzbrojen, prodélal zakladni vycvik a nasledné se se skupinou o poctu 11
dobrovolniki, ktera byla pod jeho velenim, pfesunul ze zakladny v Kyjevé do mést Irpin a Buca,
kde méli za kol hlidkovat v zakopech, provadét tzv. zaci§tovaci operace v mistech zasazenych
bojovymi operacemi ukrajinskych a ruskych vojsk a stfezit na tzv. checkpointech, kde v ramci
plnéni pfidélenych rozkazu, ale 1 ve svém volnu si opakované pfivlastnil v mistech, ktera byla
zasazena bojovymi operacemi, cizi véci padlych vojaku ¢i civilniho obyvatelstva z raznych objektt
v lokalitach a nejbliz§im okoli mést Irpin, Buca a Hostomel, a to nejméné dva cervené barety
specialnich jednotek, prsten nezjisténého druhu kovu s kamenem, jeden zlaty investicni slitek v
hodnoté 360 USD, osm investicnich slitkt ze stfibra v hodnoté 160 USD, a dalsi pfesné nezjisténé
mnozstvi Sperkd z riznych materiald a raznych druht a investicnich slitkii a minci z bilého a
zlutého kovu do celkové hmotnosti cca 0,5 kg, pfesné nezjisténou vysi financni hotovosti
ukrajinskych hfiven a ruskych rubla, hodinky s velkym cifernikem, dychaci masku v hodnoté 2.500
K¢ z na zemi zniceného letadla Antonov- 225, vojenskou kulatou nasivku s napisem v azbuce a
vyobrazenou pohadkovou postavou se zbrani v ruce, slunecni bryle zn. Gucci z uniformy padlého
ruského vojaka blize nezjisténé hodnoty, ctecku knih zn. PocketBook 614 v modrém pouzdie o
hodnoté 500 K¢, kratkou stfelnou zbran zn. Makarov, zeleny lovecky nuz, slunecni bryle nez;j.
znacky o hodnoté 100 K¢, dvé bankovky o nominalni hodnoté 1 USD, pouzdro od bryli Ray — Ban
a krabici s logem zn. Apple s nezjisténym obsahem,

pficemz obzalovany svoje jednani zcasti dokumentoval a ukladal si na svij mobilni telefon zn.
Huawei P40, cerné barvy, IMEI 1: 863725041379460, IMEI 2: 863725041387463, nacez byl
obzalovany v souvislosti s podezfenim z plenéni dne 5. 4. 2022 bezpecnostnimi slozkami Ukrajiny
zadren a po propusténi dne 8. 4. 2022 vycestoval z tizem{ Ukrajiny zpét do Ceské republiky,

pfitom uvedené véci si ponechal pro vlastni potfebu a dale s nimi nakladal jako s vécmi vlastnimi,
aniz by se jednalo o mezinarodnim pravem uznanou rekvizici véci pro vale¢nou potrebu, ¢imz
jednal v rozporu s ¢l. 47 Umluvy o zakonech a obyéejich valky pozemni z roku 1907 (tzv. IV.
Haagska imluva) a ¢l. 33 Zenevské umluvy o ochrané civilnich osob za vilky, ktera byla s ostatnimi
Zenevskymi Gmluvami vyhlasena pod ¢ 65/1954 Sb., ackoliv se zakladnimi pravidly
mezinarodniho humanitarniho prava byl obzalovany jako byvaly vojak z povolani Armady Ceské
republiky seznamen,

tedy

v mistech postizenych vale¢nymi operacemi okradal padlé a jinak si pfisvojoval cizi véc,

¢imzZ spachal

zloc¢in plenéni v prostoru vale¢nych operaci podle § 414 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku

a odsuzuje se

podle § 414 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku ve spojeni s § 58 odst. 1 tr. zakoniku k
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 7 (sedmi) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.
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Podle § 101 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku se uklada ochranné opatfeni, a to zbrani véci — 1 ks
zasobniku pro uto¢nou pusku typu CZ805 BREN raze 5.56x45 NATO pro 30 naboja.

Oduvodnéni:

1. Na obzalovaného byla u zdejsiho soudu dne 22. 4. 2024 podana statnim zastupcem Vrchniho
statniho zastupitelstvi obzaloba ¢. j. VZV 14/2023-264 pro pfecin sluzby v cizich ozbrojenych
silach podle § 321 odst. 1 tr. zakoniku a pro zlocin plenéni v prostoru vale¢nych operaci podle
§ 414 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Pfecinu sluzby v cizich ozbrojenych silach ve smyslu § 321
odst. 1 tr. zakonfku se mél obzalovany dopustit tim, Ze poté, co dne 24. 2. 2022 Ruska federace
a spojenci provedli ozbrojeny vojensky vpad na tzemi Ukrajiny, na coz Ukrajina byla nucena
reagovat vyhlagenim véleéného stavu, jako obcan Ceské republiky dne 12. 3. 2022 vycestoval
z Ceské republiky pfes tzemi Polska az na Ukrajinu, kde vstoupil do Kxxx xxxE,
dobrovolnického ozbrojeného batalionu, aby na tzemi Ukrajiny v boji proti Ruské federaci a
spojenctim bojoval, ani by mél souhlas prezidenta Ceské republiky, co je v rozporu se ust. §
34 odst. 1 zakona ¢. 585/2004 Sb., o branné povinnosti, ve znéni pozdéjsich predpisa. Zloc¢inu
plenéni v prostoru valec¢nych operaci dle § 414 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku se mél obzalovany
dopustit tim, Zze za doby pusobeni v Ukrajinskych ozbrojenych silach pfi plnéni ukolt si
v mistech stizenych vale¢nym konfliktem pfivlastnil cizi véci padlych vojaka ¢i civilntho
obyvatelstva z riznych objektd v lokalitich a nejbliz§im okoli mést Irpin, Buca a Hostomel.
Konkrétné si mél obzalovany pfivlastnit nejméné dva cervené barety specialnich jednotek,
prsten z nezjisténého kovu s kamenem, jeden zlaty investi¢ni slitek v hodnoté 360 USD, osm
investi¢nich slitkt ze stfibra v hodnoté¢ 160 USD, a dal$i pfesné nezjisténé mnozstvi $perka
z ruznych materiald a raznych druht a investi¢nich slitkd a minci z bilého a zlutého kovu o
celkové hmotnosti cca 0,5 kg, pfesné nezjisténou vysi financni hotovosti ukrajinskych hfiven a
ruskych rubld, hodinky s velkym cifernikem, dychaci masku v hodnoté¢ 2 500 K¢ z letadla
Antonov 225, vojenskou kulatou nasivku s napisem v azbuce a vyobrazenou pohadkovou
postavou se zbrani v ruce, slunecni bryle zn. Gucci z uniformy padlého vojaka, ctecku knih zn.
PocketBook 614 v modrém pouzdfe o hodnoté 500 K¢, kratkou stfelnou zbran zn. Makarov,
zeleny lovecky nuz, bryle nezjisténé znacky o hodnoté 100 K¢, dvé bankovky o nominalni
hodnoté¢ 1 USD, pouzdro od bryli Ray — Ban a krabici s logem zn. Apple s nezjisténou
elektronikou, pficemz véci si ponechal pro vlastni potfebu, aniz by se jednalo o mezinarodnim
pravem uznanou rekvizici véci pro vale¢nou potiebu, ¢im? jednal v rozporu s ¢l. 47 Umluvy o
zakonech a obycejich valky pozemni z roku 1907 (tzv. IV. Haagska imluva) a ¢l. 33 Zenevské
Gmluvy o ochrané civilnich osob za vilky, kterj byla s ostatnimi Zenevskymi amluvami
vyhlasena pod ¢. 65/1954 Sb., ackoliv se zakladnimi pravidly mezinirodniho humanitarntho
prava byl obvinény jako byvaly vojik z povolani Armady CR seznamen.

2. Po dokazovani provedeném v hlavnim liceni dospél soud k obdobnym skutkovym zavéram
jako obzaloba, pficemz tato skutkova zjistén{ jsou podrobné popsana ve vyroku rozsudku.
Upravy skutkové véty ve vyroku, ke kterym soud pfistoupil, jsou blize odivodnény nize.

3. Obzalovany F. S. v hlavnim liceni ke své osobé uvedl, ze ma stfedoskolské vzdélani v oboru
xxx, po stfedni $kole se ke dni 1. 1. 2018 ptidal k Armadé CR, v niz pasobil dva roky, ptitazen
byl k xxx pluku v Xxx, kde zastaval pozici fidice prizkumného vozidla Bateria Star. Z armady
odesel na vlastni zadost. Od roku 2020 se zabyval ochranou osob, napf. pfi nataceni filmu.
S pfichodem covidu se pfestali filmy natacet, zacal proto pracovat na xxx ve spolec¢nosti
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GxxxT. Pfestehoval se do xxx, pozdéji do xxx. Ze xxx se s jiz byvalou pfitelkyni rozhodli
pfestéhovat zpét do xxx. Pasobenim ve spolec¢nosti GxxxT ziskal kontakty a ptsobil jako
zprostiedkovatel prodeje dfeva. Jednalo se vzdy o narazovou ¢innost, spole¢nosti si jej najimali
na dva, tfi mésice. Vydélaval si asi 50 000 K¢. Kdyz zacala valka na Ukrajiné, vydal se na
Ukrajinu. Jako kontraktor a ostraha ropnych rafinérii nikdy nepracoval, kdyz to tvrdil novinafi
N., tak si vymyslel, chtél vypadat dualezité. Po navratu z Ukrajiny holdoval ve vétsi mife alkoholu
a nebyl po psychické strance v pofadku. Jeho stav paradoxné pomohl rodinnym vztahtm,
jelikoz se sblizil s matkou, sestrou i babickou. Naopak negativné se jeho stav podepsal na
vztahu s byvalou pfitelkyni, kterou zacal pfehnané kontrolovat. Pomoc odbornika nevyhledal,
pomohla mu matka. Mohl se pfesté¢hovat z xxx do xxx, kde zacal pracovat. Diky tomu pfestal
pit a spanek se mu zlepsil, coz mélo pozitivni vliv i na vztah s byvalou pfitelkyni. Alkohol
obvykle nepije, vyjimecné si da pivo, ale po navratu z Ukrajiny pil tvrdy alkohol i pivo ve vétsi
mife. Poprvé v zivoté tam vidél mrtvé lidi a podepsalo se to na ném.

V rozhovoru s novinafem J.N. ve vétsiné véci lhal. N. tvrdil, ze rozhovor je mimo zaznam. Jak
pfesné rozhovor probihal, si jiz nepamatuje, ale chtél se vykreslit zajimavéji a dalezitéji, nez ve
skute¢nosti byl. Prvnf kontakt s N. mél na Ukrajiné. Pozdéji jej N. kontaktoval s tim, ze by méla
obzalovaného vysetfovat NCOZ. Védél tedy, ze se rozhovor bude tykat jeho osoby a jeho
zatéeni na Ukrajiné, ale N. nefekl, Ze z toho udéla reportaz ¢i ¢lanek. Na nahravce rozhovoru
zaznélo, ze dal souhlas s natacenim rozhovoru, byt’ n¢jaké informace chtél poskytnout mimo
zaznam, tak se domnival, ze si N. déla pouze poznamky. Rozhovor probihal v restauraci a na
stole nelezel zadny telefon nebo kamera, N. si jen délal ru¢né poznamky do blocku. Na zac¢atku

rozhovoru se ho ptal, zdali je to mimo zaznam, a to mu N. potvrdil.

V minulosti se vénoval bojovym sportim, v détstvi teakwondu, pfed nastupem do armady
boxu a v armadé k tomu pfidal bojové zkusenosti z oblasti Musada. V armadé se musi kadet
podrobit tiimésicnimu zakladnimu vycviku, kde se vyucuje od taktiky pfes topografii az po
stfelbu. Neklade se diraz na vycvik boje muz proti muzi, spise se trénuje fyzicka pfiprava,
vseobecné znalosti, taktické pfesuny a pak si kazdy utvar specialné docvicuje svoje jednotky dle
své potieby.

K véci obzalovany uvedl, Ze nesouhlasi s tim, Zze by vyuzil své postaveni na Ukrajiné
k vlastnimu obohaceni. K tomu, aby odjel bojovat na Ukrajinu, jej motivovalo to, ze jeho
rodina z Ukrajiny pochazi. I kdyz ma ceské obcanstvi, citil povinnost jet bojovat za ty, kteff
sami nemohou. M¢l pozadat o povoleni prezidenta republiky, ale slova tehdejstho prezidenta
Zemana a premiéra Fialy, ktefi vefejné deklarovali beztrestnost vsem, kteff se v ramci
ozbrojeného konfliktu pfidali na stranu Ukrajiny, jej pfesvédcilo, Ze zadat neni nutné. Soucasné
se domnival, Ze pokud ukrajinsky konzulat rekrutuje bojovniky z CR a nase ufady s tim nic
nedélaji, tak nekona nic protizakonného. Na Ukrajinu se vydal pod zastitou Ukrajinského
velvyslanectvi, kde pfed svou cestou absolvoval dvé sezeni. Prvni schuzka byla seznamovaci,
vyplnil nékolik dotaznikd a vedl rozhovor s vojenskym atasé. Pfi druhé schuzce se selektovali
Gcastnici. Poprvé se tam setkal se S. a P., kterym vycestovani zamitli. Za S. se postavil, protoZe
je zdravotnik a zdravotnikd tam byl nedostatek, proto mu Ukrajinské velvyslanectvi nakonec
cestu také povolilo. Od velvyslanectvi obdrzeli pokyny a rady k pfesunu. Dalsi den v no¢nich
hodinach opustili Prahu a rano pfijeli na ukrajinsko-polské hranice. Zakladna, kam sméfovali,
vsak byla vybombardovana, proto jim celnici zabavili pasy a nechali je den cekat na celnici.
Béhem dne se k nim pfidali jest¢ dalsi dva zahraniéni bojovnici — jeden ze Svédska a druhy
z Litvy. Velvyslanectvi jim nebylo schopno pomoci a posunout je nékam dal, proto se obratil
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na svého bratrance, ktery v ukrajinské armadé pusobi. Bratranec mu dal n¢kolik rad, pomohl
jim s prajezdem celnici a vydali se tak smér Javoriv, kde jiz tak Ctyficet dalsich lidi cekalo.
Z Javorivé po vlastni ose pokracovali zprvu do Lvova, kde se potkali s F. a K., a poté do Kyjeva.
V Kyjevé probéhla pasova kontrola, museli vysvétlit, pro¢ pfijeli. Nakonec pokracovali na
zakladnu v centru Kyjeva. Na zakladné stravili cca tyden. Seznamil se tam s plukovnikemm
z ukrajinské zpravodajské sluzby SBU, ktery si je vzal pod ochranu. Sim fungoval jako medialni
tvaf propagace. Po case zacal naléhat, aby se zapojili k dobrovolnikiim. Zafadili je
k dobrovolnickému praporu Karpatska Si¢. Do armady vstoupit nemohli, protoze neméli
ukrajinské obcanstvi. V tu dobu se k nim pfipojili J., P. a D.. VSichni spole¢né byli pfemisténi
na $tab Kxxx xxxE. Prapor si pro svou potiebu pfivlastnil budovu indonéské ambasady a
pfilehlou kancelafskou budovu. Sklady méli narvané potravinami a dalsim vybavenim. Oproti
klasické armadé méli luxusni vybaveni, coz bylo dano rozdilnym financovanim. Velitel Kxxx
xxxE mu vysvétlil, jaké jsou tkoly praporu, co zajist’uji, pod koho spadaji a co od dobrovolnik
ocekavaji. Hned dalsi den se ucastnil akce praporu. Rano nafasoval zbran, munici, granaty a
spole¢né s dalsimi cleny se vydali do R.ivky, z niz sméfovali do Irpiné na pfedsunutou zakladnu.
Seznamil se s mladikem jménem A., s kterym si pro zkraceni dlouhé chvili pfehravali razné
scénky. Pro jednu svou scénku pouzil zluté bryle, které jsou i soucasti obzaloby, ale pak jej jiz
nenapadlo je vratit tam, odkud je vzal. Rozhodné si je ale nepfivlastnil pro vlastni obohaceni.
Po navratu z Irpiné zminil své vytky k fungovani v akci, protoze se mu nezdalo vhodné
pohybovat se v jedné velké skupiné. S jeho vytkou souhlasili a umoznili mu vytvofit si svou
vlastni malou skupinu pro tcely prazkumu. Tento tym se skladal pfevazné z Ukrajinct. Z kazdé
akce se provadély zaznamy na GoPro kameru, které se nasledné vyhodnocovaly. Cechy mezitim
presunuli do vycvikového centra, D. odjel zpét do CR. Sam tak zacal zastavat nékolik funkei —
od vycvikového instruktora pfes velitele prazkumného tymu az po medialni tvaf praporu.
Postupné se tak seznamoval s celym fungovanim praporu a jeho financovanim. V té dobé¢ se
také ucastnil tif ostrych misi prazkumného charakteru. Béhem navratu z druhé akce byla jejich
zakladna zasazena, zemfelo hodné lidi a mezi nimii A.. Jelikoz k nému mél blizky vztah, nenesl
to dobfe. Zpétné vnima, ze zluté bryle, které si ponechal, jsou jedina véc, kterda mu jej
pfipomina. V nasledujicich dnech dostavali informace, Ze se rusti vojaci oblékaji do civilniho
obleceni, a navic se mezi nimi méli vyskytovat kolaboranti. Pfi navratu z jedné akce tak
kontrolovali ¢tvefici, ktera se tvafila, Ze je soucasti domobrany. BliZe je prohledali a nalezli ruské
doklady v jejich botach. Rovnéz nalezli mobilni telefon, ve kterém bylo video, na kterém
znasilnovali zenu a pfihliZzeli tomu déti. Dle videa bylo zfejmé, Ze Zena i déti byli posléze zabiti
(ddle odmit] obzalovany k této véci vypovidat). Pii navratu sdélil, co se stalo a pfedlozil videa z GoPro
kamery, aby to mohl $tab vyhodnotit. Dle vedeni neudélal nic $patného. Schvéleni vedenim
v ném evokovalo pocit, Zze po celou dobu jedna spravné. Po tomto incidentu si potfeboval vzit
volno, psychicky to neunesl. Misto aktivnich bojovych operaci se zacal soustfedit na vycvik
rekruti. Cvicil i Cechy, kteif po nékolika dnech trvali na svém zapojeni v boji. Z tymu vyloudil
P.c a J. kvili jejich nizkému véku. Ti tak zistali v Kyjevé a nevycestovali se zbytkem Cechi do
Irpiné. Dale bylo rozhodnuto, ze ¢lenové ceské skupiny se nebudou zapojovat do aktivnich
bojovych operaci a jejich tkolem bude stieZeni dobytych prostor. Poté, co Cesi nafasovali
zbrané a munici, pfejeli do R.ivky. Pii pifjezdu bylo misto bombardovano Rusy. Na zakladné
vystfidali skupinu, ktera tam byla pfed nimi. Jejich zakladna byla v rodinném domé. Kazda
jednotka sidlila v jiném domé, vyuzivali tak i véci, co v domech nasli. Dostali piikaz, ze pokud
najdou zbrané, maji je odnést na stab. F. s K. n¢jaké zbrané nalezli a také je odevzdali. Pfi cesté
na stab je zastihla dal$i délostielecka palba. Vzhledem k tomu, ze se zdalo, ze Rusové vi, kam
mifit, prohledavali domy, zdali nenajdou néco, co je ma navadét. Pii téchto prohlidkach ale
nachazeli cennosti — $perky, elektroniku, penize — které méli odevzdavat stabu. Pozdéji zjistil,
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ze ¢lenové jeho skupiny na §tabu neodevzdavali nalezené véci. Vidél fotografie, na kterych byli
zachyceni opili s néjakymi zbranémi a elektronikou. Fotografie mu ukazal Skot, ktery tam
s nimi byl, ale zdali to fotil on, nevi. Kdyz odjel F., tak mu K. fekl, Zze F. odvezl véechno, co
méli, tedy i to, co sebrali. Jednalo se o penize, dva iPhony a néco dalstho od Applu. V tu chvili
ho to ale nezajimalo, byl ve $patném psychickém rozpolozeni.

Mezi jeho tukoly spadala také PR propagace praporu. Jako cesky dobrovolnik se stal tvaii
ukrajinského odboje Kxxx xxxE. Pfidélili mu stfibrny prsten, ktery je rovnéz v obzalobg, i kdyz
chybé oznacen jako zlaty. Vykonstruoval se pfibéh, Ze prsten patfil padlému ruskému vojaku.
Prsten se nasel v n¢jakém domeé v R.ivce. Kdo ho nasel, nevi. Jemu ten prsten pfidélili, protoze
reprezentoval prapor a na videich to vypadalo dobfe. Ocekavali také zahrani¢ni novinafe.
Fotografie z propagace i s prstenem jsou uvefejnéné na socialnich sitich Kxxx xxxH. Prsten
tedy obdrzel na $tabu, pfedali mu jej jeho nadfizeni Hani¢ a A. Pozdéji zjistil, Ze propagace
vzhledem k poctu rekrutd fungovala dobfe. Komunikovali spolu ¢esky, ukrajinsky a §panélsky.
Podle toho, kdo jaky jazyk zrovna ovladal. Hani¢ umél éesky, protoze dfive v Cesku Zil. Prsten
byl obzalovanému odebran, kdyz jej na Ukrajiné zadrzeli. Jiné véci pro tucel propagace
neobdrzel. Kdyz s nim tocili propagacni medailonek, polozili mu otazku, kde k prstenu pfisel.
Odpovédeél na to, ze prsten je z téla padlého ruského vojaka, kterého zabil. Ale on ho nezabil,
bylo to soucasti piibchu.

Aktivn{ boj vedla pouze ukrajinska armada. Karpatska Si¢ vyclenila dvé skupiny po sedmi
lidech. V jedné skupiné byli Americani, Kanad'ani a Ukrajinci, ve druhé skupiné byl obzalovany
a Ukrajinci. Prapor zabezpecoval pozice, hlidal blokspoty, mékké cile, zasoby s palivem a
muniéni sklady. Postupné, jak dochazelo k vytlacovani Rust, tak se budovaly nové pozice, kde
clenové praporu fungovali. Nékolik lidi bylo vyclenéno k provadéni zacist'ovacich operaci
z mist, odkud se armada stahla. Prapor nespadal pod ukrajinskou zpravodajskou sluzbu, jelikoz
se jednalo o domobranu-dobrovolniky. Pokyny jim piedaval plukovnik ze SBU, ale nevi pro¢.
Nez se vycviku v Karpatské Sici ujal, trval vycvik 4 hodiny. Celkem se zicastnil asi deviti misi,
pficemz mise nikdy netrvala déle jak jeden den — rano za tmy odesli a vraceli se pozdé vecer.
Stejnokroje neméli, bud’ méli nasivky Kxxx xxxE nebo néktefi méli karticky, které prokazovaly,
ze jsou clenem praporu. Kdyz je zastavili na kontrole, museli se prokazat kartou nebo pasem,
piip. bezpec¢nostnim koédem, ktery se ménil kazdych Sest hodin. Neni si védom, Ze by sam
karticku mél, pokud ji dostal, nikdy ji nepouzil. Smlouvu o ucasti nepodepisoval, ale
podepisoval dokumenty ohledné pojisténi a oSetfeni v pfipadé zranéni v boji.

Pii zacistovacich operacich nebylo ukolem brat cennosti, to méli délat, kdyz v R.vce
prozkoumavali oblast dim od domu, policku po policce, zdali tam neni néco, co by mohlo
slouzit jako vysila¢. V Irpini a Buci bylo primarnim cilem zacist'ovacich operaci vycistit dam
po domu od ruskych okupacnich vojsk. V praxi to znamenalo, Ze kontrolovali, zdali na urcitém
uzemi nezustal néjaky rusky vojak. Kdyz nalezli téla, méli zkontrolovat, zdali jsou vSichni mrtvi,
prohledali jim uniformy, hodnosti, mapy, telefony, tablety... Takové véci se jim odebiraly.
Rovnéz se jim odebiraly ,,psi znamky* a doklady, dle kterych se na Stabu scitali padli. Pred
kazdou operaci prob¢hla porada, pfi niz obdrzeli pokyny, operacni oblast i cil mise. Co se tyce
zacist’ovani, operacni oblast byla odhadem tak jeden kilometr na jeden a pul kilometru. Mimo
zaci§t'ovaci operace byla oblast cca Ctyfi az pét kilometrt. Pfi zacist'ovacich operacich bylo
jejich tkolem zkontrolovat dum, zpravidla v té oblasti byli i néjaci obyvatelé, ktefi tam ztstali
v prub¢hu valky, takze je nasmérovali ke konkrétnimu mistu, kde Rusové byli, a tim jim
usnadnili praci. Prabéh prohledavani domu byl nasledovny: nejprve néco zakficeli a pokud
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nedostali odpovéd’, vesli dovnitf, prohlédli jej a kdyz tam nic nenalezli, z domu odesli a na dim
nakreslili kfiz, ktery znamenal, ze dim byl zkontrolovan. Pokud v domé byly jakékoliv znamky,
ze se tam Rusové vyskytovali, dim se prozkoumaval diikladnéji, hledala se elektronika, digitaln{
nosice, telefony, tablety, dokumenty. Vzhledem k tomu, ze neovlada azbuku, bral casto
zbytecné véci. Béhem zacist'ovacich operaci neméli sbirat cennosti.

Pokyn k tomu, aby odnaseli cenné véci, dostali, kdyz obsadili oblast R.ivky. Odnaset cennosti
tedy méli pfi provadéni prizkumu oblasti. Ptal se na poradé¢, pro¢ to maji odnaset, kdyz jsou
to véci Ukrajinct. Na to mu nadfizen{ sdélili, Ze to je pro pfipad, ze by Rusové pozice opét
obsadili. V tu dobu na internetu kolovala videa, jak Ukrajinci odnaseji pracky a televize, coz
piikazu dodavalo na davéryhodnosti. Stalo se, ze jednou piijela rodina z domu, kde se usidlili,
aby si vyzvedla centralu, dieslovy agregat, néjaké dokumenty a Sperky. Centralu jim nakonec
nechali a pro $perky je odvedl na $tab, tam jim Sperky, o kterych tvrdili, Ze jsou jejich, bez
problému vydali. I tato zkuSenost jej pfesvédcila, ze je v pofadku odnaset cennosti z domu. Byl
to ale jediny pfipad, kdy byl svédkem toho, Ze se véci dostali zpét k piavodnim majitelim. Kdyz
byla R.ivka osvobozena a z lokality se stahovali, dali se vSechny zajisténé véci z nékolika oblasti
dohromady a pluk s tim zacal kieftovat, z utrzenych penéz byl totiz financovan.

Dva cervené barety specialnich jednotek vzal pfi zajisténi jednoho domu v R.ivce. Vétsing
muzum chybélo zakladni vybaveni, napf. F. a K. bojovali v dzinach. Bylo mu feceno, Zze pokud
se potfebuji dovybavit oble¢enim, obuvi, jidlem, ¢imkoliv, co bylo zapotfebi, mohou si to vzit,
pokud to nékde najdou. Barety nalezli spolu s dal$im vojenskym oble¢enim v ukrajinskych
barvach. Obleceni si F. s K. rozdélili a barety tam nechali, proto si je vzal. Jeden sam nosil a
druhy dal K.ovi. Cerveny baret nosil, aby si ptipadal délezité, védél, Ze v kazdé armadé zna&i
piislusnost ke specialni jednotce. Prsten, ktery dle obzaloby mél byt ze zlutého kovu, byl
stifbrny. Prsten dostal od $tabu, také pochazel z oblasti R.ivky. O konkrétnim majiteli prstenu
nevi. Fotografie jednoho zlatého investicniho slitku a osmi investi¢nich slitkd ze stfibra pochazi
z jeho mobilniho telefonu, pouze si to vyfotil, nevzal to. Slitky nalezli v jednom domé, kde
puvodneé sidlil $tab Rust. Spolu s tim nalezli také néjaké dokumenty, zbrané a vojensky material.
Véci odnesli na stab, pistoli Makarov si z taktickych davoda ponechal, nikdo nebyl proti. U
slitk mu na $tabu sdélili, ze nejsou cenné, jelikoz se jedna jen o pamatecni pfedmeét. Nabidli
mu proto, ze si muze slitky ponechat. V té dob¢ vibec nepfemyslel nad tim, zdali je to spravné
¢i nikoliv, prosté si to vzal a mél to u sebe v battzku. Zlaty slitek si nepfivlastnil, pouze si jej
vyfotil, kdyz ho nasel. Dostal se k nému az na $tabu — stfibrné slitky, které donesl, vyskladal
vedle toho zlatého a vse si dohromady vyfotil. Kdo pfinesl zlaty svitek, nevi.

Odmita, ze by mél pfesné nezjisténé mnozstvi Sperka z raznych materialti a investi¢nich slitka
a mincf z bilého a zlutého kovu v celkové hmotnosti asi pul kilogramu, jak stoji v obzalobé.
Jediny $perk, co mél, byl prsten, ktery mél na ruce. Ukrajinské hfivny a rubly dostal od sv.
Havelky, asi 800-1000. Po navratu z Kyjeva se snazil mermomoci dostat domu, ale vedeni mu
nabizelo vys$si postaveni, penize, obc¢anstvi, slavu, zeny. Lakalo ho to, tak je pozadal o den na
rozmyslenou. Clovék, ktery jej nakonec piesvédéil, aby jel domi, byl jeho otec, ktery mu
zavolal, aby mu fekl, jak je na néj pys$ny. Polozil si proto otazku, zdali ma byt skutecné na co
pysny, ale odpovéd byla ne, proto se rozhodl z Ukrajiny odjet. Nebyl na sebe hrdy, protoze se
tam dély véci, kterym se ani nepokusil zamezit. Nelibilo se mu chovani praporu k zajatctm,
vyslechové metody, nakladani s ostatky i brani véci. Veleni mu feklo, Zze domobrana
momentalné zastava funkci policie, protoze policie a armada maji kazda ted’ jiné ukoly. Svuj
odjezd nahlasil druhy den vedeni, pfislibili mu transport az na hranice, ale az na druhy den.
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Tvrdil jim, Ze se za tyden vrati, aby mu umoznili odjet. Kdyz se pak vraceli se sv. H. z Buce a
Hostomelu, ptal se jej sv. H., pro¢ neodjede uz nyni vlakem. Vlakem nejel, protoze na néj nemél
penize, H. mu proto dal penize na listek.

Za pusobeni na Ukrajiné nebyli nijak odménovani. Jidlo, bydleni tam bylo zajisténé. Dostaval
od Ukrajinct vse — jidlo, cigarety, ubytovani, teplo. Pfi ¢ekani na bojové operace nestradali,
v prubé¢hu bojovych operaci nékdy zasobovani vypadlo, ale jidlo se dalo nalézt v néjakém
z domt, jelikoz se pohybovali v zastavéné oblasti.

Bryle Gucci nevzal, ¢tecku knih 1 s vojenskou nasivkou, tfemi rucné psanymi deniky a
s nékolika vojenskymi knizkami, vzal. U ¢tecky knih se domnival, Ze je to tablet, nakonec se ale
ukazalo, Ze je to maketa ¢tecky knih. Vojenskou nasivku vzal proto, aby dokazali ztotoznit
utvar, ktery tam pusobil. Deniky zas vzal proto, Zze nerozumél azbuce a nevédél, je-li v nich
néco dualezitého.

Podle § 207 odst. 2 tr. fadu byl obzalovanému pfecten protokol o jeho vyslechu v postaveni
obvinéného z piipravného fizeni, konkrétné ¢. 1. 100 od pocatku stranky, jelikoz se v nékterych
c¢astech odchyloval od své vypovédi z pfipravného fizeni tykajici se okolnosti nalezeni prstenu,
kdy uvedl, Fe nepochopil ditvod, proc v den jeho odjezdn acali vesit, e mad u sebe véci, kdyg o nich védéli po
celon dobu a nikdo nic nenamital, jednalo se o prsten stribrné barvy s praskljm cermym kaminken 3 Irnpiné e
gdemolovaného dommn, ze stegného mista, odkud jsem si vzal cerveny baret, poté u néj nasli slitky stribrné barvy
a Makarov pistoli 2 trezoru v Inpiné, nig gravirovany g Inpiné, presné ug nevi, kde k némn piisel, pak mél
kyslikovou maskn 2 letadla Antonova. Obzalovany nato uvedl, ze plati to, co fekl u hlavniho licen,
ale ze je ve vysledku pro ucely tohoto fizeni jedno, jak k prstenu pfisel. Gravirovany nuz, ktery
nasel v Irpini, si vzal z bojovych davodu, jelikoz jiny niz k dispozici nemél. Zbran Makarov
pochazela z trezoru rodinného domu v Irpini. V domé, kde byl trezor, byla pavodné ruska
zakladna, nez byli Rusové vytlaceni. Kdyz pfisel do domu, byl trezor jiz otevieny. Kyslikovou
masku Antonov skute¢né vzal z vlastni vile, nechtél se obohatit, ale chtél vzpominku na to, ze
na misté skutecné byl. Nevedél, Ze jeji cena je 2 500 K¢. Kdyby se chtél obohatit, tak to proda
a nenechava si véc rok doma. Slunec¢ni bryle bez znacky jsou bryle, které nasel s A.em.

Osobné byl vybaven puskami AK 74 ve dvou provedenich, jedna s tlumic¢em a optikou a jedna
hola, zbran Makarov, niz, dymovnice, vysilacka a granaty, naopak kulomet nemél. Naboj, ktery
je uveden v obzalobé, ma u sebe jiz asi 10 let z doby, kdy jeho bratranec slouzil na ukrajinské
valecné lodi. Podle § 207 odst. 2 tr. fadu bylo z protokolu o vypovédi obzalovaného
v piipravném fizeni v pozici obvinéného (¢.1. 100) precteno: ,, 17w, které u mé pii zadrgeni v
Rarpatské Sici byly nalezeny, byl prsten stitbrné barvy s praskhim Cermym kaminkem 3 Irpiné ze
gdemolovaného donmn, ze stejného miista, odkud jsem si vzal Cerveny baret. Pak u mé nasli slitky stribrné barvy
a Matkarov, pistoli 3 trezorn 3 Inpiné, nig gravirovany rovnéz 3 Irpiné, ale ug nevim, kde presné jsem k némn
prisel. Dile jsem mél kyslikovon maskn 3 letadla Antonov 225, které bylo zniceno a vzal jsem si to jako na
pamitku. Maska nema ddnon hodnotu a slunecni bryle beg; uvedeni znalky a bez hodnoty. Dale jsem u sebe
miél jeste vystitlenon munici e Zbrané Calibr 50 mm a kulomety néjaké velké rdge, presnou ragi nexndnm.
Kdyz to shrnu, tak mi Zistalo a tedy nebylo zabaveno ani celniky, ani policii kyslikova maska a slunecn? bryle.
V'se kromé masky, bryli a naboyi mi zadrela policie. Ndboje mi po propusténi vzali celnici. “ Obzalovany
k tomu uvedl, Ze prapor rozhodl, ze pfivaii na korbu nového F150 tézké kulomety a budou to
vyuzivat jako hybny kulomet. Kdyz se z téchto kulometu stfilelo, tak tam zustala hlizna, kterou
si ponechal. Pochazi tedy ze zbrani, které byly pfidéleny praporu a nikoliv jemu osobné. Ale



17.

18.

19.

20.

9 4T 3/2024

zasobnik, ktery byl nalezen pfi domovni prohlidce, je jeho, pochazi od jeho bratrance, jak jiz
uvedl. Pouzitelné to nijak neni, je to pouze tézitko.

Jelikoz byl v CR vojikem, seznamen byl s pravidly, jak se chovat k zajatcim, pravidla
zakladnich bojt, nicméné mezi to nepati{ Haagska a Zenevska amluva. Poucovani byli spise o
tom, jak nakladat s lidmi. Sam byl pfekvapen, co je § 414 tr. zakoniku, kdyz mu policie sdé¢lila
obvinéni. Nevédél, co znamena plenéni ve valecné zoné. Na Ukrajiné Zzadné seznameni
s pravidly boje nebylo, byly pouze fec¢eny tkoly a na vse ostatni se museli doptavat. Sam se
doptaval hodné. Podle § 207 odst. 2 tr. fadu bylo z protokolu o vypovédi obzalovaného
v piipravném fizeni v pozici obvinéného (¢.1. 101) pfecteno: ,,Jak jste byl sexndmen s pravidly boje
na Ukrajiné?* ,,Bylo mi receno, co si najdu, to je moje. Pokud se jedndi o cennosti, odevydat na stib, 3 toho
byla financovina (innost jednotky. Motorky, anta jsme museli odvégt na stab. Co se tykd pravidel boje, bylo
ndm doporuceno, abychom piri ajimani vojakii radéji gajimali ty s vy$$i hodnosti. Co se tykd nigsich Sarg,
pokud nekladli odpor, dovedls jsme je na s$tib také. Dodrgovali jsme Zenevské konvence,“ coz obzalovany
potvrdil a dodal, Ze do urcité chvile jednal jako Ukrajinci, ale posléze pfehodnotil své chovani.
I kdyZ zajatce dovedl k vyslechu, tak jej stejné popravili. Nebylo to asi spravné, ale riskovat
zivot, aby zajatce pfepravil tfeba Sest kilometrti na zakladnu, mu za to nestalo.

Primarné byli prizkumnou jednotkou. V Buci jim byl tedy svéfen ¢isté prizkum, jinak se do
Buce dostal znovu az s novinafi H. a B.. Ti jej pozadali, zdali je mtze do Buce a Irpiné dostat,
s ¢imz souhlasil. Jeli tedy do Irpiné, tu projeli a pokracovali do Buci, kde dojeli az k rodinnym
domum. Novinafi pofidili videa, ktera potfebovali pro reportaz, a on tam nalezl zminénou
¢tecku knih, vojenskou nasivku a ru¢né psané deniky. V Hostomeli jim byl svéfen také cisté
prazkum oblasti.

Kdyz jej Karpatska Si¢ zadrzela, sdélili mu, Zze davod zadrzeni je rabovani, nicméné den pfed
tim byl zadrzen D. K. a Svéd. On sam se vratil s novinafi z nata¢eni v Hostomeli, Budi a Irpiné.
Kdy?z se vratil, pfiSel za nim R. a sdélil mu, ze zadrzeli K. s I, jelikoz u sebe méli néjaké cennosti
a elektroniku, kterou nedokazali vysvétlit. Vétsi problém ale byl, Ze u nich nalezli granaty a ze
fekli, ze svoleni k tomu jim on udélil. Toto naféeni poptel. Dalsi den rano méli K. a F.a pfivézt
k nim. Rano ale pfijel jen R. a fekl mu, Ze muze odjet, ale Ze jej neodvezou na hranice, nybrz
na nadrazi. To odmitl, protoze chtél nejdfive vidét K., aby se ujistil, Ze je v pofadku. Kvuli
tomu se pohadali, R. ho pfesvédcoval, aby jel, protoze s tim otravoval jiz pét dni. Trval si ale
na svém, ze odjede az spolecné s K., protoze ten na Ukrajiné zustat také nechtél, a soucasné
R.ovi vyhrozoval, ze ma na vse dukazy. R. byl nastvany, ale nakonec sd¢lil, ze s K. za chvili
piijede. Za tfi hodiny piijel R. bez K., zato vsak s nékolika cleny praporu, ktefi jej odvedli do
kancelafe, kde ho odzbrojili a profackovali. Po néjaké chvili jej odvezli na jeho ubytovani, kde
uz byly vSechny jeho véci prohledany. U jeho vyhazené tasky byly vselijaké véci a obvinili ho
z kradeze. Pod vyhruzkou smrti ho donutili ucinit pfiznani na kameru. Svazaného jej vyvedli
na nadvofi, kde mu pfehodili pytel pfes hlavu, donutili ho kleknout si na kolena, nabili AK a
vedle hlavy vystfelili. Pfi tom mu fekli, ze ,,takhle dopadne kazdy, kdo si mysli, Ze je vice nez
prapor.* Dale ho nalozili do auta a odvezli ho za K.

P1i posledni misi, které se Gcastnil, se tcastnili také svédci P. a J.. Mise neméla zadné specifické
zadani, 8lo cisté o zauceni novacku. Nebyla to vylozené pruzkumna akce, protoze slo hlavné o
to, aby si novacci akci vyzkouseli, Rusové z té oblasti byli jiz vytlaceni, i kdyz stale pfetrvavalo
riziko jejich vyskytu. V zavéru dne zabrali pozice, nahlasil splnéni tkolu a cekal dalsf instrukce.
Mezitim poslal tfi ¢leny na pfedsunuty prazkum 300 metra pfed jejich pozice, aby si oblast
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trochu zmapovali. Po né¢jakém case zaznéla stielba a bylo znat, ze je to z vicero samopalt
najednou. Navazat spojeni se nepodafilo, proto se rozhodl to zkontrolovat a na misté nalezl
ruskou techniku, zbrané, munici a ¢tyfi popravené ruské vojaky. To byla v jeho pfipadé
pomyslna kapka. Kdyz nahlasil splnéni rozkazu, obdrzeli rozkaz, ze se maji zakopat a ztstat
tam pfes noc, pfestoze neméli oblast dostatecné prozkoumanou. Nechtél tam za takovych
podminek navic s uplnymi novacky zustat, tak se vzepfel rozkazu. Na misté nechal ctyfi
dobrovolniky a spolu s J. a P. se vratili do vychoziho postaveni, kde zastihli jiz jen R., s nimz
kvuali tomu pohadal, autem pak odjeli zpét do R.ivky, kde ale neprobéhla klasicka porada po
akci a nevratil tudiz GoPro kameru, kterou vzdy akci nataceli. Kameru si chtél ponechat, aby
mél eso v rukavu. Nakonec nahravku pouzil az v den, kdy zadrzeli K. a nechtéli jej propustit.
O deseti tisicich ukrajinskych hfiven se nezminil. Podle § 207 odst. 2 tr. fadu byl pfecten
protokol o vyslechu obvinéného na ¢.1. 99: ,,Hlavné bych chtél nvést, se vétsinu véci, které jsou v prikazu
k domovni problidce uvedeny, Ze jsem je sebral jako json napr: bryle zn. Gueci, krabice 3lata, laté cibly, (teikn
knib jsem nevzal. Kdybych to vzal, policie by to zabavila, uvedla do 3pravy. Policie nic takového nenvedla.
Obledné véci, které jsem mél pri zadrgent, jednalo se o véci v cenové hodnoté do 10 000 hiiven, jak vyiislila
ukrajinskd policie. Ta ldstka byla nejen za mé, ale i za D. K., “k cemuz obzalovany uvedl, ze véci,
s kterymi byl dopraven na policii — slitky, zluté bryle, dychaci maska a jeho osobni véci — nebyly
v hodnot¢ vyssi. Podle fotek v telefonu jim dokazoval, ze ty véci nabyl jiz pfed tim. S vécmi,
které mu policie vratila, odjel domi. Zadné bryle zn. Gucci mu policie nezabavila a urcité tam
takové nenosil, na bojisti preferoval bryle s bezpecnostnim sklem.

Ke komunikaci J. S. a . S. v aplikaci Facebook Messenger (¢.1. 709), ve které S. S. sdélil, Ze se
od obzalovaného dozvédél, ze maji s K. v planu vykrast v Irpini banku, obzalovany uvedl, ze
zadny takovy plan urcité nebyl. Ve v Irpini bylo jiz davno vybrakované. Soucasné pokud by
planoval néco takového podniknout s K., tak by o tom védél i F., jelikoz ti dva vSude chodili
spolu.

K videozaznamu ze dne 27. 3. 2022, na kterém je zachyceno prohledavani rodinného domu
v Irpini, ve kterém v ¢ase 15:15:46 zaznél vyrok obzalovaného: ,,[d jsem sen neprijel primdrné krist,
1y vole, ale kdy% u%, tak u%...* obzalovany uvedl, Ze jeho vyrok byla reakce na to, co jim aktualné
na §tabu sdélili, a to, ze majf projit budovy a zaméfit se na cenné véci, které maji nasledné zanést
na §tab. Bral to jako kradez, proto to tak i pojmenoval. Poslouchal rozkazy, urcité tedy néjaké
cennosti z domu bral, ale jiz nevi co. Cennostmi bylo mysleno vse, co mélo vyssi hodnotu.
Domniva se, ze znacka Ray Ban ma vysokou hodnotu, proto vzal bryle této znacky a odnesl je
na §tab. Co myslel tim, Ze ,,nasel jackpot®, jak rovnéz uvedl ve videu, nevi. Co bylo ve
$perkovnici, kterou prohledaval, nevi. Jestli jsou na videu dva americké dolary na policce, tak
je nasel v domé, ale zdali je odnesl, jiz nevi. Takto dakladné dim prohledavali, protoze méli
najit majak — vysilacku ruskych okupanti. Rozkazu brat cennosti nebyl pfitomen nikdo ze
svedkd, jelikoz byl jejich nadfizeny rozkaz jim tlumocil.

V ramci doplnujici vyslechu u hlavniho liceni obzalovany uvedl, ze pfed soudem jiz nékolikrat
zaznélo, ze by mél jako byvaly vojak z povolani védét, co se smi nebo nesmi v rimci
mezinarodniho humanitarnitho prava. Béhem svého pusobeni v armadé byl skutecné o této
problematice poucen, nicméné zakladem vycviku na Ukrajiné byla vlastni bojova cinnost a
nikoliv pohyb v bojem zasazenych oblastech. Ze zpravy Vojenské akademie navic vyplyva, ze
s problematikou plenéni v prostoru valecnych operaci seznamen nebyl. Postup pfijiman{ k
jednotce na Ukrajiné byl naprosto odlisny od toho, jaky zna z Ceské republiky. A jelikoz na
Ukrajiné zadnou pifsahu neskladal, vnimal to tak, Ze nemuze byt clenem Ozbrojenych sil
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Ukrajiny. K rozhovoru s novinafem J. N. obzalovany uvedl, Zze se mu audioziaznam
neposlouchal dobfe, na nahravce znél jako machr, jednalo se vsak jen o jeho obranu proti
vnitifnimu rozpolozeni. Misto projevu strachu a slabosti se radéji prezentoval jako arogantni

blbec.

Nuz, ktery si pfivlastnil, je zachycen na fotografii na ¢.1. 422, krabicku od Apple iPhone, kterou
na videu vzal do ruky, vratil zpét na misto, jelikoz zjistil, Ze byla prazdna.

Svédek R. H. v ramci své vypovedi v hlavnim liceni uvedl, Ze obzalovaného zna dva roky,
seznamili se v obdobi mezi 3. -. 6. 4. 2022 pfi nataceni reportaze z Kxxx xxxE, kde obzalovany
pusobil jako dobrovolnik. Prijel tam natacet reportaz pro Seznam zpravy. Kontakt na tzv. Press
officera z jednotky Karpatska Si¢ ziskal od svého znamého ukrajinského producenta D. K..
Diky tomu stravili tfi dny na Ukrajiné a natocili s obzalovanym a Karpatskou Si¢, vycvik, ktery
on délal, a nasledné byli v Buc¢i a Irpini. Zakladna obzalovaného byla v Kyjevé naproti
indonéské ambasadé, tam se s nim také potkali poprvé. Prvni den s nim nato¢ili nékolik hodin
materialu, jeho kolega Ray B. ztstal s obzalovanym cely den, svédek sam odjel se zastupci Kxxx
xxxE do Bucdi a Irpini. Bylo to v den, kdy ukrajinsti vojaci z téchto mist vytlacili ruské jednotky.
Druhy den jeli do Budi, Irpini a Hostomelu jiz i s obzalovanym, ale na misté se rozdélovali,
protoze B. natacel néco a svédek zase néco jiného. Obzalovaného méli s sebou jako doprovod,
1 kdyz s sebou nemél zbran. Novinat musi mit vzdy doprovod nékoho z vojaka. V Buci byli
v té dobé pouze vojaci a novinafi, civilisté vychazeli z domu a byli pfekvapeni, co tam délaji,
protoze jesté den pfed tim tam byli Rusové. Civilisté, ktef{ tam zustali, vétsinou kolaborovali
s ruskym rezimem, protoze by jinak nedokazali po dobu okupace pfezit. Kazdy dim, ktery
v téchto oblastech navstivili, obyval béhem okupace néjaky rusky vojak. Domy byly vybydlené,
vyrabované, vSude se valely véci, na zahrad¢ lezeli mrtvi lidé a v tom ti rusti vojaci bydleli.

Potfeboval zjistit, zdali je obzalovany pro ucely reportaze zajimavy. Ukazalo se, Ze obzalovany
byl jednim z veliteld mensi jednotky, ktera provadéla zacistovaci akce pod Karpatskou Sici.
Velitelé se k obzalovanému chovali s velkym respektem a davali mu hodné volnosti. V té dobé
Karpatska Si¢ jesté nebyla zaclenéna pod armadu, jednalo se o dobrovolnicky batalion. Kazdy
si tam délal, co chtél, byl to zacatek valky a vSude vladl chaos. S obzalovanym stravil dva, tfi
dny a nasledné se od jeho spolubojovnika L.R. dozvédél, ze Karpatska Si¢ obzalovaného zbila
a nékam ho odtahli. Zajimal se proto, co se s nim stalo. R. mu volal kolem jedné hodiny rano,
ze piimo pfed nim obzalovaného surové zbili na jejich spolecném pokoji a nékam jej odtahli.
V tu dobu neslo zjistit nic vic, protoze byla akorat tzv. komanD.tska hodina a civilista nemohl
vyjit ven. Pockal tedy do Sesti od rana a pak se s kolegou B. vydali do Kxxx xxxE, kde po nich
pozadoval vyjadfeni, co je s obzalovanym. Pravnicka a mluvéi vyjadfeni odmitla dplné.
Zastupce Sice M.L., ktery umél perfektné cesky, mu sdélil jen to, Zze obzalovaného nékam
odvezli. Sam ale fikal, Ze je dobfe, ze jiz neni v Sici, protoze by skoncil nékde v Irpini v hrobé.
Duvod, pro¢ obzalovaného zadrzeli, jim L. odmitl sdélit, uvedl jen to, ze mél vzit néjaké bryle
a dal$i cenné véci a ze je snad vzal i svym kamaradim. V tu dobu byl obzalovany evidentné
v indonéské ambasadé, kde ho Karpatska Si¢ vyslychala. Ambasada byla v tu dobu opusténa a
byla naproti jejich zakladné. Obzalovany mu volal, netusil, kde na néj vzal ¢éislo, sdélil mu, Ze je
na policejni stanici. Jel tam tedy za nim a pozadoval vyjadieni od zastupkyné distriktu. Cekal
asi osm az deset hodin pfed policejni stanici, poté mluvil s vySetfovatelem, ktery vyslychal
obzalovanéhoa ten jim sdélil, ze je obzalovany zmlaceny, ale Ze jej asi propusti, musi jej
vyzvednout nékdo z Kxxx xxxE. Pochopil tedy, ze Karpatska Si¢ obzalovaného dovezla na
policejni stanici, ale on u sebe nemél véci, o kterych Karpatska Si¢ tvrdila, ze je ukradl



27.

28.

29.

12 4T 3/2024

Vysetfovatel mu fikal, Ze je to tvrzeni proti tvrzeni. Karpatska Si¢ ocividné nechtéla byt
konfrontovana novinafi, kdyz si obzalovaného a D. (pozn. D. K.) vyzvednou, protoze vypadali
stra$né, jak byli dobiti.

Proc¢ byl zadrzen D. K., netudil. Oba je propustili po desaté hodiné vecer, K. u sebe mél
doklady, ale obZalovany nikoliv a jiz bylo po komanD.tské hodiné, a tudiZ nikam nemohl, proto
je vzal k sobé¢, aby u néj pfespali. M¢l ubytovani vzdalené asi 400 metri od policejni stanice,
obzalovaného s K. proto pfivezli k nim a udélali s nimi rozhovor. Oba dva se zacali obhajovat,
v tu dobu zjistil, ze D. K. zadrzeli dffve nez obzalovaného. Nasledn¢ se snazili od Kxxx xxxE
ziskat pas obzalovaného, citil povinnost mu pomoci, protoze obzalovany nemél pas, penize a
ani telefon. Kdyby se dostal opét do rukou Kxxx xxxE, skoncilo by to s nim $patné. Takové
véci, za které byl obvinény Karpatskou Sici, tam naprosto standardné koncily smrti. Spolu jesté
za$li na ambasadu, pak jej odvedl na nadrazi, koupil mu jizdenky do Polska a dal veskerou svou
hotovost, asi 800 hfiven. Tim se jejich cesty rozesly. Problém byl, Ze ambasada v Kyjevé byla
evakuovéna a nikdo tam nebyl. Pomoc se snazili ziskat pres Polsko, Ceska ambasada v Polsku
by obzalovanému vydala nahradni doklad, ale nebylo, jak tento dostat na Ukrajinu. Byla to
naprosto slepa ulicka. Skoncilo to tedy tim, ze mu koupil listek na vlak. Jak se dostal pfes hranice
do Polska, viibec netusi. Obzalovany se mu ozval az po nékolika mésicich s tim, Ze je v pofadku
zpét v CR.

Svédek se dale vyjadfil k batalionu Karpatska Si¢, coz byla urcita paramilitantnti skupina s velmi
pravicovymi nazory, lidé v Sic¢i byli velmi diskutabilni a sami Ukrajinci se chlubili, jaké véci si
z dom jako valecnou kofist vzali. V tu dobu nad tim hloubéji nepfemyslel. Zdali brali cennosti,
nevi, nazyvali to kofisti. V té dob¢ to vnimal tak, ze si berou véci, aby mohli vykonavat svou
praci. Byl svédkem situace, kdy se rusky vojak svlékal a Ukrajinci mu sebrali vse, co mél na sobé
1 v kapsach. Co mu vzali, nezkoumal, netocil to a ani to védét nechtél. Z toho, co mu fikali,
nepochopil, jaké konkrétni véci si brali. Brali si auta, motorky, cokoliv. Napfiklad s nimi jezdili
v uplné nové Audi A5. U zabavenych aut chapal, Ze to je pro jednotku, ale nékteré véci byly
urcité pro vlastni potfebu nebo na spole¢nou hromadu. Karpatska Si¢ byla, a mozna jesté je,
vySetfovana za tyto ¢iny. Sami Ukrajinci v Irpini iniciovali petici proti Karpatské Sici, ze se
jejich clenové chovaji nevhodné a odmitaji jim vydat véci, které pfed tim z domu vzali.

Zbrané s obzalovanym nikdy neprobirali. V paméti mu utkvélo, jak Ukrajinci, s kterymi jeli, mu
o pfivlastnovani si véc fikali, ale kdyby nebyl tento soud, tak by jejich fecem takovou dulezitost
ani nepfikladal. Situace, ve které byli, plné zkreslila informace, které ziskal. S obZalovanym se
o brani véci nebavil vibec. Sim ale pak pfemyslel, zdali obzalovany néco bral, kdyz spolu jezdili
po Irpini, Bué¢i a Hostomelu, ale viibec nic takového si nevybavuje. Nevzpomina si ani, ze by
pak néjaké véci nosil s sebou, i1 kdyz obzalovany tvrdi, Ze si masku na letisti v Hostomelu vzal.
Na letisti se rozdélovali, kazdy si natacel néco jiného. Obzalovany $el do letadla, ale kde pfesné
byl, netusi. V Buci a Irpini chodili kazdy zvlast’, prochazeli kompletné vyrabovanymi obchody,
dostali se 1 do néjakych bytia. Obzalovany el také urcit¢ do néjakého obchodu, ale spolu u toho
nebyli. V Budi, Irpini i letisti Hostomel byli v péti — svédek, obzalovany, B., Svéd a Ukrajinec,
ktery jim délal fidice. Se Svédem se vibec nebavil. Obzalovany vystupoval jako privodce.
Obzalovany po tom, co jej propustili z policejni stanice, tvrdil, ze mu brani véci schvalili jeho
nadfizeni. Vzdy, kdyz se vratili ze zaciSt'ovaci akce, tak se asi nasledné méli zeptat, zdali si
né¢jaké véci mohou ponechat. Obzalovany tvrdil, Ze je to tam naprosto normalni. To tehdy
dosvédcil 1 K., ktery to naprosto spravné vystihl svym tvrzenim, ze ,,&dyg vidite Rusika a ten mdi
lepsi véci nez vy, tak si je prosté vezmete. Z.dali brali véci i civilistt, se jich neptal. Po navratu do
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Cech se jiz vibec nepotkali, tedy ani Zadny rozhovor spolu nenataceli. Obcas si zavolali,
protoze ta vypjata situace na Ukrajiné mezi nimi vytvofila urcité pouto.

Kdyz na misto pfijeli, fikali jim, ze Karpatska Sic v roce 2014 méla Sedesat ¢lent, v dobé
nataceni bylo ¢lend snad jiz Sest set. Béhem dvou, tif mésict se jim podafilo rekrutovat
neuvéfitelné mnozstvi osob, domniva se, ze zadny filtr na cleny nebyl. N¢jaké kontroly, zdali
zajemce neni tfeba vrah, vibec neprobihaly, takze to byla strasna smésice lidi vétsinou ze
zahranici, néco tvofili i Ukrajinci. Jelikoz to bylo dva, tfi mésice po zacatku invaze, byl to takovy
divoka zapad. Jednou dal vyjadfeni do podcastu, ze asi 70 % z Cechi, ktef{ tam jeli, meli
$patnou minulost, nevyfizené ucty, dluzili penize a jeli se na Ukrajinu schovat. Za toto vyjadfeni
jej chteli néktefi dokonce zazalovat. Faktem vsak zlstava, ze Ukrajina s timto problém méla
také a vSechny dobrovolnické bataliony se musely zaclenit pod Ozbrojené sily Ukrajiny (ZSU).

U obzalovaného nikdy hotovost nevidél, nebylo kde nakupovat, zadné obchody nefungovaly.
Na sob¢ nosil bézové nebo Sedé vojenské kalhoty, vojenskou kuklu, vojenské tricko a néjaké
sumky, co mél v nich, nevi. Sumky byly bézové nebo zelené, bylo jich asi Sest. Kdyz byli spolu,
tak obzalovany zadné zbran¢ nemél. NGz u néj vidél, kdyz byli v Irpini, pomoci jej mu zachranil
zivot. Kdyz totiz prochazeli jednu zakladnu, kde byla ptivodné mechanizovana ruska jednotka,
byla tam nastrazna zafizeni, do jednoho z nich malem vstoupil, obzalovany si toho vs§iml a
nozem to zneskodnil. Dnesni optikou by jiz do valky nejel, dodnes spi jen se Stilnoxem. Prstenti
mél obzalovany asi nékolik, hodinky mél téz. Karpatska Si¢ nebyla financovana statem, tedy
jedina moznost, jak ziskat financovani, bylo pomoci dari. Potfebovali se dostat do povédomi,
a proto vitali, kdyz tam pfijeli natacet novinafi.

Osoby jménem L.R., D, J. a K. znd. Domniva se, Ze pfijeli ze Lvova, a to v dobé¢, kdy byl
obzalovany jiz zadrzeny. Bojovych operaci se tedy spolu s obzalovanym tcastnit nemohli, i
kdyZz je mozné, ze u jednotky pusobili difve, odesli a nasledné se vratili. L. R. zna 1épe nez
obzalovaného, jelikoz kdyz obzalovany odjel, R. tam ztstal. Z Kxxx xxxE se pfemistil do
cizinecké legie v Charkové. Délal tam ale ostudu, opil se, kdyz byl na hlidce, tak jej vyhodili a
zavfeli. R. je nezvéstny, zda se, ze bohuzel zemfel. D. potkal v prostorach jednotky, ze by poté
pusobil v Karpatské Sici, nevi. K. zna z jejich reportaze. J. zna téz, potkal jej na Ukrajiné. Byl
velmi otevieny, pratelsky, vstiicny. M4 jej ve sledovani na Facebooku, takze vi, Ze zije. P.a zna
jiz z difvéjsi doby, protoze jeho jméno bylo znamé z divodu, Ze chtél jet bojovat do Syrie.
Zprosttedkované vi, ze byl chvili soucasti Kxxx xxxE, ale nakonec ho vyhodili nebo sam
odesel. Komunita dobrovolniki je mala a §iff se tam informace. J. S. aj. D. nezna.

Svédek N. B. vramci své vypovédi u hlavniho liceni uvedl, Ze se vénuje Zurnalistice.
S obzalovanym se seznamil, kdyz natacel s R. H. reportaz na Ukrajiné na prelomu bfezna a
dubna 2022. Kontakt na Karpatskou Si¢ dostali od jejich pfitele producenta D. K., ktery na
Ukrajiné funguje jako tzv. fixer, coz je role producenta, ktery zajiSt'uje pro S$taby razné
reportazni cesty nebo vizity u ukrajinskych praport a brigad. K. je odkazal na mluv¢i praporu,
se kterou si dojednali navstévu, ktera zacala 3. 4. 2022. Nejprve piijeli na hlavni stab brigady,
na zakladné Sice v Kyjevé pak byli seznameni s jednim z velitelt, ktery umél lehce slovensky, a
ten je seznamil s obzalovanym a dalsi skupinou Cechti. Kdyz 3. 4. 2022 dorazili na zakladnu,
seznamili se nejprve se zazemim a také s obzalovanym, ktery provadél vycvik skupiny asi 30
lidi, z ¢ehoz vétsina byli Ukrajinci a néco cizinci.
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Prvni den zlstal na zakladné, aby natodil jeji fungovani, zatimco sv. H. se vydal s jednou
skupinou z praporu do nové osvobozenych tzemi. V ten den zrovna piijeli Cesi, kteff se chteéli
pfidat k praporu, R., D. a jest¢ jeden muz. Bylo zajimavé vidét, ze neméli zadné vojenské
zkuSenosti, a pfitom jim byl automaticky nabidnut kontrakt na tfi roky. Kontrakt na tfi roky by
jim vyfesil problém, ktery mohl nastat z dtivodu, Ze nepozadali prezidenta republiky o souhlas
s bojem v cizi armad¢, protoze po tfech letech sluzby mohli pozadat o ukrajinské obcanstvi.
Na zakladné natacel, jak probiha vycvik a pfijimani dobrovolniki. Mezi nové pfichozimi
dobrovolniky byl i R., kterého nataceli jiz ve Lvov¢, nasledné cestoval do Kyjeva a spolu s nimi
se v Kyjevé pfidal ke Karpatské Sici. Po kratkém vycviku byl pak pfevelen do Charkova. U R.
si je jisty, ze v tuto dobu pfijel na Ukrajinu poprvé, protoze s nim nataceli reportaz. U dalsich
dvou Cechi si to mysli té2, protoze kdy% pfijeli, byli vystraseni a nevédéli, co maji ¢ekat.

Vzpomina si rovnéz na chlapce jménem D. (pozn. K.), ktery byl spolu s obzalovanym zadrzen
Karpatskou Si¢i a ktery pak rovnéz poskytl rozhovor pro Seznam zpravy. Dale tam byla skupina
tak tff az péti muz, kteff neméli zadné vojenské zkusenosti, coz bylo na zacatku valky typické.
Na Ukrajiné byl celkem sedmkrat, tak se pozdéji dozvédél, Ze nyni pfijimaji jen dobrovolniky
se zkusenosti z valky. Na zacatku valky nebyla stanovena zadna kritéria pro pfijeti do Kxxx
xxxB. Karpatska Si¢ byla v tu dobu podpurnou jednotkou standardnich ozbrojenych sil
Ukrajiny — kde ukrajinska armada vytlacila ruské jednotky, tam pak zacist'ovala Karpatska Sic.
V nékterych pifpadech ale na téchto uzemich zustaly 1 celé jednotky Rust, nékdy jednotlivei,
nékdy snipefi, ktef{ byli ohrozenim pro vracejici se civilisty. Karpatska Si¢ neméla dobrou
povést. Vrchni veleni pfi kazdé operaci rozdavalo rozkazy, a to vzdy jak standardnim brigadam,
tak i dobrovolnickym praporim. Koordinovani tedy byli vedenim, ale samotné provedeni
operace, pravidla a postup je na jednotlivych praporech. Z vypovédi mnoha svédka na Ukrajiné
se doslechl, ze Karpatska Si¢ neprovadéla véci standardné, nechovali se dobfe k valecnym
zajatcum ani pii zacist’ovacich operacich. Na zacatku valky ale Zadna pravidla neplatila, jednalo
se o bezprecedentni situaci, kdy Kyjev byl obléhany a nikdo nevédél, co bude. V soucasnosti je
Karpatska Si¢ vysetfovana za jeji chovani béhem valky, kdy zabavila nékolik desitek luxusnich
vozidel civilistim a dosud je nevratila. Béhem své navstévy vidéli vozy na vlastni oci, dokonce
jim bylo fidicem feceno, ze si vzali od prodejce, ktery je nyni nepotiebuje. VSechno to byly
luxusni vozy, kazdé mohlo mit hodnotu tfeba milion korun.

Na osvobozena uzemi jeli v doprovodu obzalovaného, fidi¢e-Ukrajince a jesté jednoho
bojovnika, Lotyse nebo Litevce. Jako prvni navstivili Bucu, kde zastavili u domu, kde ruské
jednotky pobyvaly. Nejprve si to prohlizeli venku, protoze vSude byly diukazy o probéhnuvsi
okupaci. Ukrajina v tu chvili odklidila velkou cast t¢l, ktera tam byla vSude po ulicich. Vse bylo
od krve. Posléze vstoupili do komplexu, prvni Sel obzalovany, aby zkontroloval, zdali je to
bezpecné. H. se prochazel v doprovodu druhého bojovnika venkem, protoze tam po ruskych
vojacich zustaly zakopy. Kdyz se obzalovany z budovy vratil ven, mohl si to jit projit s kamerou.
V reportazi je tak zachyceno zazemi, ve kterém Rusové pobyvali. Dale nahlédli do obrovskych
né¢kolikapatrovych bytovych domu, které byly celé vydrancované. Kamkoliv §li, el s nimi jeden
z muzu, s nim chodil ukrajinsky fidi¢. Uprostfed mezi bytovymi domy byly nahazené telefony
a pocitace. Z Buci jeli na letist¢ Hostomel, kde branu kontrolovali ukrajinsti vojaci. Zastavili u
jednoho z hangart, kde se pfesvédcili o zniceni letadla Antonov. VSude na zemi byly stfepiny,
dostali tak pokyn, Ze mohou chodit jen za svym doprovodem. Kdyz se zacalo stmivat, jeli zpét
na zakladnu. Dalsi den se vénovali stithani zaznamu a vydali reportaz. Odpoledne nebo vecer
pak dostali zpravu od R., ktery byl v mezidobi pfijat do Kxxx xxxH, o tom, ze zadrzeli
obzalovaného i D. K., Ze je zmlatili a ze se nevi, co s nimi je. Nevédeéli, co maji délat, snazili se
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dovolat ukrajinské policii, ale ty jim nejprve fekli, ze o nicem nevi, a nakonec jim pfestali zvedat
telefony. Nasledujici den jeli na $tab praporu Karpatska Si¢ za mluvci, ktera jim jen sdélila, Zze
dva muzi byli zadrzeni a ze je pfedavaji ukrajinské kriminalni policii. Béhem toho, co byli
v Karpatské Sici, jim obzalovany zavolal, bylo slyset, Ze je zbity, ze mél zlomena zebra. N¢jak
se pak dostali k informaci, Ze obzalovany s K. byli pfevezeni na policejni stanici do jiné ¢asti
mésta. Pfi ¢ekani se od vysetfovatelt mimo zaznam dozvedéli, Ze je propusti, protoze neshledali
diavody k tomu je stihat, ze pro né jsou to hrdinové Ukrajiny a ze se jim celé to zadrzeni zda
divné. Kolega jej odvezl na ubytovani, mezitim se pokousel o dalsi hovory, zjist'oval, zdali CR
vi, Ze byli dva Cesi zadreni. Vecer policie obzalovaného a K. prevezla do ¢tvrti, kde bydleli,
na stanici asi 500 metrti od nich a tam je propustili. Po jejich propusténi s nimi udélali rozhovor,
ve kterém se vyjadfili k nastalé situaci. Oba byli zbiti, obZalovany byl bez dokladt. Dalsi den
jen odvezli na nadrazi v Kyjevé, odkud odcestovali do Lvova, kde se mél s obzalovanym setkat
né&jaky konzularni Gfednik a predat mu doklady, aby mohl dojet do CR.

S obzalovanym se o néjakych vécech bavili, ale nerozebirali to podrobné. Vsichni vojaci méli
né¢jaké artefakty. V té dob¢, a v nékterych praporech na Ukrajiné 1 nyni, se k tomu pfistupuje
jako ke kofisti. Nefekl by, Ze je to standardizované, ale déje se to a n¢kdy to velitelé nechavaji
vojakim a nékdy se to odevzdava na Stabech. U obzalovaného takto vidéli prsten, u toho bylo
jasné, odkud pochazi, ale podobné artefakty tam meéli vsichni. Vzhledem k tomu, Ze vidél
novinové ¢lanky o pfedmétném soudu, tak vi, ze se v obzalobé o prstenu mluvi. Obzalovany o
prstenu dokonce mluvil, Ze ho vzal padlému vojakovi nebo néco takového. Tuto informaci jim
sdélil, ale kdy, jiz nevi, protoze mu vzhledem k ¢asovému odstupu splyva. VSichni si tam brali
razné ulomky, stfepiny z riznych zbrani, rizné artefakty, které si clovék muze ponechat. Zdali
pfed nimi obzalovany néco bral, si nevzpomina, ani zda fikal, zda a co si mohou brat.
Obzalovany nosil sumky, Sedou ledvinku pfes rameno, vojenské kalhoty, nikdy nenosil
neprustfelnou vestu. Obvykle chodil se sportovnimi ¢ernymi brylemi a $atkem na hlavé.

S obzalovanym probirali, jaky byl tkol jeho jednotky. Jelikoz o tom mluviliis jeho nadfizenymi,
zjistili, Ze obzalovany mél spiSe vaddci pozici v ramci jednotky. Doslechli se, ze byl v zakopech
v obci R.ivka, ktera byla v tu chvili na kraji zabraného tuzemi. Jestli byl v prvni linii, nevi, ale byl
v téch zakopech, kam standardné padaly délostielecké granaty, jak jim potvrdili i dalsi vojaci.
Obzalovany nové piichozi dobrovolniky cvicil. V ramci praporu byl velmi respektovany, o to
vétsi prekvapeni bylo, Ze se jeho postaveni tak rychle zménilo. Mluv¢i praporu jim sdélila, ze
muzi jsou zadrzeni kvuli tomu, ze kradli véci v Irpini a v Buci a ze kradli véci i svym
spolubojovnikiim. KdyZ se na to dalsich vojakd, mezi nimi nap. R., dotazovali, nikdo
nepotvrdil, ze by jim néco vzali. Zdali obzalovany provadél prizkumné operace a zda pfi nich
néjaké véci bral, nevi. Svédkovi byla v hlavnim licen{ pfectena ¢ast jeho vypovédi z ptipravného
fizeni postupem podle § 211 odst. 3 pism. a) tr. fadu (¢.1. 119), v niz uvedl, ze s obgalovanym byl
1 vstupu do letadla Antonov, mysli si, Ze si obgalovany nic nevzal, ale pamatuje si, ge tam byla na zemi
néjakd maska, kterou si vzal. A dile, e obgalovany minvil o tom, Ze kdykoli, kde bojovali s néjakynii Rusy,
S mobli v3it to, co po nich istalo. V'ybavuje si, se pri Cisticich operacich vzali ruskym vojdakiim rizné obleceni
a Fbrané, pak byli na byvalénm ruském stabu, kde piimo od velitele dostali povolent si vzit cokoliv, co tam bylo,
vzit si je jako trofeje. O tom i [ obZalovany/ minvil, ¥ikal, Ze si val néjaké slitky malinké, co tam byly na
Stabu, stiibrné, pidimalinkaté, které nemaji skoro hodnotu. Pamatuji si jen toho drubého Cecha, ktery 1ikal,
e si brali néjaké lepice a nasivky. “K tomu svédek sdélil, ze to souhlasi. Ze sdéleni chlapci 1 jinych
veliteld, s kterymi hovofili, vyplynulo, Ze v té dob¢ vale¢na kofist takto fungovala. Nedomniva
se, ze byl s obzalovanym probirali jeho mozné zbohatnuti na Ukrajiné. Dale bylo z protokolu
o vyslechu svédka v pfipravném fizeni ptecteno: ,,Ne, 77kal, Fe fungovini jako bezpelnostni
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kontraktor u gahranicnich firem nn vydélda rozhodné vic, ne boj na Ukraginé. Dle mého ndzoru tam bojoval
hlavné proto, e mdi ukrajinskon rodinn. “Uvedené svédek potvrdil a doplnil, Ze mu sice obzalovany
tvrdil, Ze funguje jako kontraktor, ale nijak si toto tvrzeni o ném neovéfoval. Pod pojmem
,bezpecnostni kontraktor zahrani¢nich firem* si pfedstavi napf. ochranku né¢jakého mista ¢i
osoby. Sam zadné penize obzalovanému nedaval. Jelikoz nechtéli, aby muzi uvizli v Kyjeve,
koupili jim co nejlevnéjsi listky do Lvova. Zdali listek pfimo koupili, nebo jim na koupi dali
penize, si jiz nevzpomene. Resil to totiz. H., svédek zistal mezitim v auté. Pfed zadrzenim viak
rozhodné obzalovanému zadné penize nedaval a ani nikdy u obzalovaného Zadné penize
nevidél. Zdali mél vice prstend, si nevybavi. Vijen o tom prstenu ze zlutého kovu, o kterém je
pred soudem jednano. Zadné dalsi $perky ¢ hodinky si u obzalovaného nevybavuje. Kdy?
s obzalovanym travil ¢as, tak ten zbran mél. Vsichni vojaci, kteff kamkoliv jeli, nafasovali malou
rucni zbran.

Svédek L. P. v ramci své vypovedi v hlavnim liceni uvedl, Ze se s obzalovanym seznamil na
ukrajinském velvyslanectvi v Praze, kam se oba dostavili v souvislosti s tim, Zze chtéli odjet
bojovat do valky na Ukrajiné. Velvyslanectvi je kontaktovalo prostfednictvim zprav SMS, kde
jim sdélili, ze byli vybrani a vyzvali je ke sdéleni své vojenské minulosti. V Cesku zadnou
vojenskou minulost nemé¢l, ale mél zkuSenosti ze zahranici. Nejprve méli odjet na Ukrajinu
spolu se zasobovanim, ale z toho seslo, a proto se tam vydal na vlastni pést. Na Ukrajiné se
chtél pridat k cizinecké legii v Javorove, kam mél jezdit autobus ze Lvova. Kdyz ale dorazil do
Lvova, zjistil, Ze autobus nejezdi, tak se vydal do naborového stfediska, kde jej ale odmitli,
protoze neumél plynné anglicky. Ze Lvova chtél jet proto do Kyjeva, protoze védél, ze
obzalovany je jiz v Kyjevé. Kdyz pfijel do Kyjeva, nebyl s obzalovanym chvili v kontaktu, proto
dva dny stravil na nadrazi. Po dvou dnech si obzalovany aktivoval telefon, byl totiz v Irpini a
tam se telefony musely vypinat. Kdyz se zkontaktovali, poslal pro néj obzalovany z Irpiné auto,
které fidil syn padlého komandéra O.K., ktery mluvil cesky. To, Ze je obzalovany u Kxxx xxxE,
zjistil, az kdyz se mu ho podafilo zkontaktovat z Kyjeva. Na bazi 1, ktera se nachazela v Kyjevé,
piijel 27. 3. 2022, dalsi den, tj. 28. 3. 2022, zde s Karpatskou Sici podepsal kontrakt a do Irpiné
dojel dalsi den, kde se znovu potkal s obzalovanym. Po pfijezdu na bazi 1 absolvoval pohovor
s velitelem, ktery tlumocil velitelav syn. Velitel se ho ptal na davody, pro¢ pfijel. Smlouva,
kterou podepsal, se tykala toho, Ze se jako dobrovolnik hlasi na tfi roky ke Karpatské Sici. Co
se mélo stat po tfech letech, nevi, ale ve smlouvé byl piislib ziskani ukrajinského obcanstvi.
Narok na odménu nemél, mohl ziskat pouze munici, jidlo, ubytovani a cigarety. Po podpisu
smlouvy obdrzel zbrané, které musel po skonceni akce vratit. Vzdy se u kazdého evidovala
zbran, ¢islo bajonetu, pocet zasobniku, pocet granata. Akci v Irpini absolvoval s Cechy, tedy
s obzalovanym, D. K., D. J. a dal§imi, jejichZ jména si nepamatuje. Zdali s nimi byl D., nevi,
jméno si sice pamatuje, ale nedokaze jej piifadit k obli¢eji. Dile s nimi v akci byl Svéd jménem
Lima. Obzalovany nebyl piimo velitel, ale byl starsi, coz je oznaceni pozice, aby jej nasledovali.
Ve skupiné obzalovaného jich bylo asi deset az dvanact. Obzalovany jim reprodukoval
informace od vedeni. V Irpini byl asi tficet hodin, oblast zacist'ovali. Kolik jich tam bylo, jiz
nevi, ale byl tam jejich batalion, plus Svoboda a néjaci Gruzinci. K rozpoznavani se nosili
rozliSovaci pasky, asi zluté barvy. ZSU méli jednotnou uniformu, kdyz se jednalo o legii nebo
batalion, uzivali barevné pasky.

40. Jediné penize, které od Kxxx xxxE obdrzel, byly 3 000 hfiven na cestu do CR a zpét na

Ukrajinu. Asi tfi mésice od zacatku svého pusobeni na Ukrajiné si totiz vzal mésic dovolenou,
béhem které potfeboval dofesit dédictvi po otci v CR a lécit si zada. Na Ukrajinu se uz ale
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nevratil, protoze v CR jej zadrzela NCOZ, ktera mu zabavila cestovni pas i obcansky prikaz.
Svédek je totiz obvinén z podpory a propagace terorismu, ale v jaké je fizeni fazi, netusi.

Kdyz byli na akci v Irpini, tak vyrazili dopoledne, od obzalovaného obdrzel dvé rakety do
Gustafa, kterého mél Svéd Limo, protoZe jej doprovazel. Nesl rakety, svoji vyzbroj a nositka,
ktera ale po cesté ztratil. Kudy a kam $li, nevi, byla slyset neustala stfelba a pofad néco hofelo.
Kdyz méli vazné podezieni, ze by v nékteré budové mohli byt Rusové, mohli do ni vstoupit a
vycistit ji. Obcas prochazeli i sklepy, ale vétsinou tam pfed nimi byli jin{ Ukrajinci, tak to bylo
jiz cisté. Jinak do budov nechodili, jen je zkontrolovali oknem. Par hodin hlidkovali u skolky,
ktera v Irpini byla. Cilem zacist'ovaci akce bylo hledat ruské vojaky, tedy eliminace nepfitele.
Z budov méli povoleno brat véci, které potfebuji, tedy kdyz se nékde napiiklad zdrzeli pfes
noc, ale neméli na to vybaveni, protoze to nebylo planované, tak si mohli vzit deku, teplou
bundu apod. Kdyz v domech nalezli elektroniku (harddisky, pamét’ové karty, fotoaparaty), méli
ji odnést a odevzdat vedeni, a to z divodu, ze to mohlo zbyt po Rusech, ktefi tuto oblast
okupovali. Véci sbirali do batoht, kapes, odhazovaku na zasobniky, kdyz to bylo vétsi, tak
zavolali auto, které pro to pfijelo. Obdrzeli pfimo pokyn, ze maji sbirat to, co muze byt ruské
nebo obsahovat dulezité informace. Vedeni to pak mélo pfedavat ukrajinské rozvédce.
Cennosti a penize ale brat nesméli, teoreticky kdyby to vzali, museli by to pfedat vedeni.
Prakticky se ale nikdy nestalo, ze by né¢jaké cennosti viibec spatfil. Vstupovat mohli jen do
odemcéenych domu. Kdyz kluci nasli rozbitou techniku nebo munici, tak ji pfinesli. Takové véci
se brali bézné. Pouceni o tom, co mohou brat, obdrzeli jiz na bazi, nez je poslali na frontu. Bylo
to v ukrajinstiné, ale bylo tam hodné Ukrajinct, kteff uméli cesky a prelozili. Obzalovany navic
ukrajinsky rozumél. Pokyn, Ze by méli nosit cennosti, pfimo nedostali, tedy je cilené ani
nehledali a ani nebyl svédkem, ze by je né¢kdo jiny sbiral. Pokud néco nasli, sméli si to nechat
az po svoleni velitele. Sam napiiklad jednou nalezl néjaké harddisky, flashdisky, pamétové
karty, které odevzdal veliteli. Velitel nechal véci zkontrolovat a kdyz zjistil, Ze jsou Cisté, nabidl
mu je, zdali je k nécemu nepotiebuje. Vzhledem k tomu, ze lital s dronem, se mu takové véci
hodily, proto si je vzal. Neexistovala evidence cennosti, nikdo takové véci neshromazd’oval.
Jediné cennosti vidél u obzalovaného, a to v Kyjevé na bazi 2, kde se v pokoji s témito vécmi
chlubil. Po navratu z Irpiné je rozdélili na obé zaklady, néktefi tedy §li na bazi 1 a nékteff na
bazi 2. Zakladna byla ve vysokém obytném domé se ctrnacti patry. Jako zakladnu uzivali dvé
patra a sklep, kde méli muni¢ni sklad. Na pokoji v tu dobu byli asi v péti, Sesti lidech. Mezi
vécmi, které jim obzalovany ukazoval, byla platicka se stfibrnymi, zlatymi destickami, bryle...
Rekl, Ze to ma z trezort v néjakych domech, v tu dobu jeho tvrzeni ale nefesil, po navratu
z Irpiné mél horecky, nebylo mu dobfe, a navic se domnival, Ze to jsou véci Rust. Kdyz
obzalovany véci ukazoval, bylo u toho piitomno vice lidi, mezi nimi napt. i K., Svéd Lima a
dalsi. Také jim fikal, ze jako jediny, je placeny jako duastojnik. Plato se slitky mélo zelenou nebo
vinovou barvu, zlatych slitki v ném bylo vic nez stifbrnych. Vypadalo to jako bonboniéra.
Nikdy obzalovaného nevidél cokoliv brat.

K upfesnéni vipovédi svédka mu byla prectena jeho pfedchozi vypoved z pfipravného fizeni
podle § 211 odst. 3 pism. a) tr. fadu na ¢.1. 165, v niz uvedl: ,,By/ jste nékdy pritomen tomn, e by
nékdo bral 3 mist, kde jste slongil at’ ug 3 riznych objektsi & okradal padlé?* ] d jsem primo u niceho takového
nebyl. Vim, 3e se to tam délo, bohusel toto délali Cesi. A kdyz jsme se vritili 3 Irpiné, F. se chinbil, ukazoval
ndm takové elené platicko, kde byly Zlaté a stiibrné slitky velké asi 7x5 cm. Bylo vic Zlatjch nes stiibrnyeb,
pouzdro asi na 26 slitkii a 117 ag ctyri okénka byla pragdnd, “k cemu svédek uvedl, Ze si vzpomina, ze
ncktera okénka byla prazdna, ale nepamatuje si presny pocet. Ukazoval mu to ze vzdalenosti
metru az metru a pul, nezkoumal to tedy nijak blize. Soucasné s platem ukazoval bryle asi



43.

44,

18 4T 3/2024

znacky Versace nebo néco takového. Rikal, Ze maji néakou hodnotu, ale jakou si jiz
nevzpomina. Tvrdil, ze bryle vzal v néjakém domé z kapsy bundy. Zdali ukazoval néco dalsiho,
jiz nevi. Podle § 211 odst. 3 pism. a) tr. fadu bylo dale z vypovédi z piipravného fizeni pfecteno:
] est¢ nam nkazoval néjaké xnackové bryle, moznd nacky Gucci nebo néco takového, barvu nevim. Byly velfé,
ve skle. K tém uvedl, ge maji hodnotu asi 40 000 nebo 50 000 korun, které nasel v néjakeé ruské bundé
v néjakém domé. Také nim wkazoval dychaci maskun, u kieré nvedl, Ze je 3 letadla 3 letisté v Hostomeln. Ze
§i ji vzal jako suvenyr. Dale nam nkazoval Zlaté ciblicky, které ug nevim, kde mél ulogené. Jd jsem vidél jen
Jejich Cdst. Bylo jich minimainé Sest. Jelikog jsem vidél jenom Cdst, nedokdzn 1ict, jak byly velké. Jejich tloustkn
odbaduji tak na dva centimetry. Myslim, Ze vsechny tyto véci, které nam ukazoval, byly 3 Irpiné. Byli tonn
vsemn pritomni Cesi— T. a dalsi. Celkemn nds tam bylo asi sest. Jednalo se 10ti 0 pokoj, kde byli sami Cesi a
Lima,“ coz svédek potvrdil. T. byl dalsi Cech, byl silngjsi, ne se jelo na frontu, tak ale odjel
domu. Nezvladl to psychicky. Dale si vybavuje, jak lezel na karimatce, kdyz mu bylo navratu
z Irpiné Spatné, a vidél, jak se obzalovany snazil nacpat cernou bednu s granaty do batohu.
Chtél je pteprodavat v CR. Nepfislo mu to ale divné, protoze se granaty davaly do batohu
bézné. Ale dalsi den obzalovany pfiSel s tim, ze mu granaty nékdo ukradl. Kdyz byl nemocny,
tak obzalovany s ostatnimi jeli zacist'ovat do Hostomele a Buci. Podle § 211 odst. 3 pism. a) tr.
fadu bylo dale z vypovédi svédka v pfipravném fizeni pfecteno: ,,Ddle se F. S. chinbil, %e jig md
v Cechdch odbératele na grandty, které chtél pasovat 3 Ukrajiny. Ke grandtim si vybavuji, Ze v nasem pokoji
na dkladné v Kyjevé mél F. své misto vievo v rohu mistnosti a kdyZ jsem lezel na své postelr, vidél jsem, e mél
F. 8. néjaky batoh jakoby od kamery. Vidél jsem i shysel, jak F. S. s D. K. prendavali grandty z bedny do
batobu. Ten samy den nebo druby den F. S. prisel na pokoj, zalal rikat, e mu nkradl grandty, %e je tam
nemd. Jd jsem mu 1ikal, Ze sije prece daval do batohu, kdy toto F. S. poprel. Tordil, Ze grandty do $ddného
batohu neprendaval a Ze mu je nékdo ukradl 3 pokoje,“ coz svédek potvrdil. K nesrovnalostem ve
svych vypovédich uvedl, Ze si to nyni jiz moc nepamatuje, navic fesi své problémy, avsak za
tim, co vypovedél v piipravném fizeni, si stoji.

Kdyz se vratili z Irpiné, byl nemocny, a tak travil veskery ¢as na pokoji. Do pokoje pfisli
duastojnici Kxxx xxxE s ukrajinskou jednotkou a ptali se po obzalovaném, ten tam ale nebyl.
Kdyz pfisli poté znovu, zacali prohledavat obzalovanému véci. Chtél, aby ostatni z pokoje, na
n¢j pii prohledavani véci koukali. Ve vécech obzalovaného se nasla kazeta od slitkd, ale slitky
tam jiz nebyly, byly totiz v krabic¢ce od cigaret. V tu dobu obzalovany pfisel zpét na pokoj a jiz
z jeho vyrazu bylo zfejmé, Zze pochopil, ze je to prasvih. Kdo pfesné byl v tu dobu v pokoji
piitomen, jiz nevi. Néjakému klukovi pak vzali spacak, dali jej obzalovanému na hlavu ais jeho
vécmi jej odvedli. Zadrzeni obzalovaného si urcité dva, tfi lidi z pokoje nahravali na telefon.
Dotazovali se ho na granaty, ale od nich nasli jen prazdnou krabici. Ostatnim v pokoji véci také
zkontrolovali. Pozdéji se do pokoje vratili, fekli jim, Ze obzalovany kradl, ale pokud oni nic
neudélali, nemaji se ¢eho bat. Obzalovaného méli nékam odvézt na par dni. Osobné se
s obzalovanym jiz nesetkal, ale napsal mu zpravu, aby védél, kdy si zapne telefon. Po néjaké
dobé mu jen obzalovany napsal, ze je v pofadku a zdali tam svédek zustava. Sam pak u Sice
pokracoval dal. Védeél, ze byli nastvani, co se s obzalovanym stalo. Mluvil pozdéji i s klukem,
ktery obzalovaného vyslychal, ten byl clenem SBU-zpravodajské sluzby. Tento mu sdélil, ze ho
puvodné chtéli za valecné zlociny popravit, ale z vyssich mist pfisel pifkaz, aby ho zbili, ale
nechali zit. Méli mu vse sebrat a pak ho propustit. Pozdéji se jest¢ doslechl, ze byl drzeny ve
sklepé indonéské ambasady.

Nejvyssim velitelem Kxxx xxxE byl O. K. , ktery padl ve Vinopelu. Jako dustojnici ptsobili
Cecen nebo Rul. Velitele Hani¢e si nevybavuje. Mél svého komandéra, od kterého prebiral
informace. Obzalovany vedl jejich skupinu, dostaval informace od vedeni, které jim pfedaval.
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Dale byla v hlavnim licen{ svédkovi pfectena jeho pfedchozi vypoved dle § 211 odst. 3 pism.
a) tr. fadu na ¢. 1. 165, v niz uvedl: ,,Béhem zacistovacich pracich jsme méli povoleno si brat véci, které
JSme potrebovali. Tn. obleceni, deky, jidlo apod. Mobli jsme brat i mobilni telefony, pamétové karty a dalsi
média, ale ty jsme museli odevdavat pri proni prilezitosti na $tabu. Jinak jsme neméli brat Zddné cenné véci.
O tom jsme byli pouceni. Bylo nam receno, Ze si mame v3it, co potiebujeme, ale ne to, co cheeme. 1 ylogené bylo
gakdzdino rabovani. Byli jsme o tomto pouceni vsichni, tedy i F. S.. U tohoto jsem byl. Poucoval nds nds nejvyssi
komanD.1. O tomto nis poucovali porid pred kadon akei. Rikalo se to porid dokola.“ Uvedené svédek
po dotazech pfedsedkyné senatu doplnil tak, Ze pouceni probéhlo v den, kdy se vychazelo do
Irpiné. Pavodné ani nevédél, ze pojede do Irpiné. Pouceni o tom, ze nema brat cennosti, dostal
jiz v pfedvecer, kdyz do Irpiné dorazil. U tohoto pouceni byl pfitomen i obzalovany. Velitel ho
odvezl do Irpiné naprosto bez vybaveni, nemél helmu, vestu, nic. Dostali pokyn, Ze véci po
ruskych vojacich si brat mohou, ale nesméji rabovat. Kratkou zbran nenosili vSichni, nepatfila
mezi bézné vybaveni. Z jejich skupiny ji nosil jen obzalovany, ktery ji dostal v muni¢nim skladu.
Jednalo se o zbran Makarov. K. se hodné pratelil s obzalovanym, byli ubytovani na bazi 2.
Doslechl se, ze v Irpini chodili K. s obZalovanym sami ve dvou. Néjaci kluci, jak Ukrajinci, tak
i Cedi, mu fikali, ze jim obzalovany vzal noc¢ni vidéni, nechal je slepé na hlidce a sam s K. sli
né¢kam pryc. Obzalovany si navic na noc vypinal vysilacku, aby se vyspal, takze kdyby se néco
semlelo, nebylo by ho jak vyrozumét. Zakaz vychazeni pro né neplatil, i po desaté vecer se
mohli pohybovat v okoli baze v Kyjevé. Zadrzeni obzalovaného si urcité dva, tii lidi z pokoje
nahravali na telefon. Posléze se dozvédél, ze K. zadrzeli s granaty a ten nahlasil obzalovaného.
Nakonec slysel jest¢ jednu variantu, Ze mu granaty na letisti bouchly. Z vypovédi svédka
v piipravném fizeni bylo dale v souladu s § 211 odst. 3 pism. a) tr. fadu pfecteno: ,,Jes#é jsem si
vzpomnél, e n F. nasli cerveny rusky baret. K tomn tordil, e ho nasel n mrtvého ruského vojika, e si to vzal
Jako trofe). Ale od kinkii jsem se doslechl, e ho mél ukrdst nékomn 3 batohn, e ho kviili tomu nabdinéi, *
coz svédek potvrdil a doplnil, ze baret nasli v n¢jaké jeho tasce dfive, nez obzalovany do pokoje
pfisel. Baret u néj i dfive vidél, ale nefesil to. Na hlavé baret nenosil. Déle pfecteno: ,,177m a

3

vidél jsem, Ze lezl do cizich véci a batobii. Nenapadlo mé, e by tam kradl. Bral jsem to tak, Fe si tam vévime.
K tomu svédek doplnil, ze se to délalo bézné, ze nékdo nékomu néco donesl z jeho batohu.

Svédek D. J. v ramci vypovédi u hlavniho liceni uvedl, ze obzalovaného zna, seznamili se na
Ukrajiné v souvislosti s ruskou invazi. Potkali se tam spolecné se S. D, ktery kontaktoval
obzalovaného. Na Ukrajinu pfijel 18. 3. 2022. Na nadrazi v Kyjevé je vyzvedl obzalovany
s generalem ZSU. Odjeli spolu na néjaké misto v Kyjevé, kde pobyli tfi dny a nic nedélali.
Vstoupil do ZSU, ale co to bylo za jednotku, nevi. Nasledné je pfesunuli do Kxxx xxxE, coz je
batalion dobrovolnikti. Smlouvu podepisoval az s Karpatskou Si¢i. Na zakladné byli ubytovani
spole¢né s obzalovanym v jednom pokoji, spolu s nimi tam dal byli D. K., D. D. a J. a M,,
jejichz pifjmeni si nepamatuje. Na Karpatské Sici prosli vycvikem, ktery trval necely mésic. Ti,
ktef{ se na to citili, jeli na misi. Jak dlouho tam byl obzalovany, netusi, urcité se ale pfesunul na
misi difv. Prvni mise byla Irpin, dojel tam s jinou jednotkou a s jednotkou obzalovaného tak
jiz nemél nic spolecného. D. mél strach, zustal tak v Kyjevé a do Irpiné vibec nejel. Nez se
pfesunuli do Charkova, méli zakladnu v Kyjevé. Obzalovany i poté, co odjel na misi, se vracel
na zakladnu, kde se prabézné¢ potkavali. Néjakou chvilku méli asi 1 spole¢ny pokoj. Pokoj byla
mala mistnost, nebyly tam postele, spali na karimatkach. Sam byl na misi v Irpini a poté jen
v Charkové. Kdy na Irpin jel, netusi. Smyslem a cilem v Irpini bylo drzet se v zakopech a hlidat,
po néjaké dobé pak s obzalovanym Irpin zacist'ovali. Jeho velitelem na misi byl Zinit, ten jej
vedl celou dobu jeho pobytu na Ukrajiné. V jednotce s nim byli jen Ukrajinci. S obzalovanym
v Irpini nebyl, jejich jednotky byly kazda na druhé strané, ale jednou se na hlavni zakladné
v Irpini s Cechy setkali, jestli mezi nimi byl obzalovany, ji netusi. S obzalovanym pak Irpifi
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zaCiSCovall. Ze zacistovini predloZil svédek fotografii na svém mobilnim telefonu, ke které nvedl: na
fotografii je zachycen spolu s obzalovanym a L., zbytek na fotce jsou Ukrajinci a jeden Anglican
jménem Lima. Fakticky béhem této akce zacist’'ovali les, poté ulice a domy pobliz lesa, cilem
bylo zneskodnit co nejvice Rust. Jednalo se o uzemi, ze kterého Ukrajinci vytlacili nepfitele.
Zacist'ovani se provadi na konci, aby se zjistili, zdali tam nékdo nezbyl. Pokud néjakou osobu
spatfili, tak pokud se jednalo o civilistu, varovali ho, aby $el do domu a nechodil ven.
S obzalovanym do domu nechodil. Do domti chodil az v Charkové. Cviceni byli veliteli. Sam
se domluvi rusky, tedy pouceni rozumel. Rikali jim, ze ,,nasim lidem®, tedy Ukrajinciim se nic
brat nebude, kdyby to byli Rusové-vojaci, mohli si vzit, co chtéli. Neméli za tkol pfinaset néco
po ruskych vojacich, byla to jejich volba. Dokumenty ale pfinaset méli, stejné tak notebooky
apod. Kdyz to donesli na stab, dali to zkontrolovat. Vsem bylo uplné jedno, co si kdo vezme,
pokud to vSak nebyly véci Ukrajinct. Nebyl svédkem toho, Ze by pfi zacist’ovani nékdo néco
bral z domu. Pokyn odevzdavat cennosti Stabu nedostali. Jakmile se procistila Irpin, civilisti se
vraceli domu. Poté se vratili na zakladnu do Kyjeva.

Dozvédél se, ze doslo k zadrzeni obzalovaného, ale nebyl u toho pfitomen. Sam byl v tu dobu
pfed pokojem, vidél, jak do jejich pokoje vbéhl ctyfclenny sbor a ven byly slySet jen rany.
Obzalovany byl uvnitf. Vidél pak jak obzalovaného vyvadéji, pfes hlavu mél prehozeny vak na
spacak, aby nebylo vidét, jak je zmrzaceny. Pak uz obzalovaného nikdy nevidél a nemluvil
s nim. S vedenim se pozdéji o zadrzen{ obzalovaného bavil, velitel k tomu fekl, Ze néco ukradl
a 7e jesté na nadrazi zadrreli dva s ukradenymi granaty. Na nadrazi zadrzeli D. K. a Svéda,
jehoz jméno si jiz nepamatuje. Rekli mu, co ukradli, co s nim udélali a co se s nim nejspis dal
bude dit. Mél ukrast Gucci bryle, odlitky zlata a spoustu dalstho. Gucci bryle u obzalovaného
vidél, kdyz mu je ukazoval po misi, odlitky zlata ale ne. Bryle byly vyvedeny v Gucci vzoru, tedy
v barvach zelené a cervené. Obzalovany nefekl, kde je vzal, nebavili se o tom. Bryle jim
ukazoval v pokoji, byli tomu piitomni D., Svéd, L. P. a J.K... Dale zna jest¢ L. R., ten na
Ukrajiné jesté zuastal. Asi v tu dobu na Ukrajiné jiz také byl, ale jestli byl pfitomen i v pokoji,
nevi. Zdali u obzalovaného vidél néco cennéjstho, si nevybavuje. Vidél u néj néjaké nasivky, ty
mu zavidél. Jednalo se o nasivku s ukrajinskou vlajkou a s trojzubcem, ale takové méli vsichni,
co byli s obzalovanym v jednotce. Kde to vzali, nevi. Obzalovany na ruce nosil prstynek s
kamenem, ktery u néj dfive nevidél. Jednalo se o vétsi prsten asi s fialovym rubinem. Granaty
byly soucasti jejich vybavy, tedy je méli na pokoji. Kdyz $li na misi, obzalovany dostal bednu
granati po asi Ctyficeti kusech. Po akci si u sebe véci nechavali, protoze nedavalo smysl je
vracet, kdyz nevédéli, kdy zase budou muset vyjet na misi, nebylo to planované. Zdali mél i K.
né¢jaké granaty pfidélené, netusi. Pokud se K. s obzalovanym o granatech bavili, nebyl u toho
ptitomen. Podle § 211 odst. 3 pism. a) tr. fadu byl pfecten protokol o vyslechu svédku
z ptipravného fizeni na ¢.1. 142, v niz uvedl: ,,Den nebo dva potom, co jsme prijeli (mysteno 3 Inpiné),
tak vhledem k tomm, Ze jsem s ostatnimi Cechy byl na stejném pokaji, jsem zaslechl, Ze se chee D. vratit do
Cech. D. odjel a druby den rino zaial F. hledat grandty F1. Myslim s5i, Ze je dostal. Nevim presné, kolik jich
bylo. Dostal je asi jako vedonci t¢ jejich skupiny. Myslim, e to méli D. s F.em naplanovany, e propasuji
grandty do Cech. F. pak fikal, %e si jako délal srandu a nevédél, Ze to D. vizné udéld.” V" em si délal
srandn?* |,V planovini pasovini grandti pres hranice.” ,,O tom se mél minit kdy?* ,,Vecer pred D.
odjezdem. 1y jste u toho byl nebo jste se o tom dozwédel” ,,Ukrajinei mi to vsechno reklz, kdyg pak D. chytli
$ grandty, tak on na F. fekl, e tam raboval.“ Uvedené svédek potvrdil a doplnil, ze nebyl pfitomen
tomu, kdyz K. fikal, Ze chce odjet. Zaslechl az to, jak obzalovany po jeho odjezdu fekl, ze mu
asi ukradl granaty, protoZe se je snazili propasovat do Cech. Obzalovany tvrdil, Ze to byl jejich
plan, ale posléze otocil, ze si jen délal srandu. To, ze mél u sebe K. granaty, mu fekl az
obzalovany. K. odjel se Svédem. Zdali obzalovany uéinil oficialni nahlageni, e mu chybi
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granaty, nevi. Z vyslechu z pfipravného fizeni bylo dale svédkovi pfecteno: , 177, co mél F. u
sebe?" Vi, o par vécech, kterych jsem si n néj vsiml. Byl to prstynek na pravé ruce, pak mél Gueci bryle,
hodinky jsem n néj vidél, ty byly stitbrné s velkym cifernikem. V" hodinkdch se moc nevyzndm, takse nevim
gnalkn, ale predtin jsem je n néj nevidél. Pak se bavili o négiakych mincich, ale ty jsem nevidél. ,,Miigete ten
prstynek popsat?* Byl zlaty, nabore mél fialovy kdmen, nevim, jestli to byl briliant.” K tomu svédek
doplnil, ze se domniva, ze hodinky patfily obzalovanému. Mince u obzalovaného nevidél, uz
nevi, co tim myslel, kdo se o mincich bavil. Trva na tom, co uvedl v pfipravném fizeni, Iépe si
to totiz pamatoval. Dale soud svédkovi pfecetl z jeho vypovédi z piipravného fizeni: ,,Bryle jste
u néj difve vidél?*,,Ne, ty mély byt sidajné 3 toho mista, kde val ty mince a ostatni véci,“k ¢emuz svédek
na dotazy predsedkyné senatu doplnil, Ze se s velitelem bavili, Ze misto, kde véci vzal, muselo
byt kousek od zakopt v Irpini. Ale nevi, kde v§ude rabovali. Zakopy byly bézné délany v lesich,
ale nékteré se nachazely i ve méstech. Svédek se s Cechy bavit nechtél, nejel na Ukrajinu kvali
Cechiim, takZe travil ¢as prevazné s Ukrajinci. Z vipovédi z piipravného fizen svédkovi soud
v souladu s § 211 odst. 3 pism. a) tr. fadu dale precetl: ,,A o cem jesté vite, e mél vzit?* ,,No urcité
Jesté néjaké ty retizky 1y jste u néj néjaké vidél?* ,,Mél na sobé néjaké laté, hubené,“ k cemuz svédek
doplnil, ze na ném fetizky vidél, ale nevzpomene si na pocet. Jednalo se minimalné o dva fetizky
a pfed akc{ v Irpini je na sobé nemél. Obzalovany odjel na misi dfiv nez svédek z davodu jeho
nizkého véku. Pfed tim, nez obzalovany odjel do Irpiné, tak spolu byli na pokoji. V tu dobu se
domniva, ze fetizky nemél, ale nenf si jisty, mozna jen nebyly vidét kvuli obleceni, které nosili.
Neprustfelna vesta se sundavala jen, kdyz byli v bezpeci, a na spani, nedalo se v ni spat, jelikoz
vazila 30 kg. Nevzpomina si, ze by u obzalovaného vidél néjaké penize. Méli moznost dostavat
vyplatu, ale nevi, zdali ji obzalovany pfijal.

Kontrakt se Zbrojnymi silami Ukrajiny (ZSU) nepodepsal, podepsal jej jen s Karpatskou Sici.
Mélo dojit k sepsani smlouvy s ZSU, poté by dostavali vyplatu 75 000 — 100 000 htiven, coz je
asi 50 000 K¢. Nabidli mu smlouvu ze ZSU po péti mésicich, co na Ukrajiné byl, ale v tu dobu
chtél jet domu, proto ji nepodepsal. Dobrovolnicky kontrakt s Karpatskou Sici je na tfi roky,
musel uvést kontakt na rodinu pro piipad, Ze by se mu néco stalo, krevn{ skupinu apod. Blize
obsah smlouvy nefesil. Véci mohli brat padlym vojaktm, zejm. pfi zaciSt ovacich operacich.

Svédek J.K.. v ramci svého vyslechu pfed soudem uvedl, Ze se s obzalovanym zna z Kyjeva,
kdy pro néj a dalstho spolubojovnika pfijel obzalovany na nadrazi. Na Ukrajinu pfijel
humanitarnim vlakem spolu s T., coz byl dalsi dobrovolnik, pfesné jméno si jiz nepamatuje.
Mohl to byt S. D.. Poznali se v Praze na ukrajinské ambasadé, kam oba dorazili, aby se poptali,
jak mohou odjet na Ukrajinu jako dobrovolnici. S ambasadou se na nicem nedohodli, protoze
nem¢éli bojové zkusenosti, pfesto se s D. dohodli, Ze pojedou spolu ve stejny den. V Kyjeveé je
vyzvedl obzalovany, kterého rovnéz poznali na ukrajinské ambasadé v Cesku. Prevezli je do
dvanactipatrové budovy Karpatské Sici, kde byl par dnif kvuli vycviku — jak pouzivat zbrané,
jak je cistit apod. Pfipojili se k dobrovolnickému batalionu, tedy Zadnou odménu nedostavali.
Kontrakt Zadny neuzavieli, jen vyplnili papiry pro p¥ipad, e by v boji padli. Zadné oznaceni o
piislusnosti ke Karpatské Si¢i nenosili, kdyby je nékdo zastavil, méli jen telefonni ¢islo na
velitele a prekladatele. Vycvik trval pét dni. Kdy# zadrzeli obalovaného, zacali se k Cecham
chovat jinak, nebyli tam jiz vitani, proto se rozhodl odjet zpét do CR. Jejich vycevik provadél
piekladatel Juraj, nikoliv obzalovany. Obzalovany byl v té dobé na misi v Irpini, pokoj ale méli
spole¢ny. Jednalo se o mistnost o rozmérech asi 6x4 metry a spali tam asi v deseti az dvanacti
lidech ve spacacich na zemi. Na pokoji s nimi byl také T., néjaky Anglican ¢i Spanél, D., jehoz
pifjemni si nepamatuje, pak D. J. a jesté jeden clovek.
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Pti zadrzen{ obzalovaného byl pfimo v pokoji, kde k tomu doslo. V tu dobu akorat sedél na
svém spacaku a pil kavu, kdyz tam vrazila armada, tézkoodénci. Byli nafachani a méli samopaly
v rukéch a kficeli, kde je F.. Rekl jim, e nevi a pak pfisel i velitel Kxxx xxxE a ptekladatel Juraj.
Obzalovany posléze do pokoje pfiSel, jeden z nich ho chytil zezadu za ruce a dal$i dva jej zacali
zepfedu bit. Jeden mu daval pésti do obliceje a druhy do bficha, obzalovaného to slozilo k zemi.
Velitel a dalsi z armady vysypavali véci obzalovaného na zem. V jeho vécech nasli dvé krabicky
a svétlici. Jedna krabicka byla od zlatych slitkti a druha od stifbrnych, obé byly prazdné. Pak na
obzalovaného kficeli, kde jsou mince, on tvrdil, Ze to nevi, ale kdyz mu z nohy strhli kapsicku
a vysypali ji, mince vypadly na zem. Velitel zakficel na obzalovaného, at’ se na néj podiva, kdyz
ten to udélal, tak jej velitel kopl do obliceje, ¢imz mu pravdépodobné zlomil nos. Ostatni
vyvedli na chodbu a s obZalovanym jesté zustali v mistnosti. Kdyz asi po péti minutach
obzalovaného vyvadéli ven, mél pfes hlavu pfehozeny obal od spacaku. Obzalovaného pak jiz
nikdy nevidel. Rekli jim, at’ o tom nikde nemluvi. Ptali se, zda obzalovaného zastfeli, ale
neodpovédeli jim. Zadné informace nedostali, a proto T. zacal obvolavat ¢eské ambasady.
Jediné, co zjistili, bylo, Ze obzalovaného odvezli na policejni stanici, nic vic. Vedeni s nimi to,
co se stalo, neprobiralo. Tak néjak si to ale domysleli, podle toho, co se proslychalo —
obzalovany mél ukrast mince, se kterymi se jim chlubil, Ze je nasel. L.R. byl s nimi na pokoji a
stale ztstava na Ukrajiné, 1 kdyz v soucasnosti je jiz tyden nezvéstny. L. P. byl v té dobé
nemocny, pfi zadrzeni obzalovaného byl vzhiru a pfi védomi, ale nevnimal, co se okolo néj
dé¢je. Kdyz ostatni z pokoje poslali na chodbu, P.a tam nechali. Bylo na ném opravdu vidét, ze
neni niceho schopny. Obzalovany se jim chlubil rovnéz brylemi. U obzalovaného dale vidél
granaty, vysilacky a §tos penéz. Granaty mél v batohu, zdali to bylo jejich vybaveni, nevi.
Vysilacku méli jednu na komunikaci s prekladatelem.

Na vycvik i na misi zbran¢ pfidélovali. Zdali fasovali i granaty, nevi, ale jednou u obzalovaného
granaty vidél. Kdyz odjel D. jesté s jednim klukem, tak se obzalovany rozciloval, ze mu ukradl
grandty. D.a chytili ve vlaku, snaZil se odvézt granity do CR. Nesméli nic odvazet. Na zakladné
mohl mit zbran jen ten na hlidce, ostatni pfipadné bez zasobniku. Balicek penéz mél
obzalovany v ledvince. Kdyz mu prohledavali véci, vysypali mince. Asi se jednalo o slitky.
Krabicky od slitkii mél totiz v batohu. Kdyz mu prohledavali véci, nevidél tam krabicky od
cigaret, ale véts{ pozornost vénoval tomu, jak jej biji nez prohledavani jeho véci. Vidél u néj 1
bankovky, jaké mény ale nevi. Kdyz spolu chodivali koufit na balkon, tak u néj ale bankovky
nevidél. VEtsi obnos penéz u sebe neméli, jen penize na cigarety — chodili si je kupovat bud’ do
mésta pfi vychazce nebo je dostali na zakladné. Pfi jeho zadrzeni na pokoji tam byl jesté L. P.,
ktery tam lezel v horeckach, a dale jiz jen svédek, obzalovany, velitel, pfekladatel a ¢tyfi nebo
pét ukrajinskych vojaka. Podle § 211 odst. 3 pism. a) tr. fadu byla svédkovi pfectena jeho
vypoved z piipravného fizeni (C.1. 147): ,,Nasli u néj jesté penize, byly to ukrajinské a ruské penize.
Byl to uriité tak i centimetry tusty pakl bankovek. To mél na stejném misté jako ty mince. Kdyg n néj nasli
1y véci, tak ho acali jesté vic mildtit. Skondilo to tim, Fe mu nékdo dal kopackn na nos,“k cemuz svédek
doplnil, ze penize nebyly ¢eské mény. Minci v krabicce mohlo byt tak dvanact, ale nevi to
pfesné. Dale bylo ptecteno: , Pak zacali probleddavat jebo, kdyz mu rozepli stehenni pouzdro, byla to na
pravé strané takovd Cernd stehenni takticka kapsa, tak mu 3 ni vysypaly néjaké laté a stitbrmé mince. 1 jedné
g téch tasek nebo i batohn nasli i obal od téch minci, ten mél ale prazdny. Samotné mince mél u sebe. Nevim,
kolik téch miinci bylo, myslim, e nizsi desitky,“ coz svédek potvrdil a doplnil, Ze minci byly spise
niz$i desitky, do tiiceti urcité. Ze by obzalovany nosil fetizky, $perky & prsteny, si nevybavuje.
Nebylo to vidét, méli vzdy dlouhé rukavy a pfevazné rukavice. Obzalovany nosil taktické bryle,
dale u né¢j zahlédl bryle Gucci. Gucci bryle jim ukazoval, kdyz sedéli s T., L. R. a jednou
Ukrajinkou na chodbé na gaucich. Obzalovany tam za nimi pfisel, dali se do feci a vtom jim
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zacal ukazovat bryle, které byly ve fialové nebo rizové podsitém obalu. Bylo na prvni pohled
patrné, ze se jedna o kvalitni znacku. L.R. tvrdil, Ze sam takové nosil a je na takové véci
odbornik, tak cenu odhadl na 20 000 K¢ a vys. Obzalovany tvrdil, ze bryle nasel. Cihlicky u
obzalovaného nevidél, jen slitky. Slitky byly asi kulaté, hranaté u néj nevidél. Byly stfibrné 1
zlaté, byly v krabicce s plastovou vyplni, ve které mély byt usazené, ale nebyly, mél jev kapsicce.
Po predlozent fotografii na (L. 377-379 (obdélnikové slitky ze lutého a sedého kovn) svédek uvedl, e takové
slitky u obzalovaného nikdy nevidél, vidél jen slitky mensi, gramovky. Takovéto slitky vidi
poprvé.

Pii prochazeni objektli, méli zakazano obirat mrtvoly Ukrajincd. Od padlych ukrajinskych
vojakd si nesméli vzit ani zasobnik, naopak od ruskych si mohli vzit cokoliv. Pokyn sbirat
cennosti nebo jiné predméty pro zpravodajské tucely nedostali. Velel jim prekladatel Juraj s tim,
ze obzalovany fekl, Ze si je vezme pod kfidla. Juraj dostaval pokyny od velitele a daval jim
rozkazy.

Po zadrzeni obzalovaného ztstal na misté jiz jen par dni, nalada vici Cechim se hodné zménila
— nedostavali cigarety, kficeli na né. Rozhodli se proto s L. R.1s T. odjet.

Svédek J. 8. uved], Ze obzalovaného zna z Ukrajiny, kam oba pfijeli na zacatku ruské invaze
na Ukrajinu bojovat jako dobrovolnici. Na konci tnora 2022 se vSichni potkali na ukrajinské
ambasadé, ale jediny, kdo dostal od ukrajinské ambasady néjaké instrukce, byl obzalovany.
Schiizka na ambasadé byla oficialni pro vSechny dobrovolniky, ktefi se pfihlasili. Vysledek
schiizky byl sdélen obzalovanému. Kazdy z ucastnikti schiizky ale absolvoval pohovor.
Obzalovaného vybrali, protoze mél zkusenosti z armady. Svédek sam Zadny vojensky vycvik
v CR neabsolvoval, to a7 na Ukrajiné. Od prezidenta republiky ziskal povoleni ke vstupu do
ukrajinské armady, a tak se vydal na Ukrajinu. Jeli spolecné autobusem z Holesovického
nadrazi, doprava byla zdarma. Na ukrajinskych hranicich je par dnf zdrzeli, protoze c¢ekali na
bezpecnostni provérku. Dal$i véc, co je zdrzela, bylo to, ze doslo k utoku na zakladnu u
Cerného mote, kam méli puvodné sméfovat, 1 na kasarny ve Lvové. Dlouho nevédéli, kam je
misto toho pfesunou. Obzalovany nékomu poslal fotografie jejich cestovnich pasa. M¢l to byt
nékdo s vazbami na vedeni v Kyjevé a mél je na nadrazi vyzvednout. Na nadrazi v Kyjevé se
na vojenskou zakladnu pomoci zabezpeceného transportéru, z kterého nebylo vibec vidét ven.
V tu dobu stéle ziskavali pokyny od obzalovaného, s kym ten jednal, nevi. Na zakladné byl
zastupce armady, jakoby naboraf, dale pfislusnik odnoze armady. Pivodné méli byt soucasti
ZSU, ale neméli pfidélenou jednotku, pod kterou maji pasobit. V tu dobu planovali néjaké
jejich vycviky, které konzultovali s obzalovanym. Vycviky poté obzalovany dokonce 1 fidil.
Nevi, ¢i byla zakladna, kde vycviky probihaly. Zbrané jim v tu dobu svéfovali jen na dobu
vycviku. Po néjaké dobé je pfesunuli, byla to puvodné asi ambasada, pro né to ale byla ubikace,
kde se shlukovala vétsi ¢ast dobrovolnych vojaka z vicero zemi. Soucasné s nimi tam bylo
vedeni Kxxx xxxE, kterda méla v této budové také municni sklad a byla je schopna vyzbrojit
k nasazeni v boji. Ta je také nasledné skutecné vyzbrojila a vyslala je do obranné linie.

N¢jaké dokumenty podepisovali, jednalo se viceméné o dotazniky ohledné rodin, krevnich
skupin apod., pfesné véci z dotazniku nevi, jelikoz to bylo ukrajinsky. Za né to vyplnoval Jurij
a prekladal jim zhruba, o ¢em to je. Soucasti toho byl 1 néjaky dokument, ze spadaji pod ZSU,
ale nenf si védom toho, ze by néco z toho byla vylozené smlouva. Kopie nedostali, jen je méli
vyplnit a odevzdat zastupci. Pfi opustén{ obranné zény, kde byl nasazen, dostal dokument od
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Kxxx xxxF, ze byl odzbrojen a odchod ze zakladny je legalni. Tento dokument poskytl policii,
méli jej zalozit. Svou pfislusnost k jednotce neméli komu prokazovat, po ulicich nechodili, byli
v izolaci, nikam nebyli nasazeni na dlouhou dobu. V dobé¢, kdy byli nasazeni na kraji Kyjeva,
opoustéli misto krytu pouze kvili hlidkam, a to v urcitych casovych intervalech. Jenom tii
z posadky opustili jejich prostor a provadéli tzv. docist’ovani. Jednalo se asi o Irpin. Co se
odehravalo béhem docist’ovani, nevi, protoze tam nebyl nasazen. Docistovani provadél jen
obzalovany, Svéd jménem asi J. a Litevec, jehoZ jméno nevi. Veskeré pokyny mu daval
obzalovany, jelikoz nadfizeny komunikoval pouze s obZalovanym a obcas s J.. Jméno nebo
hodnost nadfizeného nezna. Proskoleni a cvic¢eni provadél obzalovany spole¢né s J.em a
Litevcem. Tito tfi dohlizeli na vycvik, méli totiz vojenské zkusenosti. Vycvik stielby probihal
pod vedenim ZSU v uzaviené stfelnici a pak v uzavieném zalesnéném prostoru. Stfilelo se proti
kopci, pfed kterym byly terce. Zbrané¢ fasovali od Kxxx xxxE, pfitom obdrzeli 1 néjaké cvicné
a n¢jaké utocné granaty. Vsechny tyto véci byly svéfeny obzalovanému k tomu, aby je
pferozdélil. Munici méli omezenou. Méli pribojné naboje do jednoho zasobniku. V prabéhu
nasazeni se mu stalo, ze jeden zasobnik mu n¢kdo vytahl z vesty, kdyz byli v krytu. Zasobnik
se posléze nasel u obzalovaného pod posteli, ale upozornili jej na to dal$i dva, kteff fekli, Zze
zasobnik ¢ouha z batohu obzalovaného. Zdali ho tedy vzal obzalovany, nevi. Vyfasovali taktéz
samopaly.

V jednotce byl spoleéné s J., obzalovanym, J. a dalsimi dvéma Cechy, jejichz jména si jiz
nepamatuje. Pokud by mél poznat jejich jména, jednalo se o D. K. a D. F.a. Nazyva je prazskymi
dobraky, protoze s nimi nebylo dobré travit ¢as. V jejich pfitomnosti se dély nenadalé véci, jako
napf. to, ze mu zmizel zasobnik a pak K. s F. pfisli s tim, ze jej ma obzalovany pod posteli
v batohu. Nemusel to tedy vzit obzalovany, ale mohl to byt jeden z téchto dvou.

506. Jejich jednotka méla v Irpini k dispozici kryt a na starost tfi doty. Interval stfidani hlidek

rozhodoval obzalovany asi po dohod¢ se zastupci armady. Kazdy dot byl jinak vyzbrojeny, na
dvou byly pouze samopaly a jeden granat, ktery se stfidal, a na poslednim dotu bylo vybaven{
vetsi — bazuka, lehky kulomet atd. Zacistovani se netcastnil, tudiz nevi, jaka byla dohoda, kdo
rozhodl, kdo ptjde zacistovat. Z jejich jednotky se toho ucastnili obzalovany, J. a Litevec
jménem Lima, ti rano odjeli a odpoledne se vratili. Po navratu byl J. nemluvny, prohlédl ho i
doktor, mél byt udajné nastydly. Co se odehravalo pfi zacist’ovani, jak se tam dopravili, kde to
bylo, netusi. Brit z jejich jednotky se chodil prochazet do okoli. Brit byl zadrzen na prazském
letisti a byl vyhostén. K. s F. byli téz permanentné venku, chovali se, jako by okolo nich nezufila
valka, pfestoze kazdé tfi minuty tam bylo mifeno délostfeleckym granatem, ktery mohl
dopadnout kamkoliv. Strany, odkud stfely pfichazely, se stiidaly. Pro¢ chodi ven, mu nikdo
nefikal, nebyl jejich velitel, neméli ddvod mu fikat, co délaji. Venku délali asi rizné prazkumy
zfejmé za ucelem zajisténi stravy, 1 kdyz to v tu dobu nebylo potfeba, protoze jejich kryt byl
zrovna dobfe vybaveny. V krytu byl naftovy generator s dostatkem nafty. Generator byl
zapustén do zem¢, tedy byl i dobfe chranén v pfipadé zasahu. Diky generatoru méli teplou
vodu, protoze byl napojen na bojler. Voda byla zfejmé ze studny. Vypadalo to, jako kdyby tam
mél nékdo pipraveny kryt pro sebe. Ze by jesté nékdo dalif z jejich skupiny chodil takto ven,
si neni védom. Obzalovany byl bud’ s nimi v krytu, nebo fikal, ze chodi na veleni. Spousta
z nich chodilo kvuli telefonnimu signalu na velenti, v krytu signal nebyl a na dotu jen nékdy. Na
velitelstvi chodil telefonovat obzalovany, J. a Litevec. Instrukci, co je mozné brat, dostal pouze
od obzalovaného, ukrajinské veleni jim to nesdélilo. Pfislo mu to jako hloupost, jak je mozné,
ze by si mohl vzit cokoliv jako vale¢nou kofist. Jemu osobné o brani véci obzalovany nic nefekl,
ale zaznélo to ve skupiné, kdyz byli v krytu. Brat si véci, které mohli néjak vyuzit k tomu, aby
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zabezpecil sebe nebo jednotku, tak to dava smysl, ale nedava smysl nasilné otevirat objekty,
které byly viditelné zaviené, nevyuzité. Vsichni tam pfece jeli pomoci cizimu statu bez naroku
na odménu. Brit mél v telefonu video, na kterém bylo zachyceno, jak vykopavaji dvefe,
prohledavaji objekty v sousedstvi. Obdivovali ctytkolku v garazi, jestli ji ale vzali, nevi.
Ctytkolku méli v amyslu vyuZit pro potteby ZSU. Rikalo se, Ze nékdo chodi sbirat i cennosti,
ze tam chodi s timto umyslem. Nékdo nasel iPad, sluchatka, D. a obzalovany se mezi sebou
bavili o zlatu, stifbru, penézich schovanych v koberci. Obzalovany s sebou nosil tasticku, véci
si skladoval pod posteli. Véci jim ukazoval a chlubil se, co nasel. Osobné to nevidél, ale kdyz
se vratili ze zaciSt ovani, fikali, ze vzali zelenou bezpecnostni schranku, ve které mélo byt stifbro
a zlato. Povidali si o tom v krytu, kryt byl mensi mistnost. Dale se obZalovany s jednim
prstenem, ktery nasel, nechal nafotit do ¢lanku, ktery byl publikovan vefejné. Prsten byl stifbrny
a osazeny kamenem. Obzalovany pouzival noktovizor (no¢ni vidéni) a chodili s nimi na
prazkumy, pfitom mél byt noktovizor na dotech a tam chybél. Pfi prizkumu chodili vecer na
uzemi, kde viibec neméli byt, protoze jim bylo svéfeno vyhradné hlidani tif pozic, zadné jiné
prazkumy probihat nemély. To, ze chodili i jinam nez na hlidku, vi, protoze si z toho pofizovali
fotografie. Obzalovany byl vyfocen pfed domem s velkymi garazovymi vraty, mél u sebe
noktovizor. S obzalovanym nikdy nebyl v takovych mistech, aby mohl vidét, zdali néco bere.
Vidél ale u néj néjaké prstynky a fetizky, daval si je pfed nim do své zelenocerné tasticky pfes
rameno. Cely obsah tasticky nevidél. Obzalovany mél dale zlaté bryle, kterymi se chlubil. Jestli
to s nim néjak fesilo veleni, nevi, ale nasledné byl odvlecen a zadrzen ukrajinskou armadou. Na
internetu se objevily zaznamy z jejich vyslechu po zadrzeni, kde byli zmlaceni. Jak ale dal co
probihalo nevi, protoze v tu dobu jiz z Ukrajiny odjel. Kdyz odjizd¢l od jednotky, nechal se na
vlastni zadost odzbrojit, o tom dostal potvrzeni.

Podle § 211 odst. 3 pism. a) tr. fadu byl svédkovi pfecten protokol o jeho vyslechu
z ptipravného fizeni (¢.1. 179), v némz uvedk: ,, 17 rdmei vaseho piisobeni na sizemi Ukrajiny byl jste
Dpritomen nékdy tomn, e si nékdo bral véci 3 mist, kde jste slougil, at’ ug 3 rignych objekti & okrddal padlé?
] d jsem tomu pritomen nebyl, nicmeéné jsem si védom tobo a slysel jsem, e ridagné F. sundal sperky 3 mrtvého
clovéka, pak se tam fotil s prstenem. K tomu prstenu se méla piiblisit néjakd rodina, oni ho vyfotili novindri
§ prstenem a ta fotka vysla nékde v novindch. Pak tam mél narazit na néjakon skrys. Tvrdil, e tam nasl
néjaky otevieny sejf v 16 lokalité, kde jsme byli. Udajné obrali nékoho, kdo tam mél néjakon vilecnon korist.
To svédek potvrdil a doplnil, Ze se mélo jednat o trezor, ktery byl nékde na byvalém velitelstvi
ukrajinské armady. Méli tam asi ulozeno néco na financovani obrany Ukrajiny. O této véci je
ale informovan jen proto, ze byl pfitomen debaté F.a, K. a obzalovaného. Nasli tam 1 spoustu
zbrani, mezi nimi i historické. Donesli rovnéz niz s logem Kxxx xxxE a mél byt rovnéz jednim
z pfredmétu, které byly odcizeny. To, ze mél sundat néjaké Sperky z mrtvého clovéka, slysel
z debaty mezi J., K. a F.. J. fikal, Ze takovych véci se Gcastnit nechce. J.ova neochota ucastnit
se mohla souviset s tim, co pfinesli. Ztratily se tfi pancéfové stfely a cela zbran. Nékde jeste
ukradli fialové barety, které se na Ukrajiné davaji za zasluhy. Tvrdili, ze vzali jen jeden baret,
ale vi, ze obzalovany dal jeden i K.ovi. Zdali se prsten u obzalovaného objevil az v dobé, kdy
se obzalovany vratil s J. a F. z obhlidky v Irpini, nevi. Vsiml si toho pouze nahodou, protoze
obzalovany byl s tim prstenem vyfocen. Podle § 211 odst. 3 pism. a) tr. fadu byla svédkovi
pfectena jeho pfedchozi vypoved (¢.l. 179) v niz uvedl: ,,Co jste nzyslel témi sperky?“,,F. nosil u sebe
takovy zeleny pytel, vypadalo to jako sumbka na pragdné dsobniky, jednou mn néjak vypadl a vysypaly se mn
3 1oho néjaké stiibrné slitky, retizky, prsteny. 1/gdycky ten vak mél u sebe, nenechdval ho bez dozoru. Asi ng
tam toho mél tolik, e se mu to tam neveslo. 1V édélo se o ném, ge chodi smejdit po bardcich. On nebyl sdm, to
byl i ten D. a D. Chodili po okoli a lezli do barakii. 1 im, Ze méli i video, jak probleddvaji néjaky diim u
takového kostelika. Myslim, Ze to video u sebe mél v mobilu jeden Brit, ktery tam byl s nami. Nevim, jak se
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Jmenoval, vim, Ze byl zadrien na letisti Viclava Havla.“ K tomu svédek doplnil, ze nevi, zdali byly

slitky, které obzalovanému vypadly, skutecné stifbrné ¢i jen postiibfeny plast. Dale tam mél
prsteny, fetizky, néco jako cihlicky a stifbrné slitky. Obzalovanému tyto véci spadly, rychle je
uklidil a ulozil pod postel. Dale svédek ze své predchozi vypovedi potvrdil, Ze ,,F. prijel prakticky
§ nitim, prakticky s sebou nic nemél, nemeél u sebe ani Zddné penize. Uvddel jsem ten prsten, pak vsechny ty
véci, které vypadly 3 1€ tasky. 1 idél jsem, e mu 3 ni vypadly stiibrmé slitky, netusim, kolik. Mél tam néjaké
prstynky, retizky. Co vim, tak tam na Ukrajiné zadreli jesté toho D.a. Ten mél mit u sebe grandty a pak
meél mit néjaky prebraval. Kagdy mél mit jeden baret, ktery nékde mél vzit F..“ Obzalovany pak mél u
sebe bryle zn. Gucci, které si urcité¢ nedovezl, jelikoz mél pred tim bryle plastové. Zdali mu
bryle nékdo daroval ¢i si je koupil na trhu, nevi. To, ze bryle byly znacky Gucci vi proto, ze to
stvalo F.a, ktery o brylich nejvice mluvil. Kdyz jel za F., myslel si, ze se jednotka pfeskupf, ale
dozvedél se, ze K. ma u sebe granaty, které ukradl obzalovanému a mél v umyslu je dovézt do
Irsavy, kam se svédek s F. odebrali. Zdali chtéli granaty prodat, nevi. F. o nich zac¢al mluvit az
v momenté, kdy K. chytili v Kyjevé. Rikal, e »je to v prdeli, mél u sebe granaty, které sem m¢l
dovézt, chtéli jsme je prodat.” Udajné se pak 1 néjaka rodina méla pfihlasit o prsten, s kterym
byl obzalovany vyfocen do novin. Podle § 211 odst. 3 pism. a) tr. fadu byl pfecten protokol o
vyslechu svédka na ¢. 1. 180, v némz uvedl: ,,Kde jste prisel & tomu, Ze se k prstenn méla pribldsit néjakd
rodina?* , To se reSilo na tom misté, prisel tam néjaky stibni, bavil se o tom néjak s F.em, byl kvili tomn
mei nini docela konflikt, ale vic & tomu nevim. “K tomu na dotazy statnfho zastupce svédek doplnil,
ze n¢kdo za nimi skutecné pfisel néco fedit, ale komunikace neprobihala pfed jednotkou.
Shodn¢ se také fesil niz a zbran Makarov. Hodinky mél obzalovany asi své, protoze se
domniva, ze je mél, uz kdyz tam pfijel.

Se S. D. se v nasazeni nepotkali, ale mohli se setkat pfed tim. Jméno L.R. nezafadi, D. J. si
vybavuje ze zakladny v Kyjevé. Jméno M. P. si vybavuje, ale ve které dobé jej potkal, jiz nevi.
Od obzalovaného neslySel, Zze by zajali néjaké ruské vojaky v pfevleceni. O tom, zZe by
obzalovany byl ve specialni skupiné s Ukrajinci, ktera $la do oblasti, kde se nepfitel jesté
vyskytoval, neslySel. Doslo ale k nasazeni jednotky z ukrajinské armady k nim do krytu, drzeli
s nimi straz. K fotografii na &1 710-715, kterd zachycuje konverzaci mezi svédkem aj. S.em, ve které S.
tords, Fe K. s obgalovanym planovali vykrist bankn, se svédek vyjadsil tak, Ze: ]. byl clovék, ktery poustél
nejvice informaci ven, jelikoz se na jejich jednani, které bylo protizakonné, podilet nechtél.
Konkrétné si na konverzaci jiz nevzpomina, ale domniva se, ze J. z nich byl nejdavéryhodnéjsi.

Svédek J. D. v ramci své vypoveédi u hlavniho liceni uvedl, Ze obzalovaného zn4, protoze spolu
v bfeznu 2022 odjeli na Ukrajinu jako dobrovolnici. Poprvé se potkali na nadraz{ Florenc a na
Ukrajinu piijeli spolu. Na Ukrajinu pfijel 13. 3. 2022 a pobyl tam asi tfi tydny. Svédka, ktery
vypovidal pted nim (pozz. J. 5.) si vybavuje, protoze i on jel s nimi na Ukrajinu. Sam ma ¢eské
a ukrajinské obcanstvi, na Ukrajiné ale nebyl na vale¢né operaci, protoze nestfileli, jen délali
hlidky a nic jiné¢ho.

Nejprve byli v Kyjeve, pak je pfemistili k Irpini. Pasobil tam pod Karpatskou Si¢i, kde je zafadili
k teritorialni obrané. Néco podepisoval, ale nikdo to necetl, nevi, zdali se tim k né¢emu
zavazoval. Na pocatku jim nikdo nevelel, protoze skoro nic nedélali. Probihal vycvik se
zbranémi a trochou taktiky. Vedle dalich je cviéil také obzalovany a Svéd jménem J.. Na
zakladné byl spolu s obzalovanym, S., né&akym Litevcem, Svédem, Skotem, nékym, kdo mél
pfezdivku K. a J.. K. a J. ale zustali v Kyjevé. D. K. a D.. F. se k nim pfipojili ve Lvové. Po
né¢jaké dobé bylo rozhodnuto, ze jim bude velet obzalovany, jelikoz komunikoval s vedenim.
Veleni mu ale neslo, nedokazal si sjednat pofadek. Nedélal rozvrh na hlidky, protoze ho to
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nezajimalo, ¢asto chodil ven. Rikal, ze chodi na veleni. Kdyz byli u Irpiné, chodili jen na hlidky,
nic jiného nedélali. V dobé, kdy on byl u Irpiné, nikdo z nich zacist’ovat nechodil. Mozna sice
dostali instruktaz, co si mohou brat, ale jelikoZ tam byl hrozny chaos, nepamatuje si na to. Jidlo
jim dovazeli. Méli na starost hlidat 1 zakopy. Nem¢éli pfikazano chodit do budov. Nevidél, Ze
by si nékdo z domu nebo od padlych néco bral. Jediny dum, ve kterém se pohybovali, byl dam,
kde méli kryt. Nikoho do domti chodit nevidél, ale asi to provadéli, protoze nékdy néjaké véci
pfinesli. K. nebo F. jednou nalezli néjakou zbran, ale pak ji odevzdali vedeni. Jednalo se o zbran
malé raze. V domé, ve kterém méli kryt, nasel sam svédek niz, ktery rovnéz odevzdal vedend.
Skotovi pak pfinesl obleceni, co nasel, protoze nemél v ¢em chodit. Obleceni vzal z oteviené
garaze. Dale nasli kabel na nabijeni noktovizoru, jindy zase obzalovany pfinesl vojensky baret
malinové barvy. Rekl obZalovanému, at’ to odnese pty¢, Ze to nesmi nosit, protoZe to jsou véci,
které si musi zaslouzit. Obzalovany se tomu smal. Nevi, co se s baretem stalo. Nevidél nikoho,
kdo by bral jakékoliv véci z civilnich domu. Logicky ale pokud to odnékud pfinesli, museli to
najit. Nebylo tam ale zadné skladisté ani hromada véci, kam by se nalezené véci odevzdali.

U Irpiné byli asi pét dni, pak se S. odjeli pry¢, protoze tam byl chaos. Od veleni nevnimal
vyhrady k chovani obzalovaného, naopak se k nému chovali trochu 1épe nez k ostatnim,
protoze s nim komunikovali a byl velitelem jednotky. U obzalovaného zadné cennosti nevidél.
Vzpomina si akorat na barety, ale to jen z divodu, Ze se ohledné toho nepohodli. Obzalovany
nemé¢l osobni zbran, ale kdyz jim vydali granaty, kalasnikovy a naboje, tak to u sebe mél
obzalovany. Nepamatuje si, ze by se fesil néjaky nalez prstenu. Kdyz ale odjizdél, tak za nimi
pfisel pan a néco fesil, je tedy mozné, Ze se jednalo o prsten. U obzalovaného ale zadné Sperky
nevidél. O brylich Gucci slysel, ale ne v tomto pfipadé. Slunec¢ni bryle obzalovaného byly cerné.

Kdyz oznamoval odjezd z jednotky, asi se zminil o tom, ze nékdo nosi véci z civilnich objekta.
Je pravda, ze po domech chodili, aby zkontrolovali, zdali tam nezustali Rusové, ale jiz na
zakladné v Kyjevé dostali pokyn, Ze nesméji nic brat. Sam do domu rovnéz chodil, ale jiz nevi
s kym. Nenazval by to zacisténi, protoze tam jiz Rusové nebyli. Kdyz méli volno, nedostavali
pokyny, co maji délat. Nikdo jim nezakazoval se volné¢ pohybovat. Neslysel o tom, ze by vznikla
jednotka na prizkumné akce na nepfatelském tzemi. Kdyz tam byl, tak obzalovany na zadné
prazkumné akce nechodil.

Vsichni podepisovali néjaké dokumenty, pfi podpisu asistoval s prekladem, ale vzdy stacilo, ze
pfelozil  hlavicku, o ¢em  dokument je. Na druhé zakladné  Karpatské
Sice podepisovali smlouvu se ZSU, soucasti smlouvy byly i informace o tom, co se s nimi stane,
kdyz budou ranéni. Ale kdo nechtél, nemusel podepsat, protoze pak bylo mozné uzavfit jesté
jinou smlouvu s teritorialnf obranou. Rovnéz pii pfebirani zbrani podepisovali prevzeti. Kdyz
Karpatskou Si¢ opoustél, tak zbrané odevzdal na zédkladné v Kyjevé. Na hranicich se jim stal
problém, ze S. zapomnél odevzdat niboje.

Svédek M. P. v ramci své vypovédi pfed soudem uvedl, ze s obzalovanym se na zac¢atku bfezna
2022 seznamili na Ukrajiné na zakladné nedaleko vlakového nadrazi v Kyjevé. Na Ukrajiné byl
asi 4 meésice. Svédek pusobil pod 93. mechanizovanou brigaidou Karpatska Si¢ na zakladé
kontraktu, jehoz znén{ si jiz nepamatuje, ale byl uzavien na dobu péti let a bez naroku na
odménu. Jednalo se o teritoridlni obranu, jejich ukolem bylo vyplnovat mezery armady. Po
podpisu smlouvy dostali k prokazovani piislusnosti knizku teritorialnf obrany, z které je patrné,
ze spadaji pod Karpatskou Si¢ (svédek knigku predlogil soudn). Nékdo dostal prukazku hned,

n¢kdo az na fronté. Pozdéji jej odvezli na Donbas nedaleko Charkova. V Kyjevé byl mésic,
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dva. Vycvik probihal pouze piilezitostné, vétsinou nic nedélali. Jejich vycvik vedli ukrajinsti
vojaci a obzalovany. Zbrané dostali jen na zaskoleni, u sebe je nenosili, 1 kdyz po delsi dobé se
stalo, ze kazdy mél svoji zbran, kterou jim pfidélili na zakladné v Kyjevé — jednalo se o AK 47.

Vedle obzalovaného s nimi byl D. (pozz. F.), jeho kamarad D. K., Ukrajinec a S.. Dostali
poucenim, jak se maji chovat, méli zakazano brat cizi véci, ale mohli si vzit to, co je potieba.
Osobni véci civilistt ale brat nesméli. Nedostali zadny pokyn pfinaset cennosti na stab, neméli
ani hledat a nosit elektroniku, ktera by mohla slouzit pro zpravodajské ucely, jako jsou napf.
mobiln{ telefony, tablety apod. Jeho hlavnim ukolem bylo hlidkovani v zakopech a vyckavani
na utok. Neméli na starost vydobyté uzemi, ale méli spise branit, protoze ze tifi stran byli
obklopeni. V boji s obzalovanym nikdy nebyl. F. mu jednou zatelefonoval, aby mu fekl, ze
a skfinf a Ze to s nim délal jesté jeden Litevec. Dale mu sdélil, ze obzalovaného a K. zadrzeli,
nékam odvezli a vyslychali je. K. méli vyslychat kvili odcizeni granati. Sam ale zaslechl
rozhovor obzalovaného, Ze by se granaty daly vozit na hranice se Slovenskem a prodavat do
Ceska. Svédkovi byla podle § 211 odst. 3 pism. a) tr. ¥adu piectena &ast jeho vypovédi
z protokolu o jeho vyslechu z pfipravného fizeni (¢.1. 172), v niz uvedl: ,,By/ jste nékdy pritomen
hovoru o prodeji grandtii v CR, mezi kym hovor probibal, o jaké grandty se jednalo? ,, Ano, hovoru jsem byl
pritommy, mluvil o tom F. 8., kdy% se vritil 3 obblidky v Irpini, na této obblidee byl jeden den a byl s tim
Lotysem nebo Litevcem, byl tam % divodu, e nn Ukrajinci 3 batalionu tekl, at’ jede s nini. Slysel jsem, jak
se bavi s D. o grandtech F1 s tim, Ze je stalf pouze dostat na nkrajinsko-slovenské hranice. Jesté se spolu bavili
0 RPG, kdy zmitiovali to stejné jako o grandtech. Myslinz, e jesté neméli Zadného konfkrétniho kupce. Grandty
RPG nafasovali, nic na fasoviani nepodepisovals. Bavili se o tom v pokayi, kde jsme spali. Ten pokoj nebyl nijak
gabezgpeceny, “ tuto cast své vypovedi svédek v hlavnim liceni potvrdil.

S obzalovanym stravil dva az tfi tydny. Obzalovany nosil Satek na hlavé, sluneéni bryle,
vojenské tricko, hrudni nosi¢ a maskované kalhoty. Hodinky obzalovany nosil, ale o $percich
nevi. Slunecni bryle mél podobné tém cyklistickym. Od F.a slysel, Ze obzalovany mél odcizit
bryle Gucci. O prstenu se zase dozvédél od L. P.a, ktery mu po navratu z Irpiné fikal, Ze byl
pfitomen zadrzeni obzalovaného, pfi kterém mu prohledali véci a nasli Sperky a slitky. Slitky
mély byt schované v krabicce od cigaret.

Svédek D. K. uvedl, ze obzalovaného poznal na Ukrajiné, kde spolu stravili asi 14 dni. Na
Ukrajinu odjel v souvislosti s ruskou okupaci spolu s kamaradem D.. F., ktery tam ma rodinu.
Na Ukrajinu se vydali v unoru 2022, asi mésic stravili v Ir§avé, coz je vesnice u Uzhorodu, kde
ma F. rodinu. Po mésici pobytu na Ukrajiné se spojili s obzalovanym a domluvili se, Ze pfijedou
pomoct do Kyjeva. Kontakt na obzalovaného nasli na Facebooku. V Kyjevé se ubytovali na
zakladné¢ ukrajinské armady, kde se ucili pracovat se zbrani. Zbran dostali pfidélenou asi tyden
po vycviku. O tom, ze bude obzalovany jejich velitelem, rozhodli sami, ale veden{ ukrajinské
armady, pod kterou spadali, konkr. Karpatska Si¢, to schvalilo. S Karpatskou Si¢i nejspis
uzavirali smlouvu, obsah smlouvy jim asi nikdo nevysvétlil. Pfislusnost k jednotce prokazovali
zelenou kartickou, ktera je opraviiovala k pohybu na Ukrajiné a nosit zbran.

S jednotkou byli posléze poslani pomahat do Irpiné. V jednotce bylo asi sedm ¢i osm lidi,
jednalo se o Cechy, Skota, Litevce a Svéda. Jména ¢lend, kterd si vybavi, jsou F. (obgalovany), ].,
D.., J., Lima a Steve. V Irpini byli asi tyden, hlidali tam, zdali je néjaky pohyb osob. V Irpini
byli v dob¢, kdy byli Rusové z mista jiz vytlaceni. V misté, kde se vyskytovali, zadni civilisté
nebyli. Stifdali se v hlidkovani vzdy po tfech hodinach, pficemz kazdy mél za 24 hodin hlidky
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dvé. V Irpini byly celkem tfi jednotky, kazdou ¢ast mésta hlidala jina hlidka. Zadné za¢istovaci
prace jejich jednotka neprovadéla, jen hlidala mésto. Kdyz hlidali, byli na jednom misté, odkud
neodchazeli. Od né¢koho z jednotky se ale doslechl, Ze obzalovany s nékym na zaci$tovaci
prace chodili. O tom rozhodl velici dustojnik, ktery byl nad velitelem jednotky. Na zaci§ovani
chodil obzalovany s L. Sam byl v jiném domé¢, nez kde méli dkryt, asi tfikrat nebo ctyfikrat, a
to, kdyZ hledal obleceni nebo jidlo, protoze to nedostali s sebou, kdyz do Irpiné jeli. Vedeni
jim feklo, ze co si najdou, to budou mit — museli si najit jidlo i vybaveni. Cely tyden jedli jen
konzervy a suSenky, které nasli v domech. V okoli v té dobé hrozilo malé nebezpeci kvili
bombardovani, které probihalo tfikrat az ctyfikrat denné. Slysel, Ze nékde byli ukryti néjaci
Rusové, ale sam je nevidél. Doslechl se, Zze néjaka z jednotek, ktera v Irpini byla, odhalila
pfevlecené ruské vojaky. Jak se chovat v Irpini, nijak proskoleni nebyli, bylo jim jen feceno, ze
na jidlo a oblec¢eni nema Si¢ penize a museji si jej obstarat sami.

O obzalovaném se doslechl, ze v Irpini bral cennosti. Rikalo se to vude, po celé jednotce. O
nikom jiném takové zvésti neslySel. U obzalovaného vidél malé slitky zlata a stfibra, sam
obzalovany mu to neukazoval, ale po tom, co byl sam zadrzen, mu to ukazovala Karpatska Sic¢
a pozdé¢ji ukrajinska kriminalka. Pfed tim, nez byl zadrzen, tak zadné takové véci u
obzalovaného nevidél. Doslechl se, ze obzalovany nékde nasel hodinky, ale nevi kde. U
obzalovaného zadné bryle ¢i prsten nevidél. SlysSeli, ze si vojaci ve valecné zoné pfivlastiuji
né¢jaké véci. Domniva se, ze jim nikdo nefikal, ze je mozné si véci, které najdou, ponechat.
Svédkovi byla podle § 211 odst. 3 pism. a) tr. fadu pfectena jeho vypoveéd z piipravného fizeni
na ¢l 155, v niz uvedl: ,,0d F.a jsem slySel, ge mu rikal hlavni velitel, Ze si miigeme brit i cennéjsi véci, e
Je to jako viletnd korist. | jsem vsak nikdy nic neval. Jak se mdme chovat, kdyF si vexmeme néjaké véc,
tak to jsme pouceni nebyl.” K tomu svédek uvedl, ze to fikal velitel, tedy si to nyni chybné
pamatuje. Domniva se, Ze toto povolent slysel pfimo od né¢jakého Ukrajince. V jaké souvislosti
se o tom bavili, nevi. Velitelé méli bunkr par domu od toho jejich, k nim do bunkru ale téméf
nechodili, obzalovany dochazel za nimi.

Kdyz svédka zadrzeli s 11 granaty, tak byl na cest¢ do Zakarpati k rodiné¢ D. F.a, aby si
odpocinul. Pozdéji chtéli sestavit svou jednotku, F. si to dohodl. Granaty u sebe mél, protoze
se domnival, ze kdyz ma zelenou karticku, tak je u sebe mit maze. Domluvil si, ze si je ponecha,
aby je nemusel vracet a pozd¢ji znovu fasovat. Kdyz jej na nadrazi, kde byl s J.em, zadrzela
policie, pfijela si pro né Karpatska Sic¢ a vyslychali je na policii a na indické ambasadé. Vyslech
nejdfive vedla policie a pozdéji Karpatska Si¢. Béhem zadrZzeni se potkal s obzalovanym, ten
mu sdélil, ze byl zadrzen kvuli slitkim. Z Ukrajiny se vratil spolecné s obzalovanym.

Od obzalovaného dostal baret, ktery bral jako soucasti vybaveni. K videozaznanu 3 problidky domn
v Irpini, ktery byl po iicely poddni svédecké vipovédi svédkovi v hlavnim liceni opétovné prebrin, svédek nved,
ze si pamatuje, ze na prohlidce domu byl. Sam tam nebral Zadné cennosti, jen jidlo a sporak,
aby si méli na ¢em jidlo ohfat, protoze v krytu nic potfebného neméli, jen generator. Pokud na
zacatku videa fekl, ze ,,ém starsi dim, tim vice nasporeno, tak si délal legraci. Cim byl starsi dam,
tim byla véts{ Sance nalézt zavafeniny a vojenské obleceni. To, ze by si obzalovany nebo nékdo
jiny z jejich jednotky z domu néco odnesli, si nevybavuje.

Svédek L. T., jehoz soud vyslechl na navrh obhajoby, ve vztahu k obzalovanému uved], Ze ten
je jeho dobry kamarad, znaji se od détstvi. Pred tim, nez vzali obzalovaného do vazby, stykali
se jednou ¢i dvakrat tydné, a to v xxx a v xxx. K véci svédek uvedl, Ze vi, Ze obzalovany byl na
Ukrajiné jako dobrovolnik. Po navratu z Ukrajiny byl jiny. Nez odjel, byl veselejsi, naopak po
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navratu byl ti§si, utrapeny. Pfed odjezdem si dal jedno, dv¢ piva, ale po navratu pil 1 tvrdy
alkohol, nebyl na tom psychicky dobfe. Na divod zmény jeho chovani se neptal, protoze si
domyslel, Ze je to spojeno s pobytem na Ukrajiné. Obzalovany je klidny clovék, ale nékdy je
vznétlivy. Nikdy se pfed nim neprojevoval vychloubacné, ale néktefi lidé to o ném fikaji. Po
navratu z Ukrajiny obzalovany nepracoval, jinak pracoval online, ale co konkrétné délal, nevi.
Pred odjezdem na Ukrajinu bydlel obzalovany v xxx a poté v xxx s pfitelkyni M. K.. O tom, Ze
by byl po navratu z Ukrajiny hospitalizovany na psychiatrii, nevi. O zazitcich z Ukrajiny se mu
nesvétoval. Ve vazbé za nim nikdy nebyl, jen jednou spolu telefonovali.

Podle § 211 odst. 1 tr. fadu byly se souhlasem stran pfeCteny protokoly o vypovédi
svédka J. N. (¢.I. 159-161), L.R. (¢.1. 174-176) a M.y K.é (¢.1. 149-151).

Svédek J. N. (¢.I. 159-161) v ramci své vypovédi v pfipravném fizeni uvedl, ze je novinafem
pracujicim pro server Seznam zpravy. S obzalovanym nahral rozhovor tykajici se jeho ptisobeni
na Ukrajiné, pficemz k rabovani se obzalovany nékolikrat pfiznal. Obzalovany uvedl, Ze se
dopustil kradeze a vyjmenoval véci, které odcizil. Hovofil taktéz o tom, Ze to védéli vSichni
kolem néj. Obhajoval se tim, ze se jednalo o valecnou kofist a ze to mél povoleno od velitele
jednotky, ze to byl standard. Obzalovany uvedl, ze si pfivlastnil slune¢ni bryle zn. Gucci, krasny
nuz s jelenem, kyslikovou masku z letadla Antonov, cerveny baret a stfibrné slitky. Obzalovany
vedel, ze rozhovor je nahravan. L. P. svédkovi sdélil, ze obzalovany se mu svéfil, Ze si na
Ukrajiné vydélal.

Svédek L.R. (¢.l. 174-176) uvedl, ze jako dobrovolnik odjel na Ukrajinu, kde se pfipojil ke
Karpatské Sic¢i. Po celou dobu cca tif tydna byl na zakladné a cekal na rotaci. Zbran mél
nafasovanou AK-74. Ze zacatku si jej vyfotili, ze mu vyhotovi vojenskou knizku a podepsal
dobrovolnicka kontrakt na dobu neurcitou. Po asi tfech tydnech se objevil obzalovany a fikal,
ze se vratil z Irpiné. Taktéz sdélil, ze mrtvému Rusovi vzal z bundy bryle Gucci, a zjist'oval,
zdali jsou pravé. Svédek mu fekl, Ze na takové véci ma oko, protoze se pohyboval v prodeji
obleceni a doplnku a fikal mu, Ze jsou pravé a stoji tak 20-30 tisic K¢. Svédek dale jeste zaslechl
néco ohledné sbirky minci a zbrané. Pozdéji postaval na chodbé, kdyz tam pfisli ozbrojeni
piislusnici SBU a hledali obzalovaného. V pokoji kromé obzalovaného byl i nékdo z Cechu.
Prislusnici SBU byli v pokoji asi deset minut a pak obzalovaného vyvedli ven. Byl svazany
izolepou a na hlavé mél pytel od spacaku. Kdyz obzalovaného odvedli, fekli jim, aby sbalili
vsechny jeho véci. Obzalovany mél mezi vécmi krabicku od sbirky minci, uvnitf byla kolecka,
kam se mince vkladaji, a dale pistole, kterou si hned vzal zbrojif. Bryle ani pouzdro mezi jeho
vécmi nebyli. Bryle obzalovany pfed tim ukazal svédkovi bez pouzdra, tudiz nevi, zdali néjaké
pouzdro mél. Nasledné jim bylo feceno, ze obzalovany vykradal byty a ze ukradl néjakou sbirku
minci, zlato, stifbro a podobné. V ramci vykonu rozkazi nebylo povoleno brat si véci od
ukrajinskych vojaka a civilistd. Bylo to dovoleno od mrtvych ruskych vojaka, ale nedélalo se
to, protoze oni pod jejich téla davali razné vybusné nastrahy, a proto se jich ani nedotykali.

Svédkyné M. K., ktera byla v rozhodné dobé pfitelkyni obzalovaného, uvedla, ze obzalovany
byl na Ukrajiné asi mésic ¢i dva. Po navratu ji obzalovany sdélil, Ze vzal néjaky zlaty plat, ktery
nasel v trezoru nebo u néjakého Rusa. Obzalovany tvrdil, ze nadfizeny z Kxxx xxxE mu fekl,
at’ takové véci bere jako vale¢nou kofist. K brylim Gucci mél uvést, ze ty nevzal, nékdo mu je
vhodil do jeho pytle. Rozhovor obzalovaného s novinafem, kterému byla taktéz pfitomna,
nahrala proto, ze novinafum neveéri.
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77. Podle § 211 odst. 5 tr. fadu byly za souhlasu stran v hlavnim li¢eni pfecteny znalecké

posudky:

- Znalecky posudek Ing. Jifiho Bergera, MBA, z oboru kybernetiky, odvétvi
vypocetni techniky, vypocetni a komunikacni technika, bezpecnost informacnich
systému (¢.1. 338-350), jehoz pfedmétem byla vypocetni technika zaji§téna u obzalovaného
(mobilni telefon zn. Huawei, mobilni telefon zn. Huawei P40, notebook zn. Lenovo
Ideapad, flashdisk, externi disk Trancend a SD karta). Ze znaleckého posudku vyplynulo,
ze mobilni telefon obZalovaného obsahuje zvukovy zaznam rozhovoru obzalovaného s J.
N. o jeho pusobeni na Ukrajin¢ a vécech, které si tam pfivlastnil (slune¢ni bryle, ntz,
stifbrné slitky, kyslikovou masku z letadla Antonov, ¢erveny baret), v aplikact WhatsApp
fotografie ze dne 30. 3. 2022 zachycujici 1 slitek ze zlutého kovu a 8 slitkti z Sedého kovu,
dale ,,selfie ze dne 30. 3. 2022 zachycujici obzalovaného s ¢ervenym baretem na hlavé,
fotografie ze dne 3. 4. 2022 zachycujici lovecky ntz a pravdépodobné dva granaty,
fotografie ze dne 1. 4. 2022 pravdépodobné ti{ granatt, fotografie ze dne 6. 5. 2022
zobrazujici osvédceni obzalovaného o stupni utajeni tajné, fotografie ze dne 1. 4. 2022
zachycujici pfedmét zelené barvy pfipominajici bojovy prostredek, fotografie ze dne 4. 4.
2022 zachycujici stfelnou zbran polozenou na matraci, videozaznam ze dne 4. 4. 2022
z prohlidky letadla Antonov, videozaznam ze dne 29. 3. 2022 z prohlidky vnitfnich a
venkovnich prostor ve vale¢né oblasti. Dle GPS udaji byly veskeré specifikované fotografie
a videozaznamy pofizeny na uzemi Ukrajiny.

- znalecky posudek Kriminalistického tstavu Policie Ceské republiky z oboru
kriminalistiky, odvétvi daktyloskopie, genetika, balistika (¢l 439-454), jehoz
pfedmétem bylo zkoumani véci zajisténych u obzalovaného (kufifk s kratkou stfelnou
zbrani, naboje raze 9mm, textilni pouzdro s kratkou stfelnou zbrani, zasobnik, dlouha
stfelna zbran, dlouhy zasobnik, kratky zasobnik, zasobniky, naboje nezjisténé raze), zdali se
na vécech vyskytuje material, ptip. uréeni DNA, zjisténi daktyloskopickych stop a balistika,
pficemz na vybranych zbranich, nabojich a obalech byly zjiStény otisky obzalovaného.
Z plosného stéru pouzdra v¢. zapinaciho druku (stopa ¢. 2 — cerna pistole zn. Walther
v pouzdfe) byl stanoven smiSeny profil DNA s rozlisitelnou majoritni slozkou, ktera
odpovida DNA stanovenému z bukalniho stéru obzalovaného. Ze stéru rukojeti, luciku a
spouste revolveru (stopa ¢. 1 — cerny plastovy kuffik s revolverem zn. EKOLVIPER), ze
stéru rukojeti, luciku a spousté pistole (stopa €. 2) byly stanoveny smiSené profily DNA
byly stanoveny profily DNA, pficemz jsou vhodné pouze pro porovnani na drovni
nevylouceni. Provedenym porovnanim pak bylo zjisténo, ze obsahuji vSechny znaky profilu
DNA obz. S.. Vzhledem k charakteru stanovenych profilai DNA nelze tuto shodu
povazovat za shodu na drovni individualni identifikace. Na zaklad¢ zjisténé shody nelze
vyloucit pfitomnost biologického materialu uvedené osoby v analyzovanych vzorcich.
Z balistického zkoumani vyplynulo, Ze zbrané 1 naboje jsou stfelbyschopné, pficemz nebyly

- Znalecky posudek Oddéleni kriminalistické techniky a expertiz Vojenské policie
z oboru kriminalistika, odvétvi pyrotechnika a vybusniny s pfilozenymi fotografiemi
(¢l 477-482), jehoz pfedmétem bylo posouzeni pfedlozenych obrazovych soubora
(fotografie zajisténé ve vypocetni technice obzalovaného). Vysledkem znaleckého
zkoumani je zavér, ze neni mozno provést identifikaci objektt na fotografiich s naprostou
jistotou a jedna se jen o pravdépodobné urceni, soucasné nebylo mozno posoudit, zdali se
jedna o funkéni zbrané. Na zajisténych fotografiich jsou pravdépodobné zachyceny tyto
zbrané: utocna puska AK-74, 40 mm rucni protitankovy granatomet RPG-7, naboj 5,45x39,



32 4T 3/2024

ruéni utocny granat RGN se zapalovacem UDZ, rucni obranny granat RGO se
zapalovacem UDZ, 120 mm délostfeleckda mina $kolni osazena skolnim zapalovacem
GVMZ-T7 a vlozenou zakladni vymetnou naplni.

- Znalecky posudek Ing. Jifiho Bergera, MBA, z oboru kybernetika, odvétvi
vypocetni technika (¢l 495-504), jehoZz obsahem je znalecké zkoumani zajisténé
elektroniky (mobilni telefon zn. ASUS Zenphone — sv. K., mobilni telefon zn. LENOVO
Dolby — sv. F.) a z kterého vyplynulo, Ze zajisténé mobilni telefony neobsahuji relevantni
informace pouzitelné pro trestni fizeni.

- Znalecky posudek Ing. Jifiho Bergera, MBA, z oboru kybernetika, odvétvi
vypocetni technika (Cl. 536-543), jehoz obsahem je znalecké zkoumani mobilnitho
telefonu zajisténého sv. S., ve kterém byly nalezeny jeho fotografie ve vojenském oblecent
a se zbranémi. Déle byla zaji$téna komunikace mezi sv. S. a S. D., ve které J. S. sdéluje, Ze
ma informace z Kyjeva, ze obvinény udélal banku a klenotnictvi (printscreen ze dne 8. 4.
2022 v 8:24:37 hod.). Dalsi printscreen ze dne 6. 4. 2022 v 15:04:11 hod. zachycuje
komunikaci mezi obvinénym a sv. S., ve které obzalovanému sdéluje, Ze obzalovany mél
vybrat néjaky trezor a obrat vojaky. Dalsi printscreen ze dne 8. 4. 2022 v 18:38:02 hod.
zachycuje komunikaci mezi sv. S. a J. S., kterd je vedena v angli¢ting, ve které J. S. uvadyi, e
obzalovany vzal $perky, prsteny, telefony, obleceni, Apple TV, Ze mél hodné véci. Na dalsi
komunikaci mezi nimi, ze které byl ucinén printscreen dne 7. 4. 2022 v 16:38:10 hod. J. S.
piSe, ze kdyz byl na zakladné a koufili, tak mu obzalovany fekl o planu jit do Irpiné a vykrast
banku a zlatnictvi. J. S. na to obzalovanému fekl, ze do toho nejde.

- Znalecky posudek Ing. Jifiho Langra z oboru drahé kovy a kameny, odvétvi
ekonomika cen (¢.I. 883-884), jehoz obsahem je znalecké zkoumani slitkt ze svétlého
kovu spolu se slitkem ze Zlutého kovu zachycené na fotografiich zajisténych v mobilnim
telefonu obzalovaného. U osmi slitkti ze svétlého kovu zjistil, ze se jedna o vyobrazeni
bankovek, které vydavala Ukrajinska narodni banka k piilezitosti vydani novych bankovek.
Tyto bankovky (plakety) byly ze stifbra ryzosti 999,9/1000 o hmotnosti 124,4g. Jejich
rozmér 133x66 mm vsak neodpovida fotografii (porovnani se slitkem ARGOR -
HERAUS). Tyto napodobeniny jsou zna¢né mensi. Jedna se o podobu bankovek nominalni
hodnoty 500, 200, 100, 20, 10, 5, 2 a 1 ukrajinskych hfiven. Podle znalce se jedna o vyrobek
soukromé komercni firmy, ktera se snazila tuto kovovou bankovku napodobit. Tyto
napodobeny se vyskytuji i u jinych mén (napf. dolaru) a byvaji jak ze stifbra, tak z obecnych
kovt, nicméné kvalita fotografii neumoznuje pfecist detaily. Svétova cena stifbra byla ke
dni 30. 3. 2022 24,755 USD/unce, pficemz v ptipadé pouzitl stfibra bude cena této jedné
napodobeniny cca 20 USD, celkem tedy za osm kusa 160 USD. V pfipadé uziti obecného
kovu je cena cca 10 USD, celkem tedy za osm kusu 80 USD. Pokud by se mél znalec vyjadfit
k pravdépodobnosti vyroby slitka ze stfibra nebo z obecného kovu, predpoklada 70:30 ve
prospéch stifbra. U slitku ze zlutého kovu v plastovém obalu s certifikitem se jedna o
znamou firmu ARGOR — HERAUS. Slitky této firmy se v Evropé vyskytuji velice hojné,
a to v n¢kolika podobach, pficemz tato podoba s certifikaitem se vydavala pred cca 10 az
15 roky. Jedna se o slitek 5¢g zlata o ryzosti 999,9/1000. Svétova cena zlata byla ke dni 30.
3. 2022 1933,85 USD/unce. Cena tohoto slitku je tedy cca 360 USD.

78. Kromé shora uvedenych vypovédi obzalovaného, svédku a znaleckych posudku, provedl soud
také nasledujici listinné a vécné dukazy, zalozené ve spisovém materialu:
- Protokol o zadrzeni (¢.I. 41-45), ze kterého je zfejmé, ze obzalovany byl zadrzen dne 21. 3.
2023 na adrese Xxx, kde v tu dobu pobywval.
- Lékafska zprava o vysetfeni obzalovaného pfed umisténim do cely (¢.1. 406).
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Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 5 ¢. j. 37 Nt 1610/2023 ze dne 23. 3. 2023 (¢.L.
53) byl obz. S. zdavodu § 67 pism. a) tr. fadu vzat do vazby, pficemz vazba byla
obzalovanému soudem dale prodluzovana (¢.I. 71, 80, 90, 92, 1302). Usnesenim Méstského
soudu v Praze (¢l. 1300) byla stiznost obzalovaného proti usneseni o vzeti do vazby
zamitnuta. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 9. 5. 2024 (¢.1. 1312) byl obzalovany
ve vazbé ponechan, usnesenim ze dne 5. 8. 2024 byla vazba obzalovaného opétovné
prodlouzena.

Z ptikazu k domovni prohlidce (¢l 280) a protokolu o jejim provedeni v bydlisti
obzalovaného a pfiloh (¢.l. 287-321) bylo zjisténo, ze obzalovanym byl vydan mobilni
telefon obzalovaného zn. Huawei P40, dychaci maska z letadla Antonov 225, slune¢ni bryle
nezj. znacky s kozenym obalem, expanzni zbrané a cestovni listek v azbuce. Dale byl pii
této prohlidce odnat zasobnik s kapacitou 30 ks naboju raze 5.56x45 NATO a naboje
raznych razi o celkovém poctu 10 ks.

Protokol o prohlidce téla obzalovaného v¢. fotodokumentace (¢.1. 322-329).

Protokol o ohledani véci — obsahu zajisténych soubora (¢.1. 351-433):

o v mobilnim telefonu obzalovaného byly ve slozce
mt_huawei_p40\report\files\image nalezeny mj. dveé fotografie 7627.jpg a
7628.jpg, na kterych je zachycena priukazka se zelenymi deskami, které osvédcuje
clenstvi obzalovaného v dobrovolnickém batalionu Karpatska Si¢. Dale byly
nalezeny fotografie 8 obdélnikovych slitkt z bilého kovu s ¢islicemi 500, 200, 100,
10, 20 a rytinou. Na fotografii pfedmét ve tvaru obdélniku ze zlutého kovu s ¢islem
certifikatu (slitky byly ohodnoceny znaleckym posudkem pfedestfenym vyse). Na
dalsich zajisténych fotografiich je obzalovany zachycen ve vojenském obleceni, dale
jsou zachyceny vojenské bojové prostfedky, zbran¢ a ntz, ktery ma zakonceni
rukojeti ze zlutého kovu s rytinou (foceno podle geolokace v Irpini dne 30. 3. 2022
v 16:02:40 hod.).

o Dale byla nalezena nahravka rozhovoru mezi obzalovanym, svédkem J.N. a
svedkyni M. K. (nahrano dne 20. 6. 2022 v 18:38:36 hod.). Obzalovany na nahravce
vyjadfil souhlas s nahravanim rozhovoru. V priabéhu rozhovoru se obzalovany
doznava k tomu, Ze odcizil nejméné bryle Gucci, které byly ve vojenské bundé,
zeleny lovecky nuz, stifbrné a zlaté slitky (12 ks), kyslikovou masku z letadla
Antonov a cerveny baret. Obzalovany véci oznacoval jako valecnou kofist a tvrdil,
ze brat véci bylo dovoleno jeho velicim distojnikem.

o Nalezena videonahravka, ktera je podle nazvu ze dne 4. 4. 2022 z 19:48:14 hod.,
zachycuje obzalovaného, jak prohledava letadlo Antonov-225 s kratkou kulovou
zbrani, pficemz v ¢ase 3:20 min. bere z utrob letadla dychaci masku.

o Na dal$im videozaznamu ze dne 27. 3. 2022 v 15:15:46 hod., ktery natacel
obzalovany, je zachycen obzalovany, D. K. a D. F., jak spolecné prohledavaji
rodinny dam v Irpini, ktery nese znamky ponic¢eni po vojenskych operacich.
Obzalovany na nahravce uvadi: ,,...Jako, jd jsem sem jako nepiijel primarné krist, ty vole,
ale kdyg ug tak uz, vole, vid.“ Na zaznamu je zfejmé, jak obzalovany drzici kameru
detailné prohledava obytné mistnosti, je patrné, jak z policky bere finanéni
hotovost, pouzdro od bryli Ray-Ban, dale se ostatnich pta, zdali nékdo z ostatnich
pfitomnych nechce sluchatka, a nakonec krabici s logem zn. Apple. Obzalovany
rovnéz nasel modrou kulatou $perkovnici. Na konci zaznamu obzalovany uvadi:
,,Olald, asi jsem nasel jackpor!” Soucasti vyhodnoceni jsou rovnéz geolokace pohybu
obzalovaného, pficemz se jednalo o Irpin, Hostomel, Bucu a Kyjev.
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Z protokolu o ohledani véci — cestovniho pasu obzalovaného ¢. xxx (¢.l. 455-457) soud
zjistil, Ze cestovni pas byl obzalovanému vydan ZU Varsava, pas je vyplnén ruéné psanym
pismem, ma omezenou platnost od 8. 4. 2022 do 22. 4. 2022 a slouzi vyhradné pro cesty
do UKR, POL, SVK a CZE. V pase je razitko ukrajinské hranicni kontroly na hrani¢nim
pfechodu Krakowiec (polsko-ukrajinska hranice) ze dne 9. 4. 2022.

Z usneseni policejniho organu ze dne 3. 4. 2024 (¢.1. 460) bylo zjisténo, Zze vybrané véci
zajisténé pfi domovni prohlidce u obzalovaného (plastovy kufiik ¢erné barvy s kratkou
stfelnou zbrani typu revolver ¢. E2VP13-18030026, textilni pouzdro s kratkou stfelnou
zbran{ Walther P99, ¢. BG19053499 se zasobnikem, cestovni pas ¢. xxx, mobilni telefon
zn. Huawei zelené barvy s poskozenym fotoaparatem, dlouha stfelna zbran EASI3-
18030019 s 3 ks dlouhych zasobnikii a 1 ks kratkého zasobniku, notebook Lenovo Ideapad,
flashdisk, 2 ks malych zasobnikd, externi disk Trancend 320 GB, SD micro karta 32 GB,
10 ks stfeliva S&B 9mm PA) byly obzalovanému vraceny.

Protokol o vydani véci (¢.1. 483), z kterého bylo zjisténo, ze D. K. policejnimu organu pro
dakazni ucely vydal mobilni telefon zn. Asus Zenphone, IMEI 354540096475048,
35450096475055, piicemz mobilni telefon mu byl usnesenim policejniho organu (¢.1. 484)
posléze vracen. Z protokolu o ohledani véci (€.1. 505-513) soud zjistil, ze K. mobilni telefon
nepouzival v obdobi c¢asové blizkém svému pobytu na Ukrajiné, a tudiz v ném nejsou
obsazeny zadné relevantni informace pro trestni fizeni.

Protokol o vydani véci (¢.1. 487), z kterého soud zjistil, ze D.. F. policejnimu organu vydal
mobiln{ telefon zn. Lenovo Dolby, ¢erna barva, pficemz usnesenim policejntho organu (¢.L.
488) byla véc svédkovi vracena. Z protokolu o ohledan{ véci (€.1. 514-523) soud zjistil, Zze
v mobilnim telefonu nejsou obsazeny informace dulezité pro trestni fizeni, nebot’ jej
svedek neuzival v dobé pobytu na Ukrajiné.

Protokol o vydani véci (&1 526), a to mobilniho telefonu zn. Apple iPhone sv. J. S..
Protokol o ohledani mobilnfho telefonu (¢l 544-679 + preklad 683-727), pficemz
v mobilnim telefonu sv. S. byly nalezeny fotografie vojenskych zbrani: tto¢na puska AK-
74, rucni protitankovy granatomet RPG-7, vojenské naboje 5.45x39, které jsou urceny do
utocné pusky aK-74 a rucni granaty RGN se zapalovacem UDZ, o ¢emz byl vyhotoven a
soudem rovnéz proveden znalecky posudek z oboru kriminalistika s rozsahem opravnéni
pyrotechnika, munice, vybusnina. Pfi ohledani elektronickych dat vyexportovanych
z mobilniho telefonu sv. S. byly nalezeny fotografie zobrazujici svédka ve vojenském
obleteni a se zbranémi (viz vyse) a komunikace mezi S. a S. D. (vyhotoven znalecky
posudek z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni technika — zachycena komunikace byla
podrobnéji provedena ze znaleckého posudku, viz vyse).

Z protokolu o vydani véci (¢l 728) soud zjistil, ze S. D. vydal fotografie konverzaci
s obzalovanym, D. K., D. F. a J. S. ze svého mobilniho telefonu (¢.1. 728), pficemz z této
komunikace soud shledal jako podstatné nasledujici:

o Dne5.4.2022 v 16:12 hod. S. D. sdélil D. F., ze D. (K)) mél u sebe kradené véci a
granaty, co ukradli F.ovi (0bZalovanému). Téhoz dne v 16:15 hod. sdélyje, Zze D. byl
zkopany a v Cesku bude souzen za to, ze $el bojovat na Ukrajinu a e tam kradl.

o Komunikace mezi S. D. a . S. ze dne 6. 4. 2022, kdy v ¢ase 14:04 hod. zaslal J. S.
screenshot své komunikace s obz. S., ve které obz. S. sdélil, ze je ted s D. (K)) a at’
ostatni vypadnou ihned ze zemé. Na otdzku J. S., kde jsou a ze maji informaci
z Kyjeva, ze obzalovany vybral néjaky trezor a obral vojaky, odpovédél obzalovany:
Wplcovina, pak zavoldm, jdou i po vas.

o Dne 6. 4. 2022 v 15:09 hod. napsal J. S. zpravu S. D.ovi, zdali nemtze na zékladné
zjistit néco od D. (K.). Pozdéji téhoz dne v 23:51 hod. vznesl S. dotaz, co o tom vi,
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ze mélo jit o velkou akci F. (obZalovaného). D. na to odpovédél, ze nevi, co si F.
vymyslel, ale to, co se stalo, fekl Interpolu a ti mu fekli, ze to budou fesit a at’
neprodlené opusti Ukrajinu. J. S. odepsal, ze pry udélali klenotnictvi a divi se, Ze
mu to J. (§.) nefekl. Souc¢asné ho varoval, at’ o tom nemluvi, protoze J. fekl, ze je
nebezpecné patrat dal.
o Dne 9. 4.2022 v ¢ase 0:56 hod. J. S. napsal S. D. zpravu: ,, To, e se stalo, je prasirna.
Okridat mrtvé, v Budi, Hostomeln, Ipini a Ukrajiné.“Na to S. D. odpovédeél, Ze souhlasi,
nevi, zdali to délal D. (K), ale F. (o0bgalovany) urcite, protoze v pondéli D. odjel a v
pondéli vecer se F. vratil z Buce nebo odkud a chlubil se Gucci brylemi za 25 000
Ke.
Protokol o ohledani véci — zajisténi konverzace s J. S. v telefonu zn. Apple iPhone ve
vlastnictvi S.a D. z obdobi 4. 4. 2022 — 5. 4. 2022 (&1. 779 + pieklad 782-801), ve které J.
S. S. D. sdéloval, ze je v nemocnici, protoze byl zranén, kdyz cestoval s D. K., kterého
zadrzeli, protoze u sebe mél granaty. S.ovi policie sdélila, ze je volny, ale vézeni ma mozna
Cekat K. a obzalovaného. S. D. v navaznosti na to S.ovi sdélil, Ze jediné, co vi je, ze nékdo
fekl, ze obzalovany okradal civilisty, o tom vsak az do této doby nevédéli. Vojaci jej zmlatili
a zkopali.
Sdéleni Seznam zprav a.s., ICO 13974475 (¢.1. 803-803a), jeho piilohou je audioziznam
rozhovoru novinafe Jana N.a s obzalovanym ze dne 20. 6. 2022, ktery byl proveden v ramci
hlavniho liceni. V rozhovoru, s jehoz nahravanim dal obzalovany na jeho pocatku souhlas,
obzalovany sdélil, ze véci vzal na tzemi, z né¢hoz se pfed tim stahovali Rusové. Jednalo se
napiiklad o bryle ¢i slitky. Obzalovany dale sdélil, ze se policii doznal, Ze tyto véci u sebe
ma, a to z davodu, ze méli dovoleno brat valecnou kofist. Vsichni tam fungovali stejné.
Osobné si vzal slunecni bryle, zeleny lovecky nuz, stfibrné slitky a kyslikovou masku
z letadla Antonov 225. Slitky vzal z trezoru v domé ve Stojance, u kterého usoudil, Ze se
jednalo o pfedsunuté ruské velitelstvi. V domé nalezli dokumenty v rustiné, které odvezli
na $tab. Slitky byly v krabicce s certifikaitem, na kterém byla napsana ukrajinska banka.
Existenct slitkti oznamil veleni Kxxx xxxE. VSichni védéli, ze u sebe ma granaty, slitky a
bryle. Na otazku, zdali je to kradez, obzalovany fekl, ze nefika, ze to kradez neni, ale Ze se
f{dil tim, co mu bylo feceno velicim dastojnikem, a to, Ze se jedna o valecnou kofist.
Sdéleni Ceského rozhlasu, jehoz piflohou je audiozaznam rozhovoru reportért iRozhlas.cz
s Olenou R.ou, mluv¢i batalionu Karpatska Si¢ (¢.1. 812-812a) s pfekladem (¢.1. 816-818).
7 audiozaznamu byly Ceskym rozhlasem vymazany dotazy reportérit a zastal tak pouze
zaznam odpovedi O. R.. V rozhovoru O. R.a sdélila, ze D. K. zadrzeli na vlakovém nadrazi
v Kyjevé s 11 rucnimi granaty. Zadrzeli rovnéz obz. S.a. K. se doznal k tomu, Ze v Irpini
bylo hodné véci, které by se daly vyvézt do zahranici a prodat, proto si je on a obzalovany
vzali. Mélo se jednat o zlaté Sperky (damské a détské zlaté fetizky, damské zlaté prsteny
apod.) o celkova hmotnosti asi 500 g. Sperky byly pfedany policii. ObZalovany se k tomuto
¢inu nedoznal. Obzalovany a K. opustili batalion bez svoleni nadfizenych. Batalion je velmi
dobfe zabezpecen z hlediska zasobovani, neni davod krast. Vyslech obzalovaného a K.
provadéla policie.
Protokol o ohledani virtualni prostoru — socialni sit¢ LinkedIn, konkr. uzivatelského uctu
s nazvem ,,F. §. pod URL adresou https://xxxxxxxx (¢.1. 819-820) s DVD (¢.1. 820a).
Z protokolu o ohledani véci — obsahu zajisténych soubort na profilu obzalovaného na
socialnf siti LinkedIn.com a z pfilozenych elektronickych dat na DVD (¢.1. 821-840) byly
zjistény fotografie z valky na Ukrajiné, které obzalovany na svuj profil pfidal. Na fotografii
(¢l 828) je zachycen obzalovany v armadn{ vystroji s prstenem ze zlutého kovu na
prstenicku pravé ruky. Na videu (audiovizualni zaznam 20220511151227887.html) je
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zfejmé, ze obzalovany vejde do mistnosti, kterou, aniz by se pohyboval obezfetné,
prohledava. V case 0:11 zabér kamery sméfuje na stil, kde je kulata textilni nasivka
v azbuce, pficemz je slySet rozepnuti suchého zipu a nasivka zmizi ze zorného pole kamery.
V case 02:23 je na videu vidét, jak obzalovany jde po chodbé¢ obytného domu, kde se vlevo
pfed nim nachazi matrace, u které na zemi lezi modra knizka. Obzalovany knizku zvedne
a po otevieni je vidét, Ze se jedna o ¢tecku knih PocketBook v ochranném obalu, pficemz
s pfedmétem odchazi ze schodi a je slyset zvuk suchého zipu.

Protokol o ohledani virtualniho prostoru — uzivatelského profilu pod jménem
,»volajmasanti“ na socialni siti Instragram pod URL adresou xxx, na socialn{ siti Facebook
profil xxx pod URL adresou https:// xxxx profil D. K. pod URL adresou https://xxx, na
socialni siti Instagram profil »»kus.D.“ pod URL adresou
https://www.instagram.com/kus.D. (¢l 841-843a2). Z profilu obzalovaného na
Facebooku a Instagramu byly zajistény videozaznamy z letiSté v Hostomeli a z civilnich
lokalit poskozenych vale¢nymi operacemi (¢.1. 844-848).

7. protokolu o ohledani — Stahnuti videf z webu Ceské televize a z webu Seznam zprav (¢.1.
855-869c¢) soud zjistil, ze v pofadu Udalosti byla dne 29. 3. 2022 odvysilana reportaz o
¢eskych dobrovolnicich na Ukrajiné, pficemz ve videu vystupuje maskovany muz oznaceny
jako ,, . — ¢esky dobrovolnik®, ktery az napadné pfipomina obzalovaného. V reportazi dale
vystupuje muz oznaceny jako ,,L.. — cesky dobrovolnik®, ktery byl zpétné ztotoznén jako L.
P.. Reportaz byla tentyz den (29. 3. 2022) odvysilana rovnéz v pofadu Udalosti, komentafe.
Dne 30. 3. 2022 byl v pofadu Studio CT24 taktéz odvysilan rozhovor s osobou F.. Na
Seznamzpravy.cz vysel ¢lanek ,,Cesi rabovali a kradli, tvrdi o dvou bojovnicich ukrajinsky
prapor, ktery uvefejnili redaktofi R. B. a R. H.. Souéasti clanku je rozhovor reportéra
s obzalovanym, ktery uvadi, Ze je zbity, ma zlomeny nos, ma kradez a pasovani granata.
Dale byl na Seznam zpravy.cz publikovan clanek ,,Verze ceskych bojovnikd, které vini
z rabovani na Ukrajiné: Usili to na nas, ktery byl uvefejnén R. B. a R. H..

Protokol o ohledani — zajisténi clanku zvefejnéném dne 4. 7. 2022 na webové strance
Ceského rozhlasu pod nazve ,,xxx xxx: Nekradl jsem, pouze jsem pievazel granaty™ (¢.1.
870-877a). Reportérim obzalovany sdélil, ze v Irpini vzal stfibrnou cihlicku, kterou nahlasil
vedeni. D. K. v rozhovoru uved], ze vidél obzalovaného, jak ma u sebe cennosti, které vzal
z trezoru. Véci na $tab ale neodevzdal, vzala mu je policie po jeho zadrzeni. Kromé
stifbrnych plaketek vi jesté o tfech vojenskych cepicich.

7 odborného vyjadfeni Vojenského starozitnictvi — Tomas Filka — ndkup a prodej, ICO
64767469(¢c.l. 887) bylo zjisténo, ze maska z letadla Antonov ma hodnotu 2 500 K¢.
7 odborného vyjadfeni Get Cash s.r.o — top zastavarna, ICO 27136256 (¢.1. 889) bylo
zjisténo, ze ¢tecka knih Pocket Book 614 ma hodnotu 500 K¢. Odborné vyjadreni X-TER
HAND s.r.0., Bazar zastavirna, ICO 27136272 (¢.1.893), ze kterého soud zjistil, Ze slunecni
bryle neznamého vyrobce byly ocenény na 100 K¢.

Evropsky vysetfovaci pitkaz sp. zn. VZV 14/2023, 4 VZN 1530/2023 s piekladem (¢.1.
903-929), z kterého soud zjistil, ze Cesk4 republika prostfednictvim Vrchntho statniho
zastupitelstvi v Praze pozadala Svédské kralovstvi o vyslech svédka J. S., na co bylo ze
strany Svédského kralovstvi reagovano piipisem ze dne 19. 12. 2023 (1. 927-928), ve
kterém sdélili, ze se svédek odmitl vyslechu zdcastnit.

Sdéleni Policejniho prezidia CR (&.1. 930-937), z kterjch soud zjistil, Ze styény dastojnik na
Ukrajiné obdrzel od S. D. informaci, ze D. K. a obzalovany byli zadrZeni ukrajinskou policii
v Kyjevé. Véc byla medializovana prostfednictvim Seznam zpravy.cz a oba zadrzeni byli
propusténi. Zadrzeni byli pfislusniky dobrovolnického sboru, kde ptsobili, a poté je predali
policii, ktera je nasledné propustila. Stycny dastojnik vytézil ve Lvoveé jejich spolubojovnika,
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ktery uvedl, Ze oba zadreni rabovali a okradli své spolubojovniky. Udajné u nich byly
nalezeny osobni véci, telefony a $perky. K osobé obzalovaného bylo dale zjisténo, Zze na
uzemi Ukrajiny vstoupil dne 14. 3. 2022 pfes hrani¢ni pfechod Krakivets a Ukrajinu opustil
dne 9. 4. 2022, v ukrajinskych kriminalnich databazich nema zaznam.

V pribé¢hu rutinnich kontrol dne 4. 4. 2022 na zelezni¢nim nadrazi v Kyjevé byl
kontrolovan D. K., v jeho osobnich vécech bylo nalezeno 11 granatt, naboje raze 5x45
mm a doklady deklarujici jeho pfislusnost k teritorialni obrané ¢. 23 mésta Kyjev
wHKarpatska Sich® (sériové ¢. 34, os. ¢. 180). O zadrzen{ obzalovaného neni v policejnich
databazich Zadni informace.

Z piikazu k vydani udaji o telekomunikacnim provozu ze dne 4. 7. 2022 (¢.I. 946) soud
zjistil, Ze bylo natizeno telekomunikaénim poskytovatelim sdélit PCR viechny dostupné
udaje o uskutecnéném telekomunikacnim provozu u tel. ¢. 721 276 644, které je uzivano
obzalovanym, a to za obdobi 6 mésict zpétné ode dne vydani tohoto pifkazu. Ze sdéleni
UZC (¢1. 948) vyplynulo, 7e v dobé od 13. 3. 2022 do 9. 4. 2022 se uvedené telefonni &islo
pohybovalo registrované do polské a ukrajinské mobilni sité. Dle vypisu komunikace je
ziejmé, ze telefonni &islo bylo v kontaktu se zastupitelskymi utady Ukrajiny v Ceské
republice, s cizineckou legii Ukrajiny a osobami, které se zapojili do ozbrojeného konfliktu
na Ukrajing (S. D., J. S., D. ).

Prikaz k vydani udajia o telekomunikaénim provozu (¢.l. 982), kterym bylo Ministerstvu
vnitra pfikazano sdélit veskeré informace k provozu datové schranky ID esvctsu, jejimz
uzivatelem je obzalovany, a to za obdobi od 1. 12. 2021 do 4. 7. 2022. Z odpovédi (¢.1. 984-
992) soud zjistil, ze v obdobi od 11. 3. 2022 do 22. 4. 2022 nedoslo k pfihlaseni uzivatele.
Z lustrace (¢.1. 1002-1003) bylo zjisténo, ze na obzalovany je uzivatelem dvou telefonnich
cisel, a to 737 213 909 a 737 321 640. Lustrace uvedenych tel. ¢isel (¢.1. 1009-1022a).
Bankovni vypisy (¢.1. 1196a), z kterych bylo zjisténo, ze ve prospéch obzalovaného je veden
bankovni cet €. 2242449002/5500.

Sdéleni Krajského vojenského velitelstvi Usti nad Labem (¢.1. 1211-1215), z kterého soud
zjistil, Ze obzalovany byl v obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 3. 2018 vojakem v pfipravné sluzbé
(Vojenska akademie, Vyskov) a v obdobi od 1. 4. 2018 do 31. 12. 2019 byl vojakem
z povolani na pozici fidi¢ druzstva koordinace palebné podpory u 13. délostieleckého pluku
v Xxx. Dne 31. 12. 2019 byl na vlastn{ Zadost propustén.

Ze sdéleni Vojenské kancelafe prezidenta republiky ze dne 17. 6. 2022 (¢.l. 1216) bylo
zjisténo, ze obzalovany do dne sepsani sdéleni nepodal zadost prezidenta republiky s jeho
vstupem do ozbrojenych sil jiného statu podle ptislusnych ustanoveni zikona ¢. 585/2004
Sb., o branné povinnosti a jejim zajistovani (branny zakon), tudiz mu nebyl souhlas
prezidentem republiky udélen.

Sdéleni Velitelstvi vycviku — Vojenska akademie (¢.1. 1218), ze kterého bylo zjisténo, Ze
pfedmétem vyuky obzalovaného na vojenské akademii byly tyto okruhy: tcel a poslani
mezinarodniho humanitntho prava, vymezeni zakladnich pojmt a prameny, pouziti sily
v mezinarodnich vztazich a Charta OSN, pojem ozbrojeny konflikt, ¢lenéni konfliktd,
odlisnosti a specifika z hlediska aplikace prava, slucitelnost valky a lidskosti, minimaln{
standard dle Zenevskych tumluv, zékladni zasady a pravidla regulujici vedeni ozbrojenjch
konfliktt (zasada vojenské nezbytnosti, rozliSovani, pfiméfenosti, lidskosti a dovolenosti),
chrinéné osoby a objekty, rozliSovaci/ochranné znaky, zakizané zpusoby a prostfedky
vedeni valky, osobni odpovédnost a postih za porusovani mezinarodniho humanitarniho
prava. Problematika zakazu rabovan{ v prostoru bojovych operaci neni soucasti vyuky.
Prilohy k Zzadosti o propusténi z vazby: nabidka zaméstnani (¢.1. 1243), cestné prohlaseni
(¢.1. 1245), pfislib obvinéného (¢.1. 1245).
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Ze sdéleni Velvyslanectvi Ukrajiny ze dne 20. 10. 2022 (¢.1. 1255) bylo zjisténo, Ze
dobrovolnicka formace samospravného celku ¢. 23 mésta Kyjeva ,Karpatska Sic* byla
zalozena 17. 3. 2022 nafizenim velitele Teritorialnich sil Ozbrojenych sil Ukrajiny. Cinnost
dobrovolnickych formaci samospravnych celkt se uskutec¢nuje pod pfimym velenim a
kontrolou velitele vojenské jednotky Teritorialnich sil Ozbrojenych sil Ukrajiny na zakladé¢
uzemniho déleni. V pfipadé vyhlaseni na uzemi Ukrajiny nebo v jednom z jejich regiona
stanného prava prebiraji operativni veleni nad dobrovolnickymi formacemi
samospravného celku velitelé teritorialnich vojenskych velitelstvi Teritorialnich sil
Ozbrojenych sil Ukrajiny. Karpatska Si¢ neni soucasti Ozbrojenych Sil Ukrajiny.
Objednavka a elektronicka jizdenka ze stanice Praha Florenc do stanice Lvov, autobusové
nadrazi na den 12. 3. 2022 na jméno obzalovaného (¢.l. 1258-1259).

Fotografie (¢.1. 1260-1263), na které je zachycena zelena knizka s fotografii obzalovaného.
Kopie zelené knizky M. P. (sv. 7).

Ufedni zaznam Policie CR ohledné provedeného $etfeni k osobé L.R. (¢.1. 1361), z kterého
soud zjistil, Ze L. R. se nachazi na Ukrajiné, kde bojuje jako dobrovolnik na strané Ukrajiny
ve valce. Na fronté nemuze pouzivat mobilni telefon.

Vysledek pravni pomoci na Ukrajinu s pfekladem (sv. 7):

o hlaseni o zadrzeni D. K., z kterého bylo zjisténo, ze K. byl dne 4. 4. 2022 odhalen
a zadrzen v Kyjevé na nadrazi, kdy béhem osobni prohlidky bylo odhaleno celkem
11 granatt, roznétek a naboji. Ve svém vyslechu po zadrzeni K. tvrdil, ze o pfevoz
munice jej pozadal jeho znamy.

o Ze sdéleni H.V J., velitele dobrovolnické formace Kyjevska Sic, soud zjistil, ze D.
K. podepsal dne 18. 3. 2022 smlouvu o vstupu do fad dobrovolnické organizace a
poté byl vyslan plnit bojové rozkazy Ozbrojenych sil Ukrajiny pfi tcasti na
bojovych operacich v ramci obrany Kyjevské oblasti. V dobé jeho zadrzeni mél D.
K. hlasen dovolenou.

o Ze smlouvy dobrovolnika teritorialni (izemni) obrany, kterou uzaviel D. K.
s Karpatskou Si¢i pak soud zjistil, Ze soucasti smlouvy jsou rovnéz ujednani, dle
kterych se dobrovolnik zavazal pfi plnéni tkold jednat cestné a dodrzovat
normativn{ pravn{ akty.

o Ze sdéleni Narodni banky Ukrajiny ze dne 15. 4. 2024 pak bylo zjisténo, ze slitky,
jejichz fotografie byla nalezena v mobilnim telefonu obzalovaného (viz vyse), jsou
v slitka stifbrné barvy pravdépodobné produktem narodni banky, a to miniaturni
suvenyrové stfibrné bankovky, které reprodukuji design bankovek narodni mény
Ukrajiny, tj. hfiven, kov — stfibro Ag 999,9, vaha ryzitho D. kovu je 7, 78g, avsak
pouze na zakladé poskytnuté fotografie nelze spolehlivé urcit, ze se skutecné jedna
o produkci Narodni banky. Ohledné ceny tohoto produktu pak banka sdélila, ze ke
dni 24. 4. 20224 ¢inf cena 5 767 hiiven v¢. DPH. Zlaty slitek zachyceny na fotografii
pak neni produktem Narodni banky Ukrajiny. S ohledem na kvalitu fotografie se
banka domniva, Zze se jedna o zlaty slitek vyrobeny afinazni spolecnosti Argor-
Heracus SA (Svycarsko) s certifikitem kvality A. Pokud slitek skuteéné odpovida
uvedenym parametram, jednalo by se o zlato 999,5 g, jeho hodnota by k 24. 4. 2024
¢inila 14 653 hfiven.

o Ze sdéleni spolecnosti ANTONOYV ze dne 23. 4. 2024 soud zjistil, Zze kyslikova
maska nalezena u obzalovaného se dle jejich posouzeni podoba oteviené kyslikové
masce KM-15Y, ktera se uziva v letadlech Antonov. Uvedeny typ masek je soucasti
kyslikového vybaven{ letadel An-225 , MRIA®, nicmén¢ nelze potvrdit, zda maska
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byla soucasti tohoto letounu z divodu jeho zniceni v dusledki boji na letisti
Hostomel v roce 2022.

o Hlaseni Solomjanského policejniho oddéleni, HSNP v Kyjevé, z kterého soud
zjistil, ze D. K. a obzalovany nebyli zadrzeni pracovniky policie Solomjanské
policejni spravy HSPN v Kyjevé a nebyli dopraveni na jejich policejni stanici.

- Novinové clanky: ,,Cechtim, kteff pujdou bojovat na Ukrajinu, nebude hrozit vézeni.
Dohodl se na tom Fiala se Zemanem (Troghlas) ze dne 3. 3. 2022 a ,,Prezident povolil 103
¢eskym obcanim sluzbu v ukrajinské armadé® ze dne 11. 5. 2022.

- Ze zpravy Vézeniské sluzby CR, Vazebni véznice Praha Pankréc (¢.1. 1269) bylo zjisténo, e
obzalovany je ve vazbé ve Véznici Praha Pankrac od 23. 3. 2023, jeho chovani je na
pozadované urovni, konflikty nevyhledava.

- Zopisu zevidence pfestupkt k osobé obzalovaného (¢.l. 1220) nebyl zjistén zadny
zavadovy zaznam.

- Zopisu zevidence rejstifku tresti fyzickych osob k osobé obzalovaného (sv.8) nebyl
zjistén zadny zavadovy zaznam.

- Jako vécné dukazy byly provedeny: cestovni listek v azbuce (sv. 2 - pifiloha domovni
prohlidky ¢. 2, stopa ¢. 10), pevny disk, zasobnik, mobilni telefon se SIM kartou, ktery
uzival obzalovany, dychaci maska z letadla Antonov a pouzdro s brylemi.

Soud neprovedl dokazovéani také vyslechem svédka D.. F.a a Sa D., kteii se opétovné
k hlavnimu liceni nedostavili. Svédek F. soud sdéloval, Ze pracuje ve Svédsku, z prvého terminu
se omluvil pro pobyt v zahranici z pracovnich davoda, podruhé, byt’ pfislibil ze se dostavi, byl
nakonec vden konani hlavniho liceni nedostupny. Svédek D. se opétovné nedostavil
k hlavnimu liceni, coz nasledné omluvil nahle vzniklou zdravotni indispozici. Jakkoli
z uvedeného resultuje, ze se oba svédci chtéji své vypovedi pfed soudem zjevné vyhnout, soud
se rozhodl sohledem také na skutecnost, je fizeni vedeno vazebné a s pfihlédnutim
k vysledkim dosud provedeného dokazovani jejich vyslech neprovést a jejich vypovédi tak do
okruhu dokazovani nezahrnout, kdyz by zajistovanim jejich ucasti fizeni mohlo byt vyrazné
prodluzovano.

Takto provedené dokazovani povazoval soud za vycerpavajici a komplexni pro fadné
posouzen{ véci. Dukazy hodnotil soud jednotlive i ve vzajemnych souvislostech podle § 2 odst.
6 tr. fadu a dospél k jednoznacnému zavéru, ze skutek, jak je popsan ve vyroku rozsudku, se
stal, a zalované protipravni jednani bylo obzalovanému v plném rozsahu prokazano. Provedené
dukazy poskytuji uceleny obraz o jednani obzalovaného, jsou ve vzajemném souladu a dopliuji
se, neni tak sebemensich pochyb, Ze se obz. S. dopustil zloc¢inu plenéni v prostoru valecnych
operaci.

Pro posouzeni skutkového déje byla vedle vypovédi obzalovaného zcela zasadni rovnéz
vypoved osob, které s obzalovanym na Ukrajiné pobyvali, at’ uz se jednalo o spolubojovniky
L. Pa, D. ], ] K, ]J. g., M. P, L. R. a D. K. ¢i novinafe R.a H., R. B,, ptip. J. N., ktery
s obzalovanym d¢lal po navratu z Ukrajiny rozhovor. Vedle téchto vypovedi svedku a
obzalovaného byla velmi podstatna rovnéz videa a fotografie, které obzalovany na Ukrajiné
potidil, ptip. fotografie, které potidili novinafi.

Z vypovédi obzalovaného a svédka vyplynulo, Ze po zahijeni ruské okupace Ukrajiny se
obzalovany jako byvaly piislusnik Armady CR vydal na Ukrajinu jako dobrovolnik, pficemz byl
zafazen pod sily teritorialni obrany Karpatska Si¢, coz byl dobrovolnicky utvar, jehoz dkolem
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bylo dopliovat a podporovat ukrajinskou armadu. V hlavnim licen{ se vypovédmi svédku i
pomoci oficialn{ pravni pomoci Ukrajiny podafilo prokazat, ze vsichni dobrovolnici pfifazeni
k batalionu Karpatska Si¢ uzavirali smlouvu o svém dobrovolnickém pusobeni na Ukrajiné, na
zakladé které jim byl vystaven prukaz-zelend knizka, ktery slouzil k prokazani piislusnosti
k batalionu a k opravnéni nosit zbran, kterou byli dobrovolnici vyzbrojeni a ktera se do této
knizky uvadéla pfesnym oznacenim. Obzalovany byl posléze batalionem nasazen na misi
v R.ivee, v Irpini a Budi, pficemz vzhledem ke své historii armadnfho piislu$nika mél na starost
velenf jednotce slozené z Cechi a nékolika cizinct (Litevec-Lima, Svéd-J. S.). V ramci svého
pusobeni podléhal rozkazim veleni Kxxx xxxE a dle tvrzeni obzalovaného taktéz rozkazim
dustojnika ukrajinské zpravodajské sluzby (SBU). Obzalovany s dalsimi Ukrajinci podle svého
vyjadfeni vytvofil prizkumnou skupinu, ktera méla za cil prizkumné a zaciStovaci prace
v oblastech, odkud byli rusti vojaci vytlaceni. Cilem téchto akci bylo v souladu s rozkazem
veleni vyhledavat v D.ych oblastech cennosti a vojensky vyuzitelnou techniku a elektroniku,
pficemz vSechny tyto véci byly odevzdavany na stabu Kxxx xxxE. Ostatné svédci H. a B., které
obzalovany vzal jako novinafre do osvobozenych oblasti, potvrdili, Ze se obzalovany netajil tim,
ze maji povoleno brat si véci, které potrebuji. Obzalovany v ramci své vypovédi sam piipustil,
ze vzal Cervené barety, stfibrné slitky, zbran Makarov, lovecky nuz, kyslikovou masku z letadla
Antonov 225, neznackové slunecni bryle, munici ze zbran¢ kalibr 50mm a z kulometu, vse
vyjma bryli a naboji odevzdal na stabu, naboje pozdéji zabavili celnici. Co se tyce prstenu
s prasklym ¢ernym kamenem, se kterym je obzalovany zachycen v reportazich Ceské televize
z valky na Ukrajiné, neuvéfil soud jeho vypovédi v hlavnim liceni, v ramci které doslo
k podstatnému odchyleni od pfedeslé vypovédi. Obzalovany pavodné v piipravném fizeni
uvedl, Ze prsten vzal v jednom z domu pii zacist’ovacich operacich, v hlavnim licen{ se v§ak od
své vypovédi odchylil tvrzenim, ze prsten obdrzel od veleni k nataceni propagacnich materiala,
pficemz se mélo jednat o prsten po padlém ruském vojakovi. Soud v8ak verzi tvrzené v hlavnim
liceni neuvétil, ziskal-li by obzalovany prsten skute¢né od vedeni Kxxx xxxE, nemél by dtvod
tuto informaci v pfipravném liceni zamlcet, prave naopak, takové tvrzeni by obzalovaného
vykreslovalo v lepsim svétle a je tak vice nez logické, Ze by si na tuto skutecnost dozajista
vzpomnél 1 pfi vyslechu na policii, a 1 kdyby si na ni nevzpomnél, nemél by divod uvést udajnou
nepravdu, ze si prsten sam pfisvojil. V fizeni bylo dale prokazano, ze doSlo k zadrzeni
obzalovaného na zakladné¢ v Irpini a D. K. na nadrazi v Kyjeve, pficemz se oba posléze stfetli
na policii. Po propusténi pak s pomoci sv. H. a sv. B. odjeli zpét do CR.

Z prohledavani a pfivlastnovani si véci na tzemim stizeném valkou se navic saim obzalovany
usvédcuje, kdyz pravé obzalovany pofidil tfi videa — dvé z nich byla nalezena v mobilnim
telefonu obzalovan¢ho a jedno bylo uvefejnéno na profilu obzalovaného na socialni siti
LinkedIn, ktera jeho ¢innost dokumentuji. V jednom z videozaznamu je zfejmé, ze obzalovany
detailn¢ prohledava obytné domy stizené vale¢nou operaci, konkr. se jedna o video ze dne
27.3. 2022 (nalezeno v mobilnim telefonu obzalovaného), na kterém je zachyceno
prohledavani domu v Irpini (dle geolokace pofizeni videa) obzalovanym a svédky D. K. a D..
F.. Obzalovany, ktery video nataci, je zachycen, jak si bere hotovost 2 USD, pouzdro od bryli
Ray Ban a krabici s logem spolec¢nosti Apple, pficemz prohledava skiinky a policky velmi
detailné. Zminéné zabéry jsou navic dokreslovany zachycenym audiem, kdy obzalovany na
pocatku videa uvadi, ze sice na Ukrajinu nepijjel krast, ale kdyg u%, tak ug, piip. v prabc¢hu
prohledavani domu zvola otazku, zdali #ékdo nechee siuchitka, a ke konci videa poznamena ,,0/ald,
asi jsem nasel jackpot!* Byt’ se obzalovany v ramci své obhajoby snazil video vysvetlit tim, ze meli
pfinaset véci na §tab a ze hledal véci dulezité pro vojenské vyuziti, jako napt. vysilacky ci
prohledaval Satni skfiné¢ a policie s cilem odhalit tzv. majak (zafizeni pro navigaci
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délostfeleckych stfel), nemohl tomu soud vzhledem i k dal$im provedenym dukazam uvéfit.
Jednak takové vysvétleni vskutku dukladné prohlidky satnich skiinf a osobnich véci puvodnich
majiteld rodinného domu obzalovany nabidl az v hlavnim liceni a lze si pfedstavit, ze paklize
by takovy pokyn z vedeni batalionu skute¢né existoval, obzalovany by jej jisté zminil hned
zpocatku fizeni, kdy byl zadrzen a obvinén a optimalné by takovy pokyn potvrdili i dalsi ze
slySenych svédku. Jednak z hlediska vojenské taktiky je ponechavani zafizeni pro navadéni
délostfelectva nadto veskrze v rozbofenych objektech civilisti spise iluzorni. Ilustrativnim je
pak na zminéném videu sdéleni D. K., v niz svédek K. zminuje parametry vybéru konkrétniho
domu k prohlidce slovy: ,.¢im star§i dam, tim vice naspofeno®. Dalsi video zajisténé
v mobilnim telefonu pofizené dne 4. 4. 2022 na letisti v Hostomelu zachycuje, jak obzalovany
prohledava ponicené letadlo Antonov 225, pficemz uvnitf nalezl dychaci masku, kterou si
ponechal. Dychaci maska pak byla nalezena pfi domovni prohlidce provedené v bydlisti
obzalovaného. Posledni videozaznam, ktery byl v ramci hlavniho licen{ pfehran, byl zajistén na
profilu obzalovaného na socialni siti LinkedIn — zde je zachycen obzalovany, jak v nezjistény
den prohledava dim odcividné poniceny valkou, pficemz je z videa patrné, ze v kuchyni si
piivlastnil nasivku s napisem v azbuce a posléze na chodbé¢ domu vedle matrace ¢tecku knih
PocketBook. Tvrzeni obzalovaného, Ze ctecka knih byla pouze maketou a nema tudiz hodnotu,
ktera ji byla stanovena odbornym vyjadfenim, soud neuvéfil, nebot’ tomu neodpovida misto
jejtho nalezeni — vedle matrace, kde pfi obsazeni mésta prespavali rusti vojaci. Naopak prave
z mista jejtho nalezeni lze dovodit, Zze ¢tecka byla funkeni, jinak by si ji jeji vlastnik s nejvétsi
pravdépodobnosti nenechaval polozenou vedle mista svého loze. O funkénosti ¢tecky taktéz
vypovida to, ze po otevieni obalu se na displeji zafizeni objevil nazev modelu PocketBook 614,
jak bylo zachyceno na videu, které obzalovany z mista pofidil.

Vyse uvedena zjisténi jsou dale prokazovana rovnéz vypoved'mi svédku, kdy L. P. uvedl, Zze u
obzalovaného vidél plata zelené barvy obsahujici zlaté a stifbrné slitky, pficemz plato
obsahovalo asi 26 pfihradek a z toho asi tfi az Ctyfi pfihradky byly prazdné. Obzalovany
svedkovi ke slitkiim uved], Ze je vzal v Irpini v trezoru a ze mimo to, ze dostava za své pusobeni
na Ukrajiné plat, tak si vydelal i navic. Obzalovany svédkovi sdélil, Zze do trezort se dostaval
tak, ze bud’ v domé nasel kli¢ anebo jej vypacil bajonetem. Obzalovany svédkovi také ukazoval
slunec¢ni bryle Gucci, které mel vzit z bundy ruského vojaka, dychaci masku z letadla Antonov
a zlaté cihlicky, kterych dle svédka bylo minimalné Sest. Sv. P. dale sdélil, Ze obzalovany
disponoval zbrani Makarov, coz ostatné i sam obzalovany pfipustil, ze tuto zbran nasel a
piivlastnil si ji. Z vypovedi svedka L. P.a, J. K. a D. J. byly také prokazany okolnosti zadrzeni
obzalovaného. P., K. 1]. se nachazeli v pokoji, kde k zadrzeni a prohledani véci obzalovaného
doslo a byli tak svedky toho, kdy bylo pfislusniky Kxxx xxxE nalezeno plato od slitkt prazdné,
pficemz slitky byly nalezeny v krabicce od cigaret ulozené ve vécech obzalovaného. Jiz pied
zadrzenim navic D. J. u obzalovaného vidél bryle zn. Gucci ¢erné barvy s ¢ervenymi a zelenymi
pruhy, zlaty prsten s kamenem a fetizky a sam obzalovany se pfed nim zminil 1 o mincich.
V prub¢hu zasahu Kxxx xxxE proti obzalovanému byli pfitomni vykazani z pokoje na chodbu,
nikoliv vsak sv. P., ktery byl v t¢ dobé nemocny na lazku, a byl tak pfitomen celému zadrzeni
obzalovaného, pii kterém byl obzalovany zbit. Ze svédecké vipovédi sv. S., kterj se sice
zaci§t’ovacich operaci s obzalovanym neucastnil, nicméné s nim sdilel pokoj a pusobil
v jednotce, které obzalovany velel, se podafilo prokazat, ze obzalovany u sebe nosil sumku-
brasnu na naboje, kterou nikdy nenechal bez dozoru, jednou mu vsak v pfitomnosti svédka
vypadla a vysypaly se zni stiibrné slitky, fetizky a prsteny. Tato skutecnost je taktéz
dokreslovana vyjadienim O. R., mluvéf batalionu Karpatska Si¢, kterd v rozhovoru pro Cesky
Rozhlas uvedla, Ze pfi zadrzeni obzalovaného u néj byly nalezeny Sperky o celkové hmotnosti
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0,5 kg. Ze svédeckych vypovédi bylo navic prokazano, ze mezi ¢eskymi dobrovolniky se o
prochazeni domi a piivlasttiovani véci obzalovanym, D. K. a D.. F. mluvilo. J. S. shodné s J.
D. uvedli, Ze ze zakladny odjeli, protoze nesouhlasili s vedenim obzalovaného. Nez vsak odjeli,
D. nahlasil obzalovaného vedeni. Svédek D. v hlavnim liceni tyto okolnosti, ponékud
neochotné, pfipustil a7 poté, co byl konfrontovan s vipovédi svédka S., ktera v hlavnim licent
bezprostfedné pfedchazela. Z vypovédi sv. D.e bylo na prvni pohled zfejmé, Ze se mu stran
udalosti a pomért v batalionu nechce pfed soudem vypovidat, omezoval se tedy pouze na
obecna vyjadieni, aviak posléze vyjadieni svédka S. ze strany soudu mu predestfené potvrdil.
Po tydnu se sv. S. na Ukrajinu vratil, protoZe byl domluven s D. F. a D. K., Ze se sejdou u
rodiny F.a v Irsavé, kde vytvoii novou jednotku. D. K. vsak nikdy nedorazil, protoze byl
zadrzen na nadrazi v Kyjevé s granaty. Pficemz zadrzeni D. K. bylo vedle svédeckych vypovédi
prokazano rovnéz vysledky pravni pomoci na Ukrajinu, ktera poskytla zaznamy o jeho
zadrzeni. Svédek S. navic uvedl, ze po navratu do CR byl s D. F. a D. K. v kontaktu, pficemz
po ném F. chtél, aby za n&j v zastavarné prodal kousek zlata, kdy? tak J. S. uéinil, zastavarnik
mu sdélil, Ze se jedna o ukrajinské zlato, za néjz vyplatil svédkovi 5 500 K¢. Ve svém auté pak
J. S. poté, co jim prevazel D. K. a D. F.a, nalezl rovnéZ zlaty fetizek, ktery vydal policii.

Ze svédecké vypoveédi M. P. bylo vedle obecnych skutecnosti (pifislusnost ke Karpatské Sici,
podpis smlouvy, vydani zelené knizky) prokazano, ze byt” M. P. nebyl v blizsim kontaktu
s obzalovanym, nebot’ s nim nebyl nasazen na misi v Irpini, v jednom telefonatu mu sv. F.
sdéloval, ze obzalovany v ramci nasazeni v misi bere v domech civilistti Sperky a cennosti.

Skutecnost, ze dobrovolnici nesméji brat cennosti, jediné, co méli dovoleno brat, byly véci
nezbytné pro pfeziti, jako napf. jidlo matrace, obleceni, a Ze o tom byli vedenim Kxxx xxxHE
proskoleni, vyplynula z vyslecha svédkad, zejm. M. P. a L. R. ziskané v pfipravném fizeni
(kterého se nepodafilo lokalizovat a dle zjisténi by se m¢l nachazet na Ukrajiné, ptip. dokonce
ve valce na Ukrajiné padnout).

Ostatné i dfive, nez doslo k zadrzeni obzalovaného a prohledani jeho véci, pfi cemz cesti
spolubojovnici spatfili véci, které byly u obzalovaného nalezeny, se obzalovany J. Kone¢nému
a L. R. chlubil brylemi zn. Gucci, $tosem bankovek hfiven a rublu, stifbrem a zlato, které nalezl.
Po L. R. chtél obzalovany dokonce bryle zn. Gucci ocenit, jelikoz ten jako jediny z ceské
jednotky mél se znackovymi vécmi zkusenost. Dle L. R. byly bryle pravé a jejich cena se mohla
pohybovat v rozmez{ dvacet az tficet tisic korun ceskych. J. K. pak obzalovaného také slysel
fikat, ze mu D. K. ukradl granaty. Pozdéji pak doslo k zadrzeni D. K. s 11 ks granaty, jak bylo
potvrzeno nejen svédeckymi vypovedmi, ale také vysledkem Zadosti o pravni pomoc na
Ukrajinu.

Vypoved D. K., k jehoz slySeni doslo v hlavnim liceni, nehodnotil soud jako zcela vérohodnou,
nebot’ D. K. mél vzhledem k tomu, Ze se dle ostatnich provedenych dukazu (videozaznam
7 Trping, svédecké vpovédi J. S., J. K. a sdéleni Kxxx xxxE, ptip. ukrajinské policie) na trestné
¢innosti obzalovaného taktéz podilel, divod nevypovidat zcela pravdu. I pfesto vsak K.
piipustil, ze na obhlidky domu s obzalovanym a F. chodil, sim vsak udajné hledal pouze jidlo,
protoze na hlidkach nebyli jidlem a oblecenim zasobovani. Jako velmi nevérohodné pak soud
hodnotil jeho vyjadfeni k videu ze dne 27. 3. 2022 z Irpiné, které bylo nalezeno v mobilnim
telefonu obzalovaného, ve kterém je zachycen D. K., jak fika, ze ,,dm starsi dim, tim vice
nasporeno,” coz dle D. K. mélo znamenat, ze v dom¢ bude vice zavatenin a kozicht. Uvedené
tvrzeni pak v kontextu véty obzalovaného, e neprzjel na Ukrajinu primdrné krdst, ale kdy% ug, tak
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u%, vyzniva az komicky, soud tak nemohl verzi D. K. uvéfit a v tomto kontextu musel na celou
jeho vypovéd pohlizet.

Ostatné o motivu obzalovaného pifivlastfiovat si véci nikoliv pro potfeby stabu, ale své,
vypovida rovnéz konverzace zajisténa v mobilnim telefonu sv. S. s J. S. O vyslech J. S., ktery je
obc¢anem Svédského kralovstvi, bylo v pifpravném fizeni pomoci pravni pomoci poZadano,
avs$ak svédek odmitl k véci vypovidat. Vzhledem k tomu, Ze svédek $védskym organtim sdélil,
e odmita spolupracovat pii vySetiovani jak v Ceské republice, tak i jinde, soud jiz 7adost o
pravni pomoc neopakoval, nebot’ by tim dochazelo k neimérnému prodluzovani trestniho
fizeni a narustd nakladd, a to na vic za situace, kdy bylo vice nez pravdépodobné, ze by svédek
svou vypoveéd opét odmitl, a to i s odkazem na ust. § 100 odst. 1 tr. fadu. Obsah konverzace
zaji$téné v mobilnim telefonu sv. J. S. viak mluvi sim za sebe a nelze si piedstavit okolnosti,
za jakych by jeji obsah mohl byt vykladan jinym zptusobem. Ze zachycené konverzace
vyplynulo, ze D. K. mél vzit hodné véci pravé na pokyn obzalovaného a dale, ze obzalovany J.
S.ovisdélil, ze chtéji s D. K. ,,udélat™ banku a klenotnictvi. Kdyz se J. S. odmitl na planu podilet,
sdélil obzalovany D. K.ovi, ze maji problém, jelikoz S. s nimi ,,nechce jit*. Konverzace tak
dokresluje jednani obzalovaného, kdyz je z ni zfejmé, ze jeho motivem prohledavani objektt a
piivlastnovani si nalezenych véci (elektroniky, $perka apod.) byl zisk, nikoliv snaha o nalezeni
ukrytych ruskych vojaka ¢i vojenské techniky. Uvedené rovnéz ilustruje skutecnost, ze jednani
zachycené na videich, které obzalovany pofidil, nebylo ojediné¢lé vyboceni z jinak radné
vedeného zivota pfi jeho pobytu na Ukrajiné, naopak je tak zfejmé, Ze obohacovani se
obzalovaného na ukor civilista, piip. protibojovniku jej provazelo po vétsinu jeho, byt’
kratkého, pobytu ve valecnych oblastech.

Vedle vySe uvedenych svédeckych vypovédi se vSak ve velké mife obzalovany ostatné
usveédcuje sam, a to jak pofizenymi videozaznamy (viz vyse), tak také rozhovorem, ktery po
svém navratu z Ukrajiny poskytl novinafi J. N. a ktery je se ziskanymi vypovédmi svédka v
souladu. V ramci rozhovoru, jehoz nahravka byla zajisténa, obzalovany pfipustil, Ze byl soucasti
Kxxx xxxE, se kterou podepsal smlouvu, a Zze odcizil stifbrné slitky, prsten, zbran, noze, bryle
zn. Gucci, které nasel ve vojenské bundg¢, a cerveny baret. Pokud nyni obzalovany tvrdi, ze
rozhovor ucinil v nedobrém psychickém rozpolozeni, kterym po navratu z Ukrajiny trpél, nelze
tomuto tvrzeni uvéfit. Jednak z audionahravky nevyzniva, ze by obzalovany byl zmateny c¢i
jinak indisponovany a jednak tvrzeni, ktera novinafi poskytl, jsou v souladu se svédeckymi
vypoveéd'mi, které byly pfed soudem provedeny. Kdyby si obzalovany vymyslel, neexistovali by
ptece k jeho ¢inum svédci, ktefi trestnou ¢innost pred soudem dosvedéili.

Co se tyce konkrétnich véci, jejichz odcizeni je obzalovanému kladeno za vinu, doslo v hlavnim
liceni k uprave popisu skutku v rozsahu tykajicim se prstenu, kdy obzaloba obzalovanému
kladla za vinu pfivlastnéni si prstenu ze zlutého kovu, nicméné v prubéhu dokazovani pied
soudem bylo zjisténo, ze si sice prsten s kamenem obzalovany pfivlastnil, nebyl vsak zjistén
kov, z n¢hoz byl vyroben. Obdobné pak soud postupoval ohledné krabice s logem zn. Apple,
u niz obzaloba ptredpokladala, Ze uvnitt krabice byla blize nezjisténa elektronika, ani to se vsak
pfed soudem nepodafilo spolehlivé prokazat. Soucasné pak soud uvéfil obzalovanému, ze
pouzdro, v némz byly bryle nezjisténé znacky, zajisténé u néj doma pfi domovni prohlidce
ulozeny (odlisné od bryli Gucci), patfilo jemu. V uvedeném rozsahu tedy doslo k upravée popisu
skutku tak, aby odpovidal skute¢nostem v fizeni pfed soudem prokazanym. Ohledné ostatnich
véci, jejichz piivlastnéni bylo obzalovanému prokazano, soud zjist'oval jejich hodnotu, a to
pomoci znaleckych posudki a odbornych vyjadfeni. U vétsiny véci byla hodnota urcena na
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zakladé fotografii ¢i videi, které byly u obzalovaného zajistény: V piipad¢ slitkt stitbrné barvy
dospél soud na zakladé znaleckého posudku k zavéru, ze se jedna o napodobeniny ukrajinskych
bankovek, které vydavala Narodni banka Ukrajiny, a jejich cena byla z davodu, Ze
pravdépodobné byly slitky vyrobeny ze stfibra, stanovena celkovou ¢astkou 160 USD. Ohledné
slitku zlaté barvy byla znalcem cena stanovena na castku 360 USD. Cena dychaci masky
z letounu Antonov 225, ¢tecky knih a bryli nezjisténé znacky byla stanovena pomoci
odbornych vyjadfen.

Ve vztahu k namitce obzalovaného, Ze véci zcizil na zakladé pifkazu veleni Kxxx xxxE a Ze
jako byvaly vojak je naucen rozkazy nadfizeného respektovat, musi soud konstatovat, ze byt’
uvedena tvrzeni obzalovaného by byla uvéfitelna, i kdyZ na trestnosti jeho jednani by to niceho
neménilo, ostatn{ spolubojovnici vyslechnuti pfed soudem povoleni zcizovat véci pro potieby
financovani Kxxx xxxE ¢i pro svij zisk popfeli. Soud povazuje za dulezité opakované
zduraznit, ze ani hypoteticky ptikaz nejvyse postaveného velitele tfeba i ukrajinské armady
k odcizeni véci civilistim ¢i padlym vojakiim by jednani obzalovaného zcizit véci za ucelem
vlastniho zisku nelegalizoval. Ostatné o skutecnosti, ze jednani obzalovaného nebylo po vuli
velitelu-Ukrajinct, sveéddi fakt, ze doslo k zadrzeni a zbitf obzalovaného prave prislusniky Kxxx
xxxE. Z pohledu c¢eského prava se nejednalo o véci opusténé, tedy bez vlastnika, které by bylo
mozné si pfivlastnit, proto je skutecné namisté¢ uplatiiovat trestni represi.

K namitce obhajoby tykajici se vérohodnosti sv. P.a, ktery byl v dob¢ zadrzeni obzalovaného
nemocny a navic dle tvrzeni obhajoby k obzalovanému chova urcitou nevrazivost, soud
konstatuje, Ze sv. P. sam svymi slovy bez vahani popsal zadrzeni obzalovaného a jeho prubéh,
vypovidal konzistentné jak v hlavnim licent, tak i v pfipravném fizeni a jeho vypoveéd se navic
shoduje s vipovéd'mi ostatnich svédka, kteif byli zadrzeni piitomni (K., J.). Cili, byt byl
v nemoci, mozna horecce, zjevné dostatecné vnimal, co se déje okolo néj, jelikoz okolnosti
zadrzeni popisoval obdobné¢ jako svédei K., J. a R.. Pokud obhajoba namitala, Zze i sv. J.
zpochybnoval charakterové vlastnosti sv. P.a, je namisté zduraznit, ze kritika svédka J. sméfujici
k osob¢ L. P.a se dotykala svédkovych obav o zivot v mist¢ boju délostfelectva. Snaha prezit
vsak neni vadou charakteru, naopak je zakladnim lidskym pudem a vérohodnost vypovedi
svedka neni poméfovana mirou jejich osobni statecnosti v mistech ozbrojenych konflikta.
Soud musi pfipomenout, ze svédek P. v hlavnim liceni vypovidal po pouceni o nutnosti
vypovidat pravdu a taktéZz o moznych negativnich dusledcich, dopusti-li se kfivého svédectvi.
Nadto ani motivace obzalovanému jakkoli pfihorsit nebyla u svédka ze strany soudu
detekovana, svédek v hlavnim licen{ vypovidal bez vyrazného zaujeti proti osobé obzalovaného
(narozdil od zjevné hostilniho postoje obzalovaného ke svédkovi) a na kladené otazky
odpovidal spontanné. Shrnuto, soud nemél davod o vérohodnosti L. P.a a jeho vypovédi
pochybovat.

Pokud obhajoba namfitala, ze ze strany ukrajinskych organid nebyly okolnosti zadrzeni
obzalovaného fadné zaprotokolovany, zvlast¢ co do pfesného popisu a mnozstvi zajisténych
véci obzalovanému, jinak by ostatné listinné zaznamy Ukrajina poskytla na zakladé pravni
pomoci, musi soud zduraznit, ze byt’ soud ani v ramci této diléi odpovedi na pravai pomoc
uvedené listiny neziskal k dispozici, mozna ani nebyly ukrajinskymi organy vyhotoveny, neméni
to nic na skutec¢nosti, ze zalované jednani obzalovaného bylo v§im vyse popsanym prokazano.
Ostatné skutecnost, ze Ukrajina na samém pocatku rusko-ukrajinské valky neméla kapacitu na
fadné zadokumentovani jednani obzalovaného, a rozhodla se jej proto bez legalniho potrestani
propustit, je s pfihlédnutim k okolnostem ruské agrese, jejimu charakteru, rozsahu a intenzité,
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jiz zemé celila, zcela pochopitelnd. Kdyby se obzalovany svou trestnou ¢innosti nechlubil
v Ceskych sdélovacich prostfedcich, mozna ani organy cinné v trestnim fizeni by na jeho
protizakonné jednani nepfisly, nebot” Ukrajina sama podnét k trestnimu stfhani obzalovaného
v Ceské republice neiniciovala. Skute¢nost, e piislusnici ukrajinské stitni moci propustili
obzalovaného bez zakonného potrestani, byla pro obzalovaného v podstaté druha Sance zacit
s Cistym Stitem, které ale nevyuzil.

Obzalovany svym jednanim tykajicim se pfivlastnovani si nalezenych véci porusil vyznamné
zajmy chranéné trestnim zakonikem, a to zejména zajem vlastnit majetek a zajem na ochrané
spole¢nosti za stavu ohrozeni statu ¢i valecného stavu. Soud shledava jednani obzalovaného,
jehoz se dopustil v zemi stizené valkou, za velmi spolecensky skodlivé. Zde povazuje soud za
dulezité zduraznit, ze skutecnost, ze obzalovany ke spachani trestného c¢inu vyuzil svého
postaveni dobrovolnika bojujictho ve valecném konfliktu na strané napadené zemé, a toho, ze
osoby, které byly z mista vyhnany valkou, piip. zabity, ponechaly sva obydli a véci v nich bez
dozoru, vypovida o zavrzenihodném charakteru chovani obzalovaného a jeho spolecenské
skodlivosti.

Z hlediska subjektivni stranky trestného cinu — zavinéni — dospél soud k zavéru, ze obzalovany
se skutku dopustil v umyslu pfimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ chtél
zpusobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym
zakonem. Na uvedeném zavéru neméni nic ani skutecnost, ze si obzalovany neuvédomoval
nasledky své trestné ¢innosti, vzdyt’ pravidlo, Ze si nelze brat véci jiného bez jeho svolent, patfi
k bazalnim normativim fungovani lidské spole¢nosti.

Co se tyce sluzby v cizich ozbrojenych silach, vSem vySe dopodrobna popsanym bylo jasné
prokazano, ze obzalovany se ucastnil valky na Ukrajin¢ jako dobrovolnik pravé na ukrajinské
stran¢, kdy tam dne 12. 3. 2022 odcestoval, v nasledujicich dnech podepsal s batalionem
Karpatska Si¢ smlouvu a posléze byl nasazen v misich u Irpin¢ a Buci. Potvrzenim Vojenské
kancelafe prezidenta republiky bylo prokazano, ze obzalovany ve smyslu § 34 odst. 1 zakona ¢.
585/2004 Sb. nepozadal prezidenta republiky o souhlas se vstupem do ozbrojenych sil jinych

statt, coz ostatné ani sam obzalovany netvrdil.

Po pravni strance posoudil soud véc jako zlocin plenéni v prostoru valecnych operaci podle
§ 414 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, dle kterého se zloc¢inu dopusti ten, kdo v prostoru vale¢nych
operaci, na bojisti, v mistech postizenych vale¢nymi operacemi, ozbrojenym konfliktem nebo
na obsazeném uzemi okrada padlé nebo si jinak pfisvoji cizi véc, za coz bude potrestan odnétim
svobody na osm az dvacet let nebo vyjimeénym trestem, a jako pfecin sluzby v cizich
ozbrojenych silach podle § 321 odst. 1 tr. zakoniku.

Pred tim, nez je dukladnéji rozebrano ustanoveni § 414 tr. zakoniku, je nutné vysvetlit, za jakych
okolnosti je mozné trestnou cinnost, které se obzalovany dopustil na tzemi ciziho statu,
posuzovat dle predpisa Ceské republiky. Na uvedené piipady dopada zisada personality
zakotvena v ust. § 6 tr. zakoniku, dle které se podle zikona Ceské republiky posuzuje i trestnost éinn,
ktery v ciziné spdchal obian Ceské republiky nebo osoba bez stitni prishisnosti, kterd mi na jeim iizemi
povolen trvaly pobyt. Pro dokresleni zavaznosti trestného ¢inu kladeného obzalovanému za vinu
povazuje soud za vhodné rovnéz zminit ust. § 7 tr. zakoniku (3dsada univerzality), dle kterého 1ze
pachatele tohoto trestného ¢inu stihat podle zakona Ceské republiky bez ohledu na misto
spachani ¢inu a bez ohledu na jeho statni pfislusnost. Jinymi slovy, trestny ¢in upraveny v ust.
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§ 414 tr. zakoniku se fadi mezi ty nejzavaznéjsi trestné ciny, které je na zakladé mezinarodniho
konsenzu tfeba dusledné stihat.

100.  Nyni jiz blize k trestnému c¢inu zakotvenému v ust. § 414 tr. zakoniku, ktery se z hlediska
systematiky trestnfho zakoniku fad{ mezi tzv. valecné zlociny. Specifickym znakem vale¢nych
zlocint, mezi které se plenéni v prostoru valecné operace fadi, je, vedle vazby na ozbrojeny
konflikt, také skute¢nost, ze mohou byt spachany jednotlivym izolovanym aktem, napf. prave
jednanim jediného vojaka, jako tomu tak bylo v projednavaném piipadé¢. Pro aplikaci ust. § 414
odst. 1 pism. a) tr. zakoniku je nutné ovéfit splnéni podminky, ze k pfivlastnéni véci dojde
v prostoru valecnych operaci. Prostorem valec¢nych operaci se rozumi bojisté¢ (mista pfimého
konfliktu) a na né navazujici uzemi, kde dochazi k soustfed’ovani vojsk, jejich pfesunam ¢i
k dalsim operacim bezprostfedné souvisejicich s bojovou cinnosti. Vedle vySe uvedeného
prostor vale¢nych operaci zahrnuje rovnéz mista valkou postizena, kde se pro]evu]1 jeji
negativni dasledky spocivajici v bombardovani & ostielovani (& tomu srov. SAMAL, Pavel,
RIZMAN, Stanislar, BOHUSLAV, L.. § 414 [Plenéni v prostoru vélenych operaci]. In: SAMAL,
Pavel a kol. Trestni zdkonik. 3. vyddni. Praba: C. H. Beck, 2023, 5. 4852). V dobé zahajeni vale¢ného
konfliktu na Ukrajin¢ (jaro 2022) byla mésta Irpin, Buca a Hostomel a jejich okoli bezesporu
nejvice valkou postizenymi oblastmi se zna¢nym mnozstvim zavrazdéného civilniho
obyvatelstva ruskymi vojaky, o cemz referovala ostatné hojné¢ i sama média. Uvedena podminka
je splnéna i za situace, kdy se obzalovany na mistech zdrzoval az po vytlaceni ruskych vojsk,
nebot’ v D. mistech i v dobé pusobeni obzalovaného ostfelovani nadale probihalo. Z vyse
citovaného komentate pak soud déle vyjima, ze ,,0krdddnin padhjch se rozumi prisvojent si véci nebo
véci, které mély pri sobé nebo na sobé osoby, ez byly ve valecném (i jiném ozbrojeném konfliktu nebo v sonvislosti
§ bojovou operaci, a to i na obsazeném sigens, usmreeny, a to Fpravidla jejich gmocnénim. (...) Jinak si prisvejit
izl vée namend kagdy dalsi protipravni prisob (krade?, zpronevéra, Zatajeni véci loupe?, protipravni
rekvizice apod.) odlisny od okrdddni padlych, jimF si pachatel cizi vée prisvoji. (...) V' tomto pripadé nemusi
Jt 0 véci patiici padhinm.

101.  Soud se pfi pravnim posouzeni rovnéz zabyval otazkou, zdali by nebylo jednani mozné
posoudit jako trestny ¢in kradeze podle § 205 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku (&rddeg spdchdana za
Stavn ohrogent stdtu nebo a vilecného stavn, za Fivelni pobromy nebo jiné nddlosti vagné obrogujici Zivot nebo
zdravi lidy, vereny pordadek nebo majetek), jak namitala obhajoba ve své zavérecné feci, avsak dospel
k negativnimu zavéru, nebot’ trestny ¢in plenéni v prostoru valecnych operaci je k uvedenému
ustanoveni ve vztahu speciality a ma tudiz pfednost. Uvedena pravni Gprava by pfichazela
v uvahu, pokud by se jednani popsaného ve vyroku dopustil na tzemi Ukrajiny, které nebylo
bezprostfedné stizeno valkou, av§ak obzalovany tak ¢inil v mistech, ktera byla v prvnich dnech
valecného konfliktu pfimo synonymem lidského utrpeni a nehumanniho jednani Ruské
federace.

102.  Ptecin sluzby v cizich ozbrojenych silach zakotveny v ust. § 321 odst. 1 tr. zakoniku
navazuje na ust. § 34 odst. 1 zakona ¢. 585/2004 Sb., o branné povinnosti (dale jen ,,BranZ*),
dle kterého smi oban vstoupit do ozbrojenych sil jinych stitii pouze se soublasem prezidenta republiky na
gdkladé své Zddosti, nestanovi-li tento dakon jinak.

103.  Pachatelem uvedeného trestného ¢inu mize byt pouze statni pfislusnik CR. Objektem
specifikovaného pfecinu je v obecné roviné zajem statu na ochrané své obranyschopnosti
spocivajici v tom, ze v pifpadé ohrozen{ statu ¢esti statni pifslusnici naplni svou povinnost dle
§ 1 odst. 1 zdkona ¢ 585/2004 Sb. a zapoji se do bojii na strané CR.
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104.  Objektem trestného cinu sluzby v cizich ozbrojenych silaich podle § 321 tr. zdkoniku je
v obecné roviné zajem stitu na ochrané své obranyschopnosti, vyjadfeny zajmem na tom,
aby obcané vykonavali vojenskou sluzbu v ozbrojenych silich republiky, nebot’
podle § 1 odst. 1 BranZ je branna povinnost povinnosti statniho obéana Ceské republiky plnit
tkoly ozbrojenych sil Ceské republiky a zahrnuje povinnost ob¢ana podrobit se odvodnimu
fizeni, vykonavat vojenskou ¢innou sluzbu a plnit dalsi povinnosti stanovené timto zakonem.
Sekundarnim objektem tohoto trestného ¢inu je vérnost Ceské republice, hrdost a odD.ost
ke sluzbé vlasti. Chranf se tedy z4jem Ceské republiky predeviim v dobé miru, tedy v dobé, kdy
neni vyhlasen valecny stav ani stav ohrozeni statu a obc¢an vykonava sluzbu ve vojsku jiného
statu, jenz viak neni nepftitelem Ceské republiky. Pokud jde o pojem ,,0zbrojené sily jiného
statu® jsou jimi vojensky organizované formace (napf. policie), které nejsou pfimou organizacni
soucasti vojska. Muze se jednat io jinou ozbrojenou, vojensky organizovanou formaci
podléhajici fizeni a velen{ jiného statu. Na rozdil od trestného ¢inu valecné zrady podle § 320
tr. zakoniku se nemuze jednat o jinou nestatni ozbrojenou slozku (napf. teroristickou
organizaci), nebot’ zde musi jit vyhradné o vojsko ¢i ozbrojené sily jiného statu (& zomu srov.
fAMAL, Pavel, RIZMAN, Stanislay, BOHUSLAL, L.. § 414 [Plenéni v prostoru vilecnych operaci].
In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni gdkonik. 3. vyddani. Praba: C. H. Beck, 2023, 5. 4050-55).

105. O D.y ptipad se jednalo, jestlize se obzalovany pfidal v uvedené dobé k batalionu Karpatska
Si¢, ktery byl vojensky organizovanou domobranou, jez se zapojila pod spolecné nejvyssi veleni
Ukrajiny, které zahrnovalo jako ukrajinskou armadu (ZSU), tak i dalsi obrany tzv. Sily
teritorialnf obrany. ObzZalovany namital, ze neslozil pfisahu, jako tomu bylo, kdyz vstupoval do
Armady CR, aviak z dokazovan je zfejmé, ze mu byla mu vystavena tzv. zelena knizka, ktera
jej opraviiovala k nosSeni zbrané, kterou jej batalion vyzbrojil, vystavena Karpatskou Siéi a
dobrovolnici také podepisovali smlouvu o vstupu do fad dobrovolnické organizace, ktera byla
zajisténa ke svédku K. vyzadanou pravni pomoci na Ukrajinu. Byt’ se smlouvu obzalovaného
nepodafilo ziskat, lze davodné pfedpokladat, Ze uzaviel s Karpatskou Sici pii zahajeni
spoluprace stejny kontrakt. Ostatné z vypovédi svédka P.e zcela jasné vyplynulo, Ze kazdy nové
ptichozi dobrovolnik podepsal smlouvu, stejné jako mu byla vystavena ,,zelena knizka®.
V tomto kontextu je tfeba pfihlédnout také k tvrzeni obzalovaného, podporovaného i
vyjadfenim nckterych ze sveédku, Zze obzalovany pusobil jako ,,velitel“ jednotky, dostaval
pokyny z vedeni Kxxx xxxE, které tlumocil dale ¢lenim své jednotky, dokonce zminoval
pokyny pfimo dustojnika ukrajinské zpravodajské sluzby (SBU). Je tak zcela zfejmé, ze se
ptipojil k dobrovolnickému tutvaru, jenz sice nebyl pfimou organiza¢ni soucasti ukrajinské
armady, ale spadal pod tzv. Sily teritorialni obrany, které v dané dobé ozbrojeného konfliktu
vyvolaného ruskou agresi postupovaly koordinované¢ pod spole¢nym nejvyssim velenim zemdé,
a v zadném piipadé se nejednalo o Zivelné samostatné vzniklou ozbrojenou jednotku fungujici
nezavisle mimo koordinaci a velen{ statu (ostatné ucast v takové by obzalovanému tim spise
neprospivala).

106.  V provedeném dokazovanim bylo spolehlivé prokazano, ze obzalovany nepozadal o
souhlas prezidenta republiky se vstupem do téchto cizich ozbrojenych sil. V tomto kontextu je
tak 1ze dovodit, ze ze strany obzalovaného doslo k naplnéni formalnich znaku trestného ¢inu,
nebot’ se skuteéné jako statni piisluinik Ceské republiky pfidal v ozbrojeném konfliktu na
Ukrajin¢  k dobrovolnickému batalionu, ktery podléhal spole¢nému nejvyssimu  fizeni
ukrajinského veleni, a to 1 pfesto, ze k jeho oficidlnimu vclenéni pod Ozbrojené sily Ukrajiny
doslo az dne 19. 5. 2022.
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107.  Soud se ovsem musel zabyvat tim, zda je na misté u obzalovaného trestni odpovédnost
zalovanym pfec¢inem dovozovat, kdyz nutné musel vzit do dvahy politicka prohlaseni
prezidenta republiky a premiéra CR pii pileZitosti vstupu éeskych obéant do ozbrojenych sil
Ukrajiny v souvislosti s vojenskym napadenim Ukrajiny ruskymi jednotkami, v némz byla
slibovana beztrestnost obcanti v navaznosti na aboli¢ni opravnéni prezidenta republiky. O tom
referuji jednak clanky v mediich a ostatné z vypovédi sveédku stejné¢ jako obzalovaného
vyplynulo, ze tato prohlaseni zaznamenali a s timto védomim na Ukrajinu odjeli. Takové
prohlaseni prezidenta republiky a premiéra sice samo o sob¢é neznamena beztrestnost sui
generis v navaznosti na toto abolicni opravnéni prezidenta republiky, a takové opravnéni
nevede bez dalstho k piipadnému uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe, nicméné soud
je povinen ad hoc kazdy pfipad zkoumat z pohledu toho, zda doslo k naplnén{ znakt skutkové
podstaty trestného cinu véetné zavinéni, jez musi byt umyslné, at’ ji ve form¢ umyslu pfimého
& neptimého (& tomu srov. SAMAL, Pavel, RIZMAN, Stanisiar, BOHUSLAV, L. § 414 [Plenéni
v prostoru vilecnych operaci]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. 3. vydani. Praba: C. H. Beck,
2023, 5. 4050-55).

108.  V D.ém ptipadé soud dospél k zavéru, ze obzalovany si byl dobfe védom, prave proto, ze
o tom media informovala, ze pro vstup do ozbrojenych sil jiné zemé je tfeba vyzadat souhlas
prezidenta republiky a pfitom o zadny souhlas nepozadal, natoz aby jej ziskal, ¢ili zavinéni ve
formé amyslu nepiimého (srozuméni) na strané¢ obzalovaného lze shledat. Nicméné soud
dospél k zavéru, e za situace kdy Ceska republika oficialné v ramci své zahrani¢ni politiky
opakované a vefejn¢ vyjadfila svoji podporu v ozbrojeném konfliktu Ruskou federaci napadené
Ukrajiné, s ohledem na vefejna prohlaseni ¢elnich piedstavitela Ceské republiky (tehdejstho
prezidenta Milose Zemana a premiéra Petra Fialy), ktefi prohlasili, ze dobrovolnici nebudou
stthani, je na misté v souladu prave s ust. subsidiarity trestni represe podle § 12 odst. 2 tr. fadu
trestni odpovédnost obzalovaného uvedenym trestnym cinem nedovodit. Takovy postup
povazuje soud za priléhavy i za situace, kdy obzalovany béhem svého pusobeni na Ukrajiné
spachal jiny, dokonce zavazny trestny cin, jelikoz z provedeného dokazovani nevyplynulo, ze
se zamerem se jakkoli obohatit na uzemi Ukrajiny jiz pficestoval. Ke spachani zavaznéjsiho
protipravniho jednani, pro ktery je odsuzovan, tak doslo spise nahodile, kdy obzalovany vyuzil
piilezitosti, ze k vécem, které si neopravnéné pfivlastnil, ziskal z titulu vykonu své pozice
piistup, byt se pfivlastnéni téchto véci nepochybné odehralo postupné po c¢astech pfi vicero
obhlidkach civilnich objektu.

109.  Stran argumentace o uziti institutu subsidiarity trestn{ represe podle § 12 odst. 2 tr. fadu by
bylo mozno dokonce predikovat zajem Ceské republiky na ubranéni se Ukrajiny agresi Ruské
federace, u niz realné existovala a stale pfetrvava obava z jeji mozné expanze na tuzemi dalsich
stati. S ohledem na vyse uvedené tak soud pravni kvalifikaci zalovaného skutku také podle §
321 odst. 1 tr. zakoniku nepouzil.

110.  Pfi posouzeni druhu trestu a jeho vymeéry soud piihlédl zejména k povaze a zavaznosti
spachaného trestného ¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomeérim pachatele,
k jeho dosavadnimu zpusobu Zivota a k moznosti jeho napravy. Jako polehcujici okolnost
musel soud povazit dosud cisty trestni rejstitk obzalovaného. Vzhledem k dosud ¢istému
trestnimu rejstifku a okolnostem spachaného trestného cinu soud dovodil, ze obzalovany se
k zcizeni veci uchylil v dusledku dopadu vale¢ného prostredi, ve kterém se (byt’ byl ptivodné
vojakem z povolani) ocitl v realném Zivoté poprvé a jednoduse vyuzil pfilezitosti si ponechan{
véci, resp. vyhledani a pfivlastnéni véci, jez se na misté vyskytovaly bez pfimého dozoru jejich
vlastnika. Soud je presvédcen, ze obzalovany nejel na Ukrajinu s imyslem se jakkoli obohatit,
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kdyZz naopak leccos ze svého pro svij pobyt a vybaveni investoval, a naopak chtél napadené
zemi pomoci. Bohuzel vsak pod tthou situace ve spojeni s nedostatecnym moralnim kompasem
spachal velmi zavaznou trestnou ¢innost. Obzalovany nad svym ¢inem vyjadfil litost, s vyvojem
trestniho fizen{ je u néj patrny progres v nahledu na své jednani, nicméné i v fizeni pred soudem
se obzalovany stale snazil své ¢iny omlouvat odkazem na to, Ze jednal na zakladné udajného
rozkazu nadfizeného, z cehoz lze usuzovat, ze obzalovany doposud nepifevzal plnou
zodpovédnost za vlastni ¢iny. Vedle dalsiho soud zohlednil rovnéz motiv jeho trestné ¢innosti,
a to vidinu zisku, ke spachani vyuzil nouze civilnich obyvatel Ukrajiny, ktefi byli nuceni opustit
své domovy a ponechat sviij majetek napospas valecnému osudu, piipadné byli ruskymi vojaky
zabiti, na uvedend mista by se navic nedostal, nebyl-li by v postaveni vojenského dobrovolnika.
Vzhledem ke v§emu vyse uvedenému a k sazbé, kterou za trestny ¢in dle § 414 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku zakonodarce stanovil (osm az dvacet let, pfip. vyjimecny trest) soud pfistoupil
k mimofadnému sniZeni trestu odnéti svobody dle § 58 odst. 1 tr. zakoniku tésné¢ pod dolni
hranici sazby, nebot’ ma za to, ze vzhledem k okolnostem piipadu, kdy trestna c¢innost byla
spachana pod vlivem vale¢ného prostiedi, kde byl obZalovany poprvé ve svém zivoté svédkem
lidského utrpeni, vzhledem k nizké zdokumentované hodnoté véci, které si obzalovany
piivlastnil, a vzhledem k poméram pachatele (vék, rodinné zazemi, ndhled na trestnou c¢innost
a soucasné¢ i puvodné pozitivni motivace, pro¢ na Ukrajinu odjel pomahat), by pouziti trestni
sazby odnéti svobody trestnim zakonikem stanovené bylo pro pachatele nepfiméfené piisné a
lze dosahnout jeho napravy i trestem kratsiho trvani. Vzhledem ke vS§emu uvedenému tak soud
po dlouhé uvaze dospél k ulozen{ trestu odnéti svobody v trvani sedmi roku, pro jehoz vykon
byl obzalovany zafazen do véznice s ostrahou, nebot’ nebyly shledany davody pro zafazeni do
véznice s ptisnéjsim rezimem (§ 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku). Soud zduraznuje, ze s ohledem
na mlady vék obzalovaného a jeho dosavadni bezihonnost Ize divodné pfedpokladat napravu
obzalovaného 1 kratsim vykonem trestu odnéti svobody, nez je zakonem ocekavano, v reflexi
na uvédomeént si dusledkti a protipravnosti svého pocinani obzalovanym.

111.  Duvody pro propadnuti mobilntho telefonu zn. Huawei P40, cerné barvy, IMEI 1:
863725041379460, IMEI 2: 863725041387463, se dvéma SIM kartami T-Mobile Czech
Republic a.s. a Vodafone Czech Republic a.s. ve vlastnictvi obzalovaného podle § 70 odst. 2
pism. a) tr. zakoniku, soud neshledal, nebot’ mobilnim telefonem sice obzalovany ¢astecné
zmapoval svou trestnou ¢innost, ¢imz ulehdil jeji prokazovani, nepouzil jej vSak k samotnému
pachani, a tedy jej nelze povazovat za nastroj trestné ¢innosti. K uvedenému zavéru ostatné
dospéla i obzaloba po provedeném dokazovani ve své zaveérecné feci.

112.  Vedle trestu bylo na misté rovnéz rozhodnout o ochranném opatfeni, a to zabrani véci,
ktera byla u obzalovaného béhem domovni prohlidky nalezena, aniz by k ni mél obzalovany
opravneni ji pfechovavat ve smyslu pravni upravy drzeni zbrani a stfeliva. Podle § 101 odst. 1
pism. ¢) tr. zakoniku tak soud rozhodl o ochranném opatfeni zabrani véci: 1 ks zasobniku pro
utoc¢nou pusku typu CZ805 BREN raze 5.56x45 NATO pro 30 nabojut, jelikoz obzalovany
neni ve smyslu § 8 zikona ¢. 119/2002 Sb., zikona o zbranich, drzitelem zbrojntho prikazu
nebo zbrojni licence, tedy nenf opravnén stielivo drzet a ani s nim jinak nakladat.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 (osmi) dnti ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim Méstského soudu v Praze.
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Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost jakéhokoliv vyroku, obZalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se pfimo dotyka. Dale mohou podat ve prospéch obzalovaného odvolani
osoby opravnéné podle § 247 odst. 2 tr. fadu, t.j. pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzelka a druzka, pficemz statni zastupce a poskozeny mohou
podat odvolani i v neprospéch obzalovaného.

Statni zastupce musi uvést, zda odvolani podava, byt’ i zéasti, ve prospéch &i v neprospéch
obzalovaného. Odvolani musi byt v D.¢ lhuté odtivodnéno tak, aby bylo patrné, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo.

Odvolan{ poD.é vcas a osobou opravnénou ma odkladny ucinek.

Praha 6. srpna 2024

Mgr. Hana Krestynova
pfedsedkyné senatu



