4T 4/2010

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 9. srpna 2010 v senaté
sloZzeném z predsedkyné senatu JUDr. Marie Markové a piisedicich Zofie Kanyzové a Véry
Duskové takto:

Obzalovany

V. S.,

nar. Xxx v xxx, trvale bytem xxx, t.¢. ve Vazebni véznici XXX,

je vinen , Ze

1. dne 27. 8. 2009 v dobé kolem 02.50 hod. v XxX poté, co sledoval od zastavky tramvaje
Xxx poskozenou J. T., nar. Xxx, ji chytil zezadu pod krkem levou rukou do tzv. kravaty,
silng ji tiskl hrdlo, odtahl ji pfiblizn€¢ Sest metr od cesty a pozadoval pohlavni styk, coz
poskozena odmitla, dale ji strhl na zem, bil ji sevienou pésti do riznych casti téla,
zejména do hlavy a rdousil ji stile takovou silou az ztratila védomi, poté ji odcizil
kabelku, dva mobilni telefony, finan¢ni hotovost ve vysi 1 000,-K¢, penéZenku, obCansky
prikkaz a dalsi osobni doklady, platebni kartu Ceské spotitelny VISA, latkovou kabelu se
¢tyfmi kusy tane¢nich kostym, botami a pfehrava¢em MP3 zn. Philips a kvétinami, ¢imz
na odcizenych vécech a finan¢ni hotovosti zplsobil celkovou Skodu ve vysi nejméné 5
729,-K¢ a nasilnym jednanim vici poskozené, které smeétovalo k jejimu usmrceni, ji
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zpusobil nejméné pohmozdéni krku, krevni vyron v krku a v disledku jeho jednani doslo
u poskozené k rozvinuti posttraumatické stresové poruchy,

tedy: jednak dopustil se jednani pro spole¢nost nebezpecného, které
bezprostfedn¢ smérovalo k usmrceni jiného, v imyslu ¢in spachat,
pricemz k dokonani ¢inu nedoslo,
jednak ptisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil a ¢in spachal na véci,
kterou mé¢l jiny pfi sobé,
jednak neopravnéné si opatfil nepfenosnou platebni kartu jiného
identifikovatelnou podle jména nebo Cisla,
jednak dopustil se jednani pro spole¢nost nebezpeéného, které bezprostredné
sméfovalo k donuceni jiného nasilim k soulozi nebo k jinému obdobnému
pohlavnimu styku v imyslu ¢in spachat, pfi€emz k dokonani ¢inu nedoslo,

2. dne 7. 11. 2009 v dob¢ kolem 02.00 hod. v Xxx Vv ulici Xxx poté, co sledoval poskozenou
I. P, nar. xxx, od zastavky tramvaje XXX ji zatlacil pfi otevirani vchodovych dveti domu
¢. xxx do chodby domu, zde ji uchopil pod krkem levou rukou do tzv. kravaty, siln¢ ji
tlacil na hrdlo a rdousil ji az do okamziku, kdy poSkozend ztratila védomi a zistala
bezvladné lezet na zemi, pficemz ji nejméné dvakrat udefil sevienou pésti do oblasti
hlavy, obnazil ji na dolni poloving téla v umyslu uskutecnit pohlavni styk, coz se mu
nepodarilo a poté odcizil poskozené kalhotky, kabelku, dva mobilni telefony, kosmetiku,
penézenku, finanéni hotovost ve vysi 800,-K¢&, lahev alkoholu zn. Jack Daniels, kli¢e od
bytu, ptehrava¢ MP3 zn. Samsung, ¢imz na poSkozenych vécech a finan¢ni hotovosti
zpisobil celkovou Skodu ve vySi nejméné 11 614,-K¢ a nasilnym jednanim, které
sméfovalo k usmrceni poskozené, ji zptsobil pohmozdéni hlavy, krevni podlitinu levého
ucha a dalsi odérky, kdy toto jedndni vedlo k rozvinuti téZké akutni stresové reakce
s naslednou posttraumatickou stresovou poruchou,

tedy: jednak dopustil se jednani pro spole¢nost nebezpeéného, které
bezprostiedné smétovalo k usmreeni jiného, tento ¢in spachal opétovné
Vv imyslu ¢in spachat, pficemz k dokonani ¢inu nedoslo,
jednak pfisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil a ¢in spachal na véci,
kterou mél jiny pti sobg,
jednak dopustil se jednani pro spolecnost nebezpecného, které bezprostredné
sméfovalo k donuceni jiného nasilim k souloZi nebo k jinému obdobnému
pohlavnimu styku v imyslu ¢in spachat, ptficemz k dokonani ¢inu nedoslo,

3. dne 29. 11. 2009 v dob¢ kolem 05.00 hod v XxX XXX, Vv byté ¢. xxx, po predchozi
neshod¢ fyzicky napadl S. H., nar. Xxx a to tak, ze ji uchopil zezadu rukou kolem krku do
tzv. kravaty, siln¢ ji tiskl hrdlo, bil ji pésti do hlavy a nasledné ji otocil a rukama zepiedu
rdousil, coz vedlo ke smrti poSkozené a poté ji odcizil finan¢ni hotovost ve vysi nejméné
1 000,-K¢, kterou méla u sebe v penézence,

tedy: jednak jiného umysin¢ usmrtil a tento ¢in spachal opétovné
jednak piisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil a tento ¢in spachal na
véci, kterou mél jiny pii sobé,
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¢imzZ spachal

ad 1. jednak pokus trestného ¢inu vrazdy podle § 8 odst. 1 k § 219 odst. 1 trestniho zakona

ucinného do 31. 12. 2009

jednak trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. d) trestniho zakona G¢inného do
31.12. 2009

jednak trestny ¢in neopravnéného drzeni platebni karty podle § 249b trestniho zakona
ucinného do 31. 12. 2009

jednak pokus trestného ¢inu znasilnéni podle § 8 odst. 1 k § 241 odst. 1 trestniho zakona
ucinného do 31. 12. 2009

ad 2. jednak pokus trestného ¢inu vrazdy podle § 8 odst. 1 k § 219 odst. 1, odst. 2 pism.

ad 3.

c) trestniho zakona uc¢inného do 31. 12. 2009

jednak trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. d) trestniho zakona G¢inného do
31.12. 2009

jednak pokus trestného ¢inu znasilnéni podle § 8 odst. 1 k § 241 odst. 1 trestniho zakona
ucinného do 31. 12. 2009

trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zékona u¢inného do
31.12. 2009
jednak trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. d) trestniho zakona G¢inného do
31.12. 2009

a odsuzuje se

podle § 219 odst. 2 trestniho zdkona, za pouZiti § 29 odst. 1 trestniho zdkona a § 35 odst. 1
trestniho zakona k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 25 (dvacetipéti) let.

Podle § 39a odst. 2, pism. d) trestniho zakona se obzalovany pro ucely tohoto trestu zatazuje
do véznice se zvySenou ostrahou.

Podle § 29 odst. 1 trestniho zdkona se rozhoduje, Ze doba vykonu trestu ve véznici se
zvysenou ostrahou se pro ucely podminéného propusténi do doby vykonu trestu nezapocitava.

Podle § 72a odst. 2, odst. 3 trestniho zakona se obzalovanému uklada zabezpeCovaci detence.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obZalovany povinen nahradit Skodu

J.T,

I. P,

nar. Xxxx, bytem Xxx Xxx ve vysi 5 729,- K¢,

nar. xxx, bytem Xxx, Xxx ve vysi 11 614,- K¢,

M. O., nar. xxx, bytem Xxx ve vysi 25 635,- K¢.
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Podle 229 odst. 2 trestniho fadu se poSkozené se zbytkem naroku na nadhradu $kody odkazuji
na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

r

Oduvodnéni :

Po provedeném dokazovani dospél soud k zavéru, ze obzalovany V. S. se dopustil
skutkli pro néz byl stihan obzalobou Méstské statni zastupkyné v Praze.

Prvniho skutku se obzalovany dopustil tim, ze dne 27. 8. 2009 v dob¢ kolem 02.50
hod. v Xxx napadl poskozenou J. T., nar. XxX, chytil ji zezadu pod krkem do tzv. kravaty,
siln€ ji tiskl hrdlo a odtahl ji pfiblizné Sest metrti od cesty. Nasledn€ pozadoval pohlavni styk,
coz poSkozena odmitla. Poté ji pfi vzajemné potycce strhl na zem, bil ji do rtiznych ¢asti téla a
rdousil ji stale takovou silou, az ztratila védomi. Nasledné poskozené odcizil kabelku, dva
mobilni telefony, finanéni hotovost ve vysi 1 000,-K¢, penézenku, obCansky prikaz a dalsi
osobni doklady, platebni kartu Ceské spotitelny VISA, latkovou kabelu se &tyfmi kusy
tanec¢nich kostymil, botami a ptehravacem MP3 zn. Philips a kvétinami. Na odcizenych
vécech a finan¢ni hotovosti zptsobil celkovou Skodu ve vysi nejméné 5.729,-K¢. Poskozené
zpusobil pohmozdéni krku, krevni vyron v krku a v dusledku jeho jednani doslo u poskozené
k rozvinuti posttraumatické stresové poruchy.

Skutek druhy obzalovany spachal obdobnym jednanim, jako skutek prvni, kdyz dne 7.
11. 2009 v dob¢ kolem 02.00 hod. v Xxx Vv ulici Xxx zatla¢il poskozenou I. P., nar. Xxx, pfi
otevirani vchodovych dvefi domu ¢. xxx do chodby domu, uchopil ji pod krkem do tzv.
kravaty a rdousil ji az do okamziku, kdy poskozena ztratila védomi a ziistala bezvladné lezet
na zemi. Nejmén¢ dvakrat udefil poskozenou sevienou pésti do oblasti hlavy a obnazil ji na
dolni poloviné téla v timyslu uskutecnit pohlavni styk, coZ se mu nepodaftilo. Poté odcizil
poskozené kalhotky, kabelku, dva mobilni telefony, kosmetiku, penéZenku, finan¢ni hotovost
ve vysi 800,-K¢, 1ahev alkoholu zn. Jack Daniels, klice od bytu, piehrava¢ MP3 zn. Samsung,
¢imz na poskozenych vécech a finan¢ni hotovosti zptsobil celkovou §kodu ve vysi nejméné
11 614,-K¢. Poskozené zpiisobil pohmozdéni hlavy, krevni podlitinu levého ucha a dalsi
odérky. Toto jednani vedlo krozvinuti t€Zké akutni stresové reakce s néslednou
posttraumatickou stresovou poruchou.

Treti skutek obzalovany S. spachal dne 29. 11. 2009 v dobé kolem 05.00 hod v XxXx
XXX, Vv byte ¢. xxx, kde fyzicky napadl S. H., nar. Xxx a to tak, ze ji uchopil zezadu rukou
kolem krku do tzv. kravaty, siln¢ ji tiskl hrdlo, bil ji pésti do hlavy. Nasledné ji otocil a
rukama zepifedu rdousil, coz vedlo ke smrti poSkozené. Poté ji odcizil finan¢ni hotovost ve
vysi nejméné 1 000,-K¢, kterou méla v penéZence.

Obzalovany V. S. u hlavniho liceni vyuzil svého prava a k véci nevypovidal. Potvrdil
vSak svou vypovéd z piipravného fizeni, ve které podrobné vypoveédeél ke tretimu skutku a ke
skutkim pod body jedna a dvé se omezil pouze na stru¢né vyjadieni. U hlavniho liceni
obzalovany uvedl pouze, ze celé jeho chovani bylo zplisobeno alkoholem, lituje toho co se
stalo a chtél by se omluvit posSkozenym. Dale vyjadtil ochotu podstoupit 1éceni.

Kvlastni osobé obzalovany v ptfipravném ftizeni uvedl, Ze se nikdy nelécil na
psychiatrii ani nedochézel k psychiatrovi, subjektivné nepocitoval problémy psychického
razu. Ohledné konzumace alkoholu a drog obzalovany uvedl, Ze nékolikrat vyzkousSel
marihuanu, naposledy v noci z 29. 11. na 30. 11. 2009. Alkohol obzalovany konzumoval ve
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vEtsi mife s obCasnymi vypadky paméti. Uvedl, ze v dubnu roku 2009 mél po konzumaci
alkoholu konflikt s kolegou, pfimo v misté zaméstnani, tedy v XxX na Xxx. Na uzemi Prahy se
zdrzuje od roku 2006, kdy ukonéil SOS v Podbofanech. Na adrese Xxx bydli zhruba 2,5 — 3
roky. Dale se vyjadril ke své finanéni situaci, kdy potvrdil, ze mél dluh ve vysi asi 40.000,-
K¢ az 50.000,-K¢.

K prvnimu utoku vici poSkozené J. T. se obzalovany vyjadril tak, ze pfipousti, Ze se
tento utok pravdépodobné stal, podrobnosti si nevybavuje, a to v disledku podnapilosti.
Zduraznil, ze jednal pouze v umyslu ziskat majetkovy prospéch a nejednalo se u né o
sexualni motiv. Doplnil, Ze neni pravda, ze poSkozenou sledoval. Vice se tomuto skutku
nevyjadioval.

Obdobné se obzalovany vyjadril i k druhému utoku. Dodal, Ze jej mrzi, co zpisobil
poskozenym 1 jejich rodindam a ze poskozené T. a P. trpi v dusledku jeho jednani
posttraumatickou stresovou poruchou.

Ke skutku pod bodem tii obzalovany v pfipravném fizeni uvedl, Ze dne 28. 11. 2009
byl do 24.00 hod. v praci na xxX, poté Sel se znamymi do restaurace XXX a poté na diskotéku.
V prib¢hu vecera pozival alkoholické napoje, a to pivo a Red Bull s vodkou, pficemz m¢l
n¢kolik vodek samostatné. Kdyz kolem 03.00 hod. odchazel, ptipadal si opily a pfimo
z diskotéky jel domu. Poté si bezprostiedné po prichodu zavolal na escort servis a objednal si
divku. Pfipadal si stfedné opily. Tuto sluzbu vyuzil obzalovany v minulosti jiz dvakrat, za
pouziti shodného telefonniho Cisla, pficemz vzdy pfijela jina divka. Telefonicky mu bylo
sdéleno, Ze sle¢na se dostavi za piil hodiny, pficemz cena bude 2.500,-K¢. Pfi objednévce
sdelil svoje telefonni €islo a poté, co pfijel fidi¢ s divkou, prozvonil obZalovaného, ten vysel
pted vchod a zaplatil fidi¢i 2.500,-K¢. S poskozenou H. poté odesel do bytu. V byté nabidl
poskozené piti, ta si dala pouze vodu a on si nalil do sklenice vino nebo sekt. Poté se Sel
vysprchovat a néasledné i poskozend. Po osprchovani obZalovany pocitoval o néco mensi
opilost, nez pfedtim. Poté, co se vratila poSkozend ze sprchy, dopili piti, posSkozena mu
nasadila prezervativ a podle tvrzeni obzalovaného prob&hl normalni pohlavni styk na posteli.
Déle si obzalovany vybavil, ze drzi poskozenou levou rukou v kravaté. Lezel pfitom na
zddech na posteli, pficemz poSkozend lezela na bfiSe. Obzalovany zaznamenal, Ze se
poskozena snazila nahmatat néjaky predmét, aby jej udefila. Neni schopen uvést dobu, jako
dlouho toto jednani trvalo, odhadl to na par minut. Nasledné oba spadli z postele, posSkozena
se nachdzela v poloze pod obZalovanym, ktery se ji snazil pfimacknout a drZet levou rukou
V kravaté, presné si zpiisob utoku nepamatuje. PotyCku na zemi odhaduje ¢asoveé na ne€kolik
minut. Poté poSkozenou piemistil na postel, protoze chtél poskozenou i nadale drzet v kravaté
pravou rukou, nebot’ levou mél unavenou. Uvedl, Ze v této situaci, kdy ji Spatn¢ drzel, ud¢€lala
poskozend néjaky pohyb, takze ji nejméné dvakrat udetil do obliceje. Poté lezela poskozend
na posteli na zadech a obzalovany na ni klecel a skrtil ji rukou resp. obéma rukama zepiedu
na krku. Poté se s obéma sesunula postel. Pfi Skrceni poskozena nic nefikala, pouze chroptéla.
Obzalovany se zvedl a poSkozena zUstala lezet na zemi vedle postele a uz se nehybala.
Obzalovany se snazil nahmatat tep poSkozené, to se mu ale nepodafilo, na ozivovaci pokusy
viubec nemyslel. Nésledné se Sel oplachnout, vratil se a spal na posteli, kde predtim
poskozenou skrtil. Predpoklada, ze vSe se udalo v dobé 05.00 hod. Predtim nez Sel spat,
vypnul sviij mobilni telefon a vzal z kabelky také mobilni telefon poSkozené, aby jej vypnul,
aby nebyl pii spanku rusen. V situaci, kdy prohledaval kvuli telefonu jeji kabelku, vytahl ji
Z penézenky bankovku v nominalni hodnoté asi 1 000,-K¢ a piesné si jiZ nepamatuje, jak s ni
nalozil. K vlastnimu motivu ¢inu obzalovany uvedl, Ze nevi, pro¢ k toku doslo, nevi pro¢
poskozenou $krtil, predpokladd vSak, ze muselo mezi nim a poSkozenou dojit k né¢jakému
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konfliktu, knéfemu co jej vyprovokovalo. K dalS§imu jednani po vlastnim napadeni
obzalovany vypovédel, Ze télo poskozené nechal lezet na zemi, tak jak bylo, pouze jej zakryl
textiliemi, které byly po ruce. S osobnimi vécmi poSkozené dale nemanipuloval. Rano odesel
do zaméstnani, o véci nikomu nic nefikal, pfemyslel vSak jak celou zalezitost vyiesi. Po
skonéeni pracovni doby se s kolegy zdrzel v zamé&stnani asi do 1.00 az 2.00 hod. v noci a
nasledné se presunuli do baru ve Skotepové ulici, kde pfi konzumaci alkoholu vydrzeli
piiblizné¢ do 5.30 hod. Cestou domt obzalovany Sel kolem policejni stanice a napadlo jej, ze
vSe oznami policii. Na stanici poté vypoveédél, co se predeslé noci udalo.

K osobé obzalovaného vypovidala v ptipravném fizeni fada svédku a jejich vypovédi
byly se souhlasem stran u hlavniho lieni ¢teny. Jedna se predev§im o osoby které byly s
obzalovanym ve styku jako kamaradi, partnerky ¢i kolegové ze zaméstnani.

Svédkyné L. B., uvedla, ze se s obzalovanym seznamila v praci a od letnich prazdnin
roku 2008 do ledna 2009 s nim chodila, ale poté se vratila k byvalému pfiteli. Obzalovaného
hodnoti jako pfijemného veselého a vtipného clovéka. Po konzumaci alkoholu se choval
stejn¢, nikdy nezaznamenala zadné znamky agresivity. Vyd¢laval pomérné dost penéz, ale ke
konci roku 2009 finan¢ni problémy mél, protoze ho vyhodili z prace. Svédkyné dale podotkla,
ze pri¢inou néjakého komplexu obzalovaného by mohla byt skute¢nost, ze ma velmi malé
ptirozeni.

Svédkyné S. P., ve své vypovédi uvedla, ze poznala obzalovaného v roce 2006, asi po
dobu dvou mésict s nim zila i intimné. Jednou zazila, ze se obzalovany choval trochu prudce,
pozadoval sexualni styk a svédkyni to nebylo piijemné. Dale popsala, Ze rozchod z divodu
jeji nevéry byl neptijemny. Posledni vecer, ktery spolu stravili, obzalovany opakované
naznacoval, Ze ji chce dat facku, avSak k fyzickému nésili z jeho strany nakonec nedoslo.
V sexualni oblasti se choval normalné, ptisobil mile a neslysela, Ze by mél néjaké konflikty.

Svédkyné L. S., popsala, ze se seznamila sobzalovanym v &ervnu 2009 pies
Facebook. Poté se asi mésic stykali intimné, pfiblizné 3 x tydné. Svédkyné vSak zndmost
ukoncila a poté se jiz vidali méné Casto. Naposledy obzalovaného vidéla v fijnu 2009, maji
kamaradsky vztah. Svédkyné obzalovaného navstévuje ve véznici. Charakterizuje ho jako
spolecenského, vtipného a zdbavného ¢lovéka se smyslem pro humor a nikdy nezaznamenala
v sexualni oblasti Zadné neobvyklé praktiky.

Svédek P. B., vypovédél, Ze obzalovaného znal z restaurace Xxx, kam chodil na
obédy. Nekolikrat spolu s dalsimi osobami, vétSinou kolegy obzalovaného $li spolecné do
Lucerny. Svédek popisuje obzalovaného jako osobu sebevédomou, nekonfliktni, se smyslem
pro humor. Noc ze dne 28. na 29. 11. 2009 svédek li¢i shodné s obzalovanym, uvadi, ze spolu
byli v baru a na diskotéce v Lucerné, konzumovali alkohol, kazdy vypil asi 4-5 vodek s Red
Bullem. Obzalovaného vidél odchazet kolem 1.30 hod. s tim, ze jde domt, protoze musi rano
vstavat do prace.

Svédek J. F., vypovédél, ze obzalovaného znal zrestaurace Xxx. Popisuje
obzalovaného 1 udalosti ze dne 28. 11. 2009 shodné jako svédek P. B.. ObZalovany mu
ptipadal pifi odchodu, Ze je v naladé, nevi zda na ném bylo vidét, Ze néco vypil.

Kolega obzalovaného svédek P. D., ktery vid¢l obZalovaného naposledy dne 29. 11.
2009 v praci, uvedl, ze se tehdy obzalovany choval stejné¢ jako jindy, byl spoleCensky a
vtipny, pouze jednou se utrhl na jednoho ze spolupracovniki a chvilemi vypadal zvlastné.
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Svédecka vypoveéd kolegy obzalovaného z Xxxx M. M., popisuje, ze obzalovany se dne
29. 11. 2009 choval v praci jako jindy, stejné tak kdyZz po pracovni dob¢ zustali spole¢né
s dalsimi jesté chvili v praci a poté §li do baru pobliz XxX. V baru svédek setrval asi do 4.00
hod,. pfiCemz obzalovany zde jesté zlstal. Obzalovaného charakterizuje jako kamaradského
cloveéka se smyslem pro humor, osobn¢ jej znal dva mésice a nepamatuje si, ze by ho vid¢l
vyrazné opilého.

Svédek J. T., byl stejn¢ jako svédek M. kolegou obzalovaného, méli stejné smény a
nekolikrat spolu nékam vyrazili. Naposledy to bylo 29. 11. 2009, kdy se po praci zdrzeli a
pozdéji §li do baru v Skotfepové ulici, odkud svédek odchazel piiblizné v 3.30 hod. a
obzalovany jesté zustaval. Choval se normaln¢, pil Red Bull s vodkou, tak jako jindy. Uvedl,
7e obzalovany byl normalni ¢lovek, ktery si ze vSeho d¢lal legraci.

Svédkyné R. B., zaméstnankyné spravcovské firmy domu na adrese Xxx, kde bydlel
obzalovany, v pfipravném fizeni uvedla, ze s nim nebyl zadny problém, avSak v 1ét¢ 2009
zacal mit na ngjemném dluh asi 20.000,-K¢&. Polovinu dluhu brzy uhradil, ale zbytek ziistal
dluzen. Kratce pfed zadrzenim policii zaslala svédkyné obzalovanému urgujici dopis
S upozornénim, ze pokud dluh neuhradi, bude 2. 12. 2009 vystéhovan.

Dale byly k osobé obzalovaného V. S. vypracovany znalecké posudky z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, klinické psychologie a sexuologie, pficemz soud znalce
slySel u hlavniho liceni.

MUDr. Petr Kubej, znalec zoboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie
),:0,0.0,0.0.0.9,9,.0.0.¢.0.0.9.9,.0,0.¢.0.90.9,.9,.0.0.¢.0.0.90.9,0.0,0.0.9.9.9.0.0000.9900000909090000000900000000000000000/
)0.9.9.0,0.9.0.0.9.0,0.0.0.0.0,:0,.0.0.0.0.0,0.0.0.0.0,0,.0.0.0.0.0,:0.0.9.0,0.0,0.0.0.0.0,0.0.00.0,0,.0.0.0,0,0,0.0.00.0,0,0.0.0,0.0,0.000.0.0,0.6 04
),:0,0.0.0.0.9.9,.9,.0.0.¢.0.0.9.9,.0,0.¢.0.90.0,.9,.0.0.¢.0.9.9.9,0.0,00.9.9.9.000090090000900900000090900000000000000000/

Znalkyn& zoboru zdravotnictvi, odvétvi klinické psychologic PhDr. Stépdnka
Tiimova, hodnoti intelektové schopnosti obZalovaného jako primérné bez poruch zakladnich
psychickych funkci bez znamek organického poskozeni CNS.
),0.9.9,0,0,.9.0.0.9,0,0.0.0.0.0,:0,.0.0.0.0.0,0,.0.0.0.0,0,0.0.0.0.0,:0.0.0.0.0.0,0.0.0.0.0,0.0.0.0.0,0,0.0.0.0,.0,0.0.0.0.0,0,0.0.0,0.0,0.0.0 0,090,000 ¢
XXXXXXHXXIXHXXEXXXEXKXHXKIXHXXEXHKXEXKXEXKIXHXKIXHXKEXHKKEXKIXEXKIHXKIXHXKEXHKKIXHKIXEXKXHXKIXXXIXHXXXXXXXKX
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MUDyr. Ludék Danes, CSc., znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi sexuologie a
psychiatrie
1,0,.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.000000000090000000000009090900900000000000000000000000000000004
),:0,0.0.0.0.9.9,.9.0,0.¢.0.0.9.9.0,0.0.0.0.9.9.0.0.¢.0.0.9.9,0.0,0.0.9.9.9.90.000.0.999000090909000090090000900900000000000
) 0,:0.9.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.000000000900000000000009099090000000000000000000000000000000 4

Obhajoba nechala zpracovat znalecky posudek znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie a sexuologie JUDr. Jaroslavem Zvéiinou, ktery u hlavniho liceni potvrdil zavéry
Jjim vypracované¢ho znaleckého posudku.
XXXXXXXXXXXHXXEXHKKXKXEXKXKXKXHXXEXHKKEXKXHXKXHXXEXHKKEXKKEXKXKKXHKXEXKKEXKXEXKXKKXXXEXKXXXXKXX
XXXHXXXHXXXHXXEXXXHXKIXHXKIHXKEXHKIEXKXHXKIHXKIXHXKEXHKKIXHKXEXKIXHXKIXHXKEXHXEXHKXEKKIXHXKIXXXIXXXIXXXXXXKX
XXXXXXHXXEXKXIXKXEXKXHXKIXHXXEXHKXIXKXEXKIXIXKIXHXXEXHKIIXKIEXKXHXKIXHXKIXHKKEXKXEXKXXKXXXIXHKKIXKXXXXXX
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Opisem z rejstiiku tresti bylo zjisténo, ze obzalovany V. S. nema zadny zdznam.

Kromé vypovédi obzalovaného a dikazi vztahujicich se k jeho osobé, provedl soud u
hlavniho li¢eni k jednotlivym skutkiim 1 osobam tadu dalSich dikazl, prokazujicich prib¢h
skutkovych déjt i dal$ich okolnosti podstatnych pro rozhodnuti soudu.

Ad 1)

Jako stézejni dikaz k prvnimu skutku byl u hlavniho liceni pomoci hlasitého
odposlechu proveden vyslech svédkyné poskozené J. T., ktera potvrdila svou vypoveéd
Z ptipravného fizeni a nad jeji ramec dodala, Ze jeji psychické potize pietrvavaji do soucasné
doby, 1 kdyz v mirn€jsi podobé&. Poskozena je nepfijemna na lidi, boji se uzivat MHD a nosi u
sebe pepfovy sprej, piicemz diive nosila 1 kuchynisky ntiz. K samotnému skutku uvedla, ze
v noci z 26. 7. na 27. 8. 2009 m¢la brigadu jako tanecnice na diskotéce na Xxx. Zde se zdrzela
cca do 02.00 hod. a poté jela no¢ni tramvaji na XXX, kde vystoupila na zastavce Xxx. Jako
presny Cas uvedla 02.57 hod., podle hodin v tramvaji. Tramvaj byla plna lidi a na stejné
zastavce jako poskozend vystoupilo 4-5 dalSich osob. Od zastavky §la do ulice XxX, pficemz
se asi 4x otacCela za mladikem, ktery Sel asi 20m za ni. Nepovazovala to za nic mimoiadného.
Zpétné ma vsak dojem, Ze tento mladik vystoupil pravé proto, Ze ji vidél jak se chysta
vystoupit. Cestou si pfipravovala MP3 piehrava¢ a nevSimla si, ze se k ni nékdo pfiblizil.
Tésné predtim, nez by po vystoupani mirného svahu doSla na hlavni komunikaci, pobliz
benzinové stanice, zaznamenala levou ruku obzalovaného, ktery ji zezadu uchopil za hrdlo do
tzv. kravaty, zacal ji hrdlo siln€ mackat a z plivodni cesty ji odtahl cca 6 metri. ObZalovany ji
strhl na zem, kam spadl spole¢né¢ sni a Vv tento okamzik kratce povolil sevieni z pivodni
pozice, takZe se ji podafilo se na chvili vysmeknout. Obzalovany ji okamzit¢ druhou rukou
uchopil a vzhledem k tomu, ze stisk byl mirn&j$i, mohla poskozena mluvit. Dotazala se
obzalovaného, co po ni chce a nabizela mu penize, které ma pii sob&. On ji odpovédél, ze
chce sex. Poskozena odvétila, ze se néjak domluvi, ale Ze ji hrozné vydeésil, a ze pokud chce
sex, déla se to jinak, mél by Zenu nejprve oslovit ¢i pozvat na vecefi. Na to obZalovany
odpovédél, Ze chce jen sex. PoSkozena se snazila o dal$i komunikaci ze které vyplynulo, Ze
uto¢nik je ,,naptl* Slovak. Déle uto¢nikovi fekla, Ze pro sex neni vhodna chvile, nebot’
menstruuje. Béhem komunikace ji obzalovany stale drzel v kravaté. Podle nazoru svédkyné,
kdyz pachatel usoudil, Ze nedojde k pohlavnimu styku, zacal ji brutalné $krtit a bit. Ona se
snazila vysmeknout a aktivné€ se branila Gtoku obZalovaného. Pochopila, Ze ji chce utoc¢nik
zabit. Zaznamenala, Ze ji obZalovany nejméné dvakrat bouchnul hlavou o zem, poté ji drzel
Vv takové pozici, ze byla neustdle v jeho sevieni tzv. kravaté, prestavala dychat a naposledy
zaznamenala, Ze ji zaCal rdousit stale silnéji. Poskozena vypovédéla, ze méla pocit, Ze umira.
Posledni co si pred upadnutim do bezvédomi pamatuje, byl inik moci. Nevi, za jak dlouho
pfisla k védomi, ale podle pozdéjsich Casovych zjisténi usoudila, Ze byla v bezvédomi asi 10
minut. Kdyz se probrala, zjistila, Ze je obleCend, ale veSkeré jeji véci jsou pry¢. Vyhledala
pomoc u nedaleké benzinové pumpy, kde stala zaparkovana tii auta. Dale poskozena popisuje,
jaké méla trazové zmény na téle. Po prvotni prohlidce, ktera byla zajisténa policii, jiZ neSla
na dalsi kontrolu, nebot v duisledku popsaného utoku mela psychické potize vazného
charakteru, které pretrvavaji do soucasné doby. Ve své vypovédi poskozena také utocnika
popsala, tak jak jej kratce zahlédla pii vystupovani ztramvaje. Mél vlasy na jezka
S podélnymi ¢arami po strandch, byl mohutnéjsi postavy kolem 180 cm. K odcizenym vécem
se poSkozena vyjadiila celkem podrobné, uvedla které véci ji byly odcizeny, pficemZ mezi
nimi byla i platna karta Ceské spotitelny VISA. Pii piedloZeni véci zajisténych pii domovni
prohlidce provedené u obzalovaného, jednozna¢né oznacila nékteré z téchto véci jako véci ji



9 4T 4/2010

odcizené. Konkrétné kabelku véetné obsahu, penézenku, USB pamét, svazek klich, naramek
a dva piivésky.

K osobé obzalované¢ho vypoveédél v pripravném fizeni svédek V. L. a jeho vypovéd
byla u hlavniho liceni se souhlasem stran ¢tena. Vypoveéd' svédka se vztahuje ke skutku adl)
rozsudku. Svédek uvedl, ze se znal s obzalovanym ze zaméstnani asi tii mésice a dobie si
rozuméli, hodnotil jej jako dobrého kamaradda. Chodili po praci na pivo a vzijemné se
svétovali. Svédek vypoveédél, ze jednou s obzalovanym delsi dobu popijel a k ranu mu
obzalovany sdélil, ze mél n€koho zabit. Svédek sam tato tvrzeni nejprve vnimal jako
,.opilecké e¢i“. Podrobnosti obZalovany neuvadél a svédek se na né neptal. Casové udalost
zatadil na dobu mésice a pul pied zadrzenim obzalovaného, coz by odpovidalo dob& po utoku
na poskozenou J. T.. Dale uvedl, ze asi 14 dnii pfed zadrzenim obzalovaného, shanél ke koupi
mobilni telefon. ObZalovany mu poté nabidl ke koupi dva telefony zn. Nokia, jeden tenky
fialové barvy a jeden tmavy. Svédek si vybral telefon fialové barvy, ktery mu ptipadal vhodny
spiSe pro Zenu. Vzhledem k tomu, Ze nemél finan¢ni prostredky, k realizaci koupé jiz nedoslo.
Obzalovany k telefonu podotknul, Ze se s nim svédek nema moc ukazovat na XXX, nebo
vV XXX.

Tak jako i kdalsim skutkim vyslechl soud u hlavniho li¢eni znalce z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi a forenzni traumatologie MUDr. Michala Berana,
Ph.D., ktery potvrdil zavéry vypracovaného znaleckého posudku, kde k prvnimu skutku
uvadi, Ze mohl vychdzet pouze z prvotni 1¢kaiské zpravy, kterd byla vypracovéna oSettujici
l¢karkou
)0.9.9,0,0,.9.0.0,9,0,0.0.9.0.0,:0,.0.0.0.0.0,0.0.0.0.0,0,.0.0.0.0,.0,:0.0.0.0.0.0,0.0.0.0.0,0.0.0.0.0,0.0.0.0,0,0,0.0.00.0,0,0.0.0,0.0,0.0.00.0.0.0.0.0¢
XXXXXXHXXEXHXXEXXXEXKXHXKIXHXXEXHKXEXKXHXKIXHXKIXHXXEXHXEXKIXEXKIXHXKIXHXKEXHKXEXHKIXEXKXHXKIXXXIXHKKIXXXXXXKX
),0.9.9,0,0,.9.0.0,9,0,0.0.0.0.0,:0,.0.0.0,.0.0,0.0.0.0.0,0,.0.0.0.0.0,:0.0.9.0,0.0,0.0.0.0.0,0,.0.0.0.0,0,0.0.0.0,0,0,.0.0.0.0,0,0.0.0,0.0,0.0.00.0.0,0.0.0 ¢

Soud u hlavniho li¢eni slySel k poskozené J. T. znalce z oboru zdravotnictvi odvétvi
psychiatrie MUDr. RNDr. Jana Sikoru, CSc. a z odvétvi klinické psychologie znalkyni
PhDr. Idu Sikorovou.
XXXXKXXXHKXXKHKXIEKHKXXKHKXEXKXXEXHKXIEKHKXIEKHKXXKHKXIXKXXIKHKXIEKHKXIEKHXXIXEKXXIXKXXIXKXXKKXXKXX
XXXXKXXXXXXXEXXXXEKKXXKXXXKXXEXKXXEKKXXEKKXXKXXKKXXKKXXEKKXXKKXXKKXXKXXKKXXKXXXKXX
XXXXKXXXKXXKHKXIEKHKXXKHXXIXKXXIXHKXIEKHKXIEKHXXIXKHXXIXHKXXEKHKXIEKHKXIEKXXIXKXXIXKXXEXKXXKXXXKXX

Ocenéni odcizenych véci poSkozené T. bylo provedeno znaleckym posudkem
znalkyné z oboru ekonomika — ceny a odhady JUDr. Marie Jandlové a posudek byl se
souhlasem stran u hlavniho liceni ¢ten. Poskozené byly odcizeny nésledujici véci: Cerna
kozenkova taSka v hodnoté 444,-K¢, Cervena kozenkova penézenka v hodnoté 120,-K¢, EMT
Sony Erikson, typ Z530 i v hodnoté 998,-K¢, doklady a pisemnosti — nehodnoceny, platéna
taska v hodnoté¢ 200,-K¢, MBT Sony Erikson v hodnoté 975,-K¢&, 4 ks tanec¢ni kostymy
V hodnoté 675,-K¢, ddmské boty v hodnoté 169,-K¢, Mp3 Philips v hodnoté 788,-K¢, USB
Kingston 360,-K¢, tedy vse v celkové hodnoté 4 729,-K¢.

S poskozenou J. T. byla provedena rekonstrukce, pii které piedvedla pribéh
skutkového d¢je, tak jak jej méla zaznamenan v paméti do té doby, nez ztratila védomi. Jako
diikaz bylo u hlavniho liceni provedeno piehrani videozdznamu z provedené rekonstrukce a
také fotodokumentace tohoto vySetfovaciho ukonu. Obzalovany se odmitl se rekonstrukce
zucastnit.
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Orgéany Policie CR, OR Praha III bylo provedeno ohleddni mista ¢inu v ulici XXX,
tedy v misté, kde se odehral Gtok na poskozenou J. T.. Protokol o tomto tikonu byl soudem
proveden jako listinny dikaz a vyplyva z n¢j, Ze nékteré véci poskozené byly nalezeny asi 20
metrt od mista ¢inu. Z drzadla tasky rizové barvy a ze stonkl fezanych razi byly odebrany
dvé pachové stopy.

Navazujicim listinnym dtkazem bylo odborné vyjadieni z oboru kriminalistiky —
pachové identifikace, vypracované¢ mjr. Mgr. Miroslavem Svobodou. Byla zjisténa shoda
pachové stopy obzalovaného V. S. s pachovou stopou zanechanou na spodni ¢asti stonku rtizi
a utrzen¢ho popruhu tasky. Tyto véci u sebe méla poskozend J. T. v dobé, kdy byla napadena.

Z Gfednich zaznamu Policie CR, OR Praha III, které byly u hlavniho li¢eni provedeny
jako listinné dikazy bylo na zaklad¢ analyzy telekomunikacniho provozu zjisténo, ze
obzalovany prokazateln¢ pouzival mobilni telefony zn. Sony Ekikson, které byly poskozené
pii napadeni odcizeny.

Poslednim listinnym dikazem vztahujicim se vyhradné k prvnimu skutku, byla
lékaiska zprava 1ékatky MUDr. M. R., dokumentujici ambulantni vySeteni poSkozené J. T.
ze dne 27. 08. 2009, ve 4.06 hod. Tato zprava koresponduje s informacemi uvedenymi ve
znaleckém posudku MUDr. Michala Berana.

Ad 2)

Obdobné jako u prvniho skutku, byl u hlavniho liceni pomoci hlasitého odposlechu
proveden vyslech svédkyné poskozené¢ 1. P., pfi¢emz soud konstatuje, ze vyslech
poskozenych T. a P. byl proveden pomoci hlasitého odposlechu telefonu na doporuéeni
znalct. Poskozena P. potvrdila svou vypovéd’ z pfipravného fizeni, ve které uvedla, Ze v noci
z 6. 11. na 7. 11. 2009 byla na no¢ni sméné v praci, tj. v podniku xxx na Xxx. Z davodu
rozruSeni po konfliktni situaci v praci si dala nékolik skleni¢ek tvrdého alkoholu a z prace
odchazela kolem 01.00 hod. Cestou zakoupila na Xxx ldhev alkoholu zn. Jack Daniels a z XXX
odjizdéla tramvaji ve 02.10 hod. Vystupovala na zastdvce XxX, nedaleko svého bydlist¢ a
dosla az ke svému domu Vv ulici XxX. V jedné ruce méla tasku a druhé kabelku. Nev§imla si,
ze by ji cestou né€kdo sledoval. Kdyz odemykala dvefe do domu, nestihla jiz reagovat na
jednani obzalovaného, ktery k ni ptibehl, chytil ji levou rukou za krk, tim zptisobem, ze stal
za ni a drzel ji v tzv. kravaté, a to velmi siln€. Poskozena drZela levou rukou vchodové dvete,
nacez ji obzalovany zatlacil dovniti a vpadli do vstupni ¢asti domu. Odrazili se od protéjsi zdi
a padli na zem. Poskozena upadla na pravy bok, obzalovany byl na ni, neustale ji sviral
velkou silou zezadu, takze ona nabyla dojmu, Ze ji chce uskrtit. PoSkozena se snazila ze
sevieni vyprostit, nebot nemohla dychat, podafilo se ji to jenom na chvili, kdy fekla
obzalovanému at’ si vezme penize a jde, avsak on na to nijak nereagoval. Po dalsi chvili
Skrceni na podlaze upadla poskozena do bezvédomi a déle si jiZz nic nepamatuje. Subjektivné
méla pocit, ze ji utocnik chce zabit. Uvadi, Ze poranéni hlavy, ktera byla shledana po utoku
musela utrpét aZ v bezv€domi, nebot’ si nepamatuje, Ze by se n¢jak pii potycce s utocnikem
zranila. Poté, co piisla zpét k védomi, kdy ji probral soused, ktery ji v prostorach domu u
vchodovych dveti nalezl, zjistila, Ze je od pasu dolti naha, ma vyhrnuté tricko, kozacky, dziny
i kalhoty, leZely vedle ni na zemi a stejné tak menstruac¢ni tampon, ktery ji byl vytazen
z ptirozeni. Kabelka s obsahem i ldhev byla pry¢, zjistila, Ze ji byly odcizeny i kalhotky. Citila
se naprosto dezorientovana, bylo ji zle a nemohla pofadné mluvit. Zjistila, ze krvaci z obliceje
v okoli ucha. Dale ji bolel krk a méla podlitiny na obli¢eji a ramenou. KdyZ se chtéla dostat
do bytu, nikdo neoteviel dvete, nebot’ jeji pritel nebyl doma. Soused zavolal polici a piijela
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také sanitka, kterda odvezla poskozenou na vySetfeni. Asi tyden po udalosti navstivila
poskozena gynekologa, na jiném vySetfeni jiz nebyla. Uvadi, Ze se v souvislosti
s popisovanou udalosti podrobila 1é€bé vaginalni infekce. V obdobi po utoku byla poskozena
velmi unavend, neschopna soustfedéni a ustraSena. Jeji psychicky stav se pomalu zlepsuje, ale
do soucastné doby ma problémy. Poskozena dale podrobné popsala jaké véci ji byly pii
napadeni odcizeny a poznala dva mobilni telefony zajisténé pii ohleddni mista ¢inu a déle
fadu véci zajisténych pii domovni prohlidce u obzalovaného, mimo jiné kabelku s obsahem,
zehli¢ku na vlasy, penézenku a dalsi.

K druhému skutku vypovédél v piipravném fizeni svédek M.l V. a jeho vypovéd byla
u hlavniho li¢eni se souhlasem stran ¢tena. Svédek uvedl, Ze se vracel dne 7. 11. 2009 domu
v dob¢ kolem 04.00 hod. rano a byl v podnapilém stavu. Odemkl si dvefe od domu a vstoupil
do prostoru ke schrankam. Zde uvidél na zaté¢Zovém koberci zenu lezici na zadech a boku.
Zena pravdépodobné zareagovala na hluk, ktery délal pii otvirdni dveii a zacala se probirat.
Prvotni nazor, ze doty¢na osoba lezi na zemi z divodu opilosti, zménil v situaci, kdy si
uvédomil, Ze je naha, ma na sob¢& pouze triko a to je jesté vyhrnuté ke krku. Nabizel ji pomoc,
ona reagovala zmaten¢, pomoc odmitala a zadala o doprovod k bytu. Nechtéla nikoho volat a
Vv pribéhu rozhovoru se oblékla. Svédek pocatecni komunikaci s poskozenou vedl, aniz by
rozsvécel domovni svétlo, nebot’ prostor u schranek byl osvicen svétlem lampy zvenci. Kdyz
rozsvitil, uvédomil si, Ze poSkozena je zbita, méla napuchly oblicej, ¢ervené odfeniny a
podlitiny. Zaznamenal i odfeniny a podlitiny na krku. V chodb¢ na zemi si v§iml rozhazenych
minci, tamponu a kapesniku. PoSkozena opakovala, ze nema klice, protoze byly v odcizené
kabelce, nacez svédek ptivolal pomoc z linky €. 156. Nasledné€ vyckali piijezdu policie pred
domem, poskozena byla hlu¢na, kficela a byla velmi rozrusend, dokonce se snazila z mista
odejit s tim, Ze jde do kavarny, ackoliv zadna kavarna v bezprostiednim okoli neni. Svédek
jesté uptesnil, ze v domé jsou dvoje vchodové dvete a nevi zda dvete pred mistem, kde lezela
poskozena byly zabouchnuty nebo zamceny, nebot’ pouZil dvefe druhé.

Dalsi ¢tenou vypoveédi k druhému skutku, byla vypoved svédka M. H. pfritele
poskozené I. P.. Svédek uvedl, ze v noci z 6. 11. na 7. 11. 2009 v dobé¢, kdy byla poskozena
napadena byl s prateli. Kdyz mu ptitelkyné zavolala z policie, pfijel pro ni taxikem. Doslova
uvedl, ze pokud by neméla na sobé€ obleceni, které znal, tak by ji nepoznal, nebot’ méla otekly
oblicej, napuchlé oci, na jedno oko viibec nevidéla a na druhé vidéla jenom Skvirkou, vlasy
méla od krve, protoze ji tekla krev z ucha. Poskozena byla siln¢ dezorientovana, takze podle
svédka trvalo asi osm dni, nez zacala viibec vnimat, po celou dobu lezela doma, vétSinu dne
prospala a byla vzhuru pouze dvé az tfi hodiny denné. Nejhorsich bylo prvnich pét dnt, pak
se stav trochu zlepSil. Svédek rovnéZz potvrdil, asi tfi tydny po napadeni ze byla poSkozena
vySetiena v Kladné na gynekologii. Svédek zaznamenal zmény v chovani poSkozené, ztratu
ambicioznosti a sebedivery, kterou v minulosti u ni znal. Co se tyce fyzického kontaktu,
uvedl, ze ji nevadil, av§ak nesmél se pfiblizit jakkoliv k oblasti krku, poskozena podle svédka
prestala nosit i roladky. Svédek se domnivd, Ze napadeni nepochybné poskozenou silné
zasahlo.

SlySeny znalec zoboru zdravotnictvi, odvétvi soudni Iékafstvi a forenzni
traumatologie MUDr. Michal Beran, Ph.D., potvrdil zavéry vypracovaného znaleckého
posudku a k druhému skutku uvedl, ze poskozena I. P. utrpéla pohmozdéni hlavy, krevni
podlitinu levého ucha a dal$i odérky na hlavé. V 1ékaiské zpraveé sepsané bezprosttedné po
oznameni trestného ¢inu, jsou uvadény bliZze neurcené stopy po strangulaci na kazi krku
vepfedu. Znalec uvedl, Ze smacknuti krku s naslednym dusSenim jednoznac¢né ohrozovalo
zivot poskozené. Popsané urazové zmény mohly vzniknout utokem tak, jak jej popsala
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poskozena a podle znalce rdouseni piedloktim v tzv. kravaté, mohlo zpusobit jeji bezvédomi a
mohlo vést i ke smrti. Rovnéz v tomto posudku znalec uzaviel, Ze je velice nepravdépodobné,
aby utoc¢nik pfi rdouseni poskozené P. rozlisil samotné bezvédomi od zastavy Zivotnich funkci
poskozené.

Znalci z oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie MUDr. RNDr. Jan Sikora, CSc. a
odvétvi klinické psychologie PhDr. Ida Sikorovd u hlavniho li¢eni potvrdili zavéry spole¢né
vypracovaného posudku, pficemz dospéli k zavéru, ze u poskozené I. P. doslo v souvislosti
S prozitymi udalostmi k rozvinuti t€zké akutni stresové reakce s naslednou posttraumatickou
stresovou poruchou. Akutni stresova reakce vymizela, posttraumaticka stresovd porucha
Vv soucasné¢ dob¢ pretrvava ve velmi mirné podobé a ma tendenci k vymizeni. Je
pravdépodobné, ze vliv na jeji dalsi psychicky a sexualni vyvoj vymizi, avSak do dnesni doby
Ize konstatovat snizeni kvality zZivota. Ohledné zodpovézeni dopliujicich dotazii u hlavniho
liceni 1ze odkazat na konstatovani uvedena znalci ke skutku prvnimu.

Znaleckym posudkem znalkyné z oboru ekonomika — ceny a odhady JUDr. Marie
Jandlové byly ocenény odcizené véci poskozené P., a posudek byl se souhlasem stran u
hlavniho liceni ¢ten. Poskozené byly odcizeny nésledujici véci: damské kabelka v hodnoté
3000,-K¢, MBT Samsung SGH L 310 v hodnoté 2 880,-K¢, MBT Samsung SGHX 530
Vv hodnoté 624,-K¢&, MP3 Samsung v hodnoté 1 030,-K¢, zehlicka na vlasy v hodnoté 806,-K¢,
kartd¢ na vlasy v hodnoté 320,-K¢, kosmeticky Stétec 400,-K¢&, svazek klica 379,-K¢,
kosmetické pomucky v celkové hodnoté 521,-K¢&, penézenka 281,-K¢&, lahev whisky zn. Jack
Daniels v hodnoté 492,-K¢, latkovy naramek 80,-K¢ a dal$i drobnosti jako kosmetické
potieby, léky a doklady — nehodnoceny, vSe v celkové hodnoté nejméné 10 814,-K¢.

Poskozena 1. P. se zucastnila rekonstrukce, kde predvedla Gtok pachatele tak, jak si jej
pamatovala, oznacila misto, kde se cely konflikt odehral a kde byla nalezena. U hlavniho
liceni bylo provedeno ptehrani videozaznamu z provedené rekonstrukce. Zaroven mél soud
k dispozici fotodokumentaci tohoto vysetiovaciho tikonu. Obzalovany se odmitl rekonstrukce
zcastnit.

Z dal8ich listinnych dtkazd mél soud k dispozici protokol o ohleddini mista Cinu,
vchodové chodby v domu na adrese Xxx xxx. Pfi ohledani byly zajistény zejména vécné a
biologickeé stopy, které vsak nevedly k dalSim zjisténim k osob¢ pachatele.

Z Gfednich zdznamii Policie CR, OR Praha III, které byly u hlavniho ligeni
provedeny jako listinné dikazy bylo zjiSténo, Ze mobilni telefony zn. Samsung, které byly
poSkozené pii napadeni odcizeny, se shoduji s mobilnimi telefony nalezenymi u
obzalovaného pti provedené domovni prohlidce.

Ad 3)

Osobné soud slySel ke tfetimu skutku svédkyni K. K., kterd shodné jako v pfipravném
fizeni uvedla, Ze bydlela spolecné s poskozenou a svédkyni L. P. a spole¢né provozovaly
escort servis, pficemz zakdzky byvaly riizné. Jednalo se bud’ o doprovody do spolecnosti,
striptyzy, nebo jiné sluzby podle pfani zdkaznika. Svédkyné& popsala, jakym zpiisobem jsou
vzéjemné dohodnuty na zajiSténi bezpecnosti i jakd maji opatfeni pifi cesté a jednani se
zékazniky. Vysvétlila, ze cena se vzdy domlouvala doptfedu, penize platil zakaznik
doprovodu, ktery je na misto dopravil. U sebe mivaly vzdy malé ¢astky penéz, aby se nestaly
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predmétem utoku. Zasadné byly odmitany neobvyklé sexudlni praktiky a poskytnuti sluzeb
bylo taktéz odmitano pokud se zakaznik choval agresivné, nebo byl pfilis opily. V situaci, kdy
dochazelo k objednavce si kazda z dévcat napsala listeek s telefonem a adresou, jednak
z divodu nalezeni adresata, jednak z divodu urcité bezpecnosti a kontroly. Svédkyné dale
popsala, ze byva zvykem, Ze si vzajemn¢ o sob& po praci u zakaznika davaji védét, aby bylo
zfejmé, ze jsou v bezpe€i. Svédkyné se dozvédela druhy den tj. 29. 11. 2009 mezi 12.00 a
13.00 hod. od svédka M., ze vezl poskozenou S. H. za zdkaznikem a ze se posSkozena
neozyva. Svédkyné volala svédkyni L. P.. Ta o poskozené také neméla zadné zpravy. Sesli se
proto i se svédkem M. S. a odjeli na policii Praha 5, kde situaci nahlasili, pfi¢emZ jim bylo
feeno, ze policie nema moznost vyhlasit patrani, pokud neni osoba nezvéstna 24 hodin, ani
nasilim oteviit byt, ve kterém by se poskozena mohla teoreticky nachazet. Vzhledem k tomu,
ze policie nemohla vyvinout zadnou aktivitu a po dalSich dvou az tfech hodinach netispésné
snahy se poskozené dovolat, svédek M. S. po dohodé s ostatnimi, nasilim vyrazil dvefe bytu
obzalovaného, zde naSel mrtvou poskozenou H. a nasledné zavolal policii. Toho se svédkyné
neucastnila, ¢ekala v auté nedaleko domu. Obzalovaného dfive neznala a poskozenou hodnoti
jako nekonfliktni a milou osobu.

U hlavniho li¢eni dale vypovidal svédek P. M., ktery shodné jako v ptipravném fizeni
vypovedél, ze obcas o vikendech vozival poskozenou H. nebo svédkyni K. za zékazniky.
Popsal, Ze dne 29. 11. 2009 odvazel poSkozenou na xxx na adresu, kterou mu uvedla. Cestou
jej poskozend pozadala, aby zékaznikovi zavolal, Ze jsou na misté, nebot’ ona sama nemé¢la
,»kredit” v telefonu. Svédek potvrdil, ze od obzalovaného obdrzel prostfednictvim poskozené
¢astku 2.000,- K¢&. Kolem 05.00 hod. rano volal poskozené na jeji mobilni telefon, pficemz
ten byl po druhém zazvonéni ,,vytipnut“. Kdyz to zkousel znovu, telefon nikdo nebral. Kolem
13.00 hod. jej telefonicky kontaktovala svédkyné K. stim, ze nevédi kde je poskozena a
zjiStovala, zda ji svédek neodvéazel domi. Svédek ji informoval o prib¢hu rannich telefonatt
a zajel se podivat k bytu obzalované¢ho, kde mu nikdo neoteviel. Dale potvrzuje postup
oznameni na policii a kone¢né i nilez mrtvé poskozené H. svédkem S.. Uvedl, Ze poskozena
se ten den, kdy ji k zakaznikovi vezl, necitila moc dobfe. Jinak byla bezproblémova a hodna.
Obzalovany, které¢ho dfive nevidél mu nepfipadal do telefonu ni¢im zvlastni, kdyz jej vidél,
zdal se mu trochu opily, ale nijak agresivni ¢i rozruSeny.

Svédeckd vypovéd L. P., kterd byla se souhlasem stran u hlavniho liceni ¢tena
v podstaté potvrzuje vypoveéd svédkyné K. K. ohledné¢ bydleni a zptsobu, jakym jsou
poskytovany zakaznikim sexudlni sluzby i1 jakym zplUsobem si kontroluji, zda jsou po
navstéve zakaznika v poraddku. Dne 29. 11. 2009 po ptedchozich telefonatech se kolem 17.00
hod. sesly spole¢né se svédky M. S. a P. M. a oznamili na policii svoji obavu o poskozenou
H.. Spole¢né také jeli do mista bydlisté¢ obzalovaného, kde jim vSak nikdo dvefe bytu
neoteviel. Nasledné vypovédéla o tom, jak piemluvily svédka S., aby oteviel byt
obzalovaného. Asi po deseti minutach, kdy &ekali pobliz domu, pfisel svédek S. s tim, Ze do
bytu vstoupil a nasel poskozenou mrtvou. Poskozenou charakterizuje jako bezproblémovou a
obdobn¢ jako svédkyné K. uvadi, ze pokud je zdkaznik pfiili§ opily radé&ji praci odmitnou,
vrati penize a odejdou.

Dale byla u hlavniho li¢eni étena vypovéd svédka M. ., partnera svédkyné P., ktery
uvedl, ze 29. 11. 2009 v odpolednich hodindch mu své€dkyné L. P. fekla o obavé svédkyné K.
K. o osud poskozené H., ktera nereaguje na telefonaty. Také se jim nepodaiilo kontaktovat
zakaznika, u kterého poskozend Casné rano byla. Sesli se i se svédkem M., véc ohlasili na
policii. Policie v t¢ dob¢ a v situaci, Ze nemohla bez dal$iho vstoupit do bytu obzalovaného.
S ohledem na informace, které mu sdélily svédkyné K. a P., nabyl ptesvédcéeni, ze poskozena
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se Vv byté skute¢né nachazi, ale neni schopna otevfit. Poté na zadost pfitomnych svédkyn sam
vyrazil dvete od bytu a zde nasel poskozenou H. mrtvou. Nejprve v byté nikoho nevid¢l, ale
vSimnul si damské penézenky lezici na podlaze. V pokoji pak uvidél hromadu obleceni
nahdzenou vedle postele a kdyz ji rozkryl, uvidél nahé télo. Uvedl, ze poskozenou na prvni
pohled nepoznal, ackoliv ji znal, ale okamzit¢ mu bylo zfejmé, ze je mrtva, sahl na télo a
zaznamenal, Ze je studend. Nasledné vybéhl pred dim, véc ozndmil ¢ekajicim M., K. a P. a
zavolal polici, na jejiz piijezd vyckali.

U hlavniho li¢eni slySeni MUDr. Michal Beran, Ph.D. a MUDr. Alena Lysenkovd,
znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékaistvi po pitvé posSkozené S. H., jejiz
fotodokumentaci taktéz soud provedl jako dikaz, ve svém zavéru uvedli, Ze zjistili podkozni
krevni vyron na pravém uSnim boltci v pokracujici do podkozi tylni krajiny hlavy o celkovém
rozsahu 5,5x7,5 cm, podkozni krevni vyron v levé krajiné spankové, kozni odérky v okoli
pravého uSniho boltce a na levé a pravé strané krku. Dale byly zjiStény krevni vyrony
v mekkych pokryvkach lebnich — nad levym ¢elnim hrbolem o priméru 2 cm, v tylni krajiné
uprostied o priméru 7 cm, mohutné krevni vyrony v obou spankovych svalech, krevni vyron
na Spi¢ce jazyka pronikajici az na jeden cm do hloubky svalu jazyka, zlomeninu levého
velkého rohu §titné chrupavky, splyvajici krevni vyrony v krénich svalech v okoli $titné
chrupavky a dalsi vice¢lenné krevni vyronky na vnitini ploSe stitné chrupavky a na hrtanové
plose pokliipku. Poranéni na hlavé a obliceji tzn. krevni vyrony podle znalcti mohly vzniknout
udery do hlavy pésti nebo udery hlavou o pevné predméty, krevni vyron v tylni krajin¢ zejme
vznikl padem na zahlavi. Veskera poranéni nalezena zevné na krku a na vnitinich organech
krku nastala smacknutim krku a podle nalezi drobnych odérkd na obou stranach krku i
smacknutim krku zpfedu. K smrti poskozené S. H. vedly nasledky smacknuti krku a
bezprosttedni pficinou smrti bylo uduseni ze zardouseni.

Znalec MUDr. Michal Beran, Ph.D. ve svém posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudni lékafstvi a forenzni traumatologie pak vysSe uvedené zavéry potvrzuje a dodava, ze
podle popisu skutkového dé&je tok jednoznacné smétoval k usmrceni poSkozené a je velice
nepravdépodobné, ze by pachatel rozeznal okamzik, kdy byla poskozena jesté v bezvédomi a
kdy jiz byla mrtva.

Ze znaleckého posudku Ing. Jaroslava Zikmunda z oboru zdravotnictvi, odvétvi
toxikologie bylo vySetienim krve odebrané pii pitvé stanoveno mnozstvi alkoholu v Krvi
poskozené na 0,00 g/kg. Posudek byl u hlavniho liceni cten.

Dale soud provedl jako dukaz protokol a videozaznam z ohleddni mista cinu a
prohlidky mrtvé ze dne 29. 11. 2009 na adrese Xxx, byt ¢.xxX, v¢etn¢ fotodokumentace.
Protokol detailn¢ popisuje v jakém stavu se nachazel byt obzalovaného, kde a v jakém stavu
bylo nalezeno télo posSkozené S. H.. Protokol koresponduje se svédeckymi vypovéd'mi
obzalovaného i svédka S. P¥i ohled4ni mista ¢inu byla zajiténa fada vécnych, biologickych a
daktyloskopickych stop. Souvisejicim diikazem je také list o prohlidce mrtvého, vyhotoveny
na misté¢ MUDr. B. P. ze Zdravotnické zachranné sluzby.

Navazujicim ditkazem u hlavniho li¢eni taktéz provedenym byl protokol 7 domovni
prohlidky v byté obzalovaného na adrese XXX ze dne 8. 12. 2009, a to vcetné
fotodokumentace. Pfi prohlidce byly obzalovanym vyddny mimo jiné véci patfici
poskozenym T. a P..



15 4T 4/2010

Dal§imi listinnymi dikazy byly ufedni zdzmamy Policie CR, OR Praha III 0
vyhodnoceni udaji SIM karty a vyhodnoceni vypisii telekomunika¢niho provozu, jimiz byla
potvrzena vypoveéd svédka M. o pribéhu telefonatu s obzalovanym. Dale pak uiedni zdznamy
Policie CR, OR Praha III ze dne 30. 11. 2009, kdy se dostavil obzalovany S. na MOP Libeti a
oznamil spachani trestného Cinu. Soucdsti zdznaml bylo potvrzeni o provedeni testu
pfistrojem Drager, kde byl obzalovanému namétfena hodnota alkoholu v dechu ve vysi 0,67
promile. Dalsi ze zaznamt doklada, Ze policejni organy dne 30. 11. 2009 bezprostifedné po
oznameni trestného ¢inu provedly prohlidku krabicky v byté obzalovaného, kde se mély
nachazet bankovky, véetné papirové bankovky v nominalni hodnoté 1 000,- K¢ ¢i 2 000,-K¢
z majetku poskozené H.. To vSak na misté potvrzeno nebylo a zadna hotovost nebyla
nalezena.

Ocenéni nalezenych véci poskozené H., bylo provedeno znaleckym posudkem
znalkyné z oboru ekonomika — ceny a odhady JUDr. Marie Jandlové. Posudek byl se
souhlasem stran u hlavniho liceni ¢ten. Jednalo se o nasledujici véci:MBT Apple iPhone
V hodnoté¢ 8.945,- K¢, kabelka ¢ernd v hodnoté 497,- K¢, par kozacek v hodnoté 768,- K¢,
damska bila bunda zn. Gastra v hodnoté 762,- K¢, damské rifle v hodnoté 381,- K¢, dalsi
obleceni celkem v hodnoté 702,- K¢ a obsah kabelky, celkem vSe v hodnoté 12.934,- K¢.

Soud hodnotil provedené ditkazy jednotlivé 1 ve vzajemnych souvislostech a dospél
k jednozna¢nému piesvédceni, Ze skutky se staly tak, jak jsou popsany ve vyroku rozsudku a
zalované protipravni jednani bylo obzalovanému V. S. vplném rozsahu prokazéano.
Provedené diikazy poskytuji uceleny obraz o vSech tfech utocich a jednotlivé svédecké
vypovedi 1 dalsi listinné ditkazy, které mél soud k dispozici jsou ve vzajemném souladu,
doplnuji se a nevzbuzuji zadné pochybnosti. Skutkova zjisténi soudu vedla ke stejnym
skutkovym zavérim, jaké ucinila 1 obZaloba.

Spole¢nym prvkem vSech tii skutkli je osoba obzalovaného S. K jeho osobé bylo
slySeno nékolik svédku, jednalo se 0 ndhodné znamé, kolegy z prace i byvalé partnerky.
Svédci o obZalovaném pievdzné vypovidali v pozitivnim smyslu, uvadéli Ze nebyl nijak
konfliktni a mél smysl pro humor. Pti hodnoceni téchto svédeckych vypovédi soud reflektoval
skute€nost, Ze tyto osoby se s obzalovanym znaly vétSinou po kratkou dobu ¢i relativné
povrchné. To, Ze obZalovany na své okoli pusobil bezproblémové, ackoli u n&j byla shledana
porucha osobnosti a sexualni deviace, dobie vysvétlil znalec z odvétvi psychiatrie i znalkyné
z odvétvi klinické psychologie. Z vypovédi obzalovaného vyplynulo, Ze v inkriminovaném
casovém useku, kdy doslo k ttokiim, konzumoval ve zvySené mife alkohol a také, Ze m¢l
finan¢ni potize. Skutecnost, ze m¢l obzalovany dluhy, potvrzuje 1 svédkyné B.. Neptiznivou
finan¢ni situaci ¢i zvySenou konzumaci alkoholu nepovazuje vSak soud v daném piipadé za
nijak podstatnou. Pro rozhodovani soudu byly naopak velmi podstatnym diikazem znalecké
posudky Kk osobé obzalovaného vypracované. Zasadnim faktorem byla Xxx porucha osobnosti
diagnostikovana znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie v soubéhu se sexualni
deviaci, patologickou sexualni agresivitou s rysy sadismu, ktera byla shledana u obzalovaného
znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi sexuologie a psychiatrie. Tato nepfizniva kombinace
je podle nazoru soudu hlavnim c¢initelem ve vztahu K zavazné protispoleCenskému jednani
obzalovaného. Ani primérné intelektové schopnosti obzalovaného, tak jak je konstatovala
znalkyn¢ z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinické psychologie, nebyly dostacujici k tomu, aby
se obzalovany zdrzel deliktniho nésilného jednani. Obzalovany nicméné zcela jist¢ mohl
rozpoznat nebezpecnost jeho jednani pro spole€nost, své jednani jeSt€¢ mohl ovladnout a za
trestné Ciny jim spachané je tak plné trestné odpoveédny. Vysledky znaleckych posudki soud
posuzoval také v souvislosti s ostatnimi dikazy a dospél k zavéru, ze je na mist¢ vysledky
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znaleckych posudkii plné¢ akceptovat. Jednani obzalovaného vykazovalo vyrazné znamky
bezcitnosti, kdy intenzivné tocil na neznamé zeny, s evidentné lhostejnym postojem K tomu,
co jim svym jedndnim piivodi. Také jednani obzalovaného po ukonceni utokti, postradalo
jakoukoli citovou angazZovanost. Zejména situace po zavrazdéni S. H., kdy obzalovany
zahazel télo lezici vedle postele obleCenim, vypnul telefon poskozené, aby jej nerusil pii
spanku a pozdéji odesel do zaméstnani a dale do baru, vypovida mnohé o struktufe jeho
osobnosti. Jak vyplyva ze shromazdénych diakazi, mély vSechny utoky zieteln¢ sexualni
podtext, coz v je v souvislosti S uzitym nasilim zcela v souladu ze zavéry sexuologickych
vysetieni. Jak vyplyva z vypovédi obzalovaného a jeho celkového postoje v priubéhu trestniho
fizeni, véetn¢ fizeni pfed soudem, postrada V. S. jakykoli ndhled na vlastni deviaci a popira,
ze by jednal pod jejim vlivem. Také vzhledem k vySe uvedenému hodnoti soud obZalovanym
projevenou litost, jako ryze formalni a neupfimnou.

Ad 1)

U prvniho skutku, utoku na posSkozenou J. T. ze dne 27. 8. 2009, povazoval soud za
klicovou vypovéd samotné poskozené, ktera podrobné popsala prubéh a okolnosti uitoku. Na
své vypovéedi setrvala po celou dobu trestniho fizeni a vérohodnost vypovédi podpofila 1 pii
provedené rekonstrukci. Soud tuto vypovéd povazuje za vérohodnou, pricemz verze
poskozené je podporovana mnozstvim dalSich dikazl, které s ni koresponduji. Podstatné jsou
vypracované znalecké posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi a forenzni
traumatologie stvrzujici Urazové zmény na téle poSkozené a dale z odvétvi klinické
psychologie, kde je popisovano rozvinuti posttraumatické stresové poruchy. Skutecnost, ze
pachatelem pfedmétného utoku byl obzalovany S., prokazuje ztotoznéni jeho pachové stopy
se stopou zajisSténou na misté ¢inu. Dale pak informace zjiSténa analyzou telekomunikaéniho
provozu, totiz Ze obZalovany pouzival mobilni telefony, které byly pii napadeni odcizeny a
skutecnost, Ze pfi domovni prohlidce v byté obzalovan¢ho byly nalezeny dalsi véci patfici
poskozené T.. Sam obzalovany nepopira, Ze by se Gtoku na poskozenou T. dopustil, pfipousti
ze tomu tak bylo, ale konstatuje, ze byl pod vlivem alkoholu a podrobnosti si nepamatuje.
Popird vSak, ze by jeho jednani bylo sexualné motivované, jako motiv uvadi majetkovy
prospéch. Tvrzeni obzalovaného soud povazuje za ucelové a nevérohodné, a to zejména
na zéklad¢ vypoveédi poskozené, ktera presné popisuje, ze obzalovany primarné vyzadoval
sexualni kontakt a aZ poté co z n¢j vzhledem k okolnostem seslo, jednani obZalovaného pieslo
Vv likvidacni tok vic¢i osobé poskozené. Je velmi pravdépodobné, ze v pripad¢, kdy by se
poskozené nepodaftilo uto¢nikovi vysvétlit, Ze sexudlni kontakt neni z divodu jeji menstruace
mozny, pokracoval by obzalovany v jednéni sméfujicimu k ukojeni sexudlni potieby, bez
ohledu na odpor poskozené. SlySeni znalci potvrdili, Ze pfi intelektovych schopnostech
obzalovaného, si tento musel byt védom, Ze utoci na zivot poskozené a také, ze jako laik mohl
tézko rozpoznat okamzik, kdy hluboké bezvédomi obéti prechazi v jeji smrt. Skutecnost, ze
obzalovany po utoku odcizil majetek poSkozené znalci komentuji jako dopliikové jednani,
jako vyuziti prilezitosti k obohaceni se. Pfesvédceni soudu, ze se jednalo o motiv sexualni, se
opira také o zaveéry znalce sexuologa, ktery jednoznacné uzaviel, Ze obzalovany v dob¢ utoku
trpél sexualni deviaci, patologickou sexualni agresivitou s rysy sadismu. Pokud se jedna o
tvrzeni obZalovaného, ze nemél v timyslu zpusobit smrt, je na misté¢ zminit vypoveéd svédka
L., kterému se obZalovany nedlouho po toku, pfi spole¢né konzumaci alkoholu svéfil, Ze mél
n¢koho zabit. Taktéz jednani obzalovaného, ktery bez dalSiho zanechal po utoku bezvladné
télo poskozené na miste, vypovida o jeho vnitinim vztahu ke zplisobeni ¢i nezplisobeni imrti
poSkozené. Nastinény postoj obzalovaného dobie vysvétluje zavér znaleckého posudku
Z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie 1 klinické psychologie, zejména Vv kontextu
diagnostikované anetické poruchy osobnosti. Co se ty¢e vlivu alkoholu na jednani
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obzalovaného, méa soud za to, Ze z prubéhu utoku i probéhnuvsi komunikace mezi poskozenou
a pachatelem, tak jak ji poSkozena popsala, jasné vyplyva, Ze obzalovany si dobie
uvédomoval, ¢eho se dopousti, byl schopen dobré pohybové koordinace, jakoz i hovoru
s poskozenou.

Pti zhodnoceni dikazni situace k prvnimu skutku, dospél soud k nepochybnému
zavéru, ze obzalovany V. S. se dopustil pod vlivem sexualni deviace utoku na poSkozenou J.
T., a to s umyslem ji nasilim donutit k pohlavnimu styku a nasledné s imyslem ji usmrtit.
Skutecnost, ze poskozena utok prezila, byla viceméné otdzkou nahody, nebot’ obzalovany se
domnival, Ze je jiz mrtva a v Gtoku nepokracoval. Taktéz povazuje soud za nepochybné, ze
obzalovany po utoku odcizil poSkozené véci, které méla pii sobé, véetné neprenosné platebni
karty.

Ad 2)

Pti druhém skutku, Gitoku na I. P. ze dne 7. 11. 2009 m¢l soud taktéz moznost vychazet
pti hodnoceni ditkazii ze svédecké vypovédi prezivsi poskozené. Tato utok popsala az do
doby, kdy v dasledku Skrceni ztratila védomi. Vypoveéd’ poskozené zustala béhem trestniho
fizeni beze zmén a byla také v souladu s provedenou rekonstrukci. O vérohodnosti svédecké
vypoveédi poskozené nemél soud zadny divod pochybovat. Dalsi provedené dikazy
s vypovédi koresponduji a dopliiuji ji. Cast vypovédi poskozené, tykajici se doby, kdy se
probrala z bezvédomi je potvrzovana svédectvim M. V., ktery ji nalezl na misté ¢inu. Dale
vypovédi svédka H., protokolem z ohledani mista ¢inu a v navaznosti znaleckym posudkem
Z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni Iékafstvi a forenzni traumatologie, ktery popisuje
zranéni, jez poSkozena utrpéla. Dalsi nasledky utoku konstatoval znalecky posudek z odvétvi
psychiatrie a odvétvi klinické psychologie, z n¢hoz vyplyva, Ze, ze u poSkozené doslo
k rozvinuti t€Zké akutni stresové reakce s naslednou posttraumatickou stresovou poruchou. Na
vinu obzalovaného ukazuje skutecnost, Ze vV jeho byté byly nalezeny véci pattici poSkozené,
véci, které byly pfi utoku odcizeny. Sam obZalovany nepopird ani tento utok, nicméné
obdobn¢ jako u prvniho skutku, uvadi, Ze jednal pod vlivem alkoholu a bez sexualni
motivace. Soud opét tvrzenim obzalovaného neuvéfil. Ackoli nedoslo mezi obzalovanym a
poskozenou k né&jaké formé komunikace, tak jak tomu bylo u skutku prvniho, sexualni motiv
utoku je ziejmy z manipulace s télem poskozené, ktera jiz byla v bezvédomi. Obzalovany
vyuzil bezbrannosti poskozené, zcela ji vysvlékl od pasu dolt, horni ¢ast téla obnazil, vyjmul
poskozené menstrua¢ni tampon, avsak k vykonani pohlavniho styku jiz nedoslo. Pokud byl
obzalovany pfi prvnim utoku poprvé konfrontovan s vlastni sexuélni deviaci, tak jak ptipousti
znalec sexuolog, mohl si byt pied druhym Gtokem védom toho, Ze po konzumaci alkoholu ma
sklon jednat protispolecensky. ObZalovany vSak zfejm¢ 1 vlivem anomalné strukturované
osobnosti neucinil nic, co by druhému utoku zabranilo. K odcizeni véci doSlo opét po
skonceni utoku, kdy obzalovany zanechal bezvladné vysvlecené t€lo poSkozené na misté ¢inu.

Zpusob provedeni utoku, tedy napadeni zezadu a nasledné Skrceni, byl velmi podobny
prvnimu Utoku a soud jej také tak hodnoti, a to i ve vySe uvedenych souvislostech, zejména
V kontextu se zavery znaleckych posudki k osobé obzalovaného. I u druhého skutku tvofi
provedené dilkkazy uceleny obraz skutkového déje a soud dospél k zavéru, ze o vinné
obzalovaného S.a neni pochyb. Je ziejmé, ze obzalovany utocil s imyslem poskozenou
usmrtit a béhem nastanuvsiho bezvédomi zneuzil jeji bezbrannosti, pokusil se o pohlavni styk
a nasledné poskozenou okradl.

Ad 3)
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Ditikazni situaci u tfetiho skutku soud vyhodnotil jako velmi dobrou, a to predev§im
s ohledem na skuteCnost, ze obzalovany v pfipravném fizeni k tomuto skutku podrobné
vypovidal. Jeho vypovéd’ se poté co sdm oznamil spachani trestného ¢inu, diky provedenym
vysetiovacim ukonlim a zajiSténym dukazim, ukézala jako pravdiva. Vypoveéd je dale
potvrzovana fadou dalSich dikazi, jez byly soudem provedeny. Svédci F. a B., se kterymi
obzalovany travil pozdni vecer 28. 11. 3009, shodn¢ potvrdili, Ze konzumovali alkohol a
obzalovany odchéazel domi asi v 1.30 hod, ptfi¢emz nejevil znadmky tézké opilosti. Svédek M.
potvrdil, ze poSkozenou S. H. dne 29. 11. 2009 odvezl do mista bydlisté¢ obZzalovaného, svédci
K., P. a S. shodné popisuji jak probihalo hledani poskozené a poté i nalez jejiho téla v bytd
obzalovaného. Nalez zemfelé posSkozené a misto Cinu bylo podrobné¢ zdokumentovano
Vv protokolu o ohleddni mista ¢inu a pofizenym videozaznamem. K okolnostem umrti
poskozené se po pitve vyjadrili znalci, kteti konstatovali, ze bezprostfedni pfi¢inou smrti bylo
uduseni ze zardouSeni, coz odpovidd tomu, jak Utok popisuje sdm obzalovany. Chovani
obzalovaného bchem nésledujiciho dne a udélosti pfedchazejici tomu, Ze se obzalovany
dostavil na MOP Liben, kde ¢in ohlésil, popisuji svédci D., M. a T., kolegové obzalovaného
Z prace. ObZalovany 1 u tfetiho skutku uvadi, Ze jednal pod vlivem alkoholu a skute¢nost, Ze
alkohol pred utokem konzumoval, potvrzuji slySeni také svédci. Soud vsak dosel k zavéru, ze
ovlivnéni alkoholem nebylo nijak podstatné. Ze svédeckych vypovédi svédka M., P. i K.
vyplyva, ze pokud by zdkaznik eskort servisu vykazoval vyrazné znamky opilosti, pfivolana
Zena by s nim nesetrvala a neni ditvod se domnivat, Ze by poSkozend H. ucinila v ptipadé
obzalovaného vyjimku. Sam obzalovany ve své vypovédi uvadi, ze pti ptijezdu poskozené a
vysprchovéani se, se citil méné opily, nez kdyz se vydal na cestu doma. Diivod, pro¢
obzalovany po dobrovoln¢ vykonaném pohlavnim styku zacal poskozenou skrtit, coz nakonec
vedlo kjeji smrti se sice nepodafilo presné vysvétlit, ale s ohledem na zjisténou zavaznou
sexualni deviaci obzalovaného, je zfejmé ze utocil pod jejim vlivem a s imyslem poskozenou
usmrtit. Z osobnich véci zemielé poskozené obzalovany, jak sam uvedl, odcizil finanéni
hotovost ve vysi 1.000,- K&, kterd nebyla na misté Cinu nalezena a neni znamo jak s touto
hotovosti nalozil. Okolnost, Ze se obZalovany sam dostavil na policejni stanici a k ¢inu se
doznal, soud nehodnoti jako okolnost obzalovanému prospivajici. Dana situace byla takova,
ze obzalovanému muselo byt jasné, Ze vzhledem k okolnostem je pouze otdzkou kratkého
Casu, kdy bude ziejmé, Ze k vrazdé doslo a kdo je jejim pravdépodobnym pachatelem.

Pribéh skutkového d&je utoku na S. H. povazuje soud za zcela objasnény, pfiCemz
nevznikaji zadné pochybnosti, Ze pachatelem byl pravé obzalovany V. S..

Pi#i  prdavni kvalifikaci jednani obzalovaného se soud po zhodnoceni vSech
provedenych diikazii zcela ztotoznil s obzalobou. Ackoli bylo o podané obzalobé
rozhodovano dne 9. 8. 2010, tedy za ucinnosti nového trestniho zdkoniku (zékon €. 40/2009
Sb.), této upravy nebylo uZzito, nebot’ neni ani v jednom piipadé€ pro obZzalovaného piiznivé;jsi.

Aplikovan byl trestni zakon (zédkon ¢. 141/1961 Sb.), ktery byl uinny v dobé spachani
trestnych ¢int.

Ad 1)

Obzalovany prvnim utokem naplnil vSechny zékonné znaky skutkové podstaty
trestného Cinu pokusu vrazdy podle § 8 odst. 1 k § 219 odst. 1 trestniho zdkona, nebot’
prokazatelné jednal s imyslem poskozenou J. T. usmrtit, pfi¢emz tato utok ptezila, dale
naplnil vSechny zdkonné znaky skutkové podstaty trestného €inu pokusu trestného ¢inu
znasilnéni podle § 8 odst. 1 k § 241 odst. 1 trestniho zédkona, kdyZ poskozenou J. T. nasilim
nutil Kk pohlavnimu styku, ke kterému vSak nedoslo. Dale obzalovany naplnil vSechny
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zékonné znaky skutkové podstaty trestného ¢inu kradeze podle § 247 odst. 1 pism. d)
trestniho zdkona a trestného ¢inu neopravnéného drzeni platebni karty podle § 249b trestniho
zékona, kdyz poskozené J. T. odcizil véci které méla pti sobé a soucastné si tak opatfil jeji
nepienosnou platebni kartu.

Ad 2)

Druhym skutkem obzalovany naplnil vSechny zakonné znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu pokusu vrazdy podle § 8 odst. 1 k § 219 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho
zakona, nebot’ prokazatelné jednal s umyslem poSkozenou I. P. usmrtit a tento Cin spachal
opétovné, pricemz poskozena utok piezila, dale naplnil vSechny zdkonné znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu pokusu trestného ¢inu znasilnéni podle § 8 odst. 1 k § 241 odst. 1
trestniho zakona, kdyz zneuzil bezbrannosti I. P. a pokusil se na ni vykonat souloz, nebo jiny
obdobny pohlavni styk. Dale obzalovany naplnil vSechny zdkonné znaky skutkové podstaty
trestného Cinu kradeze podle § 247 odst. 1 pism. d) trestniho zédkona, kdyZ poSkozené I. P.
odcizil véci, které méla pti sob¢.

Ad 3)

Skutkem pod bodem 3 naplnil obzalovany znaky skutkové podstaty trestného ¢inu
vrazdy podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho zdkona, kdyz tmyslné usmrtil
poskozenou S. H. a tento ¢in spachal opétovné, dale pak obzalovany naplnil vSechny zdkonné
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu kradeze podle § 247 odst. 1 pism. d) trestniho zakona,
nebot’ poskozené S. H. odcizil finanéni hotovost, kterou méla pii sobé.

Spolecenskou nebezpecnost jednani obzalovaného S. hodnoti soud jako velmi
vysokou, a to jak s ohledem na obecnou typovou zavaznost jednani, ze kterého je obzalovany
usvédcovan, tak s ohledem na zpiisob napadeni poSkozenych, které mély minimalni moZnosti
se utoku branit. Obzalovany celkem tfikrat zautoCil na nejvyznamnéj$i zajem chranény
trestnim zakonem, a to na Zivot fyzické osoby, pfi¢emz svym jednanim zpisobil v jednom
ptipadé smrt poSkozené a ve dvou dalSich pfipadech véazné nésledky v podobé
posttraumatické stresové poruchy, kterd zdsadnim zplGsobem snizila kvalitu Zivota obou
poskozenych. Napadené Zeny se nijak nepodilely na vzniku predeliktni situace, obzalovaného
neznaly a ani on je. Osoba pachatele, jehoz jednani vykazovalo znaky sériovosti je
mimotadné problematicka, postradajici reflexi spachanych €ind, pfi odmitani zavéra znalct,
zejména vazné sexudlni deviace stojici na pozadi pohnutky obzalovaného dopustit se
znalci uvadéné vysoké mife pravdépodobnosti recidivy. Zavinéni obzalovaného, je
jednoznacné dano u vSech tfech skutkii. Ovladaci schopnosti obZalovaného byly sice vlivem
sexudlni deviace sniZeny, avSak za soucastného zachovani schopnosti rozpoznavacich a
dostatecné mife intelektu. Obzalovany mél podle znalci moznost své chovani korigovat, ale
z vlastni viile tak neucinil. Pokud obzalovany vylozen¢ nechtél zptsobit smrt napadenych,
musel minimalné védét, ze svym jedndnim muze takovy nasledek zplsobit. Snad jedinou
polehcujici okolnosti, je skutecnost, Ze obZalovany nebyl doposud soudné trestan.

Pti uvaze o vySi a druhu trestu soud peclivé zvazoval vsechny okolnosti daného
ptipadu s dirazem na specifickou osobnost pachatele. Vzhledem k tomu, Ze obzalovany se
svym jednanim dopustil hned nékolika trestnych ¢inli, postupoval soud v souladu
S ustanovenim § 35 trestniho zakona a ulozil thrnny trest podle § 219 odst. 2 trestniho zdkona
(trestny ¢in vrazdy), kde je stanovena nejpfisnéjSi trestni sazba umoznujici uloZeni az
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vyjimecného trestu odnéti svobody. Obzalovany se vrazdy, byt dvakrat ve stadiu pokusu
dopustil opakovan¢, dale spachal dvojnasobny pokus znésilnéni, trojnasobny trestny ¢in
kradeze a trestny ¢in neopravnéného drZzeni platebni karty. Jak jiz bylo uvedeno vyse, byl
stupen spolecenské nebezpecnosti jednani pachatele velmi vysoky a zaroven, jak nesporné
vyplyva ze zavérii znalcii, je moznost napravy pachatele obzvlasté ztizena. Moznost
resocializace byla s ohledem na osobu obzalovaného hodnocena znalci krajné nepftiznivé,
V jednom piipad¢ dokonce jako témét vyloucena. Z téchto divoda soud rozhodl o ulozeni
vyjimecného trestu odnéti svobody podle § 29 odst. 1, odst. 2 trestniho zakona, a to pii samé
horni hranici, tedy v délce trvani 25 (dvacetipéti) let. K ulozeni vyjimecného trestu byly
splnény vSechny zakonem pozadované podminky. Soud povazuje takto piisny trest za
nezbytny pro U¢innou ochranu spolecnosti. S ohledem na nebezpecnost pachatele, ktery se
opakované dopustil zavazného ndsilného jednani a disponuje vyrazné negativnimi
protispolecenskymi vlastnostmi rozhodl soud podle § 29 odst. 1 trestniho zdkona, ze doba
vykonu trestu ve véznici se zvySenou ostrahou se pro ucely podminéného propusténi do doby
vykonu trestu nezapo¢itava. Uelem tohoto zpiisnéni uloZeného trestu je nutnost dlouhodobé
izolace obzalovaného, jehoz pobyt na svobodé¢ je pro spolecnost zvlast nebezpeény a zaroven
jde o tézko napravitelnou osobnost. K trestu odnéti svobody na doZivoti soud neptikro¢il
z diivodu, ze pro takovy trest nebyly splnény vSechny zakonné pozadavky uvedené v § 29
odst. 3 trestniho zakona. Pro tplnost soud v souladu s judikaturou konstatuje, ze pokud
pohnutka ¢inu prameni z deviantniho pudového zalozeni (sexualni uchylky, napf. pedofilie,
sadismus) pachatele, nelze v takovych ptipadech usuzovat na zvlastni zavrzenihodnost
pohnutky, ktera je dana biologicky a dale pak, ze trestny ¢in vrazdy podle § 219 trestniho
zakona svym obsahem pfedpokladé jako pravidelny nasledek smrt Cloveka, a proto zpiisobeni
smrti jednoho Cloveéka nelze povazovat za zvlast’ t€zky a tézko napravitelny nasledek ve
smyslu ustanoveni § 29 trestniho zakona. V souladu s ustanovenim § 39a odst. 2 pism. d)
trestniho zdkona zaradil soud obzalovaného pro uUcely vyjimecného trestu do véznice se
zvySenou ostrahou.

Soud povazuje za prokazané, Ze obzalovany jednal pod vlivem vazné sexualni deviace,
patologické sexualni agresivity s rysy sadismu, a proto byl soud postaven pied otazku jaké
ochranné opatieni spole¢né s trestem odnéti svobody ulozit. Znalci diagnostikovana XXX
porucha osobnosti a pfedevsim zminéna sexualni deviace, v dusledku které¢ bylo ovlivnéno
volni a rozumové rozhodovani obzalovaného, jenZ nebyl schopen zcela kontrolovat a ovladat
své sexualni pudy a prozitky, spliiuji kritéria jednani ve stavu vyvolaném dusevni poruchou
ve smyslu ustanoveni § 72a odst. 2 trestniho zakona. Vlivem uvedeného obZalovany spachal
umyslny trestny ¢in na ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice
prevysuje pét let a zaroven je jeho pobyt na svobodé vysoce nebezpecny. Vzhledem k osobé
obzalovaného, mé soud za to, Ze by piipadné ochranné 1éceni nevedlo k dostatecné ochrané
spolecnosti. Také MUDr. Petr Kubej, znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie se k
ochrannému 1éCeni pii vykonu trestu vyjadiil skepticky, pfedev§im s ohledem na postoje
posuzovaného a jeho anetickou psychopatii. Znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi sexuologie
a psychiatrie MUDr. Ludék Danes, CSc., nepovazuje konvencni ochrannou sexuologickou
l1écbu v tomto pfipad¢é za vhodnou a navrhuje umisténi obzalovaného do deten¢niho zaftizeni,
které se mu jevi jako vhodné&jsi, s vyssi pravdépodobnosti tspéS$nosti, vzhledem k osobnosti
obZalovaného, a to i s dirazem na zcela chybéjici ndhled na sexualni deviaci. Soud také
reflektoval konstatovani znalce sexuologa, ze riziko zhorSeni deviace ve vykonu trestu
nehrozi, hrozi pravé pii pobytu svobod¢, pfi kontaktu obZalovaného se Zenami. Shodné jako
znalec MUDr. Ludék Danes, CSc. soud hodnoti velmi vysoké riziko recidivy obZalovaného a
vysledek ochranné 1écby v pribéhu vykonu trestu, povazuje za znacné nejisty, zvlasté pak po
propusténi obzalovaného na svobodu. Z uvedeného je patrné, Ze se soud neztotoznil se zavery
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znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie JUDr. Jaroslavem Zvéfinou,
ktery ve svém posudku daval pfednost ochranné 1é¢bé¢ jiz v pribéhu vykonu trestu. S ohledem
na potfebu dostate¢né ochrany spolec¢nosti a snahou o maximalni moznou redukci rizika
budouci recidivy, soud zvolil uloZeni zabezpecCovaci detence podle § 72a odst. 2, odst. 3
trestniho zdkona. Pro ulozeni tohoto ochranného opatieni byly splnény vSechny zakonem
stanovené pozadavky. ZabezpecCovaci detence mize byt ulozena vedle trestu a vykona se po
vykonu trestu odnéti svobody. Vzhledem ke konkrétnim okolnostem piipadu a osobé
obzalovaného je soud piesvédcen, Ze ulozeni tohoto ochranného opatieni je pro U€innou
ochranu spole¢nosti nejvhodnéj$im fesenim.

V ramci adhezniho fizeni soud dale rozhodoval o ndaroku poskozenych na nahradu
Skody, ktera jim v souvislosti se zavinénym protipravnim jednanim obzalovaného vznikla.

PoSkozena J. T., ve smyslu § 43 trestniho fadu, u hlavniho li¢eni, pted zahajenim
dokazovani navrhla, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému povinnost
nahradit Skodu ve vysi 5 729,- K¢, pfi¢emz tato ¢astka piedstavuje hodnotu odcizenych véci,
tak jak ji stanovila znalkyné z oboru ekonomika — ceny a odhady v souctu s odcizenou
finan¢ni hotovosti ve vysi 1.000-, K¢. Soud névrhu poskozené vyhovél, nebot’ shledal jeji
navrh opravnénym. Rozhodl proto, ze podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany
povinen J. T. nahradit uvedenou Skodu.

PoSkozena I. P., se ve smyslu § 43 trestniho tadu, u hlavniho liceni, pfed zahdjenim
dokazovani pfipojila k trestnimu fizeni s ¢astkou 11 614,- K¢, kterd predstavuje hodnotu
odcizenych véci, tak jak ji stanovila znalkyné z oboru ekonomika — ceny a odhady v souctu
S odcizenou finan¢ni hotovosti ve vysi 800-, K¢. Také v tomto ptipadé soud narok néhradu
Skody v uvedené vysi piiznal a rozhodl, ze podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany
povinen nahradit 1. P. vyse specifikovanou skodu.

Za poskozenou zemielou S. H. se v pribéhu ptipravného fizeni s navrhem na néhradu
Skody ve smyslu § 43 trestniho fadu, pfipojila matka poSkozené M. O., a to s narokem ve vysi
8.567.835,- K¢. Uvedena suma piedstavuje naklady pohibu ve vysi 23.535,- K&, s pohibem
spojené cestovné ve vysi 1.100,- K¢ a dale poSkozené odcizenou financni hotovost ve vysi
1.000,- K¢. Tyto c¢astky soud bez dalSiho akceptoval, a podle § 228 odst. 1 trestniho fadu
priznal M. O. narok na nahradu Skody ve vysi 25 635,- K¢. Zbyla ¢ast narokované Skody
pfedstavovala podle pfipojeni se k trestnimu fizeni ze dne 2. 12. 2009, praiméry usly zisk S.
H. do véku 60 let. V dopise predsedkyni senatu datovaném 8. 8. 2010 pak M. O. dodava, ze
Vv Castce je taktéz zahrnuta jeji moralni a psychicka (jma. V ramci adhezniho fizeni vSak soud
muze vychazet pouze z ¢astek, které byly pfesné zjistény v prabéhu trestniho fizeni, a proto
ve zbytku naroku nemohl pfipojené poskozené vyhovét.

Soud dale rozhodl, Ze vSechny tfi poSkozené maji pravo se dalsi ndhrady Skody, ktera
jim vznikla v souvislosti s jednanim obzalovaného, domahat v ramci ob¢anskopravniho fizeni.
Proto rozhodl, Ze podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poSkozené se zbytkem naroku na
nahradu Skody odkazuji na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Poudceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 0sm i dnt ode dne
doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu Vv Praze
prostiednictvim soudu zdejsiho.
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Rozsudek mtize odvolanim napadnout:

statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,

obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se jej pfimo dotyka,
zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody pro nespravnost
vyroku o néhrad¢ skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku
muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i1 pro
poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni
mohlo zptsobit, ze vyrok je nespravny anebo ze chybi.

Odvolani musi byt v téZe lhat€ 8 dni odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve
kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i1 z ¢asti, ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

V Praze dne 9. srpna 2010

JUDr. Marie Markova, Vv.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Martina MikeSova

K! pfipojeny rozsudek zasli

Obzalovany: V. S., nar.xxx, Xxxx, obalka Ixxx
MSZ k :1 KZV 241/2009 DS

Obhajkyné: JUDr. Eva Marvanova, AK, Vodic¢kova 31/710, Praha 1, 110 00
DS, event.obalka Ixx

Poskozené, obalka Ixx

J. T., nar. Xxx, XxXx — XXX,
I. P., nar. xxx, Xxx, XXX,
M. O., nar. XxX, XXX.

V Praze dne 30. srpna 2010
JUDr. Marie Markova, v.r.
predsedkyné senatu
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