CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

&j. 47T 7/2022-

Méstsky soud v Praze rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 18. listopadu 2022 v Praze v senat¢
slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Hany Krestynové a piisedicich Ing. Evy Dohnalové a
Ing. Jana Brazdy

takto:

obZalovani

nar

nar.

nar.

nar.

nar.

1. P.L,,

. Xxx v xxx, trvale bytem xxx, doruc¢ovaci adresa xxx,

2. R.P,

XXX V xxX, statnf pfislusnost Ukrajina, trvale bytem xxx,

3. A.K,

XXX V XxX, trvale bytem xxx, dorucovaci adresa xxx.

4. A.F.,

XXX V XXX, trvale bytem xxx,

5. P.K,

XXX V xxX, statnf pfislusnost Slovenska republika, trvale bytem xxx,
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6. A.T.,

nar. Xxx xxx, statni pfislusnost Ukrajina, trvale bytem xxx t. ¢. neznamého pobytu, vedeno fizen{
proti uprchlému dle ust. § 305 tr. fadu,

7. Y.H,,
nar. XXX V XXX, XXX, statn{ pfislusnost Ukrajina, trvale bytem xxx, t. ¢. neznamého pobytu, vedeno
fizeni proti uprchlému dle § 305 tr. fadu,

8. P.G,
nar. Xxx v xxx, statni piislusnost Ukrajina, trvale bytem XXX, t. ¢. neznamého pobytu, vedeno
fizeni proti uprchlému dle § 305 tr. fadu,

jsou vinni, Ze

spole¢nym jednanim od blize nezjisténé doby nejméné do 23. 11. 2020, spolu se samostatné trestné
stthanym obv. O. P., nar. XXX, ve spolupraci s dalsi osobou spole¢né védomeé bez opravnéni mimo
danovy sklad a bez védomi pfislusného spravce dané skladovali v prostorach garaze a stavebnich
bunck na pozemku parc. ¢. st. xxx, zapsaném na LV xxx, kat. izem{ Xxx xxx na adrese Xxx, Xxx,
v prostorach stavby L. ¢. xxx, v KIN vedené jako jina stavba, zapsané na LV xxx, ve vlastnictvi L.
XXX s. 1. 0., xxx a v prostorach budovy - vyrobni haly bez ¢. L. nebo ev. ¢., zapsané na LV xxx,
kat. izemi Xxx (xxx), obec Xxx (xxx), stojici na pozemku pare, ¢. st. xxx, zapsaném na LV xxx,
kat. izemi Xxx, obec Xxx, tabik

ke koufteni a tabakové vyrobky, a soucasné provozovali nelegalni vyrobni linku produkujici cigarety,
v umyslu zkratit spotfebni dan a obohatit sebe tak nepfiznanim a nezaplacenim spotiebni dan¢ z
tabakovych vyrobkt a ze surového tabaku, ackoli si byli védomi toho, ze skladovani téchto
neznacenych nebo nezaregistrovanych vybranych vyrobka ve smyslu zakona ¢. 353/2003 Sb. o
spotfebnich danich, jejich vyroba, distribuce a nasledny prodej je nepovoleny a v rozporu
s ustanovenimi citovaného zikona, a to konkrétné:

1) v nelegalni vyrobné¢ v budové vyrobni haly v obci Xxx nasledujici vyrobky:

e cigarety bez oznaceni tabakového vyrobce v celkovém mnozstvi 2.770.054 ks, 140 ks padélka
cigaret znacky Marlboro RED a 16 ks cigaret Pall Mail neoznacenych tabakovou nalepkou,

e fezany tabak o celkové hmotnosti 875 kg,

2) ve skladovych prostorach v garazi a stavebnich bunkach v obci Xxx nasledujici vyrobky:
e fezany tabak o celkové hmotnosti 2074,8 kg

* odfapikované tabakové listy o celkové hmotnosti 55 kg,

3) v prostorach stavby na adrese Xxx xxx/xxx (viz vyse) nasledujici vyrobky:

e fezany tabak o celkové hmotnosti 0,6178 kg,

z nich? méla byt pfiznana a odvedena spotiebni dati v celkové vysi 15.639.737 K¢, ke $kodé Ceské
republiky, pficemz kazdy z obzalovanych se na tomto jednani konkrétné podilel tak, ze

obz. P. L. zajist’oval nelegalni obchod s tabakem, jeho skladovani a dalsi zpracovani na vyrobni
lince produkujici cigarety ve vyrobnich skladech v obci Xxx a Xxx, naslednou distribuci takto
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vyrobenych tabakovych vyrobkt dosud neustanovenym zahrani¢cnim odbératelim a dale tkoloval
a financoval ostatni osoby ve skupiné,

obz. A. K. zajist’oval nelegalni prepravu tabaku, jeho skladovani a dalsi zpracovani na vyrobni lince
ve skladech v obci Xxx a Xxx a naslednou distribuci takto vyrobenych tabakovych vyrobku dosud
neustanovenym zahrani¢nim odbérateltim,

obzZ. R. P. zajist’'oval nelegalni pfepravu tabaku, jeho skladovani a dalsi zpracovani ve skladu na
zpracovani tabaku v obci Xxx a nelegalni vyrobné v obci Xxx, naslednou distribuci takto
vyrobenych tabakovych vyrobkt dosud neustanovenym zahrani¢nim odbératelim,

obz. A. F. se podilel na zaji§téni nelegalni pfepravy tabaku, jeho skladovani a dal$im zpracovani na
vyrobni lince ve skladu na zpracovani tabaku v obci Xxx a v nelegalni vyrobné v obci Xxx a
nasledné distribuci takto vyrobenych tabakovych vyrobku dosud neustanovenym zahrani¢nim
odbératelam,

obz. P. K. zajist'oval distribuci nelegalnich tabakovych vyrobka vyrobenych na vyrobni lince,
zajistoval dopravu zahranic¢nich délnika, kteff obsluhovali stroje na zpracovani tabaku do podoby
vybranych vyrobku, do CR,

obz. P. G. se podilel se na zpracovani tabaku ve skladu v obci Xxx,

obZ.Y. H. a obv. A. T. se podileli se na obsluze nelegalni vyrobni linky cigaret ve vyrobni hale v
obci Xxx,

tedy

spole¢nym jednanim zkratili dan ve velkém rozsahu, pficemz cin spachali nejméné se dvéma
osobami

¢imz spachali

zlocin zkraceni dané dle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku uc¢inném ke
dni vyhlaseni rozsudku ve spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku

a odsuzuji se
obZ. P. L.
podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) roku.
Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, 2 tr. zakonaku se mu uklada penézity trest v poctu
250 (dvestepadesat) dennich sazeb pii vysi denni sazby 1600 (tisicsetset) K¢, celkem 400 000K¢.

obZ. A. K.
podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) roku.
Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon trestu zarazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, 2 tr. zakonaku se mu uklada penczity trest v poctu
200 (dvésté) dennich sazeb pii vysi denni sazby 1 000 (jeen tisic) K¢, celkem 200 000Kc.

Shodu s prvopisem potvrzuje R.K.
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obz. R. P.

podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku ve spojeni s § 58 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody
v trvani 3 (tf) rokua.

Podle § 84 a § 85 odst. 1 tr. zakoniku se mu vykon trestu odklada na zkusebni dobu v trvani 5
(péti) roku a zaroven se nad nim stanovuje dohled probacniho ufednika.

obz. A. F.

podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku ve spojeni k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 5
(péti) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

obZ. P. K.

podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku a § 58 odst. 1 tr. zakonfku k trestu odnéti svobody v trvani 3 (tff)
rok.

Podle § 84 a § 85 odst. 1 tr. zakoniku se mu vykon trestu odklada na zkusebni dobu v trvani 5
(péti) roku a zaroven se nad nim stanovuje dohled probacniho tfednika.

obzalovani Y. H., P. G. a A. T.

podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku ve spojeni s § 58 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody
v trvani 3 (tf) roku.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon trestu odnét{ svobody podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 5 (péti) roka.

Podle § 80 odst. 1,2 tr. zdkoniku se dale uklada trest vyho$téni z tzemi Ceské republiky na dobu 8
(osmi) roku.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozena spol. Philip Morris Brands Sart se sidlem Quai
Jeanrenaud 3, Ch-2000, Neuch"atel, Svycarsko o odkazuje se svym narokem na fizeni ve vécech
obcansko pravnich.

Oduvodnéni:

1. Na obzalované byla u zdejstho soudu statnim zastupcem Mestského statniho zastupitelstvi
v Praze podina dne 4. 5. 2022 obzaloba ¢. j. 1 KZV 184/2020-375, a to pro zlocin zkriceni
dané podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, spachaného ve formé
spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku. Trestni fizeni proti obzalovanym T.H. a G. bylo vedeno
jako proti uprchlym, nim tedy bylo podle § 302 tr. fadu vedeno jiz v ptipravném fizeni.
Obzalovanym T.H. a G. se nepodafilo dorucit pfedvolani a obzalobu na jimi uvadéné adresy
na Ukrajing, a to ani prostfednictvim mezinarodniho dozadani. Obzalovani T., H. a G. byli
v piipravném fizeni na misté ¢inu zadrzeni, k véci odmitli vypovidat, byli vyrozuméni o terminu
seznameni se se spisem, tedy s tim, Ze dkony trestniho fizeni nadale probihaji. Pfesto se i pfes
svijj slib nezdrzuji na adrese pobytu v Ceské republice a nejsou kontaktni. Obzalovanym byly
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na telefonnf ¢isla, jez uvedli v pfipravném fizeni, zaslany zpravy s informaci o tom, Ze je ve véci
nafizeno hlavni liceni, aby tedy kontaktovali soud a své obhijce, jejichz kontakty byly
obzalovany rovnéz zaslany. Obzalovani v$ak na tyto informace nijak nereagovali, k hlavnimu
liceni se nedostavili, nekontaktovali své obhajce, ani se z hlavnfho liceni neomluvili. Proto soud
pii druhém terminu hlavniho liceni dne 16.11.2022 rozhodl o vedeni trestntho fizen{ vuci
uvedenym obzalovanym jako proti uprchlym podle § 302 tr. fadu.

2. Dokazovanim provedenym u hlavniho liceni soud dospél k zavéru, ze vina obzalovanych
skutkem popsanym ve vyroku tohoto rozsudku byla mimo veskerou duvodnou pochybnost
prokazana. V hlavnim liceni bylo prokazano, Ze se vSichni obzalovani spolecnym jednanim
spolu s vylou¢enym obv. O. P., nar. XXX, dopustili pfedmétného skutku, tedy Ze od blize
nezjisténé doby nejméné do 23. 11. 2020 védomeé nedovolené skladovali v prostorach
specifikovanych ve vyroku tohoto rozsudku tabak ke koufeni a tabakové vyrobky, a soucasné
provozovali nelegalni vyrobni linku produkujici cigarety, v umyslu zkratit spotfebni dan a
obohatit sebe tak nepfiznanim a nezaplacenim spotfebni dan¢ z tabakovych vyrobku a ze
surového tabaku, ackoli si byli védomi toho, ze jejich popsané jednani je nepovolené a porusuje
danové zakony zpusobem popsanym ve vyroku.

3. Soud v prabéhu hlavniho licen{ provedl fadu dikazu, prokazujici prabéh skutkového déje a
dalsi okolnosti pfipadu, které byly podstatné pro rozhodnut{ soudu.

4. Obzalovany R. P. v hlavnim licen{ stejné jako v piipravném fizeni ve véci vypovidal, uved],
ze urcité body obzaloby respektuje, ale ne vSechny — souhlas{ jen se zajiSt'ovanim nelegalni
pfepravy tabaku. Uvedl, Ze z obzalovanych zna A. K. a A. F.. A. K. zna od roku 1996, kdy se
poznali v Cechach ve sportovni hale. A. F. poznal asi v roce 2018 nebo 2019, uz nevi pfi jaké
piilezitosti. V souvislosti se zde projednavanou trestnou ¢innosti se potkal jak s A. K., tak
rovnéz s A. F.. A. F. vidél nékolikrat v Xxx i v Xxx. Do Xxx jezdil, protoze tam skladoval
tabak. Kdy piijel do tohoto objektu, tak tam byl i A. F.. Ze by tam néco délal, nevidél.
S nakladnim autem, které tam bylo, odjeli do Xxx. Kdyz pfijel do Xxx, tak byl A. F. vedle
objektu. V Xxx byla garaz, stavebn{ buniky a domek. Nebyl to pramyslovy areal, spiSe soukromy
— byl tam rodinny dim a garaz. Pro¢ tam byl A. F., nevi, nevi rovnéz, komu objekt patfil. S A.
K. se potkaval, kdyz parkovali auta, kterymi dojizdéli do téchto objektu. Jednou rano se potkali,
ze pojede do Xxx, coz mu sdélil A. K.. Auta parkovali na Praze 10 vedle ulice Edisonova,
pfesny nazev ulice si nevybavuje, bylo tam vefejné parkovisté. To, Zze budou parkovat auta na
tomto misté, si dohodli s A. K.. Jednalo se o dodavku Iveco a osobni auto Citroen Jumper. Ci
byla dodavka, nevi, ale Citroen Jumper si pujcil v autoptjcovne. S Ivecem jezdil obz. A. K.
S auty jezdili spolecné do Xxx, kde se nachazela vyrobni linka na tabak. Kdo ji tam zfidil, nevi.
Linka nejdfive nefungovala, protoze byla rozebrana, nékdy od zafi asi zacala fungovat. Kdyz se
seznamil s jednim ¢lovékem jménem Xxx, se kterym se znal od vidéni, tak ten mu nabidl praci,
e bude vozit délniky na vyrobu tabaku. Tohoto muze znal podle jména, je to Cech. Poznali se
v restauraci Sezéna v Hornich Pocernicich, kam jezdil pravidelné na kafe. Xxx tam také
chodival, postupné se zacali zdravit, a% jednou Xxx piisel a nabidl mu praci. Rikal, Ze se jedna
o vyrobu cigaret a ze mu klidné ukaze licenci. Licenci skutecné mél, bylo tam napsano, ze muze
obchodovat s tabakovymi vyrobky, licence byla na jméno Xxx, na pfijmeni si nevzpomene.
Telefonni ¢islo na P. nemeél, telefonicky se nekontaktovali. Spoluprace probihala tak, ze bude
vozit délniky do prace a z prace a informace se dozvi pfimo na misté, kde bydli délnici, tak mu
to fekl Xxx. Na adresu, kde délnici bydleli, zajeli spolu. Bylo to v Ujezdu nad Lesy v penzionu
P., tam jeli kazdy svym autem. Xxx mél Range Rover Sport Sedé barvy, registra¢ni znacka byla
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asi zlinska. Kde zije, nefikal, jen mu ukazal tovarnu, kde se cigarety vyrabi. To bylo ve stejny
den, kdy se setkali v restauraci Sezéna. Délniky mu neukazoval, ukazal mu jen okna pokoje,
kde délnici budou bydlet a ze je ma vyzvedavat na silnici, Ze vyjdou z toho penzionu a nasednou
si do auta. Zadny kontakt na délniky mu neptedal. Mél tam jezdit kazdy den, pondéli az sobota.
Sdélil mu datum, od kterého to mél zacit délat, ale to si jiz nepamatuje. Na tovarnu se jeli
podivat nékam za Vysoké Myto smér Litomysl, jeli tam pfes Hradec Kralové po hlavni silnici
smér Litomysl, a jak koncilo Vysoké Myto, tak po levé strané byla ta tovarna (pozn. ve skuteinosti
se jednd o obec Ridky nachizejici se 10 km za Vysokym Mytens). Byl to pramyslovy objekt, uvnit
vidél vyrobni linky a vSechno odpovidajici na pfepravu tabaku a vyrobu cigaret. Xxx fikal, ze
ten objekt je jeho. Asi tam byl i néjaky nazev firmy, protoze tam byl vjezd pfes branu, brana
byla zavfena, byla tam ochranka, ktera je pustila dovnitf. Byli se tam podivat pfes den, zadny
provoz na mist¢ nevidél. Xxx mu fikal, ze v tuto chvili tam provoz nefunguje, ale vsechno je
pfipraveno, aby to mohlo zacit fungovat, fikal néco ohledné néjakych povoleni. V tom arealu
bylo vidét, Ze tam néjaky pracovni proces probihal, byla sestavena linka, nebyli tam sice Zzadni
zameéstnanci, ale byl vidét tabak na lince a na zemi. Tu tovarnu ve Vysokém Mytu mu Xxx
ukazal, protoze chtél vidét, ze je to celé legalni. Osobu P. a ani obchodni spole¢nost si
nelustroval, protoze nevédél jeho pifjmeni. I kdyz se dohodli, ze spolu sepiSou pracovni
smlouvu, k jejimu sepisu nikdy nedoslo. Kdyz to P. pfipominal, tak ten fikal, Ze se smlouva
ptipravuje, ze je to malickost. Jeho tkolem bylo vozit délniky, nic jiného délat nemél. Odmeéna
méla byt 70 000 K¢ mésicné za to, ze bude vozit délniky z penzionu do prace a z prace, mél je
vozit do Xxx, kde mu to Xxx také ukazal. V Xxx byla rozebrana linka. Xxx fikal, ze tato c¢ast
objektu mu bud’ patfi, nebo Ze ji ma snad pronajatou, blize se na to vsak neptal. V objektu byla
jesté néjaka firma, mozna dokonce vic. Kdyz jej tam Xxx zavedl, nebyli tam zadni zaméstnanci.
Bylo né¢kolik skupin lidi, které vyzvedaval v penzionu, pfivezl je na misto a oni sestavovali linku.
Nezabyval se tim, zda to uméli, pracovali samostatné, takze asi védéli, co maji délat. Prvni parta
byla tfi lidi a druha pak ctyfi. Zacalo to v ¢ervanu 2020. Ty ¢tyii lidi zacal vozit nékdy na podzim,
asi na konci zafi. Jezdil pro né kazdé rano od pondéli do soboty, méli volno jen v nedéli. Odvezl
je na misto, a kdyz tam byl s nimi, ztstaval v oddélené mistnosti. Bud’ tam béhem toho cetl
noviny, nebo kdyz si potfeboval néco zaridit, tak jel tfeba do Prahy a okoli. Oni pracovali
zhruba deset hodin denné, stacilo je pfivést a odvézt, nemusel tam s nimi byt. V tuto dobu
pracoval dal i ve spolecnostech Resort Popo (uklidové prace) a Atop, pro niz rozvazel ucetni
dokumentace, kde si celke vydélal cca 55 000K¢, tedy dohromady si mésicné vydeélal 120 000
K¢. Penize od P. viak dostal jen jednou, dal mu je v hotovosti ten prvni den, co spolu jeli do
penzionu a poté do Vysokého Myta. Dohodli se, ze se Xxx jednou mési¢né zastavi bud’ ve
vyrobe¢, nebo v penzionu a zaplati mu. P. pak vidél jeste dvakrat, a to v Xxx u vyrobn{ linky.
On nebyl piimo u té linky, ale potkali se venku pfed objektem na parkovisti. Xxx se jen podival,
jak to funguje, nevidél, ze by nékomu daval dkoly. Z prvni odmény ve vysi 70 000 K¢, kterou
dostal v ¢ervnu 2020, zaplatil pronajem auta Citroen Jumpy za 3 500 K¢ mesi¢ne, aby délniky
nevozil ve vlastnim auté, v némz vozi deti. Xxx fikal, ze jakmile linka vyrobi n¢jaké cigarety,
které se prodaji, dostane vyplatu. Po cely ¢as spoluprice nemél na P. telefonni ¢islo, coz mu
piipadalo trochu zvlastni. Nékolik dalsich mésict pro néj tu praci délal i bez odmény, coz bézné
ned¢la, ale obcas se stane, ze ten, kdo zadava prace, nezaplati véas. V Xxx videl také obz K. a
F., ktery na misté provadeél néjaké venkovni opravy, opravu plotu nebo pfivezl naradi. Domniva
se, ze obz. F. mél k té lince také néjaky vztah, s délniky jej mluvit nevidél, ale vidél jej uvnitf
v mistnosti, kde sam sedaval, pfisel pozdravit, vzal n¢jaké naradi apod., potkal jej tam asi 3-4x.
Znal jej uz z ptredchozi doby, ale nevi, zda jej tam poslal také Xxx. Obz. F. jezdil svym autem -
bilda Hyundai, nebo dodavkou Iveco, o té vSak nevi, zda mu patfila. To bylo to samé Iveco,
kterym jezdil obz. A. K.. Pokud jde o obzK.., také jezdil do Xxx, kde jej potkaval, vozil néjaké
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nafradi a soucastky na cigarety — papir, filtry apod. Vidél, Zze kdyz pfijel, tak mél tyto véci
nalozené v auté. Cigarety se zacaly vyrabét na podzim. V c¢ervnu tam vezl tfi délniky, ktefi tu
linku skladali. Nékdy v fijnu se parta vymeénila a spustil se provoz. Celou dobu od ¢ervna do
ffina to délnici skladali. Bylo to komplikované, ale nikdo jim nejezdil pomahat, nafadi méli
svoje. Kdo rozhodl o tom, ze se spusti vyroba, nevi. Prost¢ tam jednoho dne délniky zavezl a
véci spojené s vyrobou délali ti ¢tyfi délnici, ti asi méli néjaké pokyny, co s tim dal, asi od P..
Xxx tam byl nékolikrat a oni ty instrukce zfejmé dostavali bud’ na tom penzionu, nebo mimo
areal, kde se vyrabély cigarety. P. pak jiz pozdéji v penzionu nepotkal. Nevi, ze by se vyrobené
cigarety dal prodavaly, zustavaly totiz v arealu, kde se hromadily. Sam z arealu nic nevezl,
zahrani¢nimi registracnimi znackami. Prijelo auto s plachtou do Zdib, s tim autem pak s A. K.
dojeli do Xxx, kde z tohoto auta vylozili soucastky na cigarety. Do auta pak nalozili odpadky a
odvezli auto zpét do Zdib na parkovisté u supermarketu Lidl. To, Ze ma jet do Zdib, mu sd¢lil
obz. K.. Ten ale urcité akci nefidil, od né¢koho dostal informaci, ze se maji dostavit na toto
misto ve Zdibech a pfevzit auto. Neptal se jej, kdo mu to fekl a pro¢ je to tfeba udélat. Byl
v kontaktu jen s obz. A. K., ktery se na tom dohodl asi s P.. Da se fict, ze mu K. fekl, ze je to
pokyn od P.. Jednalo se o dodavku s plachtou, pfijel s tim fidic¢, ktery tam vystoupil, byl to P.,
polsky nemluvil, ale mél pfizvuk. On si z auta vystoupil, oni si vzali jeho auto a odjeli do Xxx.
Na parkovisti vidél i obz. K.. Auto fidil K., jednalo se o Renault Master. S P. se dohodli, ze se
potkaji zase na parkovisti. Kdyz se na to ptal P., tak mu sdélil, ze neni dobré, aby vidél to misto,
kde se vyrabi. Asi kvuli kradezim nebo néjaké konspiraci, mozna by mohl ukrast vyrobni linku,
mozna néjaké soucastky. V tu dobu, kdy do Xxx jeli, nebyla linka je$té sestavena. Kdyz tam
dorazili, tak dodavku vylozili, jednalo se o bily papir, lepidlo a zdvihaci vozik, pak misto toho
nalozili odpadky z cigaret. Kdyz tu linku sestavovali, tak ji asi vyzkouseli, protoze v odpadu
videl polamané cigarety, filtry a papir. Odpadky byly zabaleny na paletach v krabicich a tyhle
palety tak nalozili na dodavku. V Xxx nebyl prostor pro likvidaci odpadki. Sami zadné odpadky
nikdy nelikvidovali. Kdo rozhodl, Ze ty odpadky nalozi, nevi, jemu to fekl obz.K.. Z4dné
dokumenty P. nepodepisovali, nebyl k tomu zadny dodaci list, nic potvrdit necht¢l. Kdyz mu
auto vraceli, nefekli, Ze jsou tam odpadky, ale P. se podival dovnitf, takze védél, ze tam ma
odpadky. Takova situace se stala vickrat, v kontaktu byl jen s obz. K., takze informace mél od
n¢j. Bud’ pokyny dostaval na penzionu od délnika nebo od obzK...

5. Prvni parta délnika pochazela z byvalé Jugoslavie, druha parta byli Ukrajinci. Jugoslaveim moc
nerozumél, domlouvali se vzdy pfes SMS, jeden z téch délnika mél telefon a byla mu poslana
zprava v cesting, nevi, od koho, bylo tam jen telefonni ¢islo. Délnici fikali, Ze zprava je od P.,
telefonni cislo si vSak neopsal. Pokud by onemocnél a nepiijel, tak nemél jak dat P. zpravu.
Deélnici by stali na ulici, kdyby nepfijel, vratili by se do penzionu, ten den by se asi nepracovalo.
Vypada to trochu divné, ale opravdu na n¢j zadny kontakt nemel. Takhle se domluvili a
nepotkavali se ¢asto. Nebyl pfitomen u nakladky vozidla slovenské registracni znacky, jen u
toho polského fidice. Do Xxx nejezdil kazdy den, tehdy délniky vozil obz. K., s nimz se
potkavali na parkovisti, kde se parkovala ta dvé auta. KdyZz nemohl tfeba v utery, protoze musel
byt v praci, tak to za né¢j vzal obz. K..

6. Obzalovaného L. nezna, ale n¢kolikrat jej videl. Kdyz se vraceli z Kojetina vecer s délniky a
zajeli do supermarketu pro potraviny, tak vidél L. na parkovisti, ze se bavi s néjakymi lidmi. To
bylo v Ujezdu nad lesy na parkovisti u Lidlu. Jesté ho vidél i v Xxxich, kam vezl jednoho
z délnfka. V Xxxich byl autoservis a obz. L. vid¢l, jak se bavi se zaméstnanci toho autoservisu.
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Do autoservisu jel proto, ze mu to fekl ten délnik, kterého vyzvedl v penzionu P. v Xxxich
s tim, ze se tam potfebuje s nékym potkat. Vnimal to jako pokyn od P.. Na mist¢ délnik
vystoupil z auta, bavil se s néjakym panem a pak nasedl zpét do auta, mozna mél néco v ruce,
néco si od toho pana mozna vyzvedl a pak jeli do Xxx. V autoservisu nic nedélal, jen sedél a
cekal v aute, ale zaznamenal tam L.. Byl to takovy areal, kde byl autoservis a mozna jesté dalsi
firmy. V Xxxich byl jen jednou. To, Zze tam méla kancelafe .. Xxx ale vi pouze z obzaloby,
uvnitf nikdy nebyl. O tom, zdali tam nékdy byl obz. K., nevi. Obz. P. K. vidél jen jednou nebo
dvakrat ve Zdibech, kdyz cekali na poslkého fidice. Nevidél, zdali se s fidicem bavili nebo pak
byli spolu. K. o K. nemluvil, bavili se pouze o tom, Ze cela ta prace je takova zvlastni a divna.
Chtél ziskat pracovni smlouvu, nebo od té prace odstoupit. Jak byl odménovan K. ¢i mél-li
néjakou smlouvu, nevi. Obzalovaného T., G. a H. si vizualné vybavuje. Také je vozil z penzionu
P., byly to ty ¢tyfi osoby i s P.. Mezi sebou se moc nebavili, kdyz jeli autem. Jen se vzdy rusky
pozdravili.

7. V Xxx byl dvakrat nebo tfikrat. Na parkovisti se s obz. K. domluvili, Ze pojedou do Xxx. Co
bylo v Xxx, vi z obzaloby. Uvnitf objektu pfimo nebyl, ale ptes sklo vidél n¢jaké krabice. M¢l
tam jet vyzvednout asi néjaké dalsi véci k vyrobé, vezl tam bud’ tabak, nebo néjaké soucastky.
Vidél tam pouze pana F., nikoho jiného. Obz. P. G. do Xxx nevozil. Kdo ho vyzvedl u
penzionu, nevi, délniky vozil pouze do Xxx a jednou s nim jel do autoservisu. Nikam jinam je
nevozil. Tabak se pfivazel do Xxx z Xxx, tam asi dvakrat pomahal s vykladkou krabic
s tabakem. To, ze se jedna o tabak, poznal, protoze tam byl citit pach tabaku a vidél i néjaké
kousky listkti tabaku. Vezl tabak asi dvakrat nebo tfikrat, vic vozil délniky, protoze tabak uz
v misté vyroby byl.

8. Ke své osob¢ pak obzalovany uvedl, ze v rozhodné dob¢ byl zaméstnancem dvou vyse
zminénych spolecnosti, jest¢ nepracoval vrodinné firmeé. S manzelkou meéli oba dvé
zamestnani. Vedle tohoo vorzil délniky, ale jestli to vyjde tfikrat za tyden nebo ctyfikrat, to je
jedno. S P. si nedohodl, Ze to piipadné bude d¢lat za néj nékdo jiny, dohodl si jen to, co bude
délat sam. Nikoho jiného nez obzK.. o odvoz délnikt nepozadal a ani nevi o tom, Ze by je vozil
n¢kdo jiny nez A. K.. S obz. K. si nedohodl, Ze by se pak né¢jak finanéné vyrovnali, kdyz to
zaf{di za néj. Sam mu Zzadné penize nedaval. Dohoda s P. a dohoda K.a s P. byly zvlast’. I kdyby
tu praci pro P. neodvedl, tak by si narokoval financni odmeénu 70 000 K¢, protoze to, Ze se to
neodjelo, bylo tfeba i z duvodu ze strany P.. Ti délnici nejezdili kazdy den, obcas se stalo, ze
pfijel rano k penzionu a jeden z nich mu fekl, ze tento den nikam nejedou. Neptal se proc¢, asi
to souviselo s vyrobnou, kdyz sestavovali linku, Ze néco chybélo. Sam se na vyrob¢ tabaku nebo
cigaret nikdy nepodilel, ani A. F. nevidél, Ze by se na vyrobé podilel. K osobé P. dokaze fict,
jakym autem jezdil, Policie tvrdila, Ze jeho totoznost znaji, ale neni to ani jeden ze
spoluobzalovanych. Nyn{ obzalovany ptisobi v rodinné firmé Xxx servis s.r.o., kterou zakladala
jeho manzelka, pusobici v ni jako jednatelka a Gcetni, on sam jako spole¢nik a zaméstnanec.
Spolecnost se zabyva stavebnimi pracemi, jako zaméstnanec ma smlouvu na donu neurcitou,
ale pifjem je nepravidelny, zavisly na poctu odpracovanych hodin, v purméru si vydéa tak
50 000K ¢ &istého, jing pifjem aktudlné nema. Zije ve spole¢né domacnosti s manzelkou a
dvéma nezletilymi détmi. Dcera potfebuje zvlastni péci, protoze je po operaci nadoru na mozku
a ma tak narusenou koordinaci. Obzalovany splaci hypotéku ve vysi 23 000 K¢ mésicné, dluh
¢inf pét miliont.

Obzalovany P. L. ke své osob¢ uvedl, ze ze vystudoval obchodni akademii, poté pracoval
v rodinné firmé L. Xxx a jesté k tomu hral zavodné fotbal. L. Xxx je obchodni spole¢nost,
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ktera se zabyvala pronajmem skladu, kancelati, bytovych, nebytovych prostor. Staral se o chod
arealu, o najemniky a o razné véci, které tam byly kdy potfeba. M¢li koupené budovy, pozemky
pod budovami vlastnily Ceské dréhy. Prohrali soud s Pentou, proto museli budovy zbourat.
Mimo tento areal L. Xxx jiné objekty neméla. Byl jejim zaméstnancem, staral se o najemniky,
o chod celého aredlu, o to, aby to fungovalo, kdyz se néco rozbilo, o to, kdyz nékdo néco
neplatil, vozil platby do banky apod. Jednatelem byl jeho otec. V tu dobu mél pfijem asi 50 000
K¢ hrubého. V tuto chvili jezdi Bolt, ud¢lal si taxisluzbu a plus ma dopliikovou ¢innost, rozviji
firmu a bude jezdit pro hotel Prezident a hotel Radison Blue — transfery letisté plus kdyz budou
potfebovat nékam na néjaké vylety. Aktualni pifjem ¢ini 50 000 K¢ ¢istého, je OSVC. Jiné
pifjmy nema. V roce 2020 jiné pfijmy nemél. Ma dvé malé déti (6 a necelé 2 roky). Splaci jednu
pujcku.

9. K véci uvedl, ze k tomu piisel tak, ze se znal Xxx s tatou. Je to Xxx T. nebo K.. Seznamili se
tak, Ze on se uz znal s jeho otcem z dffvéjska. Otec védél, ze Xxx v nécem podnika a pfisel za
nim, zeptal se ho, jestli by si nechtél pfivydélat néjaké penize, tak souhlasil. Bavili se, o co jde,
pak se dozvedél, ze je to o tabaku. Pomahal mu s tim, kdyz bylo néco potfeba. Xxx m¢l difv
legalni linku na cigarety, nevi, co to bylo, jestli obchodni spole¢nost. Mohl ji mit tak v roce
2014, 2015. Nevi, kde to bylo. Ze byla legalni, vi proto, Ze se to prodavalo, fikal, ze normalné
prodava tabak. Zdali vyrabél cigarety, nevi. Oslovil jej v roce 2020, bylo to kolem prazdnin, a
zeptal se ho, jestli by si nechtél pfivydélat néjaké penize, jestli by mu nepomohl, Ze ma néjaky
projekt. To bylo poprvé, co pro néj néco délal. Sel za vidinou zisku, protoze v tu dobu nemél
tolik penéz, cekal druhé dite, tak chtél, aby se jeho rodina méla dobfe, aby mohli pofidit dam
nebo byt, protoze méli u rodict pozemek. Xxx o projektu fekl, ze to bude tabakova vyroba a
to je celé. Pfed tim uz od P. néjaké cigarety dostal, mél se poptat, zdali je nékdo nechce koupit.
S P. se dohodli, Ze mu vzdy fekne, ze mu da pokyn, aby dal pokyny dal§im kluktim, at’ jsou tam
atam v tu a tu hodinu nebo ho poslal sehnat n¢jaké dily. Plnil, co mu fekl, a pfedaval informace
dal. Xxx mu dal kontakt pfimo na osoby, které mél oslovovat. Tedy fekl mu, kdyz tfeba méli
dojet pro délniky, at’ je zitra n¢jaky fidi¢ v Polsku, na té a té adrese v tu a tu hodinu. Na zaklad¢
tohoto pak ukoloval tieba P. (obz. K.). Napiiklad, kdyz piijely nahradni dily, které jezdily
autobusem na Florenc, tak mu fekl, at’ ,,je zitra na Florenci, v jednu hodinu tam pfijede autobus
z Moldavska, das mu dva tisice korun a on ti da dily,” pak ty dily pfedal. Byly to rizné noze,
né¢jaké osicky, sim tomu tolik nerozumi, takovy stroj nikdy nevidél. Ani nevédel, kde ta linka
byla, ani kde byla sekacka. Nikdy v zivoté¢ tam nebyl, ani to radsi védét nechtél. Védél, ze je to
nékde smérem na Mélnik, tim to pro néj haslo. Vidy si daval sraz na Cerném Mosté nebo ve
Zdibech, sesli se a dal to uz nefesil. Sraz tam mél i s kluky, s P. se stykal tak, ze bud’ Xxx jezdil
k nému domu, nebo saim jezdil k nému domu pfed dim, nebo se potkali na Xxx. Xxx bydlel
na Praze 2, jak je garaz Vrchni prchni v kopci, tak pfimo nalevo v tom domé, mél tam nahofe
né¢jaky velky byt. A ten byt je psany na jeho manzelku.

10. Obz. K. najal sam, s obzalovanymi P. a K. se seznamil pfes P. v restauraci s tim, Ze jim ma
pfedavat véci, co bude potfeba. Obz. F. vidél jednou v zivoté u nakladky slovenského vozidla
v Michli. Vedel, Ze byl pronajaty penzion P., odkud se svazeli nekam délnici. Uvnitf nikdy nebyl,
byl jen u n¢j. Kdyz tieba bylo potfeba néco vytidit, kdyz Xxx fekl, at’ tam pfijede, ze bud’ mu
da néjakou soucastku, nebo se budou potiebovat dovolat, tak tam u toho musel byt, aby mu
potom, kdyz on tam nebyl, to pfetlumocil. Nemél problém se s délniky domluvit, oni uméli i
trochu cesky. Bylo to takové lamavé, a kdyz to neslo, tak vytocili P. a oni si to pfes telefon fekli.
Xxx umél néjaky jazyk, tak se s nimi domlouval. M4 na néj ¢islo: xxx. Jest¢ mél na P. jedno
¢islo, ale to ma ve starém telefonu, co mu zabavila policie, ale ten mu vratili. On mél dva
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telefony, napsal jednou z toho a jednou z toho, pak spolu méli jesté ty telefony, které dostali
K. a on. To byl specialni Sifrovany telefon. Xxx fikal, ze je lepsi si psat pfes néj, neslo z néj ale
volat, tak se s nim bavil normalné i pfes telefon, pres WhatsApp, pfes Signal, na tom Sifrovaném
si jenom psali, ale kdyZ s nim potfeboval néco, on neodepisoval, tak s nim normalné pfes Signal
1 telefonoval. V Xxx ani Xxx nikdy nebyl. Ono se to vSechno tak rychle sebchlo, kdyz s nim
zacal spolupracovat, tak v zafi, to bylo jesté véechno v pofadku, a pak fijen, listopad, to uz mu
to pfipadalo takové divné. Uz trochu patral, ale fekl si, ze uvidi, a pak ho zatkli. Mél od n¢j
slibeno 80 000 K¢, poprvé je dostal hned v hotovosti, dal mu to asi ve firmé na Xxx. M¢l
slibeno, Zze bude dostavat odménu na zikladé néjaké smlouvy, ale az jak se vyroba rozjede. Téch
80 000 K¢ bylo za to, Ze mu bude k ruce, udéla, co bude potfeba. Na jeho pokyn poslal obz.
K. pro délniky, které obstaral Xxx. Od P. dostal tikol, aby néjaky fidi¢ na urcitém misté v urcitou
hodinu byl, a tak poslal obz. K., aby pro né¢ zajel. Tak to probihalo i se soucastkami. Xxx fekl,
ze ,,zitra na Florenc pfijede autobus,” tak tam na ten autobus cekal i tfeba tfi hodiny. To délal
osobné. Kdyz se mélo nékam jet autem, tak poslal obz. K., aby to za néj udélal. Ten pak jel
n¢kam do Wroclavi, na Slovensko také pro toho délnika, jel nékam pro kartony a krabice. Vzdy
bylo uréené misto, ¢as a hodina, kde kdo ma byt. Dostal informaci o vozidle, které tam piijede
s ¢islem SPZ a tam se ¢ekalo na domluveném misté. Nefikal, co se bude pfebirat. Vzdy védéli,
ze pfijede auto a néco piiveze. Kdyz tfeba pifijel ten placht'ak, tak vi, Zze pfivezl néjaky
vysokozdvizny vozik, to fekl Xxx. Kdyz pfijelo dvakrat polské auto, Xxx sd¢lil informace, ze
sraz bude ve Zdibech. Vzdy dostal informaci, kterou bud” mél udélat sam, nebo ji nékomu
pfedat, aby o tom védél, kde kdo ma byt. Byl vlastné takovy informator — bud’ informace predal
K. nebo K.. Kdyz pfijelo polské auto, fekl to obz. K.. Sim byl na misté¢ jen jednou. Xxx tvrdil,
ze v ramci bezpec¢nosti musi fidi¢ zastat na parkovistii a s autem do Xxx musi jet nékdo z nich.
Bud’ mél byt na srazu a oni to méli odjet zafidit anebo tam mél nékoho poslat, tak poslal obz.
K., aby tam byl s tim fidicem a ¢ekal. Xxx to vysvétloval, Ze je to v ramci bezpecnosti, asi P.vy
bezpecnosti ohledné toho, co tam bylo. Asi, aby se nevédélo, kde ta linka stala, protoze sam to
pak také vibec nevédél. V tu dobu nepfemyslel nad tim, pro¢ by mélo vadit, ze polsky fidic vi,
kde stoji linka, ktera je legalni. Na to pfisel az ted’ postupem ¢asu, kdy zjistil, Ze vSechno d¢lal
spatné.

11. Kdyz v dal§ich mésicich poptaval odménu, tak mu bylo feceno, Zze nic nefunguje, ze se mus{
pockat, a tak cekali. Obz. K. vyplacel z penéz od P., co mu dal, kdyby bylo potieba néco koupit,
aby mél néjaké jidlo nebo dat klukim néjaké penize. To mu dal 100 000 K¢ na zacatku. Téch
80 000 K¢ mu dal, kdyz se domluvili, ale potom, kdyz se tam zacalo néco délat, tak chybély
vsechny véci a nebylo kde co nakupovat, obz. P. a K. potfebovali penize, tak jim je dal, to byly
penize na benzin a na jidlo asi pro ty délniky z penzionu. Kdyz bylo potfeba néco koupit, tak
to vzal z banku, Ze to vyuctuje potom s P.. Stykali se bud’ u néj doma, nebo u P. doma pred
domem. Me¢li sraz jednou za dva dny, jak kdy. Jestli bylo téch 100 000 K¢ vycerpano, si
nepamatuje. Mysli si, Ze ne. Jednou se kupoval néjaky kompresor, pak néjaké jeste veci, ty veéci
z ciziny, co chodily, to neplatil. Vzdy daval jen tomu autobusakovi penize a ty soucastky nebyly
zaplacené. Dal penize fidici jenom za to, Ze to pfivezl, ale za ty soucastky ne. Délniky nevidél,
mozna jednou videl jednoho, ale jinak vibec nevi, jak vypadaji. Jak se bude platit komplet jejich
zivobyti, to mél Xxx s nimi domluvené. To jidlo si nekupovali, hradil jim jejich nidklady na jidlo.
Maximalné, kdyz si chtéli nakoupit, tak je vzali na nakup a zaplatili to. Ze si délnici chtéji
nakoupit, se dozvedél od téch, co je nabirali na penzionu. Tak to vedeli, protoze jim fekli, ze
nemaji jidlo, nemaji rzné véci. Tak je vzali nakoupit a fekli si o penize za to jidlo. Délalo se to
tak, ze to obz. K. vyactoval, kolik jim zaplatil za nakul..
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12. Na schuizce v restauraci u sv. Vaclava byl také. Byl na nf jeho otec, Xxx, obz. K. a néjaci lidé
od P.. KdyZz odchazeli, zapomnél si tam klice od auta, tak mu je Xxx potom jesté nesl na
Jindfisskou, tam byl vyfoceny a Xxx tam nent, coz je dost divné. Kdyz mu pfinesl klice od auta
na Jindfisskou, tak tam byl u sménarny a Xxx prosté¢ na fotkach neni, i kdyz on sim na nich je.

13. K pfedlozenym fotografiim na ¢l 1326-1327 obzalovany poznal osobu P. jako osobu

oznacenou jménem ,,Roman®.

14. Na té schuzce v restauraci se fesilo, pro¢ linka nefunguje a co zlepsit, aby to néjak fungovat
zacalo. Linka nevyrabéla, stale tam byl problém s néjakymi lozisky, nozi, se v§im. Vibec to
chtél védet, jestli to opravdu déla oficialné. Na jinych schuzkach asi pfitomen nebyl, mozna
parkrat. Kdyz je na odposlesich zachyceno, jak obzalovany ffka otci ,,ze vsichni uz jsou
vyplaceni az na Roberta, u néj je to jedno,” tak to znamena, ze to byl pan, od které se vozilo
z Polska, tak tomu asi chybély penize, protoze Xxx se tam tim ohrazoval, Ze tam nejsou né¢jaké
penize. Sam Roberta neznal, pouze pfes telefon. Robert byl néjaky pan v Polsku, co tam délal,
nevi. Vzdy dostal kontakt od P., oni spolu komunikovali, a kdyz uz se spolu nespojili, tak se
spojil s nim pfes telefon. Véta ,,vSichni uz jsou vyplaceni” znamena, ze se ho ptal tata, jestli
majf vsichni penize. Proto fika ,,jo, vSichni jsou vyplaceni, vSechno OK*. Myslel tim P., kluky
a ty lidi, co v tom byli zainteresovani. To znamena, ze ten den nebo den pfedtim je vSechny
vyplatil. Penize, které dostal, vyplatil.

15. Pripustil také, ze na pokyn P. objednal noze. Nejdfive dostal tip, ze je dfiv vyrabéli v Polsku,
tak jel do Polska do néjaké fabriky, tam mu fekli, Ze to nejde. Dostal tedy za ukol, at’ to necha
vyrobit nékde v CR, nasel si néjakou firmu na internetu a tam si to nechal vyrobit. Faktura byla
vystavena na L. Xxx, protoze nad tim nepfemyslel. Veédel, Ze je to do toho zatizeni, které souvisi
s fezackou. Pokud jde o to, kolik jich objednaval, tak to si jiz nevzpomina, ale objednaval je
sam. Téch pét nozu v jeho aute asi dostal potom znova, jestli se maji opravit. Uz si nepamatuje,
co se s nimi mélo udélat. Krabicky bez nalepek byly pro vlastni potieby, ty byly zase od P..
Pokud jde o véci, které byly nalezeny pfi domovni prohlidce v Xxx v objektu L. Xxx (pozz.
krabice s rezanym tabafkem, 117 igelitové pytle s filtry, papirové obaly na baleni cigaret, 206 ks cigaret v krabici
s oznacenim MLK, 198 ks cigaret v dalsi krabici, dile 1047 ks cigaret v péti barevnych krabicich na stole,
cervend igelitka s tabakovym odpadem, krabice s obaly na cigarety, prazdné krabicky n. Richman, krabice
na dutinky), tak to jsou véci, které se dovezly z Xxx nebo Xxx. V Xxx to bylo proto, Ze se to
vezlo zpatky. To byly néjaké $patné véci, plus to tam bylo uschovavané, protoze se to nemélo
vyhazovat, protoze nejdiiv to musel Xxx zkontrolovat a néjak nebyl ¢as, tak se to pfevezlo do
Xxx. Rikal, Ze to zkontroluje, at’ se to nechd pievézt, protoze v téch Xxx asi nebylo misto.
Nebyl v Xxx ani v Xxx. Jak ty stroje vypadaji, nevi. Ve vid¢l jen z fotek. Pokud jde o nalezené
tablety, vodni skutr a zbytek pozustalosti po panu H., ktery umfel, tyto véci se mu davaly na
stranu, az pfijde spravce jeho nemovitosti, aby se to odvezlo. Pokud jde o prazdné obaly, role
celofanu, tfi pytle tabakového odpadu o hmotnosti 30 kg kazdy, 40 ks kotouct cigaretového
papiru, tak to bylo to, co se navezlo, nez se to asi mélo dovézt do linky. Proste se to tam
naskladnilo. O tom, ze tam skladuji véci, které slouzi k vyrobé¢, védel. Sam nic nevozil, bud to
navorzili kluci, nebo si to Xxx navezl od svych lidi. Nepamatuje si, kdo to tam dovezl. Do Xxx
to bylo ulozeno, protoze, kdyz to piivezli tieba odnéekud z ciziny, tak to nemeéli jak dovézt do
vyrobni linky. Proto se to provizorné davalo na firmu, nez se to tam pfeveze. Tabakovy odpad
na vyhozeni byl v dolni mistnosti. Bylo to tam, protoze Xxx ffkal, Ze si zkontroluje, co to je,
jak to vypada. Xxx fekl, at’ se to pfeveze tam, protoze to zatim neni kam dat. Pfijel si to
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zkontrolovat, kdyz to zkontroloval, tak se to tam zatim nechalo, chtéli to vyhodit, az toho bude
vic.

16. Pokud jde o zajistény ucet u Raiffeisenbank, na kterém bylo cca 110 000 K¢ a 25 EUR, tak to
byl jeho osobn{ ucet, kam chodila vyplata z L. Xxx. Pokud jde o 324 000 K¢ a 675 EUR, které
byly zajistény doma, tak to jsou penize, které dostali s manzelkou. V sobotu m¢li svatbu a pak
v pond¢li je zavfeli. Tyto penize dostali jako svatebni dary, z toho néjaké penize uz méli doma.
Jen 200 000 K¢ dostali od jeho otce. Penize byly v batohu, protoze to potom chtél dat do
banky, ale to uz nestihl, protoze jej zavieli. Takhle tedy pfisli o vSechny penize, co méli. Pokud
pifi domovni prohlidce hovofil o penézich jako o pujcce, tak to bylo proto, Ze nevédél co fict.
Moc nad tim v ten moment nepfemyslel, myslel si, Ze ty penize mu budou vraceny, ze zistanou
manzelce.

17. Po propusténi z vazby se snazil s P. spojit, méli mit schiizku, na kterou ale nepfisel, jenom
nechal vzkaz, ze jej nepotiebuje vidét, ale urcité s nim ma néjaké zpravy na WhatsAppu, co mu
psal. Kdyz se dostal do této akce, tak tam jiz zafizeni na vyrobu cigaret bylo. Je mozné, Ze to
zaf{zeni je z byvalého podnikani pana K.. Jak se to tam dostalo, nevi, to byla jeho akce, takze
on si to tam dal. Jestli to n¢kde koupil, nevi, stejné¢ tak nevi, jak se tam dostal tabak. Jeho ukol
byl jen starat se o ty soucastky a to, co od néj dostal. Zadnych jinych akei pana T. se v minulosti
neucastnil. Jmenuje se Xxx T. nebo K., je souzeny v akci Tabacek, takze to jde najit. Nic jiného
pro P. nedélal, jenom s tatou délali néjaké nemovitosti, jinak ne. Pfedtim sam nikdy nic
takového nedélal. To, ze byl pak T. souzeny v kauze Tabacek, zjistil, az kdyz ho propustili.
Kdyz ho potom zavfeli, tak tohle zjistili postupem casu pfes pravni zastupce. Takhle zjistili, ze
je souzeny za tabak, tata to nevéd¢l.

18. Obzalovany A. K. ke své osobé uvedl, Ze v Ceské republice Zije od roku 1996. Je vyuéen jako
automechanik. Tuto praci na Ukrajiné vykonaval, v Ceské republice délal instruktora ve fitness
centrech, pak pracoval na stavbé a pozdéji odjel na delsi dobu cca 12 let do Ruska. Po navratu
se staral o jednu nemovitost v Jevanech. Do Ruska odjel pozdéji nez v roce 2010, jeste dva
roky byl v Anglii a do Ruska odjel v roce 2012. V Rusku byl do navratu do CR v roce 2020,
kdyz zacal Covid, protoze jeho pracovni pomér tam skoncil. V Rusku délal stavebni dozor, ale
jak zacal Covid, vie skonéilo. Vydélaval si pfiblizné kolem 50 000 K¢, Vratil se do Ceské
republiky 8. 5. 2020, zacal si hledat praci a oprasil staré znamosti, jestli néco nesezenou.
N¢jakou dobu byl bez prace, pak se ozval obz. R. P., ze néco ma, seznamil jej s P.. Pak se sesli
v Sezoné a Xxx fekl, co pfesné chce. Ma dve takika dospélé deti, které studuji a tak je vyzivuje.
Nyni je obzalovany nezaméstnany, pfed pul rokem koupil jednu spole¢nost a chce byt
podnikatelem. V minulosti zili z uspor zikanych prodejem domu z roku 2014, 2015. K véci
uvedl, Ze jak se vratil z Ruska, tak se poohlizel po néjaké praci, poptaval se po znamych a zeptal
se i obz. P.. Ten se mu casem ozval, ze néco ma, ale je potieba, aby si dali schuzku a rozhodl
se, jestli do toho chce jit. Tam se seznamil s P. a Xxx mu uz vSechno fekl, co je zapotieb{ a tak
podobné. Kdyz tam piijel, oni tam uz sedéli. U té schuzky byl i P., ten pak odjel, a tak ztstal
s P. sam. To bylo mozna v ¢ervnu. Xxx fekl, Zze se jedna o pfevoz a dovoz ruzného materialu
na vyrobu cigaret a odvoz a dovoz lidi. A tim, Zze uz pfed tim dostal informace od pana P., Ze
on v té tovarné byl a vidél licenci, tak mu to nepfipadalo jako néco zvlastniho. Xxx mu licenci
neukazoval, véfil mu, jelikoz mél informace od obz. P.. Pifjmeni P. nezna. S obz. P. se znaji 20
let, nikdy nespolupracovali, znaji se jejich rodiny. S P. se tedy dohodl, ze pro néj bude pracovat.
On fikal, Ze to chce zprovoznit, ze na zacatku bude malo prace, malo pené¢z. Pak ¢im vic se
toho dokaze zrealizovat, tim budou vétsi odmeny. S tkoly, které mu dal, souhlasil. To znamena
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odvoz, pfivoz a dovazeni materialu na vyrobu cigaret. Dostal na pocatku 30 000 K¢, ¢asem
méla byt odména vyssi. Kdyz po P. poptaval smlouvu, ten mu fekl, ze nema cas, byl hodn¢
rozlitany a fikal, ze to potom dofesi. Duvéfoval P., ptsobil jako bohaty, mél na sobé véci tieba
za 50 000k¢, auto za 3 miliony. K jeho popisu uvedl vysku cca 170 cm, hubeny, vék 60 az 62
let, vlasy cerné, prosedivélé, ostithané nakratko, je to Cech. Dostal od n¢j telefon pro
komunikaci s nim, to ¢islo nezna, protoze to byl n¢jaky specialni telefon pfes specialni aplikaci,
tam uz bylo uloZeno jeho ¢islo. Pozdéji se potkal s obz. P. L. a ty telefony se propojily, aby
spolu komunikovali. Xxx fikal, ze ta cela akce je utajena kvuli konkurenci, Zze s konkurenci ma
né¢jaké problémy a ma strach, aby nepfisel o to, co zorganizoval. Vic to nevysvétlil. V tom
specialnim telefonu tvar telefonnfho ¢isla nevidél, védél, Zze ma zmacknout néjaky obrazek, u
pana L. byla néjaka motorka nebo auticko, u toho si uz nevzpomina. Kontakty tam uz byly
ulozené. On fekl, Ze obz. L. bude dovazet véci na vyrobu cigaret, to uz fekl, kdyz se s nim
seznamili, to bylo také v té samé kavarn¢. Mozna az v zaff se poznal s L., protoze na zac¢atku
to fesil néjak sam a nebylo tam az tak moc prace, to zacalo v zafi. O tom, ze bude spolupracovat
s né¢jakou osobou, Xxx na zacatku nic nefikal. Byl postaven pfed hotovou véc, kdyz pfijel na
schiizku s nim v té Sezéné, tak se tam seznamil s P. L.. V ¢ervnu na té schuzce obz. L. jesté
nebyl. Tehdy dostal telefonni ¢islo a telefon od P., kdy on fekl, Zze pfes ten telefon budou
komunikovat. Z toho telefonu si psal jen s nim, protoze pak se ty SMS mazaly asi po péti dnech
nebo po tydnu. Nevolali si. Vid¢l, ze tam bylo pét aplikaci, fekl mu, at’ komunikuje jen s nim,
na tohle at’ nepiSe nic a pak v zaff uz jej seznamil s P. L. v té Sezéné. Nikdo jiny u seznameni
s L. nebyl. Xxx mu k tomu fekl, ze pan L. bude dodavat véci, které jsou potieba k vyrobé cigaret
— to znamena papir, lepidlo, néjaké soucastky, noze, bylo toho hodné. Ani to nevidél, protoze
dostal jenom tasku, odvezl ji a nefesil to.

19. Registracni znacku P. auta si nezapsal a ani nezapamatoval. Nefesil to, stacilo, ze vidél to auto
a ze tam bylo Z a ze vid¢l, kde bydli. Na Vinohrady ho pozval, mohl by to policii ukazat.
V ramci pfipravného fizeni to neukazal, protoze v tu dobu mél nevypovidat, byl v Soku,
nevedel, co a jak dal. Doslo mu to az trochu pozdéji. Xxx zil v ulici Xxx. Potkal se s nim na
rohu ulice v kavarné, on vychazel z domu. U néj doma nikdy nebyl. Auto tam vidél stat i jindy,
kdyz tou ulici nékdy jezdil, je mozné, ze tam mél néjakou firmu. Touto ulici ale bézné nejezdi.
Do roka tam muze projet mozna desetkrat. Od té prvni schizky tam jel za pét Sest dnti s panem
P.. Dostal do SMS pokyn. Odménu dostal asi na tret{ schtizce, kdyz dostal telefon a telefonni
¢islo a uz tehdy mu na ten telefon posilal SMS: ,,Dobry den, potkame se, tam a tam zajet, ukazat
a fict, kde jsou ty sklady, kam musite zajet a podivat se.” Sesli se zase v té Sezéné a jeli se s obz.
P. podivat, co to je vibec za sklady, co tam maji délat. Byli v Xxx a v Xxx. Tam uz na mist¢
vse bylo. Xxx u toho nebyl. Nevzpomina si, kam jeli dffv, ob¢ mista navstivili v tentyz den.
Kdy?z se objevili v Xxx, dostal osobné¢ ovladac na oteviran{ vrat a vidél, Ze tam uz vSechno stalo
— stroj, n¢jaké krabice, smrdélo to tabakem, pak né¢jaky kompresor a obrovska masina. Nikdo
tam nebyl. V Xxx, kdy? pfijeli, tak obz. F. oteviral branu. Rekl, Ze tam je né&jaky stroj na sekani
tabaku a pustil ho dovnitf. Zatimco se na to byl podivat, zastal obz. P. v auté. Byly tam néjaké
krabice, smrdélo to tabakem, ale co pfesné tam bylo, se mize jen domnivat. Za ¢trnact dnf Xxx
napsal, ze maji pfijet néjaci lidé, napsal adresu, kde je ma vyzvednout, pak se s P. domluvili kdo,
co a jak bude vozit podle potieby. Dostal adresu penzionu P. v Ujezdu nad lesy, vzdy dostaval
vic informaci od P., co, jak a kdy je potfeba. Vedle toho, Ze vozil délniky, také parkrat na
pumpach pfebiral od P. material na vyrobu cigaret, protoze ta prvni, ktera tam byla, tak jim to
moc neslo. Oni to zkouseli, najednou stroj fungoval, pak pfestaval fungovat, na zakladé¢ toho
vzniklo hodné odpadu a oni pak odjeli. Pak asi mésic a pul bylo ticho a poté se uz seznamil s P.
L.. Xxx pfedaval véci na vyrobu cigaret pfimo v Xxx, tam, jak je po levé stran¢ benzinka.
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Predaval to na benzince, protoze fikal, ze nechce, aby je u toho n¢kdo vidél. Privezl to Range
Roverem. Zvlastni mu to nepiislo, protoze on je ukecany a mél stale néjaké historky, kterym se
dalo véfit. V fijnu, listopadu pfisel zlom a zacalo mu to dochazet, s obz. P. to hodné probirali.
Chtél vidét P., ale ten stale odkladal schiizky a vymlouval se, ze zitra, Ze nema cas, je
v zahranicni, manzelka je nemocna a podobné. Zdali dostal odménu 30 000 K¢ koncem ¢ervna
nebo zacatkem cervence, si nemuze vzpomenout. Druhou platbu dostal asi koncem srpna, to
bylo 20 000 K¢. Poté uz mu nezaplatil, uz jen sliboval. Obz. P. se nechtél bavit o tom, zda
dostava odménu za svou praci, fekl, ze dostal jednou 70 000K¢. V souvislosti s touto véci
nikoho jiného nez P., L. a P. K. nepotkal. Obz. P. K. také potkaval, pfedaval mu nékolikrat
néjaké soucastky k vyrobé cigaret. Obcas to byl papir, obcas néjaka loziska, vétsi, mensi noze
apod. V tu dobu, kdy se seznamil s K., se kontaktoval s L.. VSechny spojil Xxx, fekl, ze v té
komunikaci bude P., kdyZz bude potfeba s tim strojem, protoze oni ho dlouho nemohli
rozhoupat, byl to néjaky repas, co slysel od P., tak ty problémy stale fesili. S obz. K. nikdy
nekomunikoval, to mu fekl obz. L., Ze se nékde s obz. K. potka a néco mu pfeda. S obz. F.
zadnou komunikaci nevedl. Nevi, od koho on dostaval instrukce. Kdyz dostal informaci od P.,
ze v téch Xxx F. bude, tak tam jel a on tam vzdy byl. Co délal obz. F. v Xxx, nevi. O tom, ze
by tam bydlel, nevi. Byla tam jedna nebo dv¢ rodiny s détmi. Uvnitf objektu byl, vidél tam
sekacku, buben. Dovnitf jej pustil F., nefikal, Ze tam pracuje jesté néjaka jind osoba. Nevi, jestli
meél za to, ze ten tabdk feze obz. F.. Nékolikrat tam vezl délniky, vozil jednou jednoho délnika
a n¢kolikrat dva Ukrajince. Z jejich rozhovort pochopil, Ze oni v Xxx uklizeli. Jednou, kdyz
byl rano v penzionu, tak oni dostali pokyn a jednou mu to napsal Xxx na telefon. Domniva se,
ze Xxx jezdil do penzionu po praci. Nikdy ho tam nevid¢l, ale na zakladé toho, Zze dostavali
informace a fikali néco, tak si to domyslel. Kdyz vezl délniky do Xxx, tak tam moc nekoukal,
protoze hned, jak pfivazel délniky, tak odjizd¢l a zastaval tam obz. P.. Odjizdél proto, ze nemél
zadny dalsi dkol, co by tam délal. Obcas jel pro véci, které byly potteba, které dostaval od P..
Pokyny dostaval také od obz. L., komunikovali spolu, v kolik a kam ma pfijet, co vzit, to
znamena ty soucastky, které pouzivaji k vyrobé cigaret a nic vic. Vsechny ty véci, které délal,
mu obcas zabraly cely den. Pfivezl, odvezl, pak né¢kam jel, pak ¢ekal na P. K., pak jel zase
zpatky. Rekli mu, e P. to nemohl dovézt do Xxx, protoze to tam za prvé nesmi byt a za druhé
tim, ze stale jezdil sem a tam, to vzdy padlo na n¢j. Pan K. jezdil néjakym star§im autem, asi
Renaultem Megan, kvuli véku nechtél, aby tam stale jezdil. Nefesil to s nim, vzdy dostal
instrukce, Ze ma pfijet na parking tam nebo na benzinovou pumpu néc prevzit. Vidél ho tak
ctyfikrat, pétkrat. S obz. F. nemluvili o tom, jak se k této praci dostal. Z instrukei, co dostaval
od P., pochopil, ze asi Xxx to celé fidil. P. v Xxx nepotkal, Ze by tam tfeba dohlizel na délniky.
Pochopil to tak, ze délnici vedeli, co maji délat, a nelezl tak do toho, protoze tomu vubec
nerozumi. Sam nemél za tkol je kontrolovat. Obz. P. tam zuistaval nékolikrat, ale jestli m¢l
délniky za ukol kontrolovat, nevi. Jestli se tam vyrabély néjaké cigarety, nevi. Bylo tam hodné
odpadu. Nikdy nevidél, Ze by ne¢kdy byly v Xxx vyrobené cigarety. Vzdy, kdyz piijel, tak jen
otevfel auto, protoze tam se to délilo na dvé mistnosti — jedna byla prvni a v té druhé byl stroj
a néjaké krabice. Vzdy, kdyz pfijel, tak to pfinesl do prvni mistnosti, co pak bylo s lepidlem a
papirem, nevi. Odjel a tim to pro néj koncilo. Vidél jen odpadky, zadné krabicky nevidél, jediné
zabalené velké krabice a smrdélo to tam tabdkem. Videél, Zze tam bylo spousta pomackanych
cigaret s papirem se v§im, které staly v rohu. Byl tam s panem P. a asi ¢tyfmi nebo tfemi délniky
z Ukrajiny, kdyz tam pfisla policie. Zrovna pfivezl z Xxx ty véci, které byly vhodné na vyrobu
— né¢jaky papir, lepidlo, nosil to tam. Pak tam vlitla jednotka a zatkla je. Nevidel, Zze by ne¢kdo
vedl evidenci, kolik cigaret se vyrobilo.
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Poprvé, kdyz vidéli polské auto, tak to s obz. P. moc nefesili. Dostal SMS od L., ze néjaké
polské auto pfijede a ze je potfeba tam pockat, odvézt ho, ze tam budou né¢jaké krabice, ty
vylozit a pak zase vratit tomu fidi¢i. Pfijel na ur¢ené misto a na mist¢ bylo polské auto, byl tam
fidi¢, tak pochopili, ze se ma jednat o toto auto. Poprvé tam nikdo dal$i nebyl, ale domniva se,
ze podruhé tam byl obz. P. K., 1 P.. Ty krabice, co nakladali, byly zabalené, dovnitf nevidél, byly
na paletach s neprihlednou folif, mezi krabicemi a folii se nékde valely obrobské odpadky asi
nepodafenych vyrobku z cigaret, napf. bila trubice a tam tréel tabak. Bylo to asi ¢tyfi nebo pét
palet. Odvezl auto, fidil to polské auto sam, a obz. P. jel s nim Citroenem. Ten polsky fidic
zustal na parkovisti. Moc s nim nemluvili, jen to pfevezli a pfedali klice. Jestli o vSem védél,
nevi, neptal se na nic, co se bude dit. V Xxx v obou pfipadech nakladky byly pfipravené
zabalené krabice, které byly lehké. Ten vysokozdvizny vozik vykladali asi az podruhé, kdyz to
auto pfijelo, tak tam ten vozik byl. To uz bylo v auté, tak ho vylozili a nechali v Xxx. Museli to,
co tam pfijelo, vylozit a to, co tam stalo v rohu prvni mistnosti, zase nalozit. To uz bylo
pfipravené. Kdy? vratili auto polskému #ididi, tak jeli zpét do Zdib a pak jeli domit. Ridi¢i nic
nefikali, co mu nalozili, sim si to nekontroloval.

Obzalovany byl 1 u té pfedavky se slovenskym autem, byl u toho jesté obz. F.. Zdali tam byl
obz. K., si jiz nepamatuje. Informaci, ze se néco takového provede, Ze se zase pojede do Zdib,
dostal v SMS zprave pres telefon. Zdali byla SMS od P. nebo pana L, si jiz nevzpomina. Pak
mu uz bylo jedno, kdo co pise, reagoval jenom na ten tkol, ktery byl dany tim dnem. Pfijel na
misto, byli tam obzalovani K. a F.. V Xxx nalozili krabice, které byly zabaleny a odvezli na to
misto u Vrsovic, tam uz stal kamion, do kterého jenom otevfeli dvefe, byl tam fidi¢ s nékym
nebo byl sam, to si jiz nevzpomina, a pomohli mu nalozit do kamionu krabice. Jestli tam byla
mimo fidice dalsi osoba, ktera to organizovala nebo fidila, si jiz nevzpomina. S F.a L. nemluvili
o tom, zda a jakjm zptsobem jsou odménovani za praci. Resil i noze na sekacku tabaku stroje
v Xxx. Xxx mu psal, aby vyzvedl noze, byly zabalené a pfedal je pak obz. L.. Pfi praci pouzival
vozidlo Iveco s registracni znackou 1B. Bylo to auto pronajaté od obz. F., pfiSel k nému v Xxx,
jak tam pfijel, tak dostal auto. Mohlo to byt koncem ¢ervence. Pfedtim tam zajel parkrat s obz.
P. a parkrat svym osobnim autem, to bylo Audi A6. Pokud jezdil Ivecem, tak mu ho pfedal
obz. F.. Nevi, na koho bylo registrované a jak se k nému dostal obz. F.. Dal mu klice, technicak
byl uvnitf v Supliku. Xxx fekl, ze toto auto ma pouzivat na praci, co pro n¢j vykonava. Tankoval
za svoje penize, Xxx fikal, Ze se to pak vyfesi. Psal si, kolik natankoval, ale P. nic neposlal, d¢lal
si zaznamy jen pro sebe. Ty ucty skladoval u sebe doma. Jaké byly vydaje za naftu z hlavy, nevi,
musel by to dohledat. Spotfeba byla cca 20 000 az 25 000 K¢ za to obdobi dohromady od
cervence, co ho mel, pak asi mésic a pul stalo, nejezdil. Byla tam pauza proto, Ze jedna skupina
delala a nevyslo jim na dily, tak se pak n¢jaké dily shancly, takze se tam nejezdilo. K proplaceni
téchto nakladt nikdy nedoslo. Jiné bankovni ucty, nez ty, které byly policii zajistény, tedy ucet
u Komercni banky se zustatkem asi 164 325 K¢ a u Raiffeisenbank se zustatkem asi 135 287
K¢, nemél. Pokud jde o rezervu, o které mluvil, tak ta byla uloZena na Gc¢tu manzelky a na
détskych actech. Manzelka 1 déti maji ucty v Komercn{ bance. Penize, které vydélal v Rusku a
penize z prodeje domu, byly na uc¢tu u Raiffeisenbank, z néhoz se vybiralo za poslednich pét
let, nic se nevkladalo. To je zbytek z prodeje. Penize, které v Rusku vydélal, dostaval
v hotovosti a tak je do CR také vozil a v hotovosti se utratily, byly uloZeny doma a bralo se
z nich podle potteby. Pfipadné je vkladal na ucet vedeny na své jméno u Komercni banky.

Obzalovany nedokaze vysvétlit, z jakého davodu dostal od P. sifrovany telefon prave on a obz.
P. nikoli. Obz. F. vid¢l n¢kolikrat v Xxx a také pfi nakladce vozu. U fezani tabaku jej nevidél.
Obzalovany dale uved], ze se ucastnil schiizky v Restauraci sv. Vaclava, kde byl pfitomen Xxx,
P. L. se svym otcem D., a jest¢ néjaci lidé, které nikdy nevidél. Na tu schuzku jej pfivolal Xxx,
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mél tam néjaké rozhovory mezi néjakymi jinymi ksefty. Tim, ze sed¢l trochu dal od P., tak jej
moc neposlouchal. Pak se fesila brzda, dodani véci ze zahranici, pro¢ ten stroj stoji atd.
K fotografiim na ¢.l. 1325-1327 (fotografie oznacena jako neznamy muz ¢. 2) uvedl, ze to je
Xxx, ale jisty si neni. Dalsi na fotografii je P. L. a za nim jen on sam. Xxx sed¢l naproti nému,
byl od ného dal. Je mozné, ze Xxx je ten, ktery je na fotografii oznacen jménem Roman.

Obzalovany dale uvedl, ze se podilel na vyplaceni délnikd, ktefi se podileli na vyrobé cigaret.
Jednou jim daval penize v penzionu, dostal je od obz. L.. Domniva se, Ze si napsal, kolik byla
odmeéna a ceny surovin, do poznamek. Nenakupoval to, poznamky psal pro své osobni ucely.
K fotodokumentaci na ¢.I. 920-921 uvedl, Ze se jedna o poznamky v jeho osobnim diafi, dffve
se o tom nezminil, protoze si myslel, Ze to nenf dulezité. Pracoval i brigadné na stavbach, vydeélal
si tak 10 000 az 15 000 K¢. Ma ve zvyku si vzdy poznamenat to, co pfebiral, aby nedochazelo
k fecem, ze si to bere stranou nebo ze to nedovezl.

Obzalovany P. K. ke své osob¢ uvedl, Ze je starobni diichodce, ma zakladni vzdélani, od 90.
let pracoval ve firmé otce P. L. L. Xxx v ulici Xxx, kde byl zaméstnan jako hlida¢, mél na starost
psy a rovnéz tam bydlel. V objektu bylo vicero firem — stavebniny, zamecnici, autosklo a dalsi.
Objekt, jehoz ostrahu zajist'oval, patfil spolecnosti L. Xxx, kterd ho pronajimala riznym
firmam. Zde pracoval do roku 2005, jiz 7 let je starobnim dtchodcem, pfes léto pfilezitostné
brigadné pracuje. K véci obzalovany uvedl, 7e v Xxx ani v Xxx nikdy nebyl. Zadny tabdk a
cigarety nenosil. Prateli se s otcem obz. P. L. , a obzalovaného L. zna od narozeni. Kdyz se
dozvedel, ze ma néjakou praci, nabidl se, Ze za benzin a penize na pivo mu vypomuze, sedne
do auta a zafidi, co je tfeba. V roce 2020 byl pro néj dvakrat v Polsku, jednou na Slovensku,
vezl délniky, nevédél na co, jednou dovezl kartony a krabice. O to jej pozadal obz. P. L.. Rekl,
ze Xxx mu fekl, at’ sko¢i na tu adresu a hotovo. Xxx se jmenuje T., zna jej od otce L., chodil
za nim na firmu. Pana T. nem¢l rad, nevi, co to bylo za pana, nechtél mu ani dat své telefonni
¢islo. Vi, ze mél firmu, legalné délal cigarety. Nevi, zdali ted’ nenf na Pankraci. Kde ta firma
byla, nevi, byla to akce Tabacek, nebo jak tomu fikali. Od otce P. L. véd¢l, Zze T. mel firmu na
vyrobu cigaret. V roce 2020 nevédel, ze ma Xxx firmu na cigarety, to se dozvedél az pozdéji,
kdyZz uz ho pustili, ze Xxx je levak, ze kdysi mél firmu na cigarety, ale ted’ uz zadnou licenci
nema. To, Ze ma Xxx vyrobu na cigarety, védél az ke konci. V roce 2020 o tom nevédél vubec,
protoze nevozil zadné komponenty. Pro délniky do Polska jej poslal P. L., protoze Xxx nemel
jeho ¢islo, tak fekl P., at” tam posle jeho. Vi to, protoze P. vidél nékolikrat u P. L. pfed domem
Pod Ttebesinem. Pfijel za obz. P. L., tfeba ze mu néco poslali. Tam, jak se piSe, tady mdis tu
dvackn, tak nekoukal, jestli tam je ta dvacka nebo tficka, dal mu obalku. Nevi, co to bylo. Tu
obalku dostal od fidice, jak dojel s tim polskym autem ve Zdibech. Nevi, pro¢ mu polsky fidi¢
tu obélku daval. Rekl, at’ to da P., fekl mu to polsky, saim rozum{ polsky. P. L. nefekl, ze ma u
fidi¢e néjakou obalku pfevzit. Pokud z téch odposlechu plyne, Ze mu P. L. iika, Ze ma pfevzit
dvacku, tak to je tato situace. Nepamatuje si, zdali mu to fekl i pan L., ale pamatuje si, ze fidi¢
fekl: ,,Dej to P.u L., tu dvacku.” P. dostal stoprocentné piikaz od P., Ze ma jet do Zdib. Vi to,
protoze ma intuici, protoze tfikrat do tydne dojel Xxx za P. L. na firmu jeho taty L. Xxx, kde
P. pracoval. Nebyl u toho, byl deset metra od n¢j. V roce 2020 se v kancelafi spolec¢nosti L.
Xxx na Xxx vyskytoval, protoze ho k tomu vedla takova srdcova zalezitost k té firmé, kdyz tam
byl dlouhé roky. Uz tam nechodi, protoze to zlikvidovali, né¢jaci developefi tam budou stavét
domy. V roce 2020 bézné¢ do té firmy na Xxxkou chodil, dokud to nezbourali. Je duchodce,
otec P. L. je jeho kamarad od mala, kazdy druhy den tam za nim chodil. Kdyz tam pfisel Xxx,
tak nebyl pfitomen tém schuzkam. Xxx stal s Jeepem venku, byl tam tata P. a P.. P. ma malého
syna, fikal, Ze kone¢né bude mit dobrou praci, ze u taty ma 35 000 K¢, Ze by si vydélal vic.
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Firma prosperovala, ale kdyz ma malého synka, tak si shanél praci, aby vydélal vic. Proto se mu
nabidl, Ze mu pomuze, kdyz bude potfeba néco odvézt, dovézt pouze za benzin a za néco malo.
Nevédél, o co se tam jedna. Pokud nékam jel, tak ho tam poslal obz. L. na pfikaz P. na milion
procent. Ttikrat byl v Polsku, jednou vezl kartony, jednou krabice a jednou délniky. Vezl je na
Xxxkou, tam je vylozil — byly to kartony a krabice. Kartony jakoby na kufata, prazdné krabice.
Polozili mu tam paletu uvazanou s vozikem a poskladané kartony, ale pfedtim dovezl krabice.
To jel vypajcenym tranzitem s plzenskou znackou. Vozidlo mu dal P., zaplatil naftu a pak za
to dostal na pivo. P. zas zafidil to vozidlo. Dal mu 1 000 az 1 200 K¢ za hodinu. P. mu fekl, at’
jede pro délnfky nékam k Wroclavi. Nedostal Zadné kontakty, jak se s nimi spojit, jen tu adresu.
Na adrese na né pockal, naloil je a odvezl. Byli tfi nebo ¢tyfi, jeli do motorestu P. v Ujezdu
nad cernymi lesy. To, Ze je ma odvézt, mu fekl P.. Mluvili polsko-rusky. Byli to Ukrajinci, ale
domluvil se s nimi. Pro délniky byl jednou v Polsku a jednou na Slovensku, to jej také poslal
P.. To byl jeden, byl to P.. Kdyz jel pro ty délniky, tak jel svym autem Renault Scénic, stifbrné
barvy. P. ze Slovenska vezl také do penzionu P.. Byl pfitomen 3.11.2020 u nakladky
slovenského nakladniho vozidla v Michli, kam jej poslal obz. L., mélo se nalozit 15 palet, tam
na misté shanél na pomoc i néjakého bezdomovce, protoze sam ma embolii, tak toto délat
nemuze. O P. v hovorech mluvi jako o ,,8éfovi®, protoze kdyz byl maly, tak ho vzdy vozil a
protoze to byl §éfuv syn, tak mu do telefonu fikal ,,sé£*. ObzK.. a P. pfedtim neznal. Obz. F.
vidél pii naladce slovenského kamionu. Pokud 21.10.2020 pfivezl muze do penzionu, tak se
s obz. L. nepotkal, dojel tam v ptl druhé vnoci. VXxx ani v Xxx v zivot¢ nebyl. Je
pfesvédceny, ze Xxx T. (spravné ,,K.“) stoji za v§im. Nefekl tuto informaci policii, protoze se
ho na to nikdo nezeptal. Nebyla to jeho starost. T. sedi na Pankraci. Vi to, protoze se vSechno
da zjistit, kdyz clovék chee.

Obzalovany A. F. k véci odmitl vypovidat stejné jako v piipravném fizeni. Ke své osob¢ uved],
ze nyni se vénuje rekonstrukci stavebnich bunek, obcas jezdi jako fidi¢ u kamarada, ktery ma
autodopravu, kdyz nemuze jeho fidic. V roce 2020 upravoval ty stavebi bunky. Objekt v Xxx
ma pronajat od pana H., ale majf spolu jen ustni smlouvu, za pornajme nic nehradi. Pracoval
tehdy razne brigadné, vydélaval si kolem 15 000 az 20 000 K¢. Bydleli tam s nim 1 jeho déti, ma
¢tyfi déti. Dale ma osmiletou dceru, ktera bydli se svou matkou, plati vyzivné 2 000K¢, o dceru
se stara.

26. Jelikoz v hlavnim liceni vyplynula nova informace o osobé jménem Xxx K., ktera dosud nebyla

v ramci trestnfho fizeni ztotoznéna, zajistil soud jeji vyslech prostfednictvim videokonference,
jelikoz se svédek nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody ve véznici Praha Ruzyné. K této
osob¢ bylo zjisténo, ze sveédek byl rozsudkem Krasjkého soudu v Hradci Kralové ze dne ze
dne 8.7.2019, sL. zn. 1T 8/2015, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne
18.6.2020, sL. nz. 3To 1/2020, odsouzen pro zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zdkoniku ve spolupachatelstvi a
pro zlocin poruseni prav k ohcranné znamce a jinym oznacenim podle § 268 odst. 1, 4 pism.
b) tr. zakoniku ve spolupachatelstvi k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 7 rokta
do véznice s ostrahou, k trestu propadnuti %s majetku a trestu zakazu cinnosti spocivajici
v zakazu vykonu funcke statititntho organu ve spol¢nostech zabyvajicich se obchodem
s tabakem, tabakovymi vyrobky a jejich vyrobou na dobu 10 rokd. Svédek Xxx K. v ramci
hlavnfho liceni uved], ze obz. P. L. zna osobné, ostatni obzalované vsak nezna ani podle jména
ani podle podoby. D. L. zna pod pfezdivkou Grito. O spole¢nosti L. Xxx nevi nic. S otcem P.
L. se zna pomérné dlouhou dobu. Nikdy s nikym obchodné nespolupracoval. M¢él michani
tabaku, mél fabriku na tabakovou smés, provozovala ji spolecnost L.T. B.C. spol. s.r.o.,
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nachéazela se v Ridkém, okres Svitavy. V této souvislosti byl se svjm spole¢nikem trestné stthan
a byl za to i odsouzen. Nejednalo se o nelegalni vyrobu cigaret, ale o kraceni dané¢ za tabak.
Zadny provoz ve Vysokém Myté nemél, ale v obci Ridky, okres Svitavy, to je od Vysokého
Myta vzdalené mozna sedm, osm kilometra. M¢li tam pronajaty objekt, nikdy tam nikoho
nevezl. Xxx a ani Xxx mu nic neifkaji. Obzalovaného P. nezna, nemd s nim nic spolecného,
nikdy se nepotkali. Jestli byl nékdy v restauraci Sezéna v Hornich Pocernicich, si nevzpomina.
S P. L. se setkal, protoze mél znamého v realitich, dcera prodavala mimo Ceskou republiku
nemovitost, ale nikdy k prodeji nedoslo. Je mozné, ze byl v restauraci Café Svatého Vaclava,
jednou nebo dvakrat si daval kavu, potkal tam obz. P. L. 1 jeho otce. Nevzpomina si, zdali tam
byl i nékdo z ostatnich. Neni pravda, ze by v restauraci probéhla schizka, pfi které se mélo
fesit, pro¢ linka nefunguje. V roce 2020 jezdil vozidlem Range Rover ¢erné barvy, auto bylo
zapujceno od spolecnosti z Jablonce, registracni znacku si xxx v ulici Xxx, sidlo spole¢nosti
L.T.B.C. spol s.r.o. bylo Limuzska 8. V Ujezdu nad Lesy zna pouze zniamého, co tam ma
vinotéku, kfestnim jménem Petr, na pfijmeni si nevzpomina. Penzion P. nezna, mozna tam byl
nckdy na jidle, ale nenf si jisty. Ubytovani nikomu nezafizoval. Panu L. nikdy zadny telefon
k uzivani nedaval. V ramci podnikani, za které byl odsouzen, byli asi i néjaci partnefi ze
zahranici, ale jiz si nevzpomina, je to delsi dobu zpét. V ramci jeho podnikani za nimi jezdilo
mnoho lidi, protoze prodavali tabakové smeési, které byly namichané. Jezdilo za nimi hodné
odbératelt, jak z Polska, tak i z Mad’arska, ale kdo to byl, nevi, protoze se s nimi vubec nevidél.
Spolec¢nikem v podnikani byl pan K., ten byl rovnéz odsouzen, a dale L. H., to byl feditel
spole¢nosti, a pan Slavomir Tyrela. Vedle tohoto podnikani Zadnou jinou spolecnost nemél.
Zdali ptedaval P. L. penize v hotovosti, si nevzpomina. Jediné, o co L. pozadal, bylo to ohledné
prodeje nemovitosti v zahrani¢i. Z jakého divodu nedoslo k prodeji, nevi. Bavili se o prodeji
pomérné dlouho, ale nikdy k nému nedoslo. V souvislosti s trestnim stthanim byl ve vazbé mezi
lety 2013 az 2014 celkem jedenact mésicu, zadrzen byl 5. 11. 2013, ve vykonu trestu odnéti
svobody je od roku 2021. Zdali se o jeho trestné ¢innosti védélo v jeho okoli, nevi. Nikdo se
takovymi vécmi nechlubi, pokud to bylo v tisku, tak o tom asi nékdo povédomi mit bude, ale
nedokaze fict konkrétné. Nikdo se jej na to neptal. Tovarna v Ridkém fungovala do roku 2013.
Na posledni kontakt s panem L. si nevzpomini. V roce 2020 poméhal s prodejem vina
spole¢nosti LxxxA (provozovna rovné¥ v obei Ridky), kde zastaval pozici poradce ohledné vin. Po
propusténi z vazby v roce 2014 se zivil jako poradce ve spolecnosti LxxxA, nastoupil tam
v roce 2014 nebo 2015. Spole¢nost sidlila nejprve v Ridkém, tam méla sklad, pozdé&ji pak
v Praze v Braniku v pivovaru. Jednatelem a vlastnikem byl A. S. a P. V., dal§im spolecnikem je
1 jeho dcera L. K. Spole¢nikem ve spolecnosti LxxxA sam nikdy nebyl. Spole¢nost L.T. B.C.
méla provozovnu v Ridkém, nikde jinde. Od svého vzniku méla pronajaté prostory ve
Svitavach a poté v Ridkém.

Z vypovédi sv. Z. L. (manzelky obz. L. L.) vyplynulo, Ze hotovost zajisténa u nich doma pfi
domovni prohlidce byly penize, které dostali jako svatebni dar od spolecnych pratel ke svatbe,
jez se konala dne 21.11. 2020, a dale se jednalo o dar od rodict manzela. Penize ze svatby
piivezla domu oba, penize od rodict obdrzel obzalovany, byly v obalkach, dali je do battzku,
jelikoz je chteli ulozit do banky. Pokud jde o zajisténou ¢astku v méné Eur, pochazi ze
Slovenska, tedy penize pouzivaji pfi cesté na Slovensko. V té dobé¢ byla na matefské dovolené,
kratce pred nastupem byla zaméstnana u L. xxx jako administrativni pracovnik, jeji pifjem cinil
8 000K¢. Predtim vsak pracovala v Mercedes Bezn na Chodove do konce roku 2019, syn se
narodil 23.2.2020. Piijmy v této spolecnosti dosahovaly 27 000K¢, pracovala jako fakturantka.
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V hlavnim licen{ soud se souhlasem obzalovanych a statni zastupkyné podle § 211 odst. 6 tr.
fadu piecetl ufedni zaznam o podaném vysvétleni J. H., ktery uvedl, Ze spolecné s manzelkou
M. H. provozuje restauraci a penzion P. na adrese Xxx xxx. Nékdy v kvétnu roku 2020 je
oslovil néjaky muz, normalni postavy, snad plesaty, nosil ¢epici, mluvil plynné cesky. Telefonni
¢islo ani jiné identifikacni udaje k nému nema a nezna. Jezdil vozidlem znacky Citroen, bilé
barvy. Zajimal se, zda maji volné ubytovaci kapacity. Potfeboval ubytovat cca 4-5 osob —
cizince. Rikal, Ze jsou to délnici. Na dotaz, na jak dlouho pottebuje ubytovani, uvedl, e nevi.
Sdélil mu, ze volné kapacity maji a nékdy druhy den délnici pfijeli. VSichni bydleli v jednom
pokojit. Ubytovani platil shora uvedeny neznamy muz, platil vzdy v hotovosti a na cca tyden
dopfedu. Vsechny osoby by zfejmé poznal. Nejdiive tam bydlelo pét cizinct, cca po mésici dva
muzi odjeli a uz se nevratili. Po néjaké dobé odjeli i ostatni tfi muzi. Poté tam asi mésic nebyl
nikdo ubytovan. Nékdy v fijnu 2020 ptijeli jinf ¢tyfi cizinci, pficemz ubytovani opét zafizoval
shora uvedeny plesaty muz. Tyto osoby v penzionu bydlely do konce listopadu. Osoby vétsinou
nékdo rano vyzvedl bilou dodavkou a vecer je zase pfivezl. Obcas zustavaly cely den na pokoji.
Jak dlouho tam budou ubytovani, nevédeél, proto zadnou evidenci nevedl. Ofocené doklady a
ani jiné identifikacni udaje k ubytovanym nema. Jména P. G, P. O.,, T. A, H. Y, P. L, A. F,,
A. K., R. P, P. K. mu nic nefikaji. Kazdopadné osoby, co bydlely v penzionu a muze, co
ubytovani zafizoval, by zfejmé poznal.

Z podani vysvétleni S. L. vyplynulo, ze P. L. za nim pfisel na dilnu. V igelitové tasce pfinesl
né¢jaké polotovary, planzety. Tyto planzety poptaval naostfit, na to mu bylo sdéleno, ze na tuto
praci nejsou technicky vybaveni a nemuzou tak zakazku provést. Z knihy na vratnici je zfejmé,
ze tento clovék pfiSel dne 7. 10. 2020 v 10:35 hodin a odesel v 10:50 hodin. Zadna jina
komunikace mezi nimi neprobéhla.

Z vypovédi L. H., ¢tené podle § 211 odst. 6 tr. fadu plyne, Ze je majitelem pozemku L. ¢. XXX
a L. . XXX v katastralnim tzemi Xxx. Nékdy v srpnu 2019 byl osloven A. F., Ze by mél zajem
bydlet na uvedenych pozemcich, Ze by je udrzoval a dal vSe dohromady. Do té doby se na
pozemcich zdrzovali bezdomovci, proto s jeho nabidkou souhlasil. Zadnou najemni smlouvu
nepodepisovali, vSe bylo na dobré slovo. Zatim za najem pan F. nic neplatil. Sluzby jako je
elektfina m¢l stale napsané na sebe, vyuctovani nasledné preposilal panu F., ktery to uhradil
pfevodem na ucet. Ted v fijnu pfisel nedoplatek za elektiinu 64 000 K¢. Pan F. nedoplatek
vysvétlil, Zze je to za topeni. Ve uhradil, poplatky za vodu byly pravdépodobné pfevedeny na
pana F.. Kdyz si pozemek pan F. pfebiral, nebyly na pozemku zadné obytné bunky. O tom, ze
se na pozemku zdrzovalo vice lidi, nevedeél, stejn¢ jako nevedél, ze na pozemku probihalo
zpracovani tabdku. Pana F. znd od srpna 2019, kdy za nim pfisel do prace se zajmem o
pozemek. Udélal dobry dojem, a tak se domluvili. Pan F. uzival telefonni ¢islo XXX. Syna pana
F. nezna. Nezna ani P. G. a ani |. H. B.

V hlavnim liceni soud provedl podle § 211 odst. 5 tr. fadu také dukaz znaleckym posudkem
z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni technika a elektronika, Ing. Jaroslava Kothanka, Ph.D.,
jehoz dkolem bylo ziskat obsah vSech dat z datovych nosicu zajisténych v ramci provedenych
domovnich prohlidek, kdy se jednalo o mobilni telefony vydané obzalovanymi, notebooky,
jejichz obsah pak byl nasledné v piipravném fizeni dale analyzovan.

Krom¢ shora podrobné uvedenych vypovédi obzalovanych a svédkd, provedl soud v ramci
hlavnfho licen{ celou fadu listinnych dukazu, zaloZzenych ve spisovém materialu. Jednalo se
zejména o nasledujici listiny.
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- Protokoly o zadrZeni P. L. & j. GRC-939/TC-2020-835730 ze dne 23. 11. 2020, R. P. & j.
GRC-939/TC-2020-835730 ze dne 23. 11. 2020, A. K. & j. GRC-939/TC-2020-835730 ze
dne 23. 11. 2020, A. F. & j. GRC-939/TC-2020-835730 ze dne 23. 11. 2020, Oleksandra
Xxxa & j. GRC-939/TC-2020-835730 ze dne 23. 11. 2020, Y.a L. & j. GRC-939/TC-2020-
835730 ze dne 23. 11. 2020, P. G. & j. GRC-939/TC-2020-835730 ze dne 23. 11. 2020, P.
K. & j. GRC-939/TC-2020-835730 ze dne 23. 11. 2020, A. T. & j. GRC-939/TC-2020-
835730 ze dne 23. 11. 2020.

- Usneseni Méstského soudu v Praze ¢. j. 61 To 793/2020-202 ze dne 23. 12. 2020, kterym
byly zamitnuty stiznosti obvinénych P. L., A. K., R. P. a A. F. proti usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 1 sL. zn. Nt 101/2020 ze dne 26. 11. 2020, kterym byli uvedeni obvinéni
vzati do vazby.

- Usneseni Méstského soudu v Praze sL. zn. 61 To 226/2021 ze dne 15. 4. 2021, kterym
zrusil usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 sL. zn. 43 Nt 2004/2021 ze dne 15. 3. 2021
ohledn¢ obvinéného A. K. a R. P. a znovu rozhodl tak, ze u obou obvinénych trva davod
vazby, k jehoz nahradé se v ptipadé obou obvinénych pfijima pisemny slib a nad obéma
obvinénymi se stanovi dohled probacniho tfednika. Podle § 73 odst. 1 pism. b), ¢) tr. fadu
se oba jmenovani obvinéni propoustéji z vazby na svobodu.

- Utedni zdznam & j. GRC-939-42/TC-2020-835730 ze dne 8. 1. 2021 ohledné provedeného
setfeni na adrese Pramyslova 1954, Celakovice, u obchodni spole¢nosti Techni Trade s.r.0.,
ICO 27633870 ve vztahu k zakdzce na vyrobu nozi uréenych do strojniho zafizeni, které
mél objednat obz. P. L. jménem spolecnosti L. XXX s. r. o.. Uvedené noze se stale nachazi
v sidle spolecnosti Techni Trade s. t. 0.

- Protokol o vydani (odnéti) véci ¢ j. GRC-939/TC-2020-835730 ze dne 18. 12. 2020
ohledné vydani 7 ks piimy nuz SK 418x83x1,2-2-0-TS-NO, a s tim listiny: faktura — danovy
doklad 100203832, dodavatel Techni Trade s. r. 0., odbératel L. Xxx s. r.o. (1 list), danovy
doklad k pfijaté platb¢ 160200056, dodavatel Techni Trade s. 1. 0., odbératel L. Xxx s. 1. 0.
(1 list), opravay danovy doklad 120200057, dodavatel Techni Trade s. r.0., odbératel L. Xxx
s. 1. 0. (1 list), emailova komunikace mezi Xxx a spolecnosti Techni Trade s. r. 0. (4 listy —

kopie).

- Emailova komunikace mezi Xxx a M. S., sales managerem Techni Trade s. r.0. ohledné
cenové nabidky na pozadované noze.

- Faktura ¢. 950200496 ze dne 3. 11. 2020 vystavena Techni Trade s. r. o. na castku
12 844 K¢, odbératel L. XXX s. . 0., ICO 27612562.

- Dodacdi list ¢. 720205991 vystaveny Techni Trade s. r. o. dne 11. 12. 2020 na 7 ks ptimych

nozu.
- Danovy doklad k pfijaté platb¢ vystaveny Techni Trade s. t. 0. na ¢astku 15 541,24 K¢ pro

odbératele L. XXX s. r. o. sdatem splatnosti 28. 11. 2020, opravny danovy doklad
vystaveny Techni Trade s. r. 0. na ¢astku -1942,66 K¢ pro odbératele L. XXX s. r.o0.
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- usneseni Generélniho feditelstvi cel, ze dne 24.11.2020, &.j. GRC-939/TC-2020-835730, o
zajistén{ ndhradni hodnoty podle § 79g odst. 1 tr. fadu, a to financnich prostfedka na Gctu
obz. L. L. ¢. 1303195610/5500 u Raiffesenbank a.s, do vyse 15 285 456,70K¢.

- sdélen{ Raiffeisenbank a.s., ze na actu ke dni zajistén{ se nachazeji prostiedky ve vysi
110 523,94K¢, a 25,98Eur.

- usnesen{ Generalniho feditelstvi cel, ze dne 24.11.2020, ¢.j. GRC-939/TC-2020-835730, o
zajistén{ ndhradni hodnoty podle § 79g odst. 1 tr. fadu, a to financnich prosttedka na actu
obz. AK.. ¢. 51-901090277/0100 u Komeréni banky a.s, do vyse 15 285 456,70K¢.

- sdéleni KB a.s., ze na actu ke dni zajisténi se nachazeji prosttedky ve vysi 164 325,34 K¢

- usneseni Generalniho feditelstvi cel, ze dne 24.11.2020, ¢.j. GRC-939/TC-2020-835730, o
zajistén{ ndhradni hodnoty podle § 79g odst. 1 tr. fadu, a to financnich prostfedki na Gctu
obz. AK.. ¢. 231xxx7614/5500 u Raiffeisenbank a.s., do vyse 15 285 456,70K¢.

- sdéleni Raiffeisenbank a.s., Ze na tomto uctu ke dni zajisténi se nachazeji prosttedky ve vysi
135 287,41K¢.

- usneseni KRP hL..Prahy, SKPV, OOK, 7. odd. ze dne 7.12.2020, ¢.j. KRPA-299982-
95/TC-2020-000097-SMID, o zaji§téni nahradni hodnoty, a to finanéni hotovosti
324 000K¢ a 675 Eur, které vydal obz. L. Lanzc pfi domovni prohlidce.

- Protokol o provedeni domovni prohlidky ¢. j. GRC-939/TC-2020-835730 ve dnech 23. 11.
2020 a 24. 11. 2020 u obzalovaného P. L. v prostorach patticich spolecnosti L. XXX s. 1.
o. (¢.1. 328-476), z kterého bylo zjisténo, ze v prostorach vyuzivanych obz. L., byl vedle
dalstho nalezen fezany tabak, pytle obsahujici filtry a papirové obaly na baleni cigaret, dale
byly v prostorach na ruznych mistech nalezeny stovky kusu cigaret, igelitova taska
obsahujici tabakovy odpad, 97 ks kotoucu filtrovych papirkd, prazdné igelitové obaly na
tabak zn. Turek o celkové vaze 19,5 kg, role celofanu, prazdné igelitové obaly na tabak, 43
ks kotoucu cigaretovych papirt, kotouc s papirem do cigaretovych krabicek, 236 ks
papirovych krabic na tabakové sacky, 19 ks papirovych krabic, pficemz v kazdé z nich bylo
5 roli oranzového papiru na cigaretovy filtr. Vedle vysSe uvedeného pak byla v prostorach
nalezena rovnéz zalohova faktura vystavend dodavatelem Techni Trade s. r. o. pro
odbératele L. XXX s. 1. 0. na ,,pfimy nuz®.

- Protokol o provedeni domovni prohlidky ¢. j. GRC-939/TC-2020-835730 ze dne 23. 11.
2020 v byt¢ v rodinném domé na adrese Xxx xxx, ktery obyval obz. L. (¢.I. 499-540),
z kterého soud zjistil, ze pfi prohlidce byly nalezeny mimo jiné tyto véci: 2x krabicka cigaret
Marlboro RED, bez tabakové nalepky, bez tabakové nalepky, financéni hotovost ve vysi
300 000 K¢, ke které obz. L. na misté¢ uvedl, Ze se jedna o financ¢ni hotovost jeho otce,
pficemz penize pochazi z pujcky.

- Protokol o provedeni domovni prohlidky ¢. j. GRC-939/TC-2020-835730 ze dne 23. 11.
2020 v bytové jednotce ¢. xxx, na adrese Xxx, xxx (¢.1. 546-564), kterou obyval obz. P.
s rodinou, pfi které nebyly zjistény zadné zajmové véci.
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- Protokol o provedeni domovni prohlidky ¢& j. GRC-939/TC-2020-835730 ze dne 23. 11.
2020 u pravnické osoby Truck Centrum L.. s. r.0., ICO 27936473, ve vyrobni hale bez
¢.L./ev.C., zapsané na LV €. xxx, kat. Gz. Xxx, obec Xxx, ve vlastnictvi vyse specifikované
obchodni spole¢nosti (¢.1. 570-644). Pfi prohlidce byli v budové zadrzeni obz. K., P., T.,
Xxx a H.. Pfi provadéni domovni prohlidky bylo v objektu mimo jiné nalezeno velké
mnozstvi krabic obsahujicich neoznacené hotové cigarety, celkem 2 698 500 ks cigaret, dale
byl nalezen odpad z vyroby cigaret, filtrovy papir, fezany tabak a rovnéz technické vybaveni
pro vyrobu cigaret, pfitom ve vstupni mistnosti se nachazi vstup do mistnosti s vyrobnim
strojem, ktery byl v dob¢ vstupu pracovnikt Celni spravy do objektu v provozu.

- smlouva o najmu prostor slouzictho podnikani uzaviena mezi Truck Cebtrum L.. s.r.o.
(pronajimatel) a najjemcem R. S. (Rumunsko) dne 1.1.2020 o najmu skladu ¢. 12 v pfizemi
o celkové vyméfe 310m? véetné parkovacich mist v arealu ¢l.. 18 ulice xxx xxx, na dobu od
1.6. az 31.12.2020 za najemné 10 000K¢ mesi¢né a poplatky spojené s uzivanim predmétu
najmu ve vysi 1500K¢ mésicné, kterou vydal jednatel spole¢nosti Bohumil L.. stejné jako
kopii rumunského obc¢anského prikazu osoby R. S..

- Protokol o provedeni domovni prohlidky ¢. j. GRC-939/TC-2020-835730 ze dne 23. 11.
2020 u obzK.. na adrese xxx (¢.I. 650-680), pii které byl vedle dalsiho zajistén diat hnédé
barvy na rok 2020.

- Protokol o provedeni domovni prohlidky ¢. j. GRC-939/TC-2020-835730 ze dne 23. 11.
2020 u obz. F. v rodinném domé ¢. L. xxx, na pozemku L. ¢. st. xxx, a to véetné pozemkt
a objektt na tomto pozemku stojicich, pozemku L. ¢. XXX, pozemku L. ¢. XXX, pozemku
L. ¢. xxx, pozemku L. ¢. st. xxx, to vSe zapsano na LV ¢. xxx, KU Xxx xxx, obec Xxx, ve
vlastnictvi Ing. L. H. (¢l 707-785). Pii prohlidce se na specifikovanych pozemcich
nachazela vozidla: Citroen Jumpy, RZ xxx, Fiat Ducato, RZ xxx, Skoda Octavia, RZ xxx,
Iveco, RZ xxx, obytny pfiveés, RZ xxx, obytny pfives bez RZ, ktery obz. F. vyuzival
k bydleni. Pti prohlidce byl na misté zadrzen obz. L. G., ktery se nachazel u stroje na suseni
tabaku. Pfi prohlidce byly nalezeny krabice s ¢astecné odfapikovanymi tabakovymi listy,
fezany tabak, odpad z vyroby tabakovych vyrobku a strojni zaf{zeni na zpracovani tabaku
(fezacka tabdku), celkem tedy 2074,8kg fezan¢ho tabaku.

- Protokol o provedeni prohlidky vozidla tovarni zn. MERCEDES-BENZ C 450 4MATIC,
RZ xxx, & j. GRC-939/TC-2020-835730 ze dne 23. 11. 2020 (&l 797-811), jehoz
vlastnikem a provozovatelem je spole¢nost L. XXX s. r. o.. V ramci prohlidky byly ve
vozidle zajistény mimo jiné tyto véci: cigarety Marlboro RED bez tabakové nalepky a noze
do fezaciho stroje na tabdk.

- Protokol o provedeni prohlidky vozidla tovarni zn. CITROEN JUMPY, RZ xxx,
& j. GRC-939/TC-2020-835730 ze dne 23. 11. 2020 (¢.1. 878-890), které je registrované na
spole¢nost AP-AUTO PRAHA s. r.0. a jehoz uzivatelem je obz. K., pficemz prohlidka byla
provedena na dvofe pfed budovou v arealu v Xxx.

- Protokol o provedeni prohlidky vozidla tovarni zn. IVECO DAILY, RZ xxx ze dne 23.
11. 2020 ¢&. j. GRC-939/TC-2020-835730 ze dne 23. 11. 2020, které je registrovano na
spole¢nost AP-AUTO PRAHA s. r. o. (¢l. 832-873), jeho uzivatelem je obz. K.. Pii
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provadéni prohlidky byly ve vozidle vedle dalich véci zajistény kotouce cigaretového
papiru a kotouce filtrového papiru.

- Protokoly o provedeni ziznami telekomunikaéniho provozu ¢&. j. GRC-939/TC-2020-
835730 ze dne 28. 1. 2021 a piislusné CD nosice obsahujici zaznamy odposlecht
telekomunikacniho provozu, zachycujici komunikaci v nasledujicich pfipadech:

o Zaznam ze dne 30. 9. 2020 v 17:01 hod., kdy obz. P. K. oznamuje obz. L.
konspirativim zptsobem pifjezd odbératele tabaku a Zada jej, aby schizku
zabezpecil, nasledné si obz. L. si v dal$im hovoru ovéfuje misto schizky a sdéluje
obz. K., ze jsou uz na cest¢ (obz. K. a P.); v dalsich hovorech fesi problémy, kdy se
obz. L. s odbératelem nemohou na misté najit (fato schiizka je dile potvrzena technickym
sledovanim vozidla JUMPY a vozidla MASTER a vystupem 3 kamerového gaznamii Cerpaci stanice
giskany policenim organem, kdy bylo  zazmamendno, e 0b%. P. L. lekal na lerpaci stanici spoleiné s
dosud neustanovenym mugem - dile jen P. - ve vozidle MERCEDES- BENZ C 450, Sedé barvy, aby
se ndsledné setkali s 0b%. P. a K.).

o Zaznam ze dne 5. 10. 2020, kdy byl zaznamenan na telefonnim disle
LEGACEK_02_PG hovor, v némz obz. L. sdéloval obz. K., kdy pfijede auto, a
instruoval jej, aby si vzal ze stolu razitko s tim, Ze na misté dostane penize, dvacku,
které si mél nechat u sebe (ndslednym sledovinim byla zadokumentovina schizka
obzalovanych K., P. a K. na parkovisti u provozovny Lidl na adrese Xocx, Xoex dne 5.10.2020
$ vozidlem polské imatrikulace — vig nie protokol o sledovini).

o Zaznam ve dnech 7. 10. 2020, 8. 10 2020, 16. 10. 2020, zachycujici poptavky obz.
L. po vyrobé specifického noze, ktery se uziva ve strojnim zafizeni na vyrobu
cigaret.

o Zaznam ve dnech 8. - 10. 10. 2020, dokumentujici nakladku zboz{ v Polsku, kterou
v Katowicich na pokyn obz. P. L. provedl obz. P. K., ktery dne 9. 10. 2020 odjel na
zaklade instrukei obz. P. L. nalozit zboz{ do Polska, do mésta Katowice (ndsledné
sledovanim ob%. L. monitorovana jeho schiizka s obg. K. v priimysiovém aredln v ulici Xxx;, kde spolecné
vylogili ze zeela napinéného ndkladového prostorn vozidia FORD TRANSIT, RZ xxcx, negjistény pocet
kartinovych krabic o rozméru cca 155505100 (V xS x H), které uskladnili do budovy bez & 1., stojici
na pogemku L.é: xoex, konkrétné do skladového prostorn nachdzeiciho se za ctvrtymi vstupnimi dvermi

leva, pri pobledn 3 ulice Xocx)

o Zaznam ze dne 19.10.2020, kdy byl na druhém telefonnim piistroji obz. P. L.,
nasazeném jako LEGACEK_O3_PG, zdokumentovan pifjezd délnika z Polska
(pfi sledovani oznacen pfezdivkou B.), kterého na zakladé instrukc{ obz. L. dovezl
obz. P. K. ze Slovenska.

o Zaznam dne dne 20. 10. 2020 dokumentujici cestu obz. K. podle instrukci obz. P.
L. do polského mésta Wroclaw, kde vyzvedl dalsi tii délniky, které dovezl na
ubytovani do penzionu P..

o Zaznam ze dne 21. 10. 2020, dokumentujici sjednani schiizky mezi obz. L. a K. u
penzionu P. spole¢né s B.em, kterému obz. L. béhem schuzky pfedal svij mobilni
telefon nasazeny jako LEGACEK_03_PG. B.a nasledné cekal obz. K. téhoz dne
ve skladu Xxx (kam byl prevezen ob%. P.) podle telefonické dohody s obz. L. (kde
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ndsledné ob%. K. odemkl sklad, 3 néhog obs. P. vynes! krabici, jig ulogil do zavazgadlového
prostoru vozidla JUMPY a poté s B.em odjeli primo do Xox - vog protokol o sledovini).

o Zaznam ze dne 31.10.2020 v 17:18:55 hodin, kdy byl zaznamenan na telefonnim
¢isle LEGACEK_02_PG hovor, v némz obz. L. instruuje obz. K. k cesté na Jarov
ke Kauflandu, kam v 19.30 hodin pfijede Robert ve vozidle tesla bilé barvy s ¢eskou
RZ, od néj nabere osoby, jez odveze na ubytovani jako v pfedchozim pfipadé,
zazvoni na pana a heslo je P., pan bude védét (penzion P. v Ujezdu nad L esy).

- Protokoly o sledovani osob a véci podle § 158d tr. fadu €. j. 38903/2020-900000-722/2, 3,
5,6,7,8,9,10,11,12,13, 14,17, 18, 21, 23, 24 ze dne 1. 12. 2020, jejichz piflohou je USB

flash disk obsahujici zaznamy ze sledovani obzalovanych, konkrétné:

- Z protokolu o sledovini osob a véci podle § 158d tr. fadu ¢. . 38903/2020-900000-722/2
ze dne 1. 12. 2020 (¢.1. 1251-1253), jehoz predmétem bylo sledovani vozidla Citroen Jumpy,
RZ xxx, a vozidla Iveco Daily, RZ xxx, bylo zjisténo, ze dne 6. 8. 2020 bylo vozidlo Jumpy
zaparkovano na parkovisti v ul. Morseova, v dopolednich hodinach (10:10 hod.) na
parkoviste pfijelo vozidlo Iveco, ze kterého vystoupil neznamy muz (dale jako Ivan). Vedle
vozu Iveco bylo zaparkovano vozidlo Audi, RZ xxx, z kterého vystoupil dale ztotoznény
obz. K., ktery odesel k obz. P. a délali néco na misté fidice vozu Iveco. Obz. P. poté odesel
k zaparkovanému vozu Chevrolet Orlando, RZ xxx, kterému oteviel zavazadlovy prostor.
Obz. K. odesel k vozu Audi, ze kterého si vzal mobiln{ telefon a poté se vratil zpét k vozu
Iveco. Poté, co Ivan vz Iveco uzamkl, odesel k vozu Chevrolet a odjel s nim ulici Bellova.
Obz. K. nasedl do vozu Audi a ztstal na parkovisti, po cca 5 minutach odjel vozem Audi
do ul. Edisonova.

- Protokol ¢. j. 38903/2020-900000-722/5 ze dne 1. 12. 2020 a ptilozeného video zaznamu
(¢.1. 1270-12706), ze kterého bylo zjisténo, ze dne 9. 9. 2020 byli obz. K., vozidlo zn. AUDI
A6 Avant, RZ xxx, barva hnéda, jehoz vlastnikem a provozovatelem je Angela K., pozemek
na parcele parc. ¢. st. xxx, LV €. xxx, k. 4. Xxx, obec Xxx, ve vlastnictvi Ceské republiky,
jehoz soucasti je stavba bez ¢.L. nebo ¢.e., LV ¢. xxx, kat. . Xxx, obec Xxx, ve vlastnictvi
obchodni spole¢nosti Truck Centrum Ladman s. 1. 0., ICO 27936473, a pozemek parc. ¢.
129/3, LV & xxx, kat. 4. Xxx, obec Xxx, ve vlastnictvi Ceské republiky (dale jen ,,areal
Xxx“), objekty sledovani. Ze zaznamu o sledovani bylo zjisténo, ze obz. K. se setkal v Praze
s obz. L., nasledné obz. K. odjel do obce Xxx, kde zajel do arealu ¢. 180 Truck Centrum
Ladman, s. r. o. Dale téhoz dne byl obz. K. zachycen spolu s dvéma neznamymi muzi na
parkovisti u prodejny Lidl v ul. Novosibiinski v Ujezdu nad Lesy. Obz. K. spolu
s neznamymi muzi spolu z parkovisté odjel.

- Z protokolu ¢. j. 38903/2020-900000-722/6 ze dne 1. 12. 2020 a pfilozeného video
zaznamu (C.1. 1277-1285) bylo zjisténo, ze dne 17. 9. 2020 obz. P. vozidlem Citroen Jumpy,
RZ xxx, a obz. Kruhklyk vozidlem Iveco Daily, RZ xxx, odjeli do obce Xxx, kde vozidla
zaparkovali u domu bez ¢.L. v ul. Jasanova (vedle domu ¢. xxx). Nasledné cca po hodiné
oba obzalovani ve vozidlech opustili misto a odjeli do arealu Xxx. Ve vecernich hodinach
tého% dne byl obz. K. zaznamenan pred penzionem P. v domé ¢é.xxx v Ujezdu nad Lesy.

- Protokol ¢. j. 38903/2020-900000-722/7 ze dne 1. 12. 2020 a ptilozeného video zaznamu
(¢.1. 1286-1296), ze kterého bylo zjisténo, ze dne 23. 9. 2020 obz. P. odjel vozidlem Citroen
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Jumpy, RZ xxx, do ulice Xxx v obci Ujezd nad Lesy, kde pred penzionem P. vyzvedl
nc¢kolik blize neztotoznénych osob, které nasledné odvezl do arealu Xxx. Obz. K. jel vozem
Iveco Daily, RZ xxx, do aredlu Xxx (pozemek parc. ¢. XXX, LV ¢. xxx, kat. 4. Xxx, obec
Xxx, ve vlastnictvi L. H., a to véetné staveb a obytnych objektu stojicich na tomto pozemku
véetné téch nezapsanych v katastru nemovitost{ a véetné vnitinich prostor téchto staveb a
obytnych objektt (dale ,,areal Xxx*), odkud nasledné¢ ve vozidle Hyundai i30 combi, RZ
xxx, odjel do arealu Xxx. Soucasné z arealu Xxx odjel blize neztotoznény muz ve vozidle
Iveco rovnéz do aredlu Xxx. Nasledné téhoz dne obz. K. odjel vozem Iveco do Prahy do
ul. Xxx, kde zajel do atedlu ¢ xxx/20 (dile jako ,areal Xxx“), zapatkoval a z vozu
vystoupil. V tu dobu k nému pfiSel obz. L. a hovofili spolu. Nasledné¢ byl obz. K.
zaznamenan spolu s neznamym muzem pii nakladani kartonovych krabic do nakladového
prostoru Iveco, nasledné pak obz. K. z arealu Xxxe odjel do ve voze Ivedo do arealu Xxx,

- Protokol ¢. j. 5903/2021-900000-723 ze dne 26. 1. 2020 o sledovani aredlu Xxx (¢.1. 1298-
1305), ze kterého bylo zjisténo, ze dne 23. 9. 2020 byl pracovniky GRC proveden v 02:17
hodin vstup do haly uzaviené prosklenymi plastovymi dvefmi zatemnénymi cernou folif,
pficemz uvnitf prostoru byl zaznamenan stroj urceny k fezani tabaku, blize neurcené
mnozstvi kartonovych krabic naplnénych tabakem, susicka tabaku a dale blize
nespecifikovany stroj (pofizena fotodokumentace).

- Protokol ¢. j. 38903/2020-900000-722/8 ze dne 1. 12. 2020 a pfilozeného video zaznamu
(¢l 1306-1319), ze kterého bylo zjisténo, ze dne 24. 9. 2020 obz. P. ve vozidle Citroen
Jumpy, RZ xxx, pfijel k penzionu P., kde vyzvedl n¢kolik osob, pficemz jedna z nich se
posadila na misto fidice a z mista odjeli do arealu Xxx. Obz. K. ve voze Iveco Daily, RZ
xxx, odjel z Prahy do arealu Xxx. Nasledn¢ z arealu Xxx vyjel viz Iveco fizen osobou
oznacenou jako A., jez byla pozdéji ztotoznéna jako obz. F. - viz ufedni zaznam ze dne 24.
11. 2020, ktery byl nasledovan obz. K. ve voze Hyundai, RZ xxx. Viz Hyundai fidil obz.
K., na mist¢ spolujezdce sedéla osoba identifikovana jako J. H. B. Oba vozy odjely piimou
cestou do Xxx. Ve vecernich hodinach byl zaznamenan pifjezd vozidla Citroen k penzionu
P., které fidil obz. P.. Z vozu vystoupilo nékolik osob a zaslo do penzionu.

- Utedni zaznam & j. 29-73/2020-757-GRC-939/TC-2020-835730 ze dne 8. 10. 2020
(€. 1324), ktery obsahuje vyhodnoceni kamerovych zaznamt z Cerpaci stanice H. V. ze
dne 30. 9. 2020. Dne 30. 9. 2020 v 22:08 hod. pfijelo k ¢erpaci stanici vozidlo Mercedes-
Benz C 450, sedé barvy, které zastavilo u krajnice. Nasledné piijelo k cerpaci stanici vozidlo
Citroen Jumpy, bilé barvy, Renault Master, ¢ervené barvy s plachtou. Obé¢ vozidla zastavila
u vozidla Mercedes-Benz, ze kterého z mista fidice vystoupil obz. L. a z mista spolujezdce
dosud neustanovany muz (oznacovan jako P.). Zvozidla Jumpy vystoupil obz. P. a
z vozidla Master obz. K.. Osoba oznacovana jako P. do vozidla Master na misto
spolujezdce ulozila tasku, pficemz obz. K. pfenesl sportovni tasku z vozidla Master do
vozidla Jumpy. Nasledné vsichni ¢tyfi pokracovali v rozhovoru. Po cca 15 minutich se
rozloucili podanim ruky, osoba oznacena jako P. nasedla do vozidla Master, obz. L. nased!l
do vozidla Mercedes-Benz a obz. P. spole¢né s obz. K. nastoupili do vozidla Jumpy. Poté
vozidla z ¢erpaci stanice odjela.

- Protokol ¢. j. 38903/2020-900000-722/9 ze dne 1. 12. 2020 (¢.1. 1325-1328), ze kterého
bylo zjisténo, ze obz. K. a obz. L. byli dne 1. 10. 2020 pfedmétem sledovani. Ze zaznamu
bylo zjisténo, ze obz. K. se spolu s obz. L., D. L., neznamym muzem oznacenym jako R.
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(sv. Xxx K.) a dal$imi dvéma neznamymi muzi setkal v restauraci Café Sv. Vaclava v domé
¢. xxx na Vaclavském namésti. Z tohoto sledovani pak pochazeji pofizené fotografie
zachycujici na misté obz. L. s jeho otcem, obz. K. a také osoba oznacena na fotografii jako
R., 0 némz obz. L. taktéz K. uvedli, ze se jedna o P. K.. V ramci tohoto sledovani béhem
chtize obz. L. z restaurace bylo zaslechnuto sdéleni obzalovaného smérem ke svému otci:
,» Ldto, v$ichni ug json vyplacent'.

- Protokol o sledovani osob a véci podle §158d tr. tadu ¢&. j. GRC-1388-3/CJ-2020-835740
ze dne 10. 12. 2020 (¢. 1. 1330-1335), ze kterého plyne, ze dne 5. 10. 2020 bylo vozidlo zn.
Citroen Jumpy, RZ xxx, obz. K., areal Xxx, obz. P. a vozidlo zn. Renault Master, RZ XXX,
polské imatrikulace, cervena barva, objekty sledovani. Ze zaznamu bylo zjisténo, ze dne 5.
10. 2020 na parkovisti pred prodejnou Lidl na adrese Xxx, Xxx, byly zachyceny vozy Jumpy
a Renault Scenic, RZ xxx. Obz. P. a obz. K. zde hovotili s obz. K.. V cca 17 hodin na misto
pfijel viiz Master, z mista fidice vystoupil neznamy muz (oznacovan jako J.). Obz. P. usedl
ve vozidle Jumpy na misto fidice a zuistal uvnitt. Obz. K. vystoupil z vozu Scenic a spolu
s obz. K. odesli k vozu Master, kde hovotili s J.. Po chvili vyndal J. z kabiny vozu Master
igelitovou tasku, kterou si nechal v ruce, a krabicku o rozmérech cca 30x20x10 cm, kterou
pfedal obz. K.. Nasledné J., obz. K. a obz. K. prohliZeli obsah krabicky. Obz. K. poté ulozil
krabicku do kabiny vozu Master a nastoupil na misto fidice. Obz. K. a J. odesli k vozu
Scenic. Nasledné vozidlo Jumpy, které fidil obz. P., odjelo z parkovisté a za nim vz Master,
které fidil obz. K.. Ob¢ vozidla odjela do arealu Xxx. Pfiblizné za hodinu poté vyjel z arealu
viz Jumpy, ktery fidil obz. P., a viz Master, ktery fidil obz. K.. Oba vozy pokracovaly
piimou cestou na adresu Xxx, Xxx, kde zaparkovaly na parkovisti u Lidlu. Obz. K.
vystoupil z vozu Master a obz. P. z vozu Jumpy, cca minutu spolu hovofili a poté obz. P.
nasedl do vozu Jumpy a odjel smérem k benzinové pumpé V. H.- Obz. K. ztstal o vozu
Master na parkovisti. Za cca 5 minut byl zachycen obz. P. pii jizdé ve voze Jumpy zpét na
parkovisté Lidl, kde zaparkoval blizko vozu Master. Nasledné na parkoviste pfijel viz
Scenic, ktery byl fizen obz. K. a na misté spolujezdce sedél J.. Scenic zaparkoval vedle vozu
Master. Z vozu vystoupil J. a obz. K., obz. K. zustal sedét uvnitt. Obz. K. a J. nasledné
poodkryli plachtu nakladového prostoru vozu Master a nahlizeli dovnitf. Poté se obz. K.
s J. rozloucili. Obz. K. odesel k vozu Jampy, nasedl na misto spolujezdce, na misté fidice
sedél obz. P.. J. odjel vozidlem Master. Viz Jumpy odjel smér obec Libeznice, Master a
Scenic pokracovaly na Prahu.

- Protokol o sledovani osob a véci podle § 158d tr. ¥adu ¢. j. GRC-939-47/TC-2020-835730
ze dne 18. 1. 2021 (¢.1. 1337-1338), ze kterého bylo zjisteno, ze dne 10. 10. 2020 bylo vozidlo
Mercedes-Benz C450 4Matic, RZ xxx, jehoz vlastnikem a provozovatelem je spolecnost L.
XXX s. 1. 0. 2 obz. L. objektem sledovani, pficemz ze zaznamu bylo zjisténo, ze sledovani
bylo zapocato ve 13:50 na adrese Xxx, Praha. Z uveden¢ adresy odjel obz. L. do ulice Xxx,
kde vozidlo vjelo do prumyslového objektu a zastavilo na parkovisti mezi budovami, kde
uz bylo zaparkovano vozidlo Ford Transit, bila barva, RZ xxx, které mélo nakladovy
prostor zcela zaplnény kartonovymi krabicemi. Ve 14:05 vozidlo Mercedes popojelo uvniti
arealu a zastavilo pfed dvefmi budovy oznacené ceduli s napisem KF VISION. Za
vozidlem Mercedes zastavil Transit. Z Mercedesu vystoupil obz. L. a z Transitu obz. K..
Nasledné oba obzalovani z nakladového prostoru vozidla Transit vykladali kartonové
krabice, které uskladnili do budovy ¢. L. xxx.
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- Zprotokolu ¢. j. 38903/2020-900000-722/10 ze dne 1. 12. 2020 a pifilozeného
videozaznamu (¢.1. 1339-1343) plyne, ze dne 20. 10. 2020 obz. P. pfijel v cca 18 hodin ve
vozidle Citroen Jumpy, RZ xxx, k penzionu P.. Z vozidla vystoupil obz. P. a neznama
osoba, ktera v ruce nesla sportovni tasku, spolec¢né zadli do penzionu. Nasledné obz. P.
opustil penzion a s vozem Citroen z mista odjel.

- Protokol ¢. j. 38903/2020-900000-722/11 ze dne 1. 12. 2020 a ptilozeného video zaznamu
(¢.1. 1344-1347), ze kterého vyplyva, ze 20. 10. 2020 ve 23:45 byl obz. K. zachycen ve voze
Renault na dalnici D10 smérem Praha. Ve 2:45 hodin piijel obz. K. ve vozidle Renault
Megane Scenic, RZ xxx, k penzionu P.. Z vozu vystoupil obz. K. spolu dal$imi tfemi blize
neidentifikovanymi muzi, kteff si z vozu vyndali zavazadla a nasledné odesli dovnitf
penzionu. Obz. K. pak z mista odjel.

- Protokol ¢. j. 38903/2020-900000-722/12 ze dne 1. 12. 2020 a ptilozeného video zaznamu
(¢l. 1348-1359), ze kterého soud zjistil, ze dne 21. 10. 2020 v 8:22 hodin vysel obz. L.
z domu na adrese Xxx/xxx, a ve vozidle Transit odjel pfimou cestou do aredlu Xxx, kde
zaparkoval pobliz skladu ¢. 7. Do arealu Xxx pfijel rovnéz obz. K. ve voze Renault Megane
Scenic, RZ xxx, a zaparkoval vedle vozu Transit. Obz. K. a obz. L. zasli spolecné¢ do
budovy. Kdyz poté obz. K. vysel z budovy, nasedl do vozu Renault a odjel do Ujezdu nad
Lesy k penzionu P.. Nasledné k penzionu pfijel rovnéz obz. L., a to ve vozidle Mercedes-
Benz C 450 4Matic, RZ xxx. Oba obzalovani spolec¢né zasli do penzionu P., nasledné s nimi
z penzionu vysel i muz oznaceny jako B.. B. s obz. K. odjeli ve vozidle Renault do ulice
Novosibfinska, kde zaparkovali na parkovisti u prodejny Lidl. V prodejné¢ Lidl si B.
nakoupil a poté jej obz. K. odvezl zpét do penzionu P.. Obz. K. z penzionu odjel do arealu
Xxx. Obz. P. té¢hoz dne piijel ve vozidle Citroen k penzionu P., kde vyzvedl osobu
oznacenou jako B. a odvezl jej do arealu Xxx. V arealu Xxx obz. P. ulozil do nakladového
prostoru vozu Citroen kartonovou krabici a spolu s B. odjeli do arealu Xxx.

- Protokol o sledovéni osob a véci podle § 158d tr. fadu ¢. j. 38903/2020-900000-722/13 ze
dne 1. 12. 2020 a pfilozeny video zaznam (¢.I1. 1367-1372), ze kterého soud zjistil, ze dne 2.
11. 2020 byl obz. P. zachycen, jak cca v 7:00 hod. pfijizdi ve vozidle Citroen Jumpy, RZ
xxx, k penzionu P.. Po chvili od penzionu odjizdi s tfemi blize neidentifikovanymi muzi do
XXX,

- Protokol o sledovani osob a véci podle § 158d tr. ¥adu ¢&. j. GRC-1388-4/CJ-2020-835740
ze dne 10. 12. 2020 a ptilozeny video zaznam (¢.1. 1380-1389), ze které¢ho bylo zjisténo, ze
dne 3. 11. 2020 se obzalovani K., L., K., F. sesli na parkovisti pfed ubytovnou Michle, kam
za nimi pfijel blize neidentifikovany muz v kamionu. Spole¢né¢ z ndkladového prostoru
vozu Iveco Daily, RZ xxx, ptelozili ¢tyfi palety kartonovych krabic do nakladové prostoru
kamionu. Nasledné obzalovani s vozy Iveco a Citroen Jumpy, RZ xxx, odjeli do arealu Xxx
a o cca 2 hodiny pozdéji se vratili na parkovisté pfed ubytovnu Michle, kde na né stale cekal
kamion, do kterého nasledn¢ ptfelozili dalsi tfi palety kartonovych krabic. Posléze
z parkoviste vsichni odjeli.

- Z vyhodnoceni kamerovych zaznama sL. zn. GRC-939-53/TC-2020-835730 ze dne 22. 1.
2021 (¢.l. 1447-1452) bylo zjisténo, ze v rozmezi dna 13. 11. 2020 az 23. 11. 2020 se kazdy
den, s vyjimkou 16. 11. 2020 a 17. 11. 2020, opakoval obdobny scénai: v rannich hodinach
k penzionu P. pifijelo vozidlo Citroen Jumpy, RZ xxx, které fidil obz. P.. V penzionu P.
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rano vyzvedl obz. L., obz. G. a obz. T. a dalsi bliZze neidentifikované osoby, které nasledné
pak v podvecernich hodinach pravidelné piivazel zpét do penzionu. Dne 16. 11. 2020 ve
vecernich hodinach pfijelo k penzionu P. vozidlo Chevrolet Orlando, RZ xxx, ze kterého
vystoupil obz. P. a zasel do penzionu, po cca 10 minutach z penzionu vysel a vozidlem
odjel. Dne 17. 11. 2020 piijel k penzionu P. obz. P. v poledne, vyzvedl uvedené osoby a
z mista odjeli. Nasledné pfivezl obz. P. tyto osoby zpét, pficemz ty vystoupili z vozidla
s nakupnimi taskami a za$li do penzionu. V odpolednich hodinach dne 17. 11. 2020 pak
k penzionu ve vozidle Audi pfijel obz. K., bliZze nezjisténa osoba nasedla do vozidla k obz.
K. a z mista odjeli. Nasledné pfivezl obz. K. tuto osobu zpét, tato z vozidla vystoupila
s nakupnimi taskami a zasla do penzionu.

- Zprotokolu ¢. j. 38903/2020-900000-722/19 ze dne 1. 12. 2020 a piilozeného
videozaznamu (¢.1. 1418-1421) plyne, Zze dne 23. 11. 2020 v dopolednich hodinach (10:19
hod.) vozidla Citroen Jumpy, RZ xxx, (fidi¢ nezjistén) a vozidlo Iveco Daily, RZ xxx, které
{dil obz. K., vyjela z arealu Xxx a jela pfimou cestou do Xxx. Posléze (13:39 hod.) bylo
vozidlo Jumpy zachyceno, kdyz se vratilo do obce Xxx a zajelo dovnitt arealu Xxx, kde
zaparkovalo. Z objektu pak vozidlo odjelo opét v 13:53 hod., a to do Brandysa nad Labem
— Stara Boleslav, kde zaparkovalo na parkovisti prodejny Bento Market v ul. Kostelecka.
Z vozu vystoupil muz oznaceny jako A. (obz. F., viz dfedni zaznam ze dne 24. 11. 2020) a
zaSel do dvora domu ¢. 1327. A. (obz. F.) byl nasledné (14:17 hod.) zachycen, jak nese
v ruce bily pfedmét a naseda do vozidla Jumpy. S vozem odjel do ul. Komenského, kde
zaparkoval pfi kraji vozovky. Do vozu si na misto spolujezdce pfisedl neznamy muz a
hovofili spolu. Neznamy muz z vozu posléze vystoupil a pfesedl do zde zaparkovaného
vozu Ford Transit, RZ xxx. A. (obz. F.) z mista odjel pfimou cestou do aredlu Xxx.

- Z protokolu ¢. j. 38903/2020-900000-722/20 ze dne 1. 12. 2020 a pfilozeného video
zaznamu (€.l 1422-1428) bylo zjisténo, ze dne 23. 11. 2020 obz. L. a obz. K. pifijeli do
arealu Xxxe (8:51 hod.) ve vozidle Mercedes-Benz C 450 4Matic, RZ xxx, a poté zasli do
budovy €. xxx/20a. Obz. K. byl nasledn¢ zachycen, jak se v arealu pohybuje. Obz. L. a obz.
K. poté (10:38 hod.) odjeli ve vozidle Mercedes-Benz do ul. Novosibfinska, kde zaparkovali
na parkovisti u prodejny Lidl u zde zaparkovaného vozidla Citroen Jumpy, RZ xxx. Obz.
L. a obz. K. z vozu vystoupili a odesli k vozu Jumpy, kde se setkali s obz. P. a dalsimi dvéma
neznamymi muzi, zde spolu hovofili. Po cca 10 minutich odesel obz. L. k vozu Mercedes-
Benz a néco ulozil do zavazadlového prostoru. Nasledné se rozloucili a obz. L. a obz. K.
odjeli ve voze Mercedes-Benz do aredlu Xxx, kde zaparkovali. Obz. K. z vozu vystoupil a
zasel dovnitf budovy. Obz. L. z aredlu ve vozidle Mercedes-Benz odjel do ul. Na Parukafce,
kde zaparkoval u kraje vozovky naproti domu ¢. 1860/27 a zustal sedét ve vozidle. Za obz.
L. do vozu nastoupil neznamy muz, sedéeli spolu ve vozidle a hovoiili. Poté, co neznamy
muz z vozu vystoupil, odjel obz. L. do arealu Xxx, dé¢lal néco na zadnich sedadlech vozu a
poté zasel do budovy. Po cca 10 minutach vysel obz. L. z budovy a nastoupil do vozidla
Mercedes-Benz a odjel do ul. Na Ttebesiné, kde zaparkoval pfed domem ¢. xxx Z vozu
vystoupil a délal néco v zavazadlovém prostoru, poté zasel do dvora uvedeného domu.
Kdyz vysel ze dvora (12:43 hod.), nasedl do vozu a odjel do ul. U Staré Cihelny, kde
zaparkoval pfed cerpaci stanici Shell. V 12:55 hod. byl obz. L. zachycen ve voze Mercedes-
Benz pfi vyjezdu od Cerpaci stanice, pficemz pokracoval do arealu Xxx, kde zaparkoval.
V arealu se pohyboval obz. K., se kterym se obz. L. setkal a hovofil s nim. Obz. L. a obz.
K. délali néco v zavazadlovém prostoru vozu Mercedes-Benz. Obz. L. nasledné ve voze
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Mercedes-Benz z arealu odjel do ul. Zvéfinova, kde zajel do podzemnich garazi domu ¢.
3413/12.

- Zprotokolu ze dne 1. 12. 2020 ¢ j. 38903/2020-900000-722/21 a piilozeného
videozaznamu (¢.l. 1429-1438) plyne, Ze téhoz dne (23. 11. 2020) byl sledovan obz. K,
ktery v rannich hodinach (7:50 hod.) ve voze Audi A6, RZ xxx, vyjel z podzemnich garazi
v ul. Edisonova. Obz. K. odjel do ul. Bellova, kde zaparkoval na parkovisti Morseova vedle
zaparkovaného vozu Iveco Daily, RZ xxx. Nasledné z Audi vystoupil a nastoupil do vozu
Iveco a odjel ptimou cestou k penzionu P.. Posléze byl obz. K. zachycen v obci Xxx, kde
zajel do objektu Xxx, kdyz poté, co z Xxx odjel, jel obz. K. do aredlu Xxx, setkal se zde
s obz. L., ktery pravé pfijel ve voze Mercedes-Benz, a hovofili spolu. Obz. L. otevfel
zavazadlovy prostor vozu Mercedes-Benz a obz. K. do n¢j ulozil notes, bilou igelitovou
tasku a Sedy elektricky kabel, ktery pfed tim vzal z vozu Iveco. V 13:44 hod. byl obz. K.
zachycen, jak odjizdi ve voze Iveco do Xxx.

- Zprotokolu ze dne 1. 12. 2020 ¢. j. 38903/2020-900000-722/22 a piilozeného video
zaznamu (C.1. 1439-1442) bylo zjisténo, ze téhoz dne (23. 11. 2020) byl sledovan obz. K.,
ktery v rannich hodinach (8:36 hod.) vysel z budovy ubytovny v ul. Chodovska a nasedl do
vozu Mercedes-Benz, RZ xxx, které fidil obz. L.. Spolecné¢ odjeli do arealu Xxx.
V dopolednich hodinach (10:38 hod.) pak z arealu odjeli a odjeli na parkovisté prodejny
Lidl v ul. Novosibfinska, kde zaparkovali u zde zaparkovaného vozu Citroen Jumpy, RZ
xxx. Na parkovisti se setkali s obz. P. a dvéma nezndmymi muzi. Po rozlouceni odjel obz.
L. s obz. K. zpét do Prahy do arealu Xxx.

- Protokol o sledovani osob a véci za pouziti technickych prostfedka podle § 158d tr. fadu
¢. j. 901-7/2021-900000-724 ze dne 15. 2. 2021 (¢.l. 1361) s CD nosi¢em obsahujicim
zaznam odposlechu, ze kterého bylo zjisténo, ze v rozmezi 21. 10. az 24. 11. 2020 bylo
nasazeno audio zafizeni do vnitfnich prostor vozidla Citroen Jumpy, RZ xxx, zachycujici
rozhovor obzK.. a obz. L. tykajici se nakupu soucastek do stroje na zpracovani tabaku a
materialu na vyrobu cigaret.

- Zufedniho zaznamu sL. zn. GRC-939/TC-2020-835730 ze dne 24. 11. 2020 (¢.1. 1249)
bylo zjisténo, Zze osoba vedena v zaznamech doposud jako A. nebo H. (zdzanmy o
sledovani) je fakticky obz. A. F..

- Ze smlouvy o nijmu dopravniho prostfedku ¢. 20200xxx ze dne 24. 2. 2020 (¢.l. 1498)
uzaviené mezi obz. F. a spole¢nosti AP-PRAHA s. . 0. - MAXTPUJCOVNA bylo zjisténo,
ze obz. F. si pronajal vozidlo zn. IVECO DAILY, RZ xxx, a to na dobu 24. 2. 2020 az 24.
3. 2021. Ze smlouvy o najmu dopravniho prostfedku ¢. 20200xxx ze dne 9. 1. 2020 (¢.L
1499) uzaviené mezi tymiz smluvnimi stranami bylo zjisténo, ze obz. F. si pronajal vozidlo
zn. Citroen Jumpy, RZ xxx, a to na dobu 9. 1. 2020 az 28. 2. 2021. Ze smlouvy o najmu
dopravntho prostfedku ¢. 20200628 ze dne 9. 1. 2020 (¢.1. 1500) uzaviené mezi tymiz
smluvnimi stranami bylo zjisténo, Ze obz. F. si pronajal vozidlo zn. Citroen Jumpy, RZ xxx,
a to na dobu od 29. 6. 2020 do 29. 6. 2021.

- Z protokoli o zkousce ke sL. zn. GRC-939/TC-2020-835730 ze dne 4. 3. 2021 (&.1. 1504-
15306), které zpracovala Celné technicka laboratof, bylo zjisténo, ze vzorky z tabaku z aredlu
Xxx se nachazely v rizné fazi zpracovani. Vzorek tabaku oznaceny jako stopa ¢. 1 Xxx byl
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ve fazi, kdy nelze koufit bez dalsi apravy, je nutné jej dale upravit (nafezat, nadrtit) a takto
upraveny jej vyuzit ke koufeni, naopak vzorek tabaku oznaceny jako stopa ¢. 3 Xxx, stopa 7
Xxx, stopa 23 Xxx, stopa 10 Xxx, stopa 8 Xxx, byl jiz fezany tabak, ktery je mozné koufit
bez dalsitho primyslového zpracovani. Ve vsech vzorcich byla analyzou potvrzena
ptitomnost nikotinu.

- Odborné vyjadfeni z oboru strojirenstvi odvétvi technické dokumentace, které vypracoval
Ing. Karel Petr, Ph.D., Ing. Frantisek Lopot, Ph.D. a Ing. Marek Stadler dne 31. 5. 2021
(¢l 1672-1685), jehoz obsahem je posouzeni fezactho noze nalezeného ve vozidle
Mercedes-Benz C 450 4Matic, RZ xxx, a nozu ziskanych od spol. Techni Trade s. r. o,
které 1 u nich objednal obz. L..

- Z extrakce zprav zalozenych na ¢l 1605-1630 a vyhodnoceni ¢. j. GRC-939/TC-2020-
835730 (¢.1. 1604) plyne, ze obz. L. v rozmez{ bfezna az listopadu 2020 komunikoval
prostfednictvim SMS zprav s tfemi osobami ohledné vzorku cigaret, které jim muze prodat.

- Vyéisleni dané & j. GRC-939-28/TC-2020-835730 ze dne 9. 12. 2020 (&1 1711-1712, 1716-
1719), které provedl Celn{ ufad pro hlavni mésto Prahu, a doplnéni nazvané Sdéleni na
z4dost PCR ve véci vycisleni skody ze dne 1. 10. 2021, z ¢ehoz plyne, ze unik na spotfebni
dani je celkem ve vysi 15 639 737 K¢.

- Vycislen{ skody poskozené ze dne 27. 4. 2021 (¢.l. 1690), v niz uplatnila narok na nahradu
skody a nemajetkové Gjmy ve vysi 350K¢, coz oduvodnila tim, ze vyse skody vychazi
z prodjeni ceny cograte na tzemi CR po odecteni spotfebni dan¢ a DPH, a to 1,50K¢ za 1
ks cigaret, tj. 140 ks zajisténych padélanych cigaret po 1,50K¢, ¢ini 210K¢,coz piedstavuje
castku, o niz byl zkracen jeho obchodni obrat. Dale je uplatnéna nemajetkova ujma
v symbolické vysi 1K¢ za 1 ks padélanych cigaret Marlboro, tj. ve vysi 140 K¢, celkem tedy
350Ke.

- Odborné vyjadieni spol. PHILIP MORRIS CR .a.s, zkoumajici predlozené zajisténé vzorky
cigaret, z n¢hoz plyne, ze pfedlozené zajisténé vzorky cigaret nebyly vyrobeny spolecnosti
Phllip Morris International nebo s jejim souhlasem, pficemz padélkem je vyrobek, ktery je
oznacen ochrannou znamkou bez souhlasu jejiho vlastnika, u neoznacenych cigaret, t.j. u
zajisténych cigaret, které vsak nejsou oznaceny zadnou ochranou znamkou, neni mozné
zkoumat, zda se jedna o originalni vyrobky ¢i o padélky; k otazce zpusobené skody se
spole¢nost nemuze vyjadfovat k ekonomickym aspektim, ale pouze k technickym
aspektim souvisejicich s tabdkem, cigaretami a ochrannymi znamkami, které patif této
spolecnosti.

- rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18.6.2020, sL. nz. 3To 1/2020, jimz byl sv. Xxx
K. odsouzen pro zlocin zkraceni dané¢, poplatku a podobné povinné platby podle § 240
odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zakoniku ve spolupachatelstvi a pro zlo¢in poruseni prav
k ohcranné znamce a jinym oznacenim podle § 268 odst. 1, 4 pism. b) tr. zakoniku ve
spolupachatelstvi k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 7 roka do véznice
s ostrahou, k trestu propadnuti % majetku a trestu zakazu cinnosti spocivajici v zakazu
vykonu funcke statitirntho organu ve spol¢nostech zabyvajicich se obchodem s tabakem,
tabakovymi vyrobky a jejich vyrobou na dobu 10 roku,
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- lékafské zpravy FN Motol a VEN v Praze vztahujici se k zdravotnimu stavu deery obz. P.
— L.P,, nar. xxx referujicf o odstranéni tumoru v dasledku vzniku obstrukéniho hydrocefalu,

- pracovni smlouva obz. P. se spol. ATTOP spol. s.r.o. ze dne 2.1.2017 , na zakladé¢ niz byl
obzalovany od 2.1.2017 zaméstnan jako vedouci provozu a zasobovani s ivazkem 40hodin
tydné, nastupni ¢inil 35 000K,

- dodatek k pracovni smlouvé obz. P. ke spol. RESORT POPO s.1.0., ze dne 31.3.2017 (prac
sml. ze 1.12.2008), na zakladé¢ n¢hoz byla pracovni doba obzalovaného od 1.4.2017
upravéna na 40 hodin tydné, s vysi mzdy 11 000K¢ mésicné.

- doklad o vy$i ptijmi obzalovaného u spolec¢nosti RESORT POPO s.r.o. — za 12/2018
¢inila mzda 10 480K¢, za 1/2019 mzda 11 266 K¢, 2/2019 ve vysi 11 266K,

- pracovni smlouva obzalovaného P. ke spol. STUCO PRAHA spol. s.r.0., z 3.7.2017, pro
vykon ¢innosti jako fidi¢ dodavkového auta pro rozvoz zbozi s mistem vykonu prace
Praha, pracovni pomér je sjednan na dobu urcitou do 30.6.2018, pracovni uvazek cini 40
hodin tydné, mésicni mzda ¢ini 25 000K¢,

- potvrzeni o zdanitelnych pfijmech ze zavislé cinnosti pfedlozené obz. P. za obdobi r. 2018,
2019 a 2020 a evidencni list dichodového pojisténi za obdeobi 1.1.-10.2.2020 (spol.
STUCO PRAHA), mzdové listy obzalovaného za rok 2017-2020 vystavené spol. ATTOP
dokladajici vysi dosahované mzdy v daném obdobi, a dale vypisy z actu spol. ATTOP
dokumentujici odeslané dhrady mzdy,

- faktury yvstavené spolecnosti XxxServis s.r.0. (obz. P.) odbératelim za provedené stavebni
prace v obdobi cerven az zaf{ 2022 a vypisy z uctu dokumentujici pfichozi platby,

- podc¢kovani Ministerstva obrany Ukrajiny obz. P. za aktivni pomoc a podporu ukrajinské
armade v dobé ruské invaze,

- vypis obchodniho resjtiiku spol. L.T.B.C. spol. s.r.o., v niz v obdobi od 10.3.2003-
27.7.2005 a od 2.1.2013 na pozici spole¢nika pusobil sv. Xxx K., nar. xxx, pfedmétem
podnikani je malobchod tabykovymi vyrobky, balici ¢innosti; vypis obchodniho resjtfiku
spol. LxxxA s.r.0., v niz na pozici spolecnika svédek pusobil v obdobi cerven 2004 az
cervenec 2007, vypis obchodniho resjtitku spol. H.O.R.A. PRAHA | s.r.0., v niZ na pozici
spole¢nika svédek pusobil v obdobi duben 2003 az leden 2019, vypis obchodniho rejstfiku
ke spol DAIKOKU, SE, v niz svédke pusobil na pozici spole¢nika v obdobi let 2010 az
2015,

- vypis ochrannych znamek ceskda smés Lulkovy tabak (obdobi 11.4.2001 az 17.4.2010)
majitele P. K., GOLEM SMES, majitel Xxx K., a MISSISSIPPI COMFORT luxusni
tabakova smeés z vybranych druha tabakt, Lulkovy tabak, za obdobi 2001-2.9.2009,majitel
Xxx K.,

- opis rejstifku trestt obzalovanych, z nichz plyne, ze obz. L. L., P. K. dosud nebyli soudné
trestani, stejné jako obz. G., H. a T. nemaji zaznam v resjfiku trestd CR. Obzalovany R. P.
byl v minulosti v roce 2004 odsouzen pro trestny ¢in vydirani podle § 235 odst. 1, 2 pism.
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b), ¢) a ¢) tr. zdkona ¢. 140/1961 Sb., k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 5
rokd, jeho odsouzeni jiz bylo zahlazeno; obz. K. byl v minulosti odsouzen (1997) odsouzen
pro bagatelni trestnou ¢innost k penézitému trestu, jeho odsouzeni bylo zahlazeno, obz. A.
F. ma 5 zaznamu v rejstiiku trestd, jeho posledni odsouzeni je z roku 2001.

Takto provedené dokazovani povazoval soud za vycerpavajici a komplexni pro fadné
posouzen{ véci. Navrhy na doplnéni dokazovani vyslechem kpt. P. J. a pfipadnym vypisem
z uctu obzK.. shledal soud jako nadbytecné. Pokud jde o vypis z uctu obzK.., tento neni
povazovan za potrebny, nebot’ osobni pomeéry obzK.. byly pro tucely trestniho fizeni zjistény
dostatecné. Pokud jde pak o vyslech kpt. P. J., k tomu soud zaujal stanovisko, ze provedeny
ufedni zaznam, ktery sepsal pfislusny kpt. J., voémz je vysvétlovain duavod, pro¢ byl
v pfedchozich protokolech o sledovani obz. F. oznacovan jako A. nebo H., dostatecné
osvétluje nastalou skutkovou situaci. Obz. F. byl zachycen v bilém voze Hyundai, a to
n¢kolikrat 1 s pani H.. Pfi domovni prohlidce v Xxx, byl obz. F. pfitomen, a tudiz doslo
k odhaleni faktické totoznosti sledované osoby. Skutecnost, ze do té doby byl obz. F.
oznacovan jinym jménem, piil. jmény, nic neméni na faktu, ze v ramci vysSetfovani byla dloha
obz. F. objasnéna, tedy by provedeni navrzeného dukazu bylo nadbyte¢né. Jeho zaména s jinou
osobou je tak v dusledku rozkryti skupiny a jeji ztotoznéni vyloucena.

Rovnéz navrh na doplnéni dokazovani vyslechem D. L. byl pro nadbyte¢nost zamitnut, nebot’
jeho vyslech by nepomohl k lepsimu objasnéni véci, kdyz jiz provedené dikazy poskytly
uceleny obraz o trestné ¢innosti.

Soud provedené dukazy hodnotil jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech podle § 2 odst. 6 tr.
fadu a dospél k jednoznacnému zaveéru, ze skutek, jak je popsano ve vyroku rozsudku, se stal,
a zalované protipravni jednani bylo obzalovanym v plném rozsahu prokazano. Provedené
dakazy jsou ve vzajemném souladu a poskytuji uceleny obraz o jednani obzalovanych, které
vyustilo ve zkraceni dané¢, nalézaci soud se tak ztotoznil s podanou obzalobou.

Dukazni situace ohledné objektivni stranky skutkového déje, samotného jeho pribéhu a
udalosti, které mu pfedchazely i nasledovaly, je v daném piipad¢ jasna. Z dokazovani zfetelné
vyplynulo, Ze podstata trestné ¢innosti spocivala v tom, ze se obzalovani zabyvali nelegalnim
skladovanim a dpravou tabaku do podoby nezdanéného tabakového vyrobku. Obzalovani
tabak zpracovavali a nasledné uzivali k vyrobé nezdanénych cigaret a naslednému uvadéni
téchto vyrobka do ob¢hu. K této cinnosti vyuzivali dva objekty — v aredlu v Xxx se zabyvali
zpracovanim a upravou tabaku, v arealu v Xxx pak takto zpracovany tabak vyuzivali k produkci
cigaretovych vyrobkd. Pomoci operativné patracich prostfedkt byla nezakonna cinnost
obzalovanych, které se dopustili od bliZze nezjistené doby nejmén¢ do 23. 11. 2020, kdy doslo
k policejnimu zasahu (v arealu Xxx), jasné zmapovana: v arealu Xxx obzalovani zpracovavali
surovy tabak, coz bylo mj. potvrzeno tim, ze policejni organ ve skladu zaznamenal stroje
uzivané ke zpracovani tabaku, minimalné¢ 40 uzavienych kartonovych krabic uzivanych
k pfeprave tabaku a 6 otevienych krabic naplnénych jiz fezanym tabakem. Takto zpracovany
tabak obzalovani poté pfepravovali do aredlu Xxx (areal Truck Centrum L.. s.r.0., xxx), kde
dochazelo k nelegalni vyrobé cigaret, coz bylo potvrzeno nalezem strojntho zafizen{ na vyrobu
cigaret a dalsich komponentid na jejich vyrobu. Ke skladovani nezbytnych komponenta
k vyrobé cigaret pak obzalovani pouzivali také areal Xxx v Praze, kde méla spole¢nost otce obz.
L. L. Xxx s. 1. 0. prostory.
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Komponenty urcené k vyrobé cigaret byly pfevazeny obz. K. a obz. P. do aredlu v Xxx. Obz.
K. na pokyn obz. L. pfivezl z Polska délniky, které ubytoval v penzionu P. v Ujezdu nad Lesy.
V ramci hlavniho liceni bylo jednozancné prokazano, ze obz. K. a obz. P. pravidelné v rannich
hodinach piijizdéli k penzionu P. v Ujezdu nad Lesy, kde vyzvedavali délniky, které nasledné
piivazeli do vyrobny v arealu Xxx. Tito délnici zastavali v Xxx cely den, pficemz jejich napln
prace spocivala v obsluze stroje na vyrobu cigaret. V odpolednich hodinach je pak obz. K. nebo
obz. P. pravidelné odvazeli zpét do penzionu P.. Nelegalni cigaretové vyrobky pak odebirala
osoba s vozidlem registrovanym v Polsku, pfil.. na Slovensku. V této souvislosti soud povazuje
za prokazané, ze v piipadé téchto dokumentovanych nakladek prostfednictvim nakladnich
vozidel registrovanych v zahranici, se nepochybné¢ jednalo o nakladku nelegalné vyrobenych
cigaret, nikoli o pouhy odvoz tabdkového odpadu, kdyz by takova cesta pro subjekt, ktery ze
zahrani¢i vozidlo vyslal, nedavala prakticky zadny ekonomicky smysl. Jakkoli tedy obzalovani
naznacovali, ze nakladané krabice byly lehké a vidéli pod folii misty odpad z tabaku, soud této
verzi obhajoby nepfisvédcil.

Skutecnost, ze obz. K. a obz. P. védeli, ze se podili na nelegalni ¢innosti, 1ze rovnéz dovodit
z toho, ze se s odbératelem z Polska schazeli na mistech mimo vyrobni arealy (Xxx, ), ¢imz
zustalo misto vyroby pro odbératele utajeno. Obz. K. a obz. P. ve zmapovaném piipadé
ptevzali vozidlo od odbératele v okoli obce Xxx a odjeli do skladu v Xxx, kde vozidlo nalozili
tabakovymi vyrobky a vozidlo odvezli zpét odbérateli na smluvené misto u obce Xxx. Obz. L.
se na trestné ¢innosti podilel tim, Ze se stykal s obz. K., obz. P.1obz. I, jimz daval ukoly, stejné
jako obz. K.. Vedle jiz vyse uvedeného obz. K. na zaklad¢ pokynu obz. L. pfivezl z Polska
komponenty potfebné k vyrob¢ cigaret, které uskladnili ve skladu v arealu Xxx v Praze. Pomoci
sledovani bylo policejnim organem rovnéz zachyceno, ze se obz. L. osobné ucastnil pfedavky
vyrobenych cigaret v prazské Michli, ktera se odehrala tak, Zze obzalovani K., L., K. a F.
spole¢né z nakladového prostoru vozu, ktery obzalovani uzivali, prelozili ¢tyfi palety
kartonovych krabic do nakladového prostoru kamionu slovenské registracni znacky, kterym za
nimi pfijel blize neidentifikovany odbératel. Poté, co prelozili prvnf varku, odjeli obzalovani do
arealu Xxx, kde nalozili dalsi palety, a vratili se opét pfed ubytovnu v Michli, kde na né¢ stale
cekal odbératel s kamionem, do kterého nalozili dalsi tfi palety kartonovych krabic. U obz. L.
bylo rovnéz prokazano, ze poptaval vyrobu specifickych nozt do stroje na vyrobu cigaret. Obz.
L. v ramci hlavniho liceni dokonce sam pfipustil svou participaci na uvedené trestné c¢innosti,
kdyz k pfilezitosti zapojit se do nelegalnfho zpracovani tabaku a vyroby tabakovych vyrobku se
dostal prostfednictvim rodinného znamého P., ktery mél stat v pozadi celé akce. Obz. L.
soucasn¢ doznal, ze za podileni se na uvedené trestné cinnosti obdrzel financni odmeénu a ze
prostfednictvim sifrovaného telefonu dostaval obz. L. instrukce, jak ve véci dale postupovat, a
tim koordinoval ¢innost celé skupiny.

Skutecnosti zjistené pomoci operativné patracich prostfedka koresponduji s vypovéd'mi
obzalovanych, tedy ze konkrétné obz. P. se na uvedené trestné ¢innosti podilel tim zpusobem,
ze pravidelné vyzvedaval délniky v penzionu P., odkud je vozil do Xxx, pfil. i jinam dle
potieby, a zpét. Podilel se také nakladek polskych nakladnich vozua spoleéné s obz. K., stejné
jako na kazdodennich ¢innostech spocivajicich i v pfevozu pottebného materialt ¢i nastroju
souvisejicich s nelegalni vyrobou a zpracovani tabaku. Obdobné tak byl potvrzen zptsob
participovan{ obzK.. na Zzalovaném trestném ¢inu, ktery ostatné sam svou cinnost podrobné
popsal. Obz. K. v ramci hlavniho liceni sam doznal, Ze na se na uvedené trestné ¢innosti podilel
na zakladé pokynt od obz. L., jejich spoluprace spocivala v tom, ze obz. K. zafidil vse, co bylo
tfeba. Verzi obz. K. potvrdil rovnéz obz. L., ten k tomu nicméné doplnil, Ze pokud tkoloval
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obz. K., bylo to na zakladé udajnych pfedchozich pokynu od znamého P.. Obz. K. dale doznal
urcité konkrétni zalezitosti, které mu byly ulozeny k vyfizeni, napf. Ze vyzvedl délniky v Polsku
a délnika na Slovensku, které odvezl do penzionu P., kde je ubytoval, a dale, ze na pozadani
obz. L. vyzvedaval penize a dovazel komponenty, coz ostatn¢ bylo prokazano jiz pomoci
operativné¢ patracich prostredku.

Obz. F. sice k véci odmitl vypovidat, nicméné byl to pravé on, kdo mél areal v Xxx, kde
dochazelo ke zpracovavani tabaku, pronajaty, byt pouze na zaklad¢ dstni dohody. Obz. F.
varealu v Xxx pobyval a byl vramci sledovani rovnéz zachycen pii dalSich tkonech
souvisejicich s trestnou ¢innosti, at’ uz se jedna o predavku zbozi odbérateli dne 3.11.2020 ¢i o
zajistovani pomyslné spravcovské c¢innosti okolo arealu Xxx 1 Xxx. V dob¢ zadrzeni v areilu
v Xxx byl pfitomen spolecné s obzalovanym K. a P. G.. Je zachycen pfi jizdach vozidlem zn.
Hyundai, RZ xxx, napiiklad dne 23.9.2020, kdy s obz. K. odjeli ze skladu v Xxx do arealu
v Xxx, a odtud pak nasledné pokracoval do arealu Xxxe, kde se potkali s obz. L.m, na misté
pak byly vynaseny krabice, které nakladali do vozidla Iveco, jimz na misto pfijel obz. K., a také
nasledujici den byl monitorovan pohyb obzalovaného vozidlem z Xxx do Xxx. O jeho zapojeni
se do cinnosti celé skupiny nejsou zadné pochybnosti a je naopak zfetelné, Ze se jeho pasobeni
neomezovalo cist¢ na sklad v Xxx, ktery pro zpracovani tabaku poskytl dobrovolné jako
fakticky najemce a uzivatel celého pozemku a budov poskytl.

V pfipadé uprchlych obzalovanych L., G. a T. nemél soud jejich vypoved k dispozici, nicméné
se v fizeni podafilo prokazat jejich pfispéni k fungovani celé skupiny pfi pachani trestné
¢innosti, a to takovym zptisobem, ze obz. G. fungoval jako délnik v arealu Xxx, kde manualné
zajist oval nelegalni zpracovani tabaku. Obz. H. a obz. T. pak putsobili jako délnici v arealu Xxx,
kde obsluhovali nelegalni vyrobni linku na cigarety. Jim pak soud v porovnani s obzalobou
pfisuzuje toliko ucast na zpracovani tabaku (L. G.) a obsluhu vyrobni linky cigaret (obz. H. a
T.). Pokud jde o nelegalni skladovani tabaku, z jejich vylozené¢ podfizené role, kdy byli do arealu
dovazeni a zase odvazeni a penzion mimo cesty za praci a nakupu potravin prakticky
neopousteli, soud nema za to, ze by skladovani tabaku sami o vlastni vuli jakkoli zajist’ovali
napiiklad zjednanim skladovaciho prostoru.

Co se tyce subjektivni stranky trestného ¢inu — zavinéni — tak z provedeného dokazovan{ jasné
vyplynulo, ze obzalovani si museli byt védomi toho, ze se svym pficinénim dopousti nelegalni
¢innosti. Zpusob, jakym byla spoluprace obzalovanych ujednana, tedy Ze obzalovani se
s osobou jim blize neznamou dohodli na spolupraci, na zaklad¢ jediné schiizky v restauraci se
nechali ukolovat, pficemz zajist’ovani splnéni uvedenych ukolt podfidili v podstaté cely svij
pracovni zivot, za odvedenou praci méli obdrzet, piil.. na zacatku skutecné obdrzeli, odménu,
avsak o uvedené spolupraci neexistovala zadna pisemna smlouva ¢i dohoda, mista zpracovani
tabaku a vyroby cigaret drzeli pfisné v tajnosti, tovar pfedavali odbératelim na riznych mistech
konspirativné, jasné svédci o skutecnosti, ze si obzalovani byli védomi nelegalnosti celé
¢innosti. Vypovedi obzalovanych v tomto ohledu vyznivaji az naivné, pokud se k celé ¢innosti
propujcovali za pocatecni odmeénu, ktera jim mela byt vyplacena pouze na pocatku, zatimco
v ¢innosti pokracovali i v dals$ich mésicich, kdy jim jiz odména vyplacena nebyla. Obzalovani,
ktef{ v hlavnim liceni ve véci vypovidali, odkazovali na osobu P., ktery je mél k jejich ¢innosti
najmout a ktery mel pusobit jako hlavni organizator celé skupiny, kdyz pravé on mél ¢innost
celé skupiny svymi pokyny fidit. O tom vypovidal obz. L. L., jenz jako jediny P. K. z minulosti
znal jako pfitele svého otce, ktery mél v minulosti podnikat v oblasti zpracovani tabaku. O tom,
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ze k tomu neni opravnén, v danou dobu nevédél. Pokyny P. se fidil pod vidinou zisku,
komunikovali Sifrovanym telefonem, ale kontaktoval jej i skrze standartni komunikaci
mobilnim telefonem. Pon¢kud zvlasté v tomto ohledu vyznivala vypovéd obz. P., ktery s P.
zacal spolupracovat, aniz by na néj mél jakykoli telefonicky kontakt, a prakticky se tedy
dostavoval k penzionu P., kde mu délnici, jez dovazel do Xxx, sdélovali informace, kdy je ma
opét na praci vyzvednout. Je pfitom zfejmé, ze délnici ubytovani v penzionu, které obz. P. a K.
na praci pfevazeli do Xxx a Xxx, jist¢ v celé hierarchii osob podilejicich se na okruhu ¢innosti
v ramci skupiny pfedstavovali ten nejnizsi clanek odpovidajici ostatné charakteru jimi
vykonavanym ¢innostem, a je tak stézi uvéfitelné, Zze by obz. P. informacemi, kdy ma co zafidit,
disponoval toliko skrze né¢. Obdobné je tfeba zminit i okolnosti navazani spoluprace s P., a to
nejen z pohledu obz. P., ale také obz K., ktery se do ¢innost{ zapojil, jelikoz davétoval obz. P.,
svému dlouholetému zndmému, aniz by si cokoli ohledné nabizené spoluprace ¢i osoby P.
ovétil. Obzalovani tedy jisté nemohli nabyt dojmu, Ze se snad muze jednat o legalni zpracovani
tabaku a vyrobu cigaret, jelikoz pokud by tomu tak bylo, navazani spoluprace by prob¢hlo
naprosto odlisnym zpusobem a vyroba by se odehravala v oficialnich oznacenych provozech
bez idajné konspirace z divodu zachovan{ bezpecnosti pfed odhalenim konkurenci. Prave tyto
davody sdelované obzalovanymi v ramci své obhajoby vyznivaji az absurdné a nepochybné
pfedstavuji jednu z fady indicii ilegalni ¢innosti, kterou obzalovani vzhledem ke svému véku a
zivotnim a pracovnim zkusenostem jednoznacné museli vnimat. Obzalovani L. L., A. K., L. K.
1 P. prakticky shodné odkazovali v ramci svych vypovédi na jednoznacné vadéi roli P. (K.) jako
osoby s rozhodujicim vlivem na chod celé skupiny. Je v tomto ohledu jist¢ skoda, Ze svou
vypovédi nepfispéli k objasnéni této okolnosti jiz v piipravném fizeni, kdy prakticky vsichni,
vyjma obz. P., jenz zminoval osobu P., avsak bez blizsich ddaji, odmitli svou vypovéd'. Jakkoli
svedek toto své zapojeni do ¢innosti skupiny popfel, lze pfipustit pochybnosti o tomto jeho
tvrzeni, zvlasté za situace, kdy jej obz. L. a K. oznacili jako ucastnika schiizky v Restaurantu-
Café sv. Vaclava dne 1.10.2020, jez byla 1 fotograficky pifi provedeném sledovani
zadokumentovana. Svédek uvedl, Ze tam mohl byt pfitomen, to v§ak zcela nahodné. S ohledem
na jeho pfedchozi podnikatelskou c¢innost v oblasti zpracovani tabaku, jez vyustila
v pravomocné odsouzeni pro kraceni spotfebni dané, jelikoz zpracovaval tabak bez jeho
prokazané¢ho zdanéni podle § 5 zakona o spotfebni dani, za situace, kdy i obz. P. vypovedél, ze
mu Xxx (K.) ukazoval provozovnu, byt’ bez probihajici vyroby, na zpracovani tabaku
v Ridkém, kde spole¢nost svédka L.T.B.C. zpracovavala a skladovala tabak, lze davodné
pochybovat o pravdivosti jeho tvrzeni, Ze se v restauraci potkal s obz. L. a sedé¢l s dalsimi
ucastnfky schuzky u spolecného stolu zcela ndhodné. V tu dobu totiz bylo pravomocné
rozhodnuto o jeho viné v trestn{ véci vedené u Krajského soudu v Hradci Karlové pod sL. zn.
1T 8/2012 a sam v daném oboru pokracovat jiz nemohl. Jednozna¢né podle nidzoru soudu
provedenym dokazovanim v hlavnim liceni mira ucasti sv. K. na spachané trestné ¢innosti
nebyla prokazana natolik, aby mu soud roli organizatora bez dalsich zjisténi, jez vsak jiz
s takovym odstupem jsou krajné obbtizna, pfisuzoval. Je ovsem pfedstavitelné, Ze se na ¢innosti
skupiny pachatela podilel a s touto spolupracoval, kdyz disponoval nepochybnym know-how,
mnozstvim informaci a zkusenosti s vyrobou a zpracovanim tabaku stejné jako s podminkami
jejich zdanéni a moznostmi vyhnuti se této povinnosti, stejn¢ jako mohl disponovat i
materialovym vybavenim a zabezpecenim pro zpracovani tabiku, kontaktd na dodavatele
surovin a odbératele finalnich vyrobkud apod. Tedy je tfeba uzaviit, ze obzalovani pfi pachani
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trestné cinnosti patrné spolupracovali s touto dal$i osobou ¢i snad osobami, coz ovsem
nesehrava podstatnéjsi vliv na hodnoceni jejich vlastn{ trestni odpovédnosti.

Obzalovanym musela byt rovnéz znama skutecnost, ze stat vyrobu cigaret reguluje a ze se ke
zpracovani tabaku, vyrobé cigaret a jejich uvadéni do ob¢hu vaze danova povinnost subjektu,
ktery tuto ¢innost vykonava. Rovnéz soud neuvétil tvrzeni, ze v dobé schizky v c¢ervnu 2020,
kdy mélo udajné¢ dojit ke sjednani spoluprace s P. Kundrou, rodinnym znamym obz. L., jemuz
byl v téze dobé pravomocné potvizen nepodminény trest odnéti svobody za rozsahlou
nelegalni vyrobu cigaret s mezinarodnim pfesahem, obzalovani resl. pfinejmensim obz. L. L.
o trestné ¢innosti P. K. nevédéli, prestoze se jednalo o rozsahlou akci, o které bylo opakované
informovano v mediich. Nicméné i kdyby skute¢né o trestni minulosti P. K. netusili, muselo
byt obzalovanym i jen z dalsich vyse popsanych okolnosti zfejmé, ze participuji na pachani
trestné cinnosti. TotéZ lze uzaviit ohledné obzalovanych T., L. a G.. Byt tito obzalovani
pravdépodobné sami P. K. nikdy nepotkali, na provadénou praci byli najati jako délnici, tak jim
ze zjisténych okolnosti muselo byt zfejmé, Zze svou praci napomahaji pachani trestné ¢innosti.
Uz jen skutecnost, jakym zptisobem byli tito obzalovani ubytovani, jak probihal jejich transport
do prace a z prace, zpusob prace, misto vyroby, muselo obzalované T., H. a G. utvrdit
v nelegalnosti jejich ¢innosti. Obz. F. k véci nevypovidal, nicméné bylo prokazano, ze trestna
¢innost se odehravala v objektu v Xxx, ktery si obz. F. pronajal a ktery skutecné uzival, kdyz
tam s nim bydleli i1 jeho rodinni pfislusnici. Z uvedeného je zfejmé, Zze obz. F. musel tento
objekt k nezakonné ¢innosti sam poskytnout. V ramci sledovani byl rovnéz zachycen v aredlu
v Xxx a dale i pfi nakladkach zboZi polskému odbérateli, coz jen potvrzuje, ze o nezakonné
¢innosti byl nejenom srozumén, ale dokonce se na ni aktivné podilel. Zkraceni dané ve velkém
rozsahu se dopustili vSichni obzalovani, kazdy jednotlivy ¢lanek fetézu zajist’oval funkcénost
celého procesu, ktery vyustil v danovy unik. V aredlu v Xxx dochazelo ke zpracovani tabaku,
ktery nasledné musel byt pfevezen do arealu v Xxx, kde dochazelo k vyrob¢ cigaret, které byly
nasledné uvadény do ob¢hu. Vsichni obzalovani pfispéli k chodu tohoto fetézce, a proto je
nezbytné rovnéz kazdému z obzalovanych pficitat celou vysi zptsobené skody, pro posouzeni
viny je pak nedulezité, pfispél-li néktery z obzalovanych k vysledku mensi mérou, nebot’
vsichni tak ¢inili v amyslu shodného cile. Mira jejich ucasti na ¢innostech v ramci skupiny je

pak zohlednovana pii ukladani trestu.

Z hlediska zavinéni shledal soud, Ze se obzalovani dopustili posuzovaného jednani minimalné
v umyslu nepfimém podle § 15 odst. 2 pism.b) tr. zakoniku v piipade obz. L., G, T. a K,
v piipadé obz. L., K.a, P. a F. soud jejich zapojenim se s ohledem na povahu jimi vykonavanych
¢innostf a plnéni dil¢ich tkola dovozuje tmysl pfimy. K naplnéni okolnosti podminujici
pouzitf vyssi trestni sazby u trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakonfku spocivajici ve ,,spachani ¢inu nejméné se
dvéma osobami® se vyzaduje, aby pachatel ve smyslu ustanoveni § 17 pism. b) tr. zakoniku
vedel, ze se na jeho c¢inu podileji nejméne dve dalsi osoby, pficemz z povahy této okolnosti
vyplyva, ze pachatel je sjejich ucasti na cinu pfinejmensim srozumén (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu CR sL. zn. 5 Tdo 826/2013 ze dne 2. 10. 2013). V uvedeném piipadé
nepanuji zadné pochybnosti, ze obzalovani, ktef{ fungovali ve vzajemné koordinaci, potkavali
se a spolecné spolu komunikovali, védéli, Ze se na uvedené trestné ¢innosti podileji spolecné.
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U vsech obzalovanych dospél soud k zavéru, ze svym jednanim naplnili spolecné znaky
zalovaného trestné¢ho ¢inu ve vys$sim odstavci.

Po pravni strance posoudil soud jednani obzalovanych jako zvlast’ zavazny zlocin zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku ve
znéni ucinném ke dni vyhlaseni rozsudku, nebot’ obzalovani za vyse popsanych okolnosti a
vySe popsanym zpusobem zkratili spotfebni dan, kdyz nepfiznali a nezaplatili spotfebni dan¢
z tabakovych vyrobku a ze surového tabaku, ackoli si byli védomi toho, ze skladovani téchto
neznacenych nebo neregistrovanych vybranych vyrobkt ve smyslu zakona ¢. 353/2003 Sb., o
spotfebnich danich, jejich vyroba, distribuce a nasledny prodej je nepovoleny a porusuje danové
zakony. Vsichni obzalovani védéli ¢i byli srozuméni s tim, Zze se jedna o nelegalni vyrobu
neoznacenych tabakovych vyrobkd, a ze vyroba a distribuce takovych vyrobku je nepovolena,
¢imz dochaz{ k porusovani danovych zakond. Tabakové nalepky nebyly pouzity a ani
objednany, ¢imz doslo ke znemoznéni vyméfeni a zaplaceni spotfebni dan¢ z tabakovych
vyrobku. Podle § 19 odst. 1 pism. a) citovaného zakona je od od spotfebni dan¢ podminéné
osvobozen tzv. vybrany vyrobek, ktery je v rezimu podminéného osvbozeni od dané, pokud je
umistén v danovém skladu. V obci Xxx ani v zadném z dalSich skupinou vyuzivanych arealt
legalni celni sklad neexistoval, a proto bylo tfeba jiz v okamziku vyroby jakéhokoli mnozstvi
tabaku a cigaret tyto opatfit tabakovymi nalepkami, jak plyne z ust. § 114 odst. 2 zakona ¢.
353/2003 Sb.. Tabakové vyrobky vyrobené na datiovém tzemi CR musi byt oznaceny
tabakovou nalepkou, o niz zadatel pozada u celnfho ufadu. Tedy zakoupenim tabakovych
nalepek dochazi k dhradé spotfebni dané z téchto vyrobkt. Nenachazi-li se vyrobky
v danovém skladu, je tfeba, aby byly tabakové nalepky pofizeny jiz od pocatku zahajeni vyroby,
nikoli pozdéji, naptiklad pii uvadéni zbozi do ob¢hu.

Zkraceni pfislusné povinné platby v uvedeném smyslu Ize dosahnout jak konanim, tak rovnéz
opomenutim, jako tomu bylo v projednavaném piipadé. Danovy subjekty — obzalovani — byli
povinni se k dani pfihlasit a poté ptislusnou dan odvést, jak vyplyva ze zékona ¢. 353/2003 Sb.,
o spotfebnich danich, coz vsak umyslné neucinili. Zkraceni dané je jakékoli jednani pachatele,
v dusledku néhoz je poplatnikovi (povinné osobé) v rozporu se zakonem vymeéfena nizsi dan,
nez jaka méla byt vymeéfena a zaplacena, nebo k vymeéfeni této povinné platby vubec nedojde
Precin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 tr. zakoniku lze
ve vztahu ke spotfebni dani spachat i imyslnym nepodanim pfiznani k této dani pii soucasném
zatajeni zdanitelného plnéni (srov. usneseni Nejvysitho soudu CR sL. zn. 15 Tdo 1671/2011
ze dne 28. 3. 2012). Pro posouzeni, zda doslo ke zkraceni uvedenych povinnych plateb, zalezi
na tom, o jakou platbu se jedna, co je pfedmétem zdanéni ¢i jiné povinnosti, zda a jakym
zpusobem se platba pfiznava, vymeéfuje a plati; tyto skutecnosti vyplyvaji ze zakonné upravy
pfislusného druhu platby, popfipadé z pfedpist o fizeni ve vécech dani a poplatkd. (srov.
SAMAL, Xxx. § 240 [Zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby]. In: SAMAL, Xxx a
kol. Trestni zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2421, marg. ¢. 9.). Predmétem
spotfebni dané jsou tabakové vyrobky, tedy i cigarety, ktefi obzalovani shora popsanym
zpusobem vyrabéli a poustéli do obéhu. Funkei danového pfiznani plnf objednavka tabakovych
nalepek od povéfeného spravee dang, dan je zaplacena pouzitim tabakové nalepky, tedy jejim
umisténim na jednotliva baleni.
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Rozsah zkraceni dan¢ odpovida penéznimu vyjadfeni hranice skody nebo prospéchu v § 138
odst. 1 tr. zdkoniku, jelikoz zde jiné nez finanéni hledisko nema vyznam (srov. R 20/2002 tr.).
Vyse $kody, kterou obzalovani svym chovanim zpusobili Ceské republice, jez predstavuje
nepfiznanou a neodvedenou dan ztabaku a tabakovych vyrobkd, byla vycislena na
castku 15 639 737 K¢. Obzalovani tak ve smyslu § 138 odst. 1 pism. e) tr. zdkoniku svym
jednanim zpusobili $kodu velkého rozsahu, kdyz se dopustili protipravniho jednani znacné
spolecensky skodlivého.

Pti Gvahach o tom, jaké tresty by byly pro jednotlivé obzalované pfiméfené a spravedlivé a pfi
stanoveni druhu a vyméry trestu vychazel soud z ustanoveni § 39 odst. 1 tr. zakoniku, kdyz
piihlizel k povaze a zavaznosti trestného cinu, k osobnim, majetkovym a jinym poméram
obzalovanych, k jejich dosavadnimu zpusobu zivota a k moznostem jejich napravy a dale
k chovani obzalovanych po c¢inu, resl.. v prabé¢hu trestniho fizeni. Zaroven soud aplikoval i
zasadu tykajici se pfiméfenosti trestnich sankci vyjadfenou v § 38 tr. zakoniku. U kazdého
z obzalovanych bylo tfeba k ukladani trestu pfistupovat velmi individualné. Pokud se jednd o
povahu a zavaznost ¢inu, kterého se obzalovani dopustili, musi soud konstatovat, ze se jedna
o pomérné zavazné protispolecenské jednani. Obecné o zavaznosti ¢inu svedé! samotna
zakonna trestni sazba, ktera se v pfipadé odstavce tfettho pfislusného ustanoveni pohybuje
v rozmezi péti az deseti let odnéti svobody.

V ptipadé obZ. L. soud jako polehcujici okolnost pfi ukladani trestu zohlednil jeho dosavadni
bezuhonnost, nicméné na druhé strané tuto skutecnost neni mozné precenovat, nebot’” ve
vztahu k ostatnim obzalovanym se jedna o osobu mladsiho véku. Pfi ukladani trestu soud
rovnéz zohlednil roli obz. L. v celém procesu, kdy bylo jasn¢ prokazano, ze jeho dloha byla
v porovnani s ostatnimi obzalovanymi celkove vyraznéjsi, kdyz to byl pravé on, kdo ostatni
obzalované dkoloval. Vedle uvedeného vsak soud mél na zfeteli, Ze je otcem dvou malych déti
a ze se vramci své vypovedi v hlavnim liceni k véci v podstaté doznal, nicméné toto
nepostacuje k tomu, aby soud pfistoupil k ulozeni trestu pod dolni hranici trestni sazby ve
smyslu § 58 tr. zakoniku, a proto mu ulozil trest odnéti svobody v trvani péti roka, pficemz jej
vsouladu s § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafadil do véznice s ostrahou. Vedle vyse
uvedeného byl obz. L. ulozen rovnéz penczity trest v poctu 250 dennich sazeb pfi vysi denni
sazby 1600 K¢, v celkové vysi 400 000 K¢, a to z toho davodu, ze obz. L. pfipustil, ze se
uvedené trestné cinnosti dopoustél s motivem dosazeni zisku. Vyse penézitého trestu odpovida
majetkovym poméram obzalovaného a rovnéz jeho vedoucimu postaveni v ramci celé skupiny.
Oproti navrhu obzaloby soud neulozil trest propadnuti hotovosti 324 000K¢, 675 EUR, které
obzalovany vydal pfi domovni prohlidce, a ¢astky 110 523,94K¢ a 25,98 Eur zajisténych na actu
obzalovaného jako zprostfedkovaného vynosu trestné cinnosti podle § 70 odst. 2 pism. b) tr.
zakonfku, kdyz v ramci dokazovani nebylo podle nazoru soudu spolehlivé prokazano, ze
uvedené finanéni prostfedky vynosem ¢i zprostfedkovanym vynosem trestné cinnosti
obzalovaného skutecné jsou, a rovnéz v fizeni nevyplynulo, Zze by prostfedky v této vysi
odpovidaly vynosu obzalovaného v podobé¢ jeho odmeény ¢i zisku. Tedy zjistené skute¢nosti
neumoznuji rozhodnout o propadnuti téchto financnich prostiedkti podle § 70 ani § 71 tr.
zakoniku, na druhé strané je lze postithnout ulozenim penézitého trestu, jelikoz se jednalo o
piijmy obzalovaného, a pokud jde o castku 324 000K, jez méla pfedstavovat svatebni dar
manzeld, lze na tyto prostfedky nahliZzet jako na soucast spolecného jméni manzeld, a tedy 1
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castka 324 000K¢ zajisténa v fizeni jako nahradni hodnota podle § 79g tr. fadu byla tymz
usnesenim soudu z 29.11.2022 zajisténa nyni pro zajisténi vykonu penézitého trestu.

Co se tyce trestu ulozené¢ho obZ. K., soud zohlednil, Ze se k vyse uvedenému ¢inu se v ramci
hlavniho licen{ doznal. Na druhou stranu nelze odhlédnout od toho, Ze role obzK.. byla rovnéz
vyznamnéjsi, nez zbylych obzalovanych, soud proto pfistoupil k uloZeni trestu odnéti svobody
pii dolni hranici trestni sazby v trvani 5 rokt a ve smyslu § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku
obzalovaného zafadil do véznice s ostrahou. S ohledem na skutecnost, ze rovnéz obz. K.
piipustil, Ze motivem pachani trestné ¢innosti byla vidina finanéniho zisku, ulozil soud vedle
trestu odnéti svobody rovnéz penézity trest v poctu 200 dennich sazeb pfi vysi denni sazby
1 000 K¢, v celkové vysi 200 000 K¢. Pii stanovovani vyse penézitého trestu soud zohlednil
majetkové poméry obzalovaného a rovnéz jeho postaveni v ramci obzalovanych, kdyz bylo
prokazano, ze se na trestné cinnosti podilel roli vyznamnéjsi, jelikoz spolecné s obz. P.
zajiStoval pravidelny pfevoz obz. G., H. a T. k vykonu jejich ¢innosti, stejné jako se zcela
aktivné podileli na nakladkach a pfedavce zpracovaného tabaku a plnéni jednotlivych dil¢ich
logistickych tkolu v ramci fungovani skupiny. Také v ptipadé obzalovaného AK.. soud neulozil
trest propadnuti jeho financnich prostfedkt zajisténych v pfipravném fizeni jako nahradni
hodnota podle § 79g tr. fadu, jelikoz ohledné nich provedenym dokazovanim soud nezjistil, ze
by meély pochazet z trestné cinnosti obzalovaného a dovodit nebylo mozno ani, ze by
odpovidaly vysi vynosu obzalovaného z jim spachané trestné c¢innosti, kdyz obzalovany sam
piipustil pouze jednorazovou odménu 30 000K¢ a jiné dikazy osvédcujici, Ze by tomu bylo
jinak, zjistény nebyly. Tedy ve vztahu k zajisténym prostfedkum na tactech obzalovaného bylo
rozhodnuto usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 29.11.2022, sL. zn. 4T 7/2022 o jejich
zajistén{ podle § 344a tr fadu rovnéz pro ucely zajisténi vykonu penézitého trestu.

V ptipadé obz. P. by bylo rovnéz na misté ohodnotit jeho roli ve skupiné obdobné s obz. K.,
nicméné v pfipadé obz. P. soud shledal okolnosti podle § 58 odst. 1 tr. zakoniku a pfistoupil
k ulozeni trestu pod dolni hranici zakonné trestni sazby. Soud pfi své tvaze zohlednil, Ze byt’
byl obz. P. v minulosti odsouzen, toto odsouzeni je jiz zahlazeno, v piipravném fizeni jako
jediny k véci vypovidal, byt’ je minimalné sporné, jaky piinos jeho vypovéd vzhledem k mife
objasnénosti v té dobé méla. Na zavér soud ve své tvaze velkou mérou zohlednil prive rodinné
pomeéry obzalovaného, kdyz bylo soudu dolozeno velmi zavazné onemocnéni, kterym mald
dcera obzalovaného trpi, pficemz u tohoto typu onemocnéni nelze vyloucit jeho nepfiznivy
vyvoj (viz 1ékafské zpravy ze dne 2. 11. 2021 a ze dne 30. 9. 2022 vystavené Fakultn{ nemocnici
v Motel, Neurochirurgicka klinika détf a dospélych). Zdravotni stav dcery obzalovaného casto
vyzaduje, aby o ni bylo pecovano v domacim prostfedi, a tudiz by vykon trestu odnéti svobody
obz. P. mohl mit za nasledek velmi nepfiznivou situaci pro jeho rodinu, kdyz by mohlo dojit
k ohrozeni jejich zabezpeceni, nebot’ by pravé na manzelce obzalovaného lezela jak role
pecujici osoby, tak rovnéz role osoby, ktera zajist'uje rodinu i po financ¢ni strance. Z vyse
popsanych davodu proto soud dospél k zavéru, Ze je na misté mimofadné snizeni trestu pod
dolni hranici zakonem stanovené trestnf sazby a ulozil mu trest odnéti svobody v trvani 3 let,
ktery ve smyslu § 84 a § 85 odst. 1 tr. zakoniku odlozil na zkusebni dobu v délce trvani 5 roku
za soucasn¢ho ulozeni dohledu probacniho dfednika, které povazuje za trest dostacujici
k dosazen{ jeho napravy a zaroven jesté pfiméfeny zavaznosti jeho cinu.

U obZ. F. soud pfi uvaze o trestu neshledal zadné polehcujici okolnosti. Obz. F. byl v minulosti
soudné trestan, pficemz se jednalo i o nepodminény trest odnéti svobody. Odsouzeni obz. F.
nebylo zahlazeno, tudiz k nému soud pfihliZi, je vSak tfeba mit na zfeteli, ze byt’ se jednalo o
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cetnéjsi trestnou cinnost, byla spachana rovnéz v davné minulosti. Obz. F. k véci nevypovidal,
motiv zapojen{ se do pachané trestné ¢innosti tedy soudu blize nevysvétlil, a soud tak nemohl
zjistit, jsou-li zde néjaké jiné okolnosti ve smyslu § 58 odst. 1 tr. zakoniku. Vzhledem k jiz
urcité trestni minulosti obzalovaného lze vnimat urcité tendence obzalovaného k pachani
trestné ¢innosti. Byt’ se obhajoba obz. F. snazila soud pfesvedcit, ze jeho zapojeni do trestné
¢innosti nebylo ve vyznamné mife, byl v fizeni prokazan pravy opak — pravé obz. F. poskytl
prostory k uskladnéni a zpracovani tabaku a bylo rovnéz zmapovano a prokazano jeho zapojeni
do fungovani celé skupiny. I pfes vyse uvedené vSak soud pfistoupil k uloZeni trestu pii dolni
hranici zakonné trestni sazby, tedy nepodminéného trestu odnéti svobody v trvani 5 rokt a ve
smyslu § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku jej zafadil do véznice s ostrahou, kdyz neshledal
davody pro zatazeni do véznice piisnéjsiho typu.

V pfipadé obzZ. K. soud pfi Gvaze o trestu zohlednil jeho roli ve skupiné, kdy zastaval roli
pomyslného pomocnika, ktery se neptal a udélal vSe, o co byl pozadan. Je taktéz
dokumentovana jeho aktivni dcast na zajist’ovani dil¢ich akolu. Jako polehcujici okolnost soud
shledal, Ze v ramci hlavniho liceni obzalovany své jednani pfipustil, nic nezastiral, a pfestoze
byl ze skupiny nejstarsi, zil doposud bezihonnym zivotem. V pfipadé obz. K. soud shledal, ze
ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody by bylo nepomérné piisné vzhledem také k jeho
vyssimu veku, a k jeho naprave tak podle nazoru soudu postaci trest odnét{ svobody v trvani 3
let, ktery se podle § 84 a § 85 odst. 1 tr. zakoniku odklada na zkusebni dobu v trvani 5 rokt za
soucasného dohledu probaéniho ufednika.

V piipad¢é obzZalovanych H., G. a T. soud nem¢l k dispozici jejich verzi, nebot’” vsichni
v piipravném fizeni odmitli vypovidat a jejich pfitomnost pfi hlavnim liceni nebylo mozné
zajistit, kdyZ se nenachazi na tzemi Ceské republiky, pficem? soud za tucelem jejich
zkontaktovani bezaspésné vycerpal veskeré prostfedky mezinarodni justiéni spoluprace.
Vzhledem ke skute¢nosti, ze obzalovani védéli, ze jsou trestné stihani, pfesto nejsou pro soud
dostupni, soud rozhodl, Zze se proti nim vede fizeni proti uprchlym. Soud pfi uvaze o trestu
zohlednil jejich roli v ramci skupiny, kdy se jednalo o pouhé délniky, kteif tabak zpracovavali a
cigarety vyrab¢li. Byt’ nelze zasadnim zpusobem umensovat jejich pfinos pro pachani trestné
¢innosti, kdyz to byli pravé oni, kdo fakticky stroje obsluhoval, nelze odhlédnout od
skute¢nosti, ze z hlediska hierarchie byli ve skupiné na uplné pomyslné spodni pficce. Soud
neziskal Zadné informace o jiném zavadovém chovani obz. L., obz. G. a obz. T. na tzemi Ceské
republiky, proto pfihlédl k tomu, ze ukladani nepodminéného trestu by bylo vzhledem k jejich
osobam i s pfihlédnutim k zavaznosti ¢inu nepfiméfené piisné. Obz. H.ovi, obz. G. a obz.
T.ovi tak soud ulozil trest odnéti svobody v trvani 3 roku, ktery ve smyslu § 81 odst. 1 a § 82
odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani 5 rokd. Vzhledem k tomu,
7e se obzalovani H., G. a T. podileli na trestné ¢innosti, ktera poskozovala fiskalni z4jmy Ceské
republiky, uloZil jim soud rovnéz trest vyhosténi z Ceské republiky na dobu 8 roka.

Co se tyce naroku posSkozené spolecnosti Philip Morris Brands Sart se sidlem Quai
Jeanrenaud 3, Ch-2000, Neuch atel, Svjcarsko, odkazal ji soud v souladu s § 229 odst. 1 tr.
fadu na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich. Poskozena uvedla, ze v fizeni uplatiuje skodu ve
formé uslého zisku za padélané cigarety, které byly policejnim organem zajistény, a dale
imaterialni Gjmu, ktera ji vznikla porusenim prava k ochranné znamce. Zajisténé cigarety,
z kterych je narok vyvozovan, se nikdy nedostaly do obé¢hu, proto soud povazuje za sporné
pfiznani pozadovanych narokt a odkazal tak poskozenou na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 (osmi) dnti ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost jakéhokoliv vyroku, obZalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se pfimo dotyka, zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani
véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody pro nespravnost vyroku o nahradé skody
¢i proto, ze takovy vyrok nebyl ucinén, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicimu
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Zze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Dile mohou
podat ve prospéch obzalovaného odvolani osoby opravnéné podle § 247 odst. 2 tr. fadu,
t.j. pfibuzni obzalovaného v pokolen{ pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzelka a
druzka, pficemz statni zastupce a poskozeny mohou podat odvolani i v neprospéch obzalovaného.

Statni zastupce musi uvést, zda odvolani podava, byt’ i zéasti, ve prospéch &i v neprospéch
obzalovaného. Odvolani musi byt v dané lhut¢ odivodnéno tak, aby bylo patrné, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Odvolani podané vcas a osobou opravnénou ma odkladny acinek.

Skoncilo-li fizeni proti uprchlému pravomocnym odsuzujicim rozsudkem a poté pominuly
davody, pro které se fizeni proti uprchlému vedlo, muze odsouzeny podat do 8 (osmi) dni od
doruceni rozsudku ke zdejS$imu soudu navrh na zruSeni rozsudku, pficemz soud na zakladé¢
takového navrhu rozsudek zrusi a hlavni licen{ se provede znovu. Podle § 33 odst. 1 tr. fadu ma
odsouzeny pravo zvolit si obhdjce a s nim se radit i béhem ukont provadénych organem
cinnym v trestnim fizeni. Podle § 33 odst. 2 tr. fadu osveédéi-li odsouzeny, ze nema dostatek
prostfedkd, aby si hradil naklady obhajoby, rozhodne pfedseda senatu, ze ma narok na obhajobu
bezplatnou nebo za snizenou odménu.

Praha 18. listopadu 2022

Mgt. Hana Krestynova v.r.
pfedsedkyné senatu
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