¢.j. 4T 8/2017- 3873

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Heleny Kutzlerové
a pifsedicich Mgr. Ireny Brodské a Mgr. Jindficha Hrusky v hlavnim liceni konaném dne 15. unora
2019 v Praze

takto:
Obzalovani

1. P. B., narozeny Xxx v XxX, trvale bytem xxx, t. €. xxx,
2. J. K, narozeny xxx v xxx, trvale bytem xxx
3. L. S, narozeny xxx v xxx, trvale bytem xxx
4. L.Z., narozeny xxx v xxx, trvale bytem xxx,
jsou vinni, Ze

v obdobi od kvétna 2013 do cervence 2015 jako clenové organizované skupiny s rozdélenim funkci
s vnitini strukturou délby prace, v umyslu zkratit dan z pfidané hodnoty spolecnosti VxxxP s.r.o.,
IC xxx, se sidlem xxx, jednali tak, Ze:

P.B.a].K.

v podanych pfiznanich k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi od kvétna 2013 do prosince
2014 na fadku 20 umyslné uvadéli nepravdivé udaje o dodani zbozi do jiného ¢lenského statu, které
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je dle § 64 zakona ¢. 235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty osvobozeno od dané s nirokem na
odpocet dané, pficemz za obdobi od kvétna 2013 do fijna 2014 vykazali smyslené dodani
pneumatik slovenské spolecnosti VXXXA s.r.0., IC: XXX, se sidlem xxx, a za obdobi od listopadu
2014 do prosince 2014 polské spole¢nosti BXXXN SP. XXX IC: XXX, se sidlem xxx, ackoli tyto
pneumatiky predtim ve skute¢nosti prodali v Ceské republice prostiednictvim spole¢nosti HXXXT
5.1.0., IC: xxx, se sidlem xxx, a to po predchozi domluvé s jednatelem této spole¢nosti L. S., kdy
takto P. B. s védomim J. K.

1) podal dne 25.06.2013 za spole¢nost VxxxP s.r.o. Finanénimu dfadu pro hl. m. Prahu, Uzemni
pracovisté pro Prahu 8 danové pfiznani k DPH za mésic kvéten 2013 a souhrnné hlaseni k tomuto
pfiznani, pficemz na fadku 20 danového pfiznani a na strané 1, fadku 1 souhrnného hlaseni
nepravdivé vykazal dodani zbozi do jiného clenského statu ve vysi 768.494 K¢, ackoli zbozi ve
skute¢nosti prodali na tzemi Ceské republiky, a takto zkrétili DPH za mésic kvéten 2013 minimalné
ve vysi 161.384 K¢, jakozto 21 % z uvadéné hodnoty smysleného vyvozu,

2) podal dne 26.07.2013 za spole¢nost VxxxP s.r.0. Finan¢nimu tfadu pro hl. m. Prahu, Uzemni
pracovisté pro Prahu 8 danové pfiznani k DPH za mésic cerven 2013 a souhrnné hlaseni k tomuto
pfiznani, pficemz na fadku 20 danového pfiznani a na stran¢ 1, fadku 15 souhrnného hlaseni
nepravdivé vykazal dodani zbozi do jiného clenského statu ve vysi 436.967 K¢, ackoli zbozi ve
skute¢nosti prodali na tizemi Ceské republiky, a takto zkratili DPH za mésic ¢erven 2013 minimalné
ve vysi 91.763 K¢, jakozto 21 % z uvadéné hodnoty smysleného vyvozu,

3) podal dne 27.08.2013 za spole¢nost VxxxP s.r.0. Finanénimu Gfadu pro hl. m. Prahu, Uzemni
pracovisté pro Prahu 8 danové pfiznani k DPH za mésic ¢ervenec 2013 a souhrnné hlaseni k
tomuto pfiznani, pficemz na fadku 20 danového pfiznan{ a na strané 2, fadku 6 souhrnného hlaseni
nepravdiveé vykazal dodani zbozi do jiného clenského statu ve vysi 558.257 K¢, ackoli zbozi ve
skute¢nosti prodali na tzemi Ceské republiky, a takto zkratili DPH za mésic ¢ervenec 2013
minimalné ve vysi 117.234 K¢, jakozto 21 % uvadéné hodnoty smysleného vyvozu,

4) podal dne 02.10.2013 za spole¢nost VxxxP s. r.0. Finan¢nimu Gfadu pro hl. m. Prahu, Uzemni
pracovisté pro Prahu 8 danové pfiznani k DPH za mésic srpen 2013 a souhrnné hlaseni k tomuto
ptiznani, pficemz na fadku 20 danového pfiznani a na strané¢ 2, fadku 4 souhrnného hlaseni
nepravdiveé vykazal dodani zbozi do jiného clenského statu ve vysi 507.257 K¢, ackoli zbozi ve
skute¢nosti prodali na tizemi Ceské republiky, a takto zkratili DPH za mésic srpen 2013 minimalné
ve vysi 106.524 K¢, jakozto 21 % z uvadéné hodnoty smysleného vyvozu,

5) podal dne 01.11.2013 za spole¢nost VxxxP s.r.0. Finanénimu tfadu pro hl. m. Prahu, Uzemni
pracovisté pro Prahu 8 danové pfiznani k DPH za mésic zaf{ 2013 a souhrnné hlaseni k tomuto
ptiznani, pficemz na fadku 20 danového pfiznani a na stran¢ 2, fadku 4 souhrnného hlaseni
nepravdive vykazal dodani zbozi do jiného ¢lenského statu ve vysi 1.700.820 K¢, ackoli zbozi ve
skute¢nosti prodali na tuzemi Ceské republiky, a takto zkratili DPH za mésic za#f 2013 minimalné
ve vysi 357.172 K¢, jakozto 21 % z uvadéné hodnoty smysleného vyvozu,

6) podal dne 25.11.2013 za spole¢nost VxxxP s.r.o0. Finanénimu tGfadu pro hl. m. Prahu, Uzemni
pracovisté pro Prahu 8 danové pfiznani k DPH za mésic fijen 2013 a souhrnné hlaseni k tomuto
pfiznani, pficemz na fadku 20 danového pfiznani a na strané¢ 2, fadku 4 souhrnného hlaseni
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nepravdivé vykazal dodani zbozi do jiného ¢lenského statu ve vysi 2.566.569 K¢, ackoli zbozi ve
skute¢nosti prodali na izemi Ceské republiky, a takto zkratili DPH za mésic ffjen 2013 minimaln¢
ve vysi 538.979 K¢, jakozto 21 % z uvadéné hodnoty smysleného vyvozu,

7) podal dne 30.12.2013 za spole¢nost VxxxP s.r.0. Finanénimu tfadu pro hl. m. Prahu, Uzemni
pracovisté pro Prahu 8 danové pfiznani k DPH za mésic listopad 2013 a souhrnné hlaseni k tomuto
ptiznani, pficemz na fadku 20 danového pfiznani a na strané 2, fadku 9 souhrnného hlaseni
nepravdivé vykazal dodani zbozi do jiného ¢lenského statu ve vysi 1.627.958 K¢, ackoli zbozi ve
skute¢nosti prodali na tzemi Ceské republiky, a takto zkratili DPH za mésic listopad 2013
minimalné ve vysi 341.871 K¢, jakozto 21 % z uvadéné hodnoty smysleného vyvozu,

8) podal dne 03.02.2014 za spole¢nost VxxxP s.r.0. Finanénimu tfadu pro hl. m. Prahu, Uzemni
pracovisté pro Prahu 8 danové pfiznani k DPH za mésic prosinec 2013 a souhrnné hlaseni k
tomuto pfiznani, pficemz na fadku 20 danového pfiznani a na strané¢ 1, fadku 11 souhrnného
hlaseni nepravdivé vykazal dodani zbozi do jiného clenského statu ve vysi 1.315.204 K¢, ackoli
zbozi ve skute¢nosti prodali na tizemi Ceské republiky, a takto zkratili DPH za mésic prosinec 2013
minimalné ve vysi 276.193 K¢, jakozto 21 % z uvadéné hodnoty smysleného vyvozu,

9) podal dne 26.02.2014 za spole¢nost VxxxP s.r.0. Finanénimu tGfadu pro hl. m. Prahu, Uzemni
pracovisté pro Prahu 8 danové pfiznani k DPH za mésic leden 2014 a souhrnné hlasen{ k tomuto
pfiznani, pficemz na fadku 20 danového pfiznani a na stran¢ 1, fadku 17 souhrnného hlaseni
nepravdivé vykazal dodani zbozi do jiného ¢lenského statu ve vysi 1.478.338 K¢, ackoli zbozi ve
skute¢nosti prodali na uzem{ Ceské republiky, a takto zkratili DPH za mésic leden 2014 minimalné
ve vysi 310.451 K¢, jakozto 21 % z uvadéné hodnoty smysleného vyvozu,

10) podal dne 24.03.2014 za spole¢nost VxxxP s.r.0. Finanénimu tfadu pro hl. m. Prahu, Uzemni
pracovisté pro Prahu 8 danové pfiznani k DPH za mésic unor 2014 a souhrnné hlaseni k tomuto
ptiznani, pficemz na fadku 20 danového pfiznani a na stran¢ 1, fadku 17 souhrnného hlaseni
nepravdiveé vykazal dodani zbozi do jiného clenského statu ve vysi 542.892 K¢, ackoli zbozi ve
skute¢nosti prodali na tzemi Ceské republiky, a takto zkratili DPH za mésic unor 2014 minimalné
ve vysi 114.007 K¢, jakozto 21 % z uvadéné hodnoty smysleného vyvozu,

11) podal dne 27.05.2014 za spole¢nost VxxxP s.r.0. Finanénimu Gfadu pro hl. m. Prahu, Uzemni
pracovisté pro Prahu 8 danové pfiznani k DPH za mésic bfezen 2014 a souhrnné hlaseni k tomuto
ptiznani, pficemz na fadku 20 daniového pfiznani a na stran¢ 4, fadku 1 souhrnného hlaseni
nepravdive vykazal dodani zbozi do jiného ¢lenského statu ve vysi 1.632.846 K¢, ackoli zbozi ve
skute¢nosti prodali na tizemi Ceské republiky, a takto zkratili DPH za mésic bfezen 2014 minimalné
ve vysi 342.898 K¢, jakozto 21 % z uvadéné hodnoty smysleného vyvozu,

12) podal dne 27.05.2014 za spole¢nost VxxxP s.r.0. Finan¢nimu tfadu pro hl. m. Prahu, Uzemni
pracovisté pro Prahu 8 danové pfiznani k DPH za mésic duben 2014 a souhrnné hlaseni k tomuto
pfiznani, pficemz na fadku 20 danového pfiznani a na strané¢ 2, fadku 18 souhrnného hlaseni
nepravdive vykazal dodani zbozi do jiného ¢lenského statu ve vysi 1.079.179 K¢, ackoli zbozi ve
skute¢nosti prodali na dzemi Ceské republiky, a takto zkratili DPH za mésic duben 2014 minimalné
ve vysi 226.628 K¢, jakozto 21 % z uvadéné hodnoty smysleného vyvozu,
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13) podal dne 24.07.2014 za spole¢nost VxxxP s.r.0. Finan¢nimu tfadu pro hl. m. Prahu, Uzemni
pracovisté pro Prahu 8 danové pfiznani k DPH za mésic cerven 2014 a souhrnné hlaseni k tomuto
ptiznani, pficemz na fadku 20 danového pfiznani a na strané 2, fadku 9 souhrnného hlaseni
nepravdivé vykazal dodani zbozi do jiného ¢lenského statu ve vysi 1.159.797 K¢, ackoli zbozi ve
skute¢nosti prodali na tzemi Ceské republiky, a takto zkrétili DPH za mésic ¢erven 2014 minimalné
ve vysi 243.557 K¢, jakozto 21 % z uvadéné hodnoty smysleného vyvozu,

14) podal dne 27.08.2014 za spole¢nost VxxxP s.r.0. Finanénimu tfadu pro hl. m. Prahu, Uzemni
pracovisté pro Prahu 8 danové pfiznani k DPH za mésic cervenec 2014 a souhrnné hlaseni k
tomuto pfiznani, pficemz na fadku 20 danového pfiznani a na stran¢ 2, fadku 16 souhrnného
hlaseni nepravdivé vykazal dodani zbozi do jiného clenského statu ve vysi 1.362.056 K¢, ackoli
zbozi ve skute¢nosti prodali na tzemi Ceské republiky, a takto zkratili DPH za mésic éervenec
2014 minimalné ve vysi 286.032 K¢, jakozto 21 % z uvadéné hodnoty smysleného vyvozu,

15) podal dne 30.09.2014 za spole¢nost VxxxP s.r.0. Finanénimu tfadu pro hl. m. Prahu, Uzemni
pracovisté pro Prahu 8 danové pfiznani k DPH za mésic srpen 2014 a souhrnné hlasen{ k tomuto
pfiznani, pficemz na fadku 20 danového pfiznani a na strané 2, fadku 1 souhrnného hlaseni
nepravdivé vykazal dodani zbozi do jiného clenského statu ve vysi 868.701 K¢, ackoli zbozi ve
skute¢nosti prodali na uzemi Ceské republiky, a takto zkratili DPH za mésic srpen 2014 minimalné
ve vysi 182.427 K¢, jakozto 21 % z uvadéné hodnoty smysleného vyvozu,

16) podal dne 29.10.2014 za spole¢nost VxxxP s. r.0. Finanénimu Gfadu pro hl. m. Prahu, Uzemni
pracovisté pro Prahu 8 danové piiznani k DPH za mésic zaf{ 2014 a souhrnné hlaseni k tomuto
ptiznani, pficemz na fadku 20 daniového pfiznani a na strané¢ 2, fadku 5 souhrnného hlasent
nepravdive vykazal dodani zbozi do jiného ¢lenského statu ve vysi 2.623.016 K¢, ackoli zbozi ve
skute¢nosti prodali na tizem{ Ceské republiky, a takto zkratili DPH za mésic za# 2014 minimalné
ve vysi 550.833 K¢, jakozto 21 % z uvadéné hodnoty smysleného vyvozu,

17) podal dne 25.11.2014 za spole¢nost VxxxP s.r.0. Finanénimu ttadu pro hl. m. Prahu, Uzemni
pracovisté pro Prahu 8 danové pfiznani k DPH za mésic fijen 2014 a souhrnné hlaseni k tomuto
ptiznani, pficemz na fadku 20 danového pfiznani a na stran¢ 4, fadku 1 souhrnného hlaseni
nepravdive vykazal dodani zbozi do jiného clenského statu ve vysi 4.586.187 K¢, ackoli zbozi ve
skute¢nosti prodali na tzemi Ceské republiky, a takto zkrétili DPH za mésic fjen 2014 minimalné
ve vys$i 963.099 K¢, jakozto 21 % z uvadéné hodnoty smysleného vyvozu,

18) podal dne 31.12.2014 za spole¢nost VxxxP s.r.0. Finan¢nimu tfadu pro hl. m. Prahu, Uzemni
pracovisté pro Prahu 8 danové pfiznani k DPH za mésic listopad 2014 a souhrnné hlaseni k tomuto
pfiznani, pficemz na fadku 20 danového pfiznani a na strané¢ 1, fadku 1 souhrnného hlaseni
nepravdive vykazal dodani zbozi do jiného ¢lenského statu ve vysi 1.577.677 K¢, ackoli zbozi ve
skute¢nosti prodali na tzemi Ceské republiky, a takto zkratili DPH za mésic listopad 2014
minimalné ve vysi 331.312 K¢, jakozto 21 % z uvadéné hodnoty smysleného vyvozu,

19) podal dne 02.02.2015 za spole¢nost VxxxP s.r.0. Finan¢nimu tfadu pro hl. m. Prahu, Uzemni
pracovisté pro Prahu 8 danové priznani k DPH za meésic prosinec 2014 a souhrnné hldsen{ k
tomuto pfiznani, pficemz na fadku 20 danového pfiznan{ a na strané 1, fadku 1 souhrnného hlaseni
nepravdivé vykazal dodani zbozi do jiného clenského statu ve vysi 402.715 K¢, ackoli zbozi ve
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skute¢nosti prodali na tzemi Ceské republiky, a takto zkratili DPH za mésic prosinec 2014
minimalné ve vysi 84.570 K¢, jakozto 21 % z uvadéné hodnoty smyslen¢ho vyvozu,

celkem tedy P. B. a J. K. za zdanovaci obdobi kvéten 2013 az prosinec 2014 umyslné zkratili dan z
pfidané hodnoty minimalné ve vysi 5.626.934 K¢,

zatimco L. S.,

jakozto jednatel spole¢nosti HXXXT s.r.o0., prostfednictvim této spolecnosti prodaval na uzemi
Ceské republiky pneumatiky, které do Ceské republiky dovezla spole¢nost VxxxP s.r.0., a které
poté, co byly prodany spole¢nosti HXXXT s.r.0. na tzemi Ceské republiky, spole¢nost VxxxP
s.r.0. nasledn¢ vykazala jako zbozi, které bylo pfedmétem dodani do jiného clenského statu, a to v
obdobi od kvétna 2013 do fijna 2014 slovenské spolecnosti VXXXA s.r.0. a v obdobi od listopadu
2014 do prosince 2014 polské spolecnosti BXXXN SP. Z O.O. a takto L. S. v obdobi od kvétna
2013 do prosince 2014 prodaval na tzemi Ceské republiky pneumatiky s védomim, e z jejich
prodeje nebude pfiznana a odvedena dan z pfidané hodnoty, nebot’ nasledné, po jejich prodeji v
Ceské republice, byl spole¢nosti VxxxP s.r.0. predstiran jejich vjvoz do jiného ¢lenského statu,
¢imz se L. S. za zdanovaci obdobi kvéten 2013 az prosinec 2014 podilel na zkraceni DPH u
spolecnosti VxxxP s.r.0. minimalné ve vysi 5.626.934 K¢,

zatimco L. Z.,

jakozto osoba ovladajici slovenskou spolecnost VXXXA s.r.0. a pozdé¢ji polskou spolecnost
BXXXN SP. XXX poskytl tyto spolecnosti jako fiktivai odbératele pneumatik, pfijimal fiktivni
faktury za dodavku pneumatik vystavené spole¢nosti VxxxP s.r.0. v obdobi kvétna 2013 az fijna
2014 pro udajného odbératele VXXXA s.r.o. a v obdob{ listopadu 2014 az prosince 2014 pro
udajného odbératele BXXXN SP. XXX a k témto fakturam nésledné zpétné vytvatel fiktivni
objednavky pneumatik, vkladal bud’ sim nebo prostfednictvim jinych osob hotovostni financni
prostfedky na ucet ¢. xxx/3100 spole¢nosti VXXXA s.r.o. vedeného u Sberbank Slovensko a.s.,
provadel financ¢ni pfevody prostredku z uctu ¢. xxx/3100 spole¢nosti VXXXA s.r.0. na ucet €.
xxx/8330 spolecnosti VxxxP s.r.0. vedeného u Fio banky, a.s. jako uhrady za dodani zbozi na
zaklad¢é vystavenych faktur, vystavoval fiktivai mezinarodni nakladni listy deklarujici pfepravu
pneumatik od spolecnosti VxxxP s.r.o0. pro slovenskou spole¢nost VXXXA s.r.0., kterou mél v
obdobi od 15.05.2013 do 20.12.2013 provadét piepravee DxxxP s.r.o., IC: xxx, se sidlem Xxx, xxx
a v obdobi od 20.01.2014 do 01.09.2014 pfepravce T. L. XXX, IC: xxx, se sidlem Xxx, XXX, rovné?
v obdobi minimalné od 11.1.2015 do 24.7.2015 zajist'oval finanéni pfevody prostfedku z polského
bankovniho uctu ¢. xxx spolec¢nosti BXXXN SP. Z O.0. vedeného u Bank Zachodni WBK na
ucet ¢. xxx/8330 spolec¢nosti VxxxP s.t.0. vedeného u Fio banky, a.s. jako dhrady za dodani zbozi
na zaklad¢ faktur vystavenych v obdobi listopadu a prosince 2014 spolecnosti VxxxP s.r.o.
odbérateli BXXXN SP. XXX kdy finanéni prostfedky k takovym thradam v odpovidajicich
hodnotach byly na shora uvedeny bankovni ucet spolecnosti BXXXN SP. Z O.O. pfedem
poukazany z Gctu ¢. xxx spolecnosti TXXXY s.r.0., IC: 017 56 290, vedeného u Fio banky, a.s.,
kdy i tuto spolecnost obzalovany Z. fakticky ovladal, to vSe pak ¢inil za ucelem vytvofen{ obrazu o
zdanlivé obchodni ¢innosti v obdobi od kvétna 2013 do fijna 2014 mezi spolecnostmi VxxxP s.1.0.
a VXXXA s.r.o., a v obdobi od listopadu 2014 do prosince 2014 mezi spolecnostmi VxxxP s.r.0.
a BXXXN SP. XXX ¢imz se L. Z. za zdanovaci obdobi kvéten 2013 az prosinec 2014 podilel na
zkracen{ DPH u spole¢nosti VxxxP s.r.o. minimalné ve vysi 5.626.934 K¢,
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a shora popsanym spole¢nym jednanim obzalovani zpusobili Ceské republice, nyni
zastoupené Financnim ufadem pro Plzensky kraj, se sidlem v Plzni, Halkova 14 skodu v celkové
vysi 5.626.934 K¢,

tedy:

ve veétsim rozsahu zkratili dan a takovy ¢in spachali nejméné se dvéma osobami a ve velkém
rozsahu,

¢imzZ spachali

zvlast’ zavazZny zlo€in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst.
1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zakoniku ucinného do 30. 6. 2016

a odsuzuji se

obzZalovany P. B.

podle § 240 odst.3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr.zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu €innosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce statutarniho organu a Clena statutarniho organu v obchodnich
korporacich na dobu 5 (péti) let.

obzZalovany J. K.

podle § 240 odst.3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr.zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu €innosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce statutarniho organu a Clena statutarniho organu v obchodnich
korporacich na dobu 5 (péti) let.

obZalovany L. S.
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podle § 240 odst.3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr.zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu Cinnosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce statutarniho organu a Clena statutarniho organu v obchodnich
korporacich na dobu 5 (péti) let.

obzZalovany L. Z.

podle § 240 odst.3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) let a 3 (tfi) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu jsou obzalovani P. B. a J. K. povinni spole¢né a nerozdilné nahradit
poskozené Ceské republice, zastoupené Finané¢nim Gfadem pro Plzerisky kraj, se sidlem
v Plzni, Halkova 14, majetkovou §kodu ve vysi 4 854 878 Kc.

Podle § 229 odst.2 tr. ¥adu se poskozenia Ceska republika, zastoupena Finanénim ufadem pro
Plzenisky kraj, odkazuje se zbytkem svého naroku na nahradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Dokazovanim provedenym u hlavniho liceni soud zjistil, ze obzalovani P. B, J. K., L. S. a L. Z.
jako clenové organizované skupiny s rozdélenim funkei s vnitini strukturou délby prace, spolecnym
jednanim zptsobili Ceské republice, nyni zastoupené Finanénim Gfadem pro Plzefisky kraj, $kodu
v celkové vysi 5.626.934 K¢, a to tim zpusobem, ze P. B. a J. K. v podanych pfiznanich k dani
z pfidané hodnoty spolecnosti VxxxP s.r.o0. za zdanovaci obdobi od kvétna 2013 do prosince 2014
v 19 piipadech specifikovanych ve vyroku tohoto rozsudku, na fadku 20 umyslné uvadeli
nepravdivé udaje o dodani zbozi do jiného clenského statu, které je dle § 64 zakona ¢. 235/2004
Sb. o dani z pfidané hodnoty osvobozeno od dané s narokem na odpocet dané, pficemz za obdobi
od kvétna 2013 do fijna 2014 vykazali smyslené dodani pneumatik slovenské spole¢nosti VxxxA
s.r.0., IC: XXX, se sidlem xxx, a za obdobi od listopadu 2014 do prosince 2014 polské spole¢nosti
BxxxN sp. xxx IC: XXX, se sidlem xxx, ackoli tyto pneumatiky ptedtim ve skute¢nosti prodali v
Ceské republice prostfednictvim spole¢nosti HxxxT s.r.0., IC: xxx, se sidlem xxx, a to po predchozi
domluvé s L. S., ktery jakozto jednatel spolecnosti HxxxT' s.r.o., prostfednictvim této spole¢nosti
prodaval na tzemi Ceské republiky pneumatiky, které do Ceské republiky dovezla spole¢nost
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VxxxP s.r.0., a které poté, co byly prodany spole¢nosti HxxxT s.r.0. na tzemi Ceské republiky,
spole¢nost VxxxP s.r.o. nasledné vykazala jako zbozi, které bylo pfedmétem dodani do jiného
clenského statu, a to v obdobi od kvétna 2013 do fijna 2014 slovenské spole¢nosti VxxxA s.r.o. a
v obdob{ od listopadu 2014 do prosince 2014 polské spolec¢nosti BxxxN sp. z 0.0. a takto L. S. v
obdobi od kvétna 2013 do prosince 2014 prodaval na tzemi Ceské republiky pneumatiky s
védomim, ze z jejich prodeje nebude pfiznana a odvedena dan z pfidané hodnoty, nebot’ nasledné,
po jejich prodeji v Ceské republice, byl spole¢nosti VxxxP s.r.0. predstiran jejich vyvoz do jiného
clenského statu. L. Z. pak jakozto osoba ovladajici slovenskou spolecnost VxxxA s.r.o. a pozdéji
polskou spolecnost BxxxN sp. xxx poskytl tyto spolecnosti jako fiktivn{ odbératele pneumatik,
pfijimal fiktivni faktury za dodavku pneumatik vystavené spolecnosti VxxxP s.r.0. v obdobi kvétna
2013 az fijna 2014 pro udajného odbératele VxxxA s.r.0. a v obdobf listopadu 2014 az prosince
2014 pro udajného odbératele BxxxN sp. xxx a k témto fakturam nasledné zpétné vytvarel fiktivni
objednavky pneumatik, vkladal bud’” sim nebo prostfednictvim jinych osob hotovostni financ¢ni
prostfedky na ucet ¢. xxx/3100 spole¢nosti VxxxA s.r.o. vedeného u Sberbank Slovensko a.s.,
provadél finanéni pfevody prostfedka z uctu €. xxx/3100 spolecnosti VxxxA s.r.o. na ucet €.
xxx/8330 spolecnosti VxxxP s.r.0. vedeného u Fio banky, a.s. jako uhrady za dodani zbozi na
zaklad¢é vystavenych faktur, vystavoval fiktivni mezinarodni nakladni listy deklarujici pfepravu
pneumatik od spolec¢nosti VxxxP s.r.o. pro slovenskou spole¢nost VxxxA s.r.o., kterou mél v
obdobi od 15. 05. 2013 do 20. 12. 2013 provadét prepravce DxxxP s.r.0., IC: xxx, se sidlem Xxx,
xxx a v obdobi od 20. 1. 2014 do 1. 9. 2014 prepravce T. L. xxx, IC: xxx, se sidlem Xxx, xxx, rovné?
v obdobi minimalné od 11. 1. 2015 do 24. 7. 2015 zajistoval finanéni pfevody prostfedka
z polského bankovniho tGctu ¢. xxx spolec¢nosti BxxxN sp. z 0.0. vedeného u Bank Zachodni WBK
na ucet ¢. xxx/8330 spolec¢nosti VxxxP s.r.0. vedeného u Fio banky, a.s. jako thrady za dodani
zbozi na zakladé faktur vystavenych v obdobi listopadu a prosince 2014 spolecnosti VxxxP s.r.0.
odbérateli BxxxN sp. xxx kdy financni prostfedky k takovym uthradam v odpovidajicich
hodnotach byly na shora uvedeny bankovni ucet spole¢nosti BxxxN sp. z 0.0. pfedem poukazany
z uctu ¢. xxx spolecnosti TxxxY s.r.o., IC: 017 56 290, vedeného u Fio banky, a.s., kdy 1 tuto
spole¢nost obzalovany Z. fakticky ovladal, to v$e pak cinil za uc¢elem vytvofeni obrazu o zdanlivé
obchodni ¢innosti v obdobi od kvétna 2013 do fijna 2014 mezi spolecnostmi VxxxP s.r.0. a VxxxA
s.r.0., a v obdob{ od listopadu 2014 do prosince 2014 mezi spolecnostmi VxxxP s.r.o. a BxxxN sp.
xxx to vse ¢inil s védomim, Ze timto zptsobem zajist'uje doklady svédcici o fiktivnim plnéni, které
pak poslouzi spolecnosti VxxxP s.r.o. k deklaraci o tom, Ze piislusnd plnéni jsou osvobozena od
danové povinnosti.

Obzalovany P. B. v pfipravném fizeni vyuzil svého prava nevypovidat. U hlavniho liceni ke své
osob¢ vypovedel, ze je svobodny a bezdétny. Ma ukoncené zakladni vzdélani a je na polovicni
uvazek zaméstnan u firmy na autodopravu, kde déla udrzbu vozového parku. M4 pifjem cca 8 — 9
tisfc korun ¢istého, jiny zdroj z pfijmu nema. Nema zadné dluhy, naklady na zivobyti odpovidaji
pifjmim. Vlastni chatu v Xxx, je spoluvlastnikem pulky pozemku v Xxx. Dale vlastni na adrese
Xxx dum, je to bytova jednotka s barem. Ma auto Volkswagen Sharon, rok vyroby 1999 a karavan,
rok vyroby 2003. Ma jeden ucet v Komeréni bance. Neni vlastnikem ani jednatelem zadné
obchodni spole¢nosti. Citi se fyzicky zdrav, psychiatricky lécen nikdy nebyl. Drogy, ani alkohol
v nadmérné vysi neuzival. V minulosti nebyl trestné stthan, ani odsouzen a v soucasné dob¢ neni
proti jeho osobé¢ vedeno jiné trestni stthani. K véci pak uvedl, Ze spoluobzalovaného Z. nezna,
nikdy ho nevidél a do hlavniho liceni s nim nebyl v zadném kontaktu. S obzalobou nesouhlasi,
nezaklada se na pravdé. Spolecnosti HxxxT s.r.o. (dale jen HxxxT) vystavili faktury za dodané
zbozi, které ji dodali a firma HxxxT, resp. pan S. vzdy pneumatiky zaplatil bankovnim pfevodem.
Z kopii faktur, které soudu pfedlozil je vidét, Ze jsou faktury fadné zauctované v ucetnictvi a je
z nich fadné odvedeno DPH. S panem K. obchodovali se stovkami slovenskych firem, ale nikoho
z nich neznali osobné. Obchod je internetovy, funguje tak, ze ty lidi neznate, takze neznali ani
jednatele spol. VxxxA s.r.o. (dile jen VxxxA). Ze obchodovali, je prokazatelné z pfiznini DPH,
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v kontrolnich hlasenich jsou firmy uvedeny. Pokud policie pise, ze firma DPD pro VxxxP s.r.o.
(dale jen VxxxP) v roce 2013 nedopravovala zadné zbozi, obzalovany nasel fakturu, kolik platili
firmé¢ DPD kazdy mésic v roce 2013 za dopravu koncovym zakaznikiam. Na vypisu z uctu jsou i
dobérecné castky od téchto lidi. Dopravovalo se pfevazné na Slovensko. V roce 2014 DPD dalo
k dispozici seznam zasilek, které si jako by posilali na tu samou adresu sami sobé. To je seznam.,
ktery viibec nema logické opodstatnéni. Ve spise je napsano, ze v Xxx byla pobocka rozbofena,
neoznacena, avSak obzalovany pfedklada fotografii, kterou nasel a ze které je patrné, jak to tam
vypadalo v dobé¢, kdyz pneumatiky prodavali. DPD tvrdi, ze vSechny pneumatiky byly z obou firem
expedovany ze stejného mista, coz neni technicky mozné, protoze v dobé, kdy se jedna o rok 2013-
2014 u pana S. ani nic nestalo, on mél pouze stavebni povoleni a v roce 2015 stavbu budoval a na
konct roku 2015 ji zkolaudoval. V roce 2013 byl sklad na adrese Xxx, ¢ili u obzalovaného. Kdyz
mate s DPD smlouvu, tak odesilate z jednoho mista, a DPD nemuize zasilky vracet na dvé rozdilna
mista. Prehled balikii od DPD, ktery pfedlozili policii, je bud’ pomichany, nebo neodpovida realité.
Za rok 2013 firmu DPD platila spol. VxxxP, takze mohou prokazat platby z uctu na dopravu.
Obchod s pneumatikami funguje tak, ze jsou dva typy obchodu. Bud je to tak, Ze si firma naskladni
pneumatiky rok dopfedu za super cenu od vyrobce, ma objem penéz a prostfedkd na to, aby to
mohl udélat a pak samozfejmé ma perfektni cenu na prodej. Nebo funguji internetové obchody,
jako fungoval obzalovany s panem K., Ze byli pfipojeni na evropskou burzu pneumatik, kde se
meéni ceny pfiblizné osmkrat za den a pneumatiky se nakupuji online, jedna se o piekoupeni
pneumatik. VSechny firmy, které jedou na tomto systému, v moment¢, kdy néjaky extrémné veliky
prodejce v Némecku udéla na danou pneumatiku dobrou cenu, tak se automaticky zméni ceny
viem prodejcam v Cechach, podle té ceny v Némecku plus néjaky rabat. Pokud vznikne u néjaké
pneumatiky né¢jakého rozmeéru a né¢jakého typu dobra cena, tak se zacne prodavat v celych Cechich,
resp. celé Evropé. Takze tu pneumatiku v daném rozmeéru a dany typ najdete v Evropé u vice
obchodnikti v ten dany moment. Existuje spousta rozméru, ale je par zakladnich pneumatik, na
kterych jezdi vétsina béznych vozidel. Je jich asi 20 a ty pneumatiky se neustale opakuji. Dals{ véc
je, ze v trestnim spisu jsou faktury firmy HxxxT, které nejsou zatazeny od policie jako by fiktivni
vyvoz na Vicenzu. Jde o to, ze v moment¢, kdy to neni objednavka dvou nebo ¢tyf pneumatik,
anebo to neni bézny rozmér, tak ty pneumatiky nikam nezafadite. Kdyz je objednavka tfeba na 16
pneumatik, takze to neni uz bézné mnozstvi, tak uz to nikdy policie nemuze ztotoznit s néjakym
jinym obchodem, protoze je to atypické, protoze 99% jsou dve, ¢tyfi nebo jedna pneumatika. Panu
S. prodavali typy pneumatik, které udajné¢ byly vyvezeny na Vicenzu, ale oni je panu S. legalné
prodali a normalné za né odvedli DPH a jsou v kontrolnim hlaseni. Faktury, o kterych mluvi,
pfedlozili v prvopocatku finanénimu ufadu.

K polozenym dotazim obzalovany B. vypovedél, ze pana S. znd asi 20-25 let. To, ze maji oba
nemovitost v Xxx je proto, ze pan S. trpél na astma, a proto se tam prestchoval. S panem K.
podnikali necelé ¢tyfi roky a obzalovany ho zna asi deset let. Obchodni vztahy pfed spol. VxxxP
spolu nem¢éli, byla to jejich prvni spolecna firma. Spol. VxxxP byla pfevedena na nového majitele
n¢kdy na konci roku 2016, kdyz jesté obzalovany nebyl stthany. Bylo to z davodu, coz je zfejmé
z odposlecht, Zze obchod s pneumatikami v této podobé postupné prestal byt ziskovy. Délo se to,
ze v momentu, kdy si zakaznik objedna pneumatiky, muze je do tydne bez divodu vratit, ale
spole¢nost mu musi zaplatit dopravu. Také bylo nutné byt na né¢jakém srovnavaci cen, v té dobé
byla nejlepsi Heuréka.cz, kde se plati za ,,prokliky* a je to dosti nakladné. Posledni kapka, byla, ze
se logistické firmy v Cechach domluvily, e nebudou vozit pneumatiky a zistala jen DPD, mozna
PPL a posta. V ten okamzik dopravu radikalné zdrazili a spole¢nost méla obchod nastaveny tak, ze
méli dopravu zdarma. Financ¢né to pfestavalo mit smysl. V odposlesich je, ze jsou z toho nest’astni,
coz vypovida o tom, ze kdyby n¢kdo kratil DPH, tak nebude nest’astny z 5% rabatu. Celou dobu
méli ucty u Fio banky, eurovy a korunovy a kvuli zahranicnim odbératelim v Némecku nebo
v Nizozem{ apod., méli dalsi eurovy ucet u Spaarkasse. Objednané pneumatiky fyzicky dorazili do
n¢jakych skladovych prostor v Xxx, neviseli u dodavatele, aby to zaslal na konkrétni adresu klienta.
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Fyzicky drzeli zbozi v ruce. Zbozi dovazeli dvéma auty - dodavkami spol. VxxxP. Dodavatelé byli
vsichni zahranicni, ze zacatku jich bylo 10 az 15 a na konci v roce 2016 uz jenom ctyfi nejvetsi.
Byly to napifklad Creek z Némecka, Tiere Motive z Holandska, Group z Némecka. To jsou
velikanské firmy, na které se nakonec orientovali, protoze tim objemem daji lepsi procenta nebo
daji na odbér zpétnou vratku. Aby tyto firmy s nékym obchodovaly, tak musi mit inkasni pravo
k uctu v Némecku, takze po objednani zbozi si to sami strhnou. Nejdfiv dochazi k tomu, Ze kdyz
zakaznika neznaji, tak si to strhavaji okamzité, pozdéji to strhavaji po velkych ¢astkach, po péti az
¢trnacti dnech. Na kazdou objednavku je vystavena faktura, ale oni to odectou jako jeden balik
penéz. Spol. VxxxP méla pouze dva zaméstnance, obzalovaného a pana K.. Pro zbozi vétsinou
jezdil obzalovany, obcas pan S.. Jezdili vozidly Mercedes Sprinter a Iveco Daewoo, to byla vozidla,
které vlastnila spol. VxxxP. Pneumatiky nabizeli pfes webové stranky. Méli smlouvu s Heurékou,
jako firma méli e-shop pneu24.cz. Pozdéji, asi v roce 2016 provozovali PneuKing CZ. Provozovna
v Xxx 497 byla uvedena na webovych strankach. Zanedbali, aby provozovna byla uvedena
v rejstifku. V letech 2013-2014 m¢éli naskladnéno 10-100 pneumatik. Pro zbozi si bud’ jezdili
zakaznici osobné do Xxx, nebo méli smlouvu s DPD, ktera zbozi rozvazela. Jediny dopravce byla
DPD. Utcite se stalo, ze zbozi dovazeli zakaznikovi, hlavné s velkymi pneumatikami a dopravu
neuctovali. Odbérateli byly jak fyzické osoby, soukromé osoby, drobni zakaznici, internetové
obchody v CR, firmy, pneuservisy. Pokud byla odbératelem spol. HxxxT, tak pan S. fekl, co
potfebuje za pneumatiky, VxxxP je dovezla z Némecka, k panu S. na adresu Xxx, dostal fakturu a
zaplatil na korunovy tucet u Fio banky. Nepfedavali si dodaci listy. Na hrani¢ni prechod
s Némeckem v Némecku hradi dopravu dodavatel. Za VxxP zbozi pfevezli jen z hranic pét
kilometrti do Xxx, aby usetfili na dopravé. Pan S. prepravu nehradil. Pneumatiky kupoval za tcelem
zobchodovani. Zisk mél z rabatu, co si urcil, mél trochu jiny systém s placenou dopravou. Pied
pfevodem spolecnosti chtéli prodat pneumatiky, které jim koncovi zakaznici vratili, ale nepodafilo
se to. Novy majitel spolecnosti si tyto pneumatiky neodvezl, v soucasnosti tam zbozi stale je.
K pfevodu spole¢nosti doslo v Plzni u pani notarky Kubelikové. Vse sepisovala notatka. Nového
jednatele obzalovany nevidél, druhy podpis vyfizovala také notatka. Obchodni podil prodali tak,
ze se ozval nékdo na webové stranky a domluvilo se, Ze se to bude podepisovat u notatky. Kdo
notafku vybral, obZzalovany nevi, domlouval to telefonicky pan K., ktery fekl, ze je kupec na firmu
a ze to budou fesit u notarky. Ta méla pfipravené dokumenty, které podepsali. Poté se snazili pana
D. kontaktovat, pfedali mu ucetnictvi tak, ze mu ho nechali u pani notarky. Obzalovany podaval
danové priznani za spol. VxxxP za obdobi 2013 a 2014. Uvadél, Ze prodej pneumatik je osvobozen
od DPH v pfipadé, Ze vyvazeli pneumatiky na Slovensko, resp. do jiného clenského statu.
Zahranicnich odbérateld méli odhadem stovky. Podnikali v obchodu s pneumatikami od poloviny
roku 2013 skoro do konce roku 2016, pficemz za DPH za celé obdobi odvedli x milionu.
Obzalovany si neni védom, ze by uplatnili nadmérny odpocet. Probéhla i kontrola obchodovani
z celnfho ufadu a z financ¢niho ufadu. K pfevodu spolecnosti doslo asi rok po kontrole z financniho
ufadu. Obzalovany nikdy nezalozil organizovanou skupinu s cilem pachat zvlast’ zavazny zloc¢in
zkraceni dané¢ a nemél to ani v imyslu, neni si ani védom, Ze by se stal ¢lenem organizované
skupiny.

Také obZalovany J. K. v piipravném fizeni nevypovidal a vypovéd podal az u hlavniho liceni. K
osobnim pomérum uvedl, Ze je Zenaty a ma jedno, devét let staré dité. Vystudoval stfedni hotelovou
skolu a nyni provozuje vlastni Xxx s.r.o. - penzion s restauraci. Také vyrabi kozené tasky pod
firmou K. Xxx s.r.o. Vydéla si tak 35.000 K¢ mésiéné. Uspory ma minimalni, ¥adové v desitkach
tisfc. Nemovitost zadnou nevlastni, ma BMW 3, rok vyroby 2007. Jeho fyzicky stav je dobry,
psychiatricky nikdy lé¢en nebyl. Drogy ani alkohol v nadmérném mnozstvi nikdy neuzival.
V minulosti byl stthan za fizeni pod vlivem alkoholu. Jiné trestni stthani v soucasné dob¢ proti
nému vedeno neni. K véci vypovédél, Zze s obzalobou zasadné nesouhlasi, pana Z. nikdy difve
nevidél a nedomlouval se s nim zddnou formou na trestné ¢innosti. K vypovédi obzalovaného B.,
ktery podle né¢ho fekl téméf vse, chtél jen doplnit, ze nejvétsi dodavatelé z let 2013 — 2014 byli
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pfedevsim Hanse Group, Reifenkrieg, Reifen Group, Reifen Gundlach, Tire Motive. V Polsku to
byla jedna nebo dvé odbératelské firmy, jejichz nazev si jiz obzalovany nepamatuje. K polozenym
dotazum pak obzalovany vypovédél, ze odbérateli byla spousta slovenskych, ale 1 ceskych, firem a
osob. Normaln¢ obchodovali v ramci zdkona, nic nebylo fiktivni. Odbératelé je kontaktovali
realnou objednavkou pfes e-shop. Systém byl takovy, Ze byli se serverem napojeni na némecké
dodavatele. Ze zacatku nakupovali na aukci, ale pak se soustfedili pfimo na pfimé dodavatele a od
nich pétkrat nebo desetkrat denné tahali jejich data, kolik maji pneumatik za jakou cenu. Pfidali si
k tomu svuj rabat a béhem minut se to promitlo na jejich webu — nova cena, novy stav pneumatik
apod. Ten systém byl dobte udélany a byl unikatni v CR. To patrné zaujalo i kupce firmy, osobu,
které pfevedli obchodni podil. Pana S. zna obzalovany z Plzné, Sest az sedm let, mu prodavali
pneumatiky. Vztah mezi spol. VxxxP a firmou pana S. byl obchodni, byl jejich odbératelem.
Obzalovany netusi, za jakou cenu odebrané pneumatiky pan S. prodaval. Pan S. pneumatiky asi
nabizel pfes e-shop PneuKing, tato webova stranka patfila jemu. VxxxP inzerovala pfes Pneu24
v roce 2013-2014, pozdéji inzerovali také pres PneuKing, protoze jim ta doména piipadala
zajimava. Nabidl jim to pan S.. M¢li v provozu dva e-shopy se skoro identickym zbozim, pouze
s trochu jinou cenovou politikou. V roce 2016 spol. VxxxP prodavala pneumatiky pfes Pneu24 i
pfes PneuKing. Poté, co pan S. pfestal pneumatiky prodavat, pfevzali bezplatné e-shop PneuKing.
Pneumatiky zakoupené v zahranici se skladovaly v Xxx, byla to nové postavena garaz. Kdo ji
vlastnil, obzalovany netusi. Dum patfil panu B.. Bylo to na adrese nemovitosti pana B.. Pneumatiky
byly pfepravovany autem z némecké hranice, kam zbozi na naklad némeckého prodejce pfivezla
némecka DPD. Pan B. zbozi pfebiral. Nékdy také pan S., kdyz byl pan B. nemocny nebo to
potfebovali. Adresa, ktera byla dodaci, patfila znamému pana S.. V minimalnim mnozstvi pan S.
disponoval se zbozim spol. VxxxP, obcas jim pomahal. Nemél zadné povéfeni, plnou moc apod.,
nebylo to potfeba. Zbozi také prodavali spol. HxxxT', bylo to asi tak procento z celkového prodeje
spol. VxxxP. Pan S. platil pfevodem na ucet ve Fio bance, neplatil za zbozi v hotovosti. Ke konci
roku 2016 pan S. disponoval platebni kartou k actu spol. VxxxP, aby mohl vybirat finanéni
prosttedky z némeckého actu, kdyz védeli, ze uz budou koncit. Obzalovany a pan B. uz v Xxx
tyzicky nebyli, obchod dobihal, a proto ho pozadali, jestli by jim nemohl obcas vybrat néjaké
penize. V roce 2013,2014 byli v Xxx s panem B. kazdy pracovni den. Vétsinou tam byval pan B,
obzalovany objednavky dokazal fesit i z Plzné, na to nemusel jezdit do Xxx. Pan B. tam ma
nemovitost, byl nékde uvnitt budovy. Pan B. odbavoval zakazniky, ktef si pro zasilku piijeli pfimo
do Xxx. Ostatni zbozi probihalo pfes DPD, pfes jiné dopravce nikoli. Autodoprava T. L. ani
DxxxP obzalovanému nic nefika. Na Slovensko se zbozi dovazelo vétsinou pfes dopravee nebo si
pro to odbératelé jezdili sami, tfeba VxxxA si pfijela, posilali si speditéry, ktefi jeli do Xxx do
objektu pana B.. Spol. VxxxP byla pfevedena na jiného majitele, protoze uz podnikani nebylo
financéné zajimavé. Uz to bylo ¢asove a psychicky narocné, nestalo to za to, nebyl tam patficny
financni efekt. K pfevodu spole¢nosti doslo tak, Zze obzalovaného kontaktoval lamanou cestinou
kupujici. Pfestavil se jako A. D.. Az pfi podpisu obzalovany zjistil, Ze to je Rumun. Dohodl s nim,
ze mu odprodaji prodejn{ systém, a kdyz bude mit zajem, jesté zbylé pneumatiky, které by mel
zaplatit. Kupec fikal, ze chtéji prodavat pneumatiky do Rumunska. Podklady pro notatku a zapis
do obchodniho rejstifku zafizoval kupujici, obzalovany pfiSel pouze podepsat dokumenty
k notafce. U podpisu byl obzalovany a budouci jednatel D.. Pan B. tam nebyl, pouze pfinesl véci,
které byly potieba k pfevodu. Listiny asi podepsal predtim, kdyz to tam pfinesl, to si obzalovany
pfesn¢ nepamatuje. Ta listina byla pfipravena od notafky, sepsala to ona sama, asi na zaklade
pozadavku kupujici strany. Jednatelem spol. VxxxP obzalovany nezustal, byl jako jednatel vymazan
a jednatelem se stal pan D.. Pan B. se jednatelstvi také vzdal. Skladové zasoby pneumatik jim nebyly
zaplaceny, byly slozené v Xxx, a novy jednatel se uz neobjevil. Za pfevod obchodniho podilu oba
dostali 50.000 K¢ v hotovosti. Penize kupujici pfedaval na chodb¢ u notatky. Obzalovany nevi,
jestli pan B. byl ve styku s kupujicim, on fesil svij podil. Nevi, jestli dostal pan B. penize za prevod
podilu. Uéetnictvi bylo pfedano u notatky, to byly ti modré Tkea tasky. Pan B. to k notaice piinesl
pfed podpisem. Obzalovany vidél, ze bylo fyzicky pfedano ucetnictvi spol. VxxxP. Bylo to urcité

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Mareckova.



12 4T 8/2017

stvrzeno na listiné a pfedavalo se to u notatky v den podpisu. Kupujici pfedani potvrdil. Ten
Rumun mél mensi postavu, tmavy clovék, mél kalhoty, kosili, slusné boty. Mluvil lamanou cestinou.
Spol. VxxxP meéla datovou schranku — heslo méla ucetni a obzalovany s panem B.. Heslo
kupujicimu nesdélovali, novy jednatel muze vygenerovat nové, obzalovany nevi, zda to udélal, po
pfevodu spole¢nosti se do datové schranky nedival. Naposledy se tam dival, kdyz pfisla informace
o danové kontrole. Zastupci spolecnosti VxxxA si pro pneumatiky pfijizdéli osobné, stejné jako
nckolik dalsich slovenskych firem. Obzalovany netusi, kdo konkrétné z firmy VxxxA piijel,
dopravu této firmy nefesili. Obzalovani chtéli dopravu zajistit, ale to bylo pro Vicenzu extrémné
drahé, tak si to zajitovali sami. Speditér pfijel velkym autem, co odveze 12 tun. Pfijeli, kdyz méli
objednavku. Obzalované nedokaze fict, kolik pfesné pneumatik dodali spol. HxxxT, vi, Ze to bylo
za pul milionu korun za celou dobu let 2013 — 2014, coz se da se to dolozit fakturami a dcetnictvim.
V obdobi 2013, 2014, 2015, 2016 obzalovanému s panem B. pan S. obcas pomahal, ale jinak
zadnou roli ve spolecnosti nehral. Spol. VxxxP odvedla na DPH asi ctyfi miliony korun a nikdy
neinkasovala zadny nadmérny danovy odpocet. Danova pfiznani podepisoval pan B. na zakladé
toho, co vyhotovila acetni, pani Uncova. Faktury vystavoval a podepisoval obzalovany, ale to délal
v podstaté robot v ramci e-shopu.

Obzalovany L. S. u hlavniho liceni, shodn¢ jako v pfipravném fizeni, vyuzil svého prava k véci
nevypovidat. Pfed soudem pouze konstatoval, ze vse dulezité bylo feceno spoluobzalovanymi K.
a B. a neni, co by k tomu dodal. Pana Z. nikdy nevid¢l ani neslysel, véci uvedené v obzalobé, které
se tykaji jeho osoby, se nezakladaji na pravdé a zalovaného jednani se nedopustil. Dale se
obzalovany se vyjadfil ke své osobé, kdyz uvedl, Ze je zenaty a ma jedno dité, 26 let staré. Vystudoval
sttedni odborné vzdélani v oboru elektromechanik. Bydli na adrese Xxx. Je osobou samostatné
vydélecné ¢innou, podnika v oboru xxx. V praméru ma mésicni pifjem asi 16.000 K¢. V soucasné
dobé nema jiny zdroj pfijmu, tspory ma v fadech tisict korun. Vlastni pouze rodinny dim na
adrese Xxx. Ma pronajatou cast objektu Xxx, kde provozuje bar. Ma viz BMW x5, rok vyroby
2005, dale Volkswagen Sharan z roku 1999 a Fiat Ducato z roku 1999. M4 zdravotni potize, které
nechce specifikovat. Drogy nikdy nebral, alkohol v minulosti pozival pouze v pfiméfené mife.
V soucasné dobé¢ je abstinent. V minulosti nebyl trestné odsouzen ani proti nému nenf v soucasné
dobé vedeno zadné jiné trestn{ stthani. V Xxx je ¢lenem sdruzeni dobrovolnych hasic, je ¢clenem
zasahové jednotky a dale pak pracuje jako xxx. Také je clenem spolku pro obnovu a udrzenf tradic.

Obzalovany L. Z. v pfipravném fizeni i v fizeni pfed soudem vyuzil svého prava nevypovidat.
Omerzil se toliko na prohlaseni, ze s podanou obzalobou nesouhlasi, zalované skutky nespachal,
ostatni obzalované nezna, nebyl s nimi nikdy v Zadném kontaktu. Po dokazovani provedeném
v hlavnich licenich se obzalovany rozhodl k véci vyjadfit a ve své vypovedi uvedl, Ze v ramci své
c¢innosti se dostal 1 ke zpracovani acetnich dokladu spolecnosti VxxxA s.r.0. Spole¢nost nezakladal,
nebyl iniciatorem jejitho zakladani, jak z obzaloby vyplyva. Spolec¢nost patfila néjaké fyzické osobé
#jici v CR a pozdéji si ji na sebe pievedl pan F. B.. Jestli to bylo jeho rozhodnuti nebo jestli se
k tomu rozhodl po domluvé se svymi prateli panem T. a H., obzalovany nevi. Kazdopadné se na
obzalovaného obratili s panem T., Ze by pan B. chtél spolecnost pfevzit a néjakym zptusobem
podnikat. Obzalovany mu pomahal fesit néjaké dokumenty, coz déla bézné pro mnoho klientu.
Pan B. si sam spolec¢nost pfevzal na sebe. Aby byl pfevod spolecnosti na slovenské strané mozny,
musel se slovensky daniovy ufad vyjadfit k osobé nového jednatele, musel ho osvédcit a vydat
souhlas k tomu, aby pan B. byl jednatelem spolec¢nosti. V tomto ho nemohl nikdo zastoupit. Kdyz
pan B. pfevzal spolecnost a rozjel obchody, pfedaval obzalovanému bud’ osobné, nebo pomoci
elektronické komunikace razné podklady s Zadosti o vystaveni faktur, objednavek, pfip. zauctovani
veci, protoze tvrdil, ze se nevyzna a potifeboval s tim pomoct. Mimo téchto véci, nad ramec bézné
cinnosti, za néj obzalovany i vkladal trzby na bankovni ucet spolecnosti. Nemél zadnou
pochybnost, ze obchod bézi, protoze mezi dokumenty, které mu pan B. pfedaval, byly i ndjemni
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smlouvy na sklad v Pucenci, kde mél uskladnéné své zbozi a dalsi véci. Nebyl divod zkoumat, jestli
ty obchody provadi, to neni povinnosti ucetniho. Obzalovany uvedl, Ze urcité nebyl ovladajici
osobou, protoze nem¢l zadné piistupy k jeho bankovnimu uctu nebo dalsim vécem. V roce 2014
danovy ufad nafidil elektronické komunikace se spole¢nostmi. Aby toto bylo mozné, bylo nutné,
aby se kazdy jednatel slovenské spolecnosti osobné dostavil se svymi doklady na danovy dfad a
tuto véc vyfidil. Nebylo to mozné fesit néjakym zastoupenim. Takze pokud pan B. tvrdi, Ze nikdy
pro firmu nic nedélal, tak se jisté dd na danovém ufadé ovéfit, ze tam musel osobné byt a vse vyfidit
a zajistit. Byt' dal obzalovanému k nékterym dkonim plnou moc, tak ta se na takovéto ukony
nevztahovala. Pro obzalovaného to byl prosté daldi klient a podobna situace byla i ohledné
spole¢nosti BxxxN. Tam se pro pana B. a pana H. zafizovaly né¢jaké podklady, kdyz si spole¢nost
ptepisovali. Obzalovanému byla vystavena plna moc, ale pokud vi, nikdy ji nepouzil. Nevi, jak
spole¢nost fungovala, dostaval od ni doklady tfi nebo ¢tyfi mésice k néjakému zpracovani, ale
pokud vi, firma funguje dodnes. Spoluprace trvala kratce. Obzalovany zastupoval mnoho fyzickych
1 pravnickych osob, mnohdy je zastupuje dodnes a plna moc je naprosto bézny dokument, protoze
klienti nepozaduji jen ucetni zalezitosti, ale 1 véci tykajici se pfithlasovan{ zaméstnancu, piipravy
pracovnich smluv, jednani se zdravotni pojist’ovnou, se socialkou, vypliuje za n¢ statistické vykazy.
Z toho diivodu je vybaven od mnoha firem mnoha plnymi mocemi. Nikdo nemuze tvrdit, Ze by
vsechny firmy, od nichZz ma plné moci, néjakym zpisobem ovladal.

Soud v ramci hlavnich liceni osobn¢ vyslechl fadu svédku, pficemz svédci A.in B., F. B.a A. D.,
byli na zakladé evropského vysetfovaciho pifkazu vyslechnuti prostfednictvim videokonferencniho
zafizeni.

Svédek M. K. vypoveédel, Zze z obzalovanych zna pouze pana Z.. Znaji se asi dvacet let a po néjakou
dobu spolu sdileli kancelaf v rodinném domé pana Z.. Svédek pracoval pro spol. NID Services
jako feditel prodeje dfevénych produkti. Pan Z. se v té dobé zabyval zpracovavanim ucetnictvi.
Obzalovany Z. svédka nékolikrat pozadal, jestli by nevzal penize a neslozil je v bance Sberbank na
Slovensku. Bylo to jednou nebo dvakrat v Bratislavé a jinak to bylo v malé obci tésné za hranicemi
s CR. Pobocku si svédek zvolil sim, protoze byla nejbliz. Stalo se to pétkrat nebo estkrat. Penize
vkladal na ucet, asi za ucelem hrazeni zbozi. To mu nikdo nefekl, pouze se to domnival. Nevi, o
tom, ze by pan Z. obchodoval s n¢jakym zbozim, ale jiny divod ho nenapadl. Pan Z. mu dal obalku,
v ni byla hotovost v eurech a mél u toho listecek s ¢islem actu, kam penize vlozil, asi vzdy na stejny
ucet. Nevédél, komu tcet patii. Nazev spol. VxxxA zna pouze od policie. Od pana Z. o této firmé
neslysel nebo si na to nepamatuje. Nazev spol. VxxxP s.r.o. svédkovi nic nefikd. Pana B. nezna,
pana F. B. alias Fera vid¢l dvakrat nebo tfikrat, ale neznal ho né¢jak blize. Kdyz méli s panem Z.
spole¢nou kancelaf, tak tam za nim nckolikrat byl. Nevi, co mu chtél. Sice spolu sed¢li ve stejné
kancelafi, ale svédek je neposlouchal. Bydlisté pana Z. vyuzival k praci, protoze mu bylo umoznéno
pracovat pro spolecnost spol. NID Services viceméné z domova, nemusel nikam dojizdét a pan Z.
ma rodinny dam, kde Zije sam a tak nebyl problém, aby u n¢j mohl mit kancelaf. Nevi, pro¢ pan Z.
neplatil zbozi pfevodem, asi proto, Ze ptevody z CR na Slovensko jsou drahé a pomalé. Kdy? piisel
na pobocku Sberbank, fekl sleéné na pokladné, Ze pottebuje vlozit hotovost, dal ji papir s ¢islem
uctu, ona ho vzdycky upozornila, ze tam je néjaky poplatek. Svédek ji poprosil, at’ to odecte z
vkladané castky, ona to rozdeélila na hromadky po bankovkach, projela to pocitackou, zapsala
castku, odecetla poplatek a dala svedkovi listek o vkladu. Svedek netusi, jaké ¢astky tam vkladal,
podival se sice na papirek, ale uz jsou to Ctyfi roky. Miliony to urcité¢ nebyly, fadové slo asi o
desetitisice. Za to, ze penize odveze na Slovensko, mu pan Z. pfispél 500-800 korun na naftu.
Dovézt penize v hotovosti je podle ného vihodnéjsi, nez prevadét je z CR bankovnim uétem.
Pievod bankovnim tGétem z CR do zahrani¢i trva nékdy i tyden, nékdy i ¢trnact dna, tieba
Komercni banka za to chee 1500 korun, takze podle svédka to je vyhodnéjsi a rychlejsi. U pana Z.
svedek nebydlel, v xxx bydli se svoji manzelkou v byté a pan Z. bydli v rodinném domé vzdaleném
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asi 1,5 kilometru. Z jedné mistnosti méli udélanou kancelaf, méli tam dva psaci stroje, tiskarnu,
dva pocitace a bézné kancelafské vybaveni. Kancelaf ve svém bydlisti svédek nemél, protoze v té
dobé¢ vychovavali ¢tyfi déti v byté 3+1. Za pronijem kancelafe svédek neplatil.

Svédek T. L. u hlavniho licenf vypovédel, ze se zna s panem Z., ktery mu délal dcetnictvi asi Sest
az sedm let. Jeho ucetnim uz nenf dva az tfi roky. Krom¢ pracovniho vztahu s panem Z. jiny vztah
nema. Zabyva se autodopravou, zamec¢nickymi pracemi a ted’ momentalné i praskovym lakovanim.
Nevi nic o preprave zbozi spol. VxxxP s.r.o. na Slovensko pro spol. VxxxA. Nepfepravoval zadné
zbozi pro tyto spolecnosti. Jejich nazvy mu nic nefikaji, nazev VxxxA slysel poprvé na vyslechu na
policii. Nazev spol. VxxxP nikdy neslySel. Nikdy nepfepravoval pneumatiky. Pfi bézné praxi
pfepravu objednava dodavatel ¢i vyrobce a zbozi se vozi zakaznikovi. Vétsinou je to formou néjaké
e-mailové objednavky, je tam datum a ¢as nakladky a datum a c¢as. Pfepravce potvrdi, ze objednavku
bere a v dany den a hodinu u objednavatele zbozi nalozi. Kdyz jde zbozi do zahranici, vyplni se
mezinarodni nakladni list (CMR). Vétsinou pfepravce dostane dodaci listy, podepise, ze zbozi
pfevzal a pak ma dva dodaci listy, které si necha potvrdit tam, kde zbozi vylozi. Na koncové adrese
to potvrdi pfijemce. Zbozi svédek prepravoval vyhradné vozidlem IVECO Daily s SPZ xxx. Toto
vozidlo ma pét az Sest let. Osobnim vozem zbozi pfepravoval zfidka, kdyz byla mala zakazka, tfeba
ti obalky. V tom pifpadé pouzival vozidlo Kia Sportage, SPZ nevi. V roce 2013 mél Skodu Superb
a od 2014 ¢i 2015 Kiu Sportage. Na Slovensko vozil zboZi pro tiskarny do Bratislavy, jméno firmy
si nepamatuje, je to firma, ktera rozesila letaky po Slovensku, Mad’arsku, Polsku. Pravidelné jezdil
na Slovensko pouze prave pro ty tiskarny. Mezinarodni nakladni listy mél vétsinou v tiskarnach
pfipravené. CMR svédek podepisoval, razitko pouzival vétsinou jenom na fakturace, ale ne na
nakladn{ listy. Faktury si vystavoval sim. Faktury mu byly hrazeny vétsinou pfevodem z actu. Pan
Z. jako jeho tcetni mohl teoreticky disponovat jeho razitkem. Svédek totiz pozadal obzalovaného
Z., aby mu nechal udélat razitka pro dopravni firmu, coz ucinil a svédkovi je pfedal. Svédek nevedél,
ze by obzalovany pouzival jeho razitko, nebo Ze by ho viibec mél. Svédek nebyl v minulosti trestné
stthan, ani odsouzen, ale v soucasné dobé mu bylo sdéleno obvinéni, ze vystavil fakturu na 2 000
euro za piepravu, kterou vylozené za tu cenu neprovedl. Nevi, proc je to brano jako trestna ¢innost,
faktura byla skutecna. Svédek uvedl, Ze svévolné nebo na néci pokyn nevystavoval zadné falesné
ucetn{ doklady. V souvislosti s mezinarodnimi pfepravnimi listy byl svédek vyslychan i u spravce
dané¢, ale nevypovidal tam pravdu. Vypovidal, Ze cestu uskutecnil. Nejednalo se vsak o deset jizd
nebo vice jizd. Svédkovi byly predlozeny mezinarodni nakladni listy, orazitkované razitkem T. L.
autodoprava, K.V. xxx, které jsou zalozeny pod ¢. 1. 145-185 pfilohového spisu ¢. 14. K listinam
svedek uvedl, ze je vidél poprvé az u policejniho organu. Razitko podle ného vypada stejné, ale
zadnou z predlozenych listin nevystavil, ani nepodepsal a nepfepravoval zbozi na zakladé¢ téchto
lista. Podpis na listinach nenf jeho. K dalsim dotaztim pak uvedl, ze v dobu, kdy byly vystaveny
pfedlozené nakladni listy, pouzival vozidlo Iveco Daily, do jehoz nakladntho prostoru by se
odhadem veslo 50-70 pneumatik. Jsou pravidla, ze pneumatiky musi byt pfi pfevozu piikurtované,
kvuli hnutf zbozi, existuji na to specialni stojany. Svédek takovym zafizenim nedisponuje, ani si ho
nepujcoval. K ukonceni spoluprace s panem Z. vedly okolnosti s témito pfepravnimi listy, svedek
se nechtél se dostat do potizi. Svédek uskutecnil kolem stovky pfeprav ro¢né. Vede elektronickou
knihu jizd, tu ma k dispozici pfepravni spolecnost Toptrans. Svédek ma v aut¢ GPS, diky niz
dispecer vidi na obrazovce, kde auto je. V letech 2013 - 2015 vsak asi knihu jizd nevedl. Svédek
dale pfipustil, ze pro firmu Caub vozil pneumatiky, ale nema to nic spolec¢ného s projednavanou
véci. Bylo to malé mnoZstvi pneumatik za spol. Toptrans. Clovéka jménem B. v Zivoté nevidél,
spole¢nosti Ranger Agency, Ranger Technology, Ranger Inestments mu nic nefikaji, nikdy pro né
zadnou pfepravu nezajist'oval.

Svédek R. T. u hlavniho licen{ vypovédél, ze z obzalovanych zna pouze pana Z., ostatni nezna
vubec. Zna ho asi deset let, do konce minulého roku mu délal acetnictvi u firmy Woodmix s.r.o.
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Deélal ho od zalozeni firmy asi od dubna 2015. Svédek je zaméstnanec firmy, jednatelkou je jeho
manzelka. Ve firmé DxxxP s.r.o. mél plnou moc na zastupovani, ale asi jenom dva az tfi mésice.
S panem B., jednatelem spole¢nosti méli jit do spole¢nych obchodu. Z finanénich dtvoda nechce
byt svédek statutarnim organem zadné spolecnosti, a kdyz potfeboval spolecnost, tak se obratil na
pana Z.. Svédek nevi, jestli pana B. do spolecnosti dosadil, az potom, co se rozhodl, ze pod DMF
bude podnikat. Pan B. byl ve spole¢nosti jako jednatel a svédkovi vystavil plnou moc. Jednatel tam
nem¢l byt pouze formalné, pracovali by spolecné. Svédek chtél vozit dfevo a pan B. by byl jako
jednatel a také by se staral o obchod, délili by si zisk. Ale nakonec k tomu nedoslo, svédek se
rozhodl jinak. Ze uz firmu nechce, fekl panu Z., protoze on tam d¢lal, nebo mél délat tcetnictvi.
Za dobu jeho zmocnéni ve spol. DMF spole¢nost zadnou ¢innost nevyvijela, aspon svédek sam
zadnou obchodni ¢innost nezajist'oval. Nevi, jestli spolecnost méla uz razitko, mozna ano. Nevi,
kdo ho mél k dispozici. Mysli si, ze za spol. DMF nebyly vystavovany faktury, ale je mozné, Ze ano.
Faktury by vystavoval a podepisoval bud’ svédek nebo pan Z. nebo pan B.. Pan Z. by je vystavoval,
kdyby mu svédek zavolal, jestli by nemohl z ucetniho programu vystavit fakturu jako ucetni. Takze
by faktury vystavoval pan Z. jako ucetni, on jako zmocnénec a pan B. jako jednatel. Kdyby se
naskytlo prodavat pneumatiky, tak by svédek klidné prodaval pneumatiky, ale nenaskytlo se to.
Svédek si nepamatuje, jakym zptsobem pfestal byt zastupcem spol. DxxxP, mysli si, Ze fekl panu
B., at’ si spolecnost necha. Nazev spol. VxxxP s.r.o. mu nic neffka. Slovenskou spole¢nost VxxxA
s.r.0. zna. Vi, ze je na Slovensku, Ze zajist’oval pfevod na pana B., protoze ho o to poprosil, ze si
potiebuje koupit na Slovensku firmu, jestli mu nepomuze s pfepisem. Tak nasel svédek notatku a
notafka to pfepsala. Nevi, jestli mél pan B. vybranou néjakou konkrétni firmu. Vi pouze, ze mu
nazev VxxxZ néco fika, a ze byl v Bratislavé s panem B., kdyz si na sebe tu firmu pfepisoval. Jel
tam s nim, protoze je to jeho kamarad a poprosil ho o to. Svédek B. do Bratislavy zavezl cestou na
Ukrajinu, protoze to mél cestou a pan B. nemél vozidlo. Zna ho tak patnact let. Sbiral chfest a
kamarad mu pana B. dohodil, ze mize mit levnou pracovni silu ze Slovenska. Nevi, jestli ho pan
B. kontaktoval sam, aby s nim jel na Slovensko nebo to byl n¢kdo jiny. Svédek nevi, na co pan B.
potieboval spolecnost, asi chtel podnikat. V jakém oboru chtél podnikat, se mu nesvéfil, svédek se
ho na to ani neptal. Nevi, jestli u pfevodu byl i pavodni majitel spolecnosti. Pan Z. u toho nebyl,
nem¢l s tim nic spole¢ného. Pan Z. pana B. zna, ale je to podle né¢ho ndhoda. Pan Z. déla ucetnictvi
a zna velké mnozstvi lidi. Bud’ pana B. s panem Z. seznamil svédek, nebo néjaky jiny klient, maji
hodné spolecnych pfatel. Svédek si nepamatuje, jestli vystavoval ucetni nebo jiné doklady za spol.
DxxxP s.r.o. Spol. BxxxN mu nic neifka. Svédek nevi, jestli byl nékdy v bance Sberbank na
Slovensku. V né¢jaké bance byl, ale jak se jmenovala, uz si nepamatuje. Vkladal tam penize panu
Z.. Nevi pro¢, obzalovany ho o to poprosil. Svédek panu Z. zavolal, ze jede na Ukrajinu, Ze se za
nim zastavi v xxx a on mu daval n¢jaké penize, jestli by mu to nevlozil v Bratislavé na ucet, aby tam
nemusel jet. Dal mu eura, kolik uz si svédek nepamatuje. Pouze svédkovi fekl, aby to vlozil a dal
mu ¢islo uctu. Svédek se neptal, pro¢ nepfevedl penize pfevodem. Na popud pana Z. svédek necinil
zadné vybéry z cizich acta, ucinil pouze jeden nebo dva vklady.

Svédek A. B. k véci pfi svém vyslechu (ktery byl proveden mimo hlavni licen{ prostfednictvim
videokonferencniho zafizeni a za souhlasu stran pak u hlavniho liceni pfecten) vypovédél, ze
spole¢nost BxxxN SPZ o.0. zn4, ale vidél ji jenom na papirech. Z obzalovanych zna pouze L. Z.,
kterého pfi vyslechu ztotoznil, ostatni nikdy nevidél. S panem Z. se seznamil, kdyz pracoval na poli,
sbiral chfest a M. H. mu nabidl, jak se dostat k pen¢zim. Pan H. mu nabidl, aby si vzal polskou
firmu BxxxN, aby mohli ztstat doma a nemuseli pracovat na poli. Kdyz podepisoval papiry o té
firm¢, tak u toho byl i pan Z. a pan H.. Podepisovalo se to nékde v Cesku u advokata. Po podpisu
papira se nic nestalo, podepsal je, vysli ven a to bylo vSechno. Jesté svédek podepsal plnou moc
panu H., aby nemusel jezdit z Rimavské Soboty do Prahy. Co mél pan H. na zaklade plné moci
délat, nevi. Svédek poskytnul plnou moc také panu Z., ale nevi k ¢cemu. Nevi, jestli provadél jesté
né¢jakou dalsi ¢innost. Jednou byl v bance s panem H., ktery mu fekl, ze musf jit zalozit acet, kam
mu budou zasilany penize. Jednalo se o ucet spolecnosti BxxxN. Nevi, v jaké bance tucet zakladal,
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ale vse, co v bance dostal, véetné dvou karet, pfedal svému pravnikovi panu Nikitovi, protoze se
dozvédel, ze ho zneuzili jako ,,bilého koné®, S Gétem svédek nijak nedisponoval. Uéet zakladal také
s panem Z., mél to byt ucet pro firmu. Jednu kartu k tomuto tGctu dal panu Z. a jednu pravnikovi.
Za to, ze podepsal papiry, od M.a H. dostal 50 euro. Bylo mu pfitom pfislibeno, ze kazdy mésic
bude dostavat 400 eur a doposud nevidél ani euro. Slibil mu to pan H. i pan Z.. Tyto penize mu
mély byt zasilany postou. V Polsku v zadné bance nikdy nebyl. Nikdy nevidél Zadné ucetni doklady
spol. BxxxN, zadné faktury ani ptikazy k thradé. Nikdy neprovozoval obchodni ¢innost spocivajici
v nakupu ¢i prodeji pneumatik. Pan Z. ani pan H. mu nesdélili, ¢im se zabyva spol. BxxxN. Nazev
TxxxY s.r.0. zna, hovofil o ni pan M. H.. Chtél po svédkovi, aby na sebe vzal i tuto spole¢nost.
Nazev spol. VxxxP s.r.0. ani VxxxA mu nic neffka. Svédek si nepamatuje, jak dlouha doba uplynula
od podpisu listin do doby, kdy byl zakladat ucet. To, ze je bily kan, si uvédomil asi po tydnu, kdyz
se vratil domt. Rikali mu to kamaradi. Doslo mu, Ze néco podepsal, ale Zadné penize mu za to
nechodily. K popisu pana H. svédek uvedl, ze se jedna o mladého clovécka, je vysoky asi 180 cm,
silnéj$i postavy, ma svétlé vlasy. Seznamil se s nim, kdyz pracoval na poli v Praze. S panem H. se
uz davno nevid¢l, ani s nim nemluvil. Pana H. ani pana Z. neinformoval o tom, Ze véc predal svému
advokatovi. Svédek pfedtim, ani potom nepracoval, nemél zadné pfijmy, a proto udélal tuto véc.
V ptipravném fizeni svédek predlozil dvé verze generalni plné moci za spol. BxxxN sp. pro L. Z.,
ze dne 12. 8. 2014, ovéfené notatkou JUDr. Hanou Jankovicovou v Ostravé.

Svédek F. B. ve své vypoveédi (ktera byla rovnéz ucinéna mimo hlavni liceni prostfednictvim
videokonferencniho zafizen{ a za souhlasu stran pak u hlavniho licen{ pfectena) uvedl, ze kolem
roku 2012 pracoval v Cechach a seznamil se s panem R. T., chodili spolu na brigadu. KdyZ odjel
domu na Slovensko, nemél praci, a tak volal panu T, zda pro n¢j néco nema. Slibil mu, Ze se pokus{
pro mé néco udélat a pak zavola. Nasledn¢ zavolal, aby jel svédek do Prahy. Seznamil ho s panem
Z., tekl mu, ze pro né¢ho déla né¢jakou praci. Pan T. s panem Z. svédkovi nabidli, ze by mohl mit
firmu na své jméno a mohl by pracovat na Slovensku, kde mél nemocnou matku. Prace méla
spocivat jen v tom, ze mu kazdy mésic pan Z. zavolal, aby pfijel do Bratislavy a m¢l vkladat na acet
né¢jaké penize. Obzalovany dal svédkovi podepsat generalni plnou moc, aby mohl zustat s matkou
a nemusel nikam jezdit. Setkali se s panem Z. vzdy na autobusové zastavce, §li do banky, on pfinesl
penize, které bylo tfeba vlozit, a fikal, Ze je to potfeba na néjaky obchod. Pan Z. mu slibil, Ze za to,
ze na n¢j muze zalozit firmu, bude dostavat kazdy mésic 400 euro. Svédek dostal pouze zpocatku
prvni dva az tfi mésice 300 euro, pak 200 euro a potom uz nikdy nic. Tyto penize mu byly zasilany
pfes Western Union banku a dostaval to prostfednictvim posty. Penize do banky pfinesl pan Z.,
ale svédek je musel fyzicky v bance ukladat, protoze mu pan Z. fikal, Ze je jednatel. Pana T.a se
svedek na obchodni ¢innost spol. VxxxA neptal. Ptal se na to pana Z. a ten fekl, Ze je potfeba
nakoupit néjaké zbozi, ze je vSe v poradku, ze takto to funguje. Pan Z. svédka zadal, aby si zalozil
svyj soukromy ucet u Fio banky, aby mu tam mohl posilat penize jako odménu, protoze i svij
firemni ucet mél u Fio banky. Parkrat tam skutecné néco poslal, tu 50 euro, tu 150 euro, ale pak jiz
nic. Firemn{ acet spol. VxxxA sveédek nezakladal, ten uz existoval. O tom, Ze penize vklada na acet
spol. VxxxA, mu fikal pan Z.. Zadnou specialni plnou moc k zalozeni firemniho Gétu od svédka
obzalovany nemél, mél pouze tu generalni. Celkem mohl svédek na odménach dostat maximalné
800 euro. Na bankovni tcet VxxxA s panem Z. vkladal deset tisic euro a vic. Stalo se to asi tfikrat
az ctytikrat. K zalozeni spol. VxxxA doslo v Bratislave, tam svedek podepisoval papiry. Jednalo se
o néjaky ufad. Zadné ucetni doklady spol. VxxxA nikdy nevidél, zadné dalsi doklady tykajici se
obchodni ¢innosti nepodepisoval, ani zadné piikazy k thradé, ani faktury. Nazev spol. VxxxP mu
nic neffka. Pokud si dobfe pamatuje, sidlo spol. VxxxA bylo v xxx, v Bratislavé. Byl tam jen jednou
s panem Z. pro n¢jakou postu. Jednalo se o dum, kde sidlila spousta spolecnosti. V. dome¢ byla
mistnost, kde sed¢la pani, které musel sveédek fict, Ze je jednatel spolecnosti a ona postu vydala.
Postu pak svédek pfedal panu Z., nevi, co bylo uvnitf obalek. Pan Z. fekl, Ze si to bude fesit. Svédek
byl statutarnim organem jesté dalsich spolecnosti, a to TxxxY a CxxxP s.r.0. To bylo pfes pana T.,
ale pak to pan T. pfenechal také panu Z.. V téchto spolecnostech byl svédek rovnéz jednatelem a
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stal se jim pozdéji nez v ptipadé spol. VxxxA. Po pfedestfeni ¢asti vypovédi z piipravného fizeni
svédek uvedl, Ze neni schopen vysvétlit, pro¢ na policii uvadél, ze za TxxxY dal plnou moc panu
Z., protoze pokud vi, pfes tuto spolecnost pracoval pan T., stejné¢ tak jako pfes spole¢nost CxxxP
s.r.0. Pan Z. dal svédkovi osobni motorové vozidlo Volvo s tim, Ze mu to bude platit a proto, aby
mohl jezdit s matkou klékafi. To auto bylo na firmu TxxxY. Potom se stalo to, Ze volali
z leasingové spolecnosti, ze tfi mésice nebyly zaplaceny splatky na to auto, tak svédek volal panu
Z., proc to neni zaplaceno a on fekl, Ze se platba strhava z firemniho uctu. Pak musel svédek auto
leasingové spolecnosti vratit. Uvedené Volvo predtim uzival pan M. H.. To je ¢lovek, s nimz svédka
seznamil pan T.. Vozidlo mu tedy pfedal pfimo pan H. a fekl mu, zZe to bude muset fesit pfes pana
Z., aby to fesil pfes firmu TxxxY. V tom vozidle jezdil rok az rok a pul. Vysi leasingové splatky
nezna. Leasingovou smlouvu podepisoval. Ta smlouva byla v ¢estiné, bylo tam napsano TxxxY a
Volvo. Svédek nikdy zadné pfevody z uctu spol. TxxxY a CxxxP s.r.o. na ucty jinych spole¢nosti
¢i na svij osobni ucet neprovad¢l, ani to neumi. V souvislosti se spol. VxxxA na finanénim ufadu
nikdy nebyl ani podepisovat, ani ovéfovat néjaké listiny. Cinnost spol. VxxxA chtél ukonéit a to
z duvodu, Ze si chtél pozadat o socialni davky, a protoze pan Z. mu fekl, ze tato spolecnost uz
nefunguje. Prosil pana Z., at’ tu spolecnost zrusi. On mu sliboval, ze to néjak vymysli a vyfesi.
V pfipravném fizeni svédek pfedlozil taktéz platebni kartu Fio Banky na vlastni jméno.

Svédek A. D. pii svém vyslechu vhlavnim liceni provedeném prostfednictvim
videokonferencniho zafizeni konstatoval, ze obzalované nikdy nevidél a nezna je. Nema zadnou
spole¢nost a nikdy nebyl v CR. Nevi, kdo zneuzil jeho tdaje. Pracuje jiz 20 let pro xxx jako xxx.
Nevi, Ze je evidovanym vlastnikem spol. VxxxP a nevi, ze bych byl vlastnikem i jinych spole¢nosti
v CR. Nikdy osobni doklady neztratil. Ma obéansky pritkaz a pracovni pritkaz. Cestovni pas nema.
Doklady ma u sebe. Cislo OP je XXX, platnost od 18. 9. 2017 do 17. 9. 2027. OP vydala Policie
Miercurea Ciuc. Stary OP pfedal policii pfi vyméné prikazu. Doklad o tom nema. Doklad
totoznosti nikdy nikomu nepujcoval.

Svédek J. B. vypovedel, ze v roce 2013 na néj byla napsana spole¢nost DxxxP s.r.o. a bylo
domluveno, ze veskeré zastupovani bude mit na starosti pan T. Financni transakce délal jako ucetni
pan Z.. O fungovani spole¢nosti vi to, ze délala vyvoz dieva na Ukrajinu. Pak se spolecnost v roce
2014 ptepsala na pana Z., protoze uz ji svédek nechtél mit. K dotazim pak svédek upfesnil, Ze byl
jednatelem a majitelem spole¢nosti DxxxP a dal plnou moc panu T.. Svédek chtél mit spolecnost
na vjvoz dieva, ale nemél potiebné styky. Cinnost chtél vykonavat, ale vedli to znami, kteff se o to
starali. Spolecnost mél na starosti pan Z. (pozn.soudu: puvodné uvadéno pifjmeni Z., coz
v prub¢hu vyslechu svédek upfesnil na pfijmeni Z.). Potkali se v xxx u pana M., coz je kamarad
svedka, ktery ho s panem Z. seznamil. V xxx zakladali ucet na spole¢nost s T. a Z.. Na co
spole¢nost do té doby méla zivnostenské opravnéni, to si nepamatuje. Pii pfevodu spolecnosti byli
i panové T. a Z.. Na zacatku, pii pfevodu spolec¢nosti, mél pfedstavu o tom, ze bude spolupracovat
s panem Z. a s panem T.. Svafeci prace mél mit na starosti svédek, ale pod hlavickou spolecnosti
DxxxP s.r.o. takové prace nevykonaval, nikomu nefakturoval. T. chtél, jestli mu firmu pfepise, tak
mu dal plnou moc. Firmu pak zastupoval z toho duvodu, Zze svédek mél v tu dobu rozdélanou jinou
praci. Délal na Zivnost, byl OSVC. Za spole¢nost DxxxP fakturoval Géetni. Vozili dievo a réizné
materialy, a to na Slovensko a po Cechach. Doklady pod hlavickou spole¢nosti DxxxP s.r.0. svédek
nevystavoval, ani nepodepisoval faktury a doklady. Danové pfiznani za tu spole¢nost nepodaval,
to délal Géetni. Zadné dariové pfiznani spolecnosti DxxxP s.r.0. za dobu svého jednatelstvi nikdy
nevidél. T. mél firmu pajcenou, tak byl zavazany k tomu, ze tam vSechno bude délat. Za spolecnost
svedek dané neodvadel, neplatil zadné naklady, spole¢nost nemeéla zadné zaméstnance. Majetek
taky neme¢la, tzn. ani motorova vozidla, ani nemovitosti. Aby mohli provadét piepravu, tak si na to
najimali auta. Za pfevod obchodniho podilu ve spole¢nosti zaplatil 200 000 K¢ v hotovosti. Komu,
to si uz nepamatuje. Pan Z. k zastupovani spolec¢nosti od svédka zddnou plnou moc nemél. Mél ji
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jen T.. V souvislosti se svym jednatelstvim svédek zadnou odménu neobdrzel. Pokud jde o provize
z obchodt provozovanych spolecnosti DxxxP s.r.0., tak vzdycky sem tam néco bylo, v hotovosti,
a to od T.a. Dispozi¢ni pravo k actu spolecnosti DxxxP s.r.o. mél, ale aby se mohly transakce
provadét, tak to bylo pfedélané na mobilni telefon T.a a svédek uz pak nemél pravo s uctem
disponovat. S uctem spole¢nosti DxxxP mohl disponovat pan T.. Pohyby penéz na uctu svédek
nesledoval. Na zac¢atku mél pfistup 14 dni nebo 3 tydny, tak z Gétu jednou vybral 200 euro. Zadné
penize tam nevkladal. Trzby svédek nevidél. Uéetni doklady a pokladn{ knihu spoleénosti, rozvahu
¢i bilanci, jak si spole¢nost stoji za jeho pusobeni, také nevidél. Pfi pfevodu spolecnosti zadné
ucetn{ doklady nepfevzal. VSe si vzal ucetni. Kdo je ucetnim, ktery si vzal Gcetnictvi za obdobi pfed
pusobenim svédka ve spole¢nosti DxxxP s.r.0., nevi, protoze to v§echno mé¢l na starosti Z.. Datova
schranka pro spole¢nost se vyfizovala v Jihlave, ptistup do nf mél pan Z.. Kdyz to spolu vyfizovali,
tak si vzal pfistupové udaje. Kdy doslo k pfevodu spole¢nosti z jeho osoby na pana Z. a kdo ptrevod
zajistil, si uz svédek nepamatuje. Obchodni podil prodal za 200 000 K¢. Bylo mu zaplaceno
v hotovosti nebo pfevodem. Kym, to nevi. Penize pouzil pro svoji potfebu, protoze mél krizi. Zda
spole¢nost méla dluhy v dobé¢, kdy ji pfevadel, svédek nevi, ani nevi, zda méla n¢jaké nevymozené
pohledavky. U pfedani ucetnictvi nebyl. Spolecnost VxxxP nezna, nikdy s tou spole¢nosti
neobchodoval. Slovenska spolecnost VxxxA mu nic nefika. Kromé pana Z. z obzalovanych nikdy
nikoho nevidél. Za spolecnost DxxxP s.r.o. zadné mezinarodni nakladni listy nevystavoval.
Svédkovi byly pfedlozeny opisy mezinarodnich nakladnich lista zajisténych pfi domovni prohlidce
u pana Z., které jsou zalozeny v piiloze ¢. 14, tykajici se pfepravce - spolecnosti DMF  Group
s.r.o. Ktomu svédek uvedl, Ze tyto doklady nikdy nevidél, jenom na policii, sim je nikdy
nepotvrzoval. Razitkem spole¢nosti DxxxP nikdy nedisponoval, ani ho nenechal vyhotovit. Zbozi
k pfeprave za DxxxP nepfebiral. Z. mu nefekl, kdo pfepravni mezinarodni listy vyhotovoval. Zda
pfeprava byla skutecné realizovana, na to se ho neptal. Nenif mu znamo nic o tom, ze spolecnost
DxxxP provadéla pfepravu pneumatik od spolecnosti VxxxP do spolecnosti VxxxA. Po dobu, co
jsem byl jednatelem, Zzadné finanéni prostiedky v souvislosti s ¢innosti spolec¢nosti od nikoho
neobdrzel.

Se souhlasem stran byly u hlavniho liceni pfecteny vypovédi svédkyn J. H. a M. U. z pfipravného
fizeni. Svédkyné J. H. uvedla, Ze od fijna roku 2015 zpracovavala acetnictvi pro spole¢nost VxxxP
s.r.0. Jeji prace zacala zpracovanim ucetnich dokladu za zaff roku 2015. Jako prvni ji oslovil
obzalovany P. B., ale nasledn¢ se vidéla i s obéma jednateli. J. K. ji dal na sebe e-mailovou adresu,
posilal ji podklady pro Intrastat. Uéetni doklady ji predaval po telefonické dohodé osobné J. K.
nebo P. B.. Pfedchozi ucetnictvi spolecnosti ji nikdy nebylo predano. Obzalovany B. ji k tomu fekl,
ze ma problémy se svou byvalou ucetni, a proto chtél, aby pro n¢j zacala pracovat od zacatku
nového roku, protoze v prub¢hu roku se ucetnictvi $patné predava. Protoze byvala tcetnim s nim
méla pfestat komunikovat, z tohoto duvodu tedy uz pro néj zpracovavala podani pfiznani za zaff
roku 2015.

Svédkyné M. U. vypovedela, ze ji oslovil obzalovany P. B. a na zakladé jeho zadosti vedla
ucetnictvi pro spole¢nost VxxxP s.r.o. Asi pfed Sesti nebo sedmi lety vedla ucetnictvi
obzalovanému B. jako fyzické osobé. Firma nemcéla zaméstnance, takze vedla knihu faktur
vydanych a pfijatych, pokladnu, bankovni vypisy a zpracovavala a podavala datiova pfiznani podle
dodanych dokladu a podkladt. Podklady ji pfedaval P. B. nebo J. K., a to bud” osobné, nebo ji
dokumenty nechali v kancelafi nebo ve schrance. V roce 2013 nebo 2014 vedla tcetnictvi asi 30
firem, v roce 2015 se zacala 1écit, protoze u ni doslo ke kolapsu. K pfedlozenym fakturam firmy
VxxxP s.r.0. pro spolecnost VxxxA s.r.o. sdelila, ze ji je pfedlozil bud P. B., nebo J. K.. Tyto
doklady normalné zauctovala. Doklady ji pfedkladali v originalech. Totéz se tyka mezinarodnich
nakladnich lista. Vi, Ze spole¢nost VxxxP s.r.o. nakupovala a prodavala pneumatiky. Pro spolecnost
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HxxxT s.r.o. nevykonavala zadnou c¢innost, neumi si vysvétlit, pro¢ je na pfiznani k DPH této
spole¢nosti za bfezen a kvéten jeji jméno. L. S. ani L. Z. nezna.

Pokud soud hodnotil vypovedi svédku z hlediska jejich vérohodnosti, Ize konstatovat, ze soud u
zadného ze svédka nemél divod pochybovat o jejich pravdivosti. Vypovédi viech slySenych svédkt
zcela koresponduji s ostatnimi okolnostmi zjisténymi na zaklad¢é jinych dikazt. Pokud byla
obhajobou napadana vérohodnost svédka L. z duvodu, ze pfi vypovedi pied spraveem dané meél
uvést jiné skutecnosti, pak soud musi poukazat na to, ze vypovédi ucinéné pred jinym organem
nejsou zpusobilé k jejich vyuziti v trestnim fizeni. Kromé toho svédek L. sam pfi své vypovédi pred
soudem pfipustil, ze pfi vypovédi u financniho dfadu nemluvil pravdu a nalezité vysvétlil, z jakych
davodu je vylouceno, aby provadél pfepravu pneumatik na Slovensko v takovém rozsahu, jak o
tom vypovidaji pfedmétné mezinarodni nakladni listy. Z vypovédi svédka B. i T. pak nesporné
vyplynulo, Ze spole¢nost DxxxP rovnéz zadnou pfepravu pneumatik neprovadéla. Pokud se jedna
o vypovédi svédka K.ho Ize poukazat na to, ze jeho vypovéd koresponduje s listinnymi dukazy
sved¢imi o tom, ze byl osobou, ktera (podle jeho slov na Zadost obzalovaného Z.) na tucet
spole¢nosti VxxxA s.r.o. ve Sberbance na Slovensku opakované vkladala finanéni prostfedky.
V ptipadé vypovedi svédki B. a B. Ize konstatovat, ze tyto byly ponékud poznamenany jazykovou
bariérou (kterou se vSak podafilo odstranit diky preventivhimu opatfeni slovenské prokuratury,
ktera sama zajistila tlumocnici do madarského jazyka), kazdopadné soud vypovedi téchto svedka
projev prosty jakékoliv fabulace. Bylo mozné naznat, Ze tyto osoby jsou skute¢né idealnim vzorkem
pro postaveni tzv. ,,bilého koné*. Kromé toho soud musi poznamenat, ze je zcela nepfedstavitelné,
ze by v moznostech a schopnostech osob jako je F.B. ¢i A.B. byla realizace obchodu v hodnoté
fadovée ve statisicich az milibnech korun, v piipadé A.B. pak dokonce v podobé fizeni spole¢nosti
na uzemi cizfho statu.

Soud dale provedl fadu listinnych dikaza shromazdénych v pfipravném fizeni, ale i béhem fizeni
pfed soudem. Jako zcela zasadni se ukazaly vysledky domovni prohlidky provedené dne 8. 1. 2015
na adrese xxx xxx, v rodinném domé uzivaném obzalovanym L. Z.. Prohlidka prob¢hla na zakladé
ptikazu Obvodniho soudu pro Prahu 8 sp.zn. 4 Nt 1543/2014 ze dne 30. 12. 2014. V ramci
uvedené domovni prohlidky bylo zajisténo zna¢né mnozstvi vypocetni techniky, ke které byl
nasledné¢ Ing Michaelem Trezzi zpracovan znalecky posudek z oboru kybernetiky. Vysledkem
posudku bylo zjisténi datového obsahu v zajisténé technice, pficemz veskeré dokumenty byly
zpfistupnény organum cinnym v trestnim fizen{ a zalohovany na pevném disku. Pro posouzeni
projednavané trestné ¢innosti pak byly podstatné data zajisténa ze stolniho pocitace inv.c. DM0021
- stopa HB ¢. 1, ulozena v adresafi: D:\DATA\HB\1\Vyber\Users\L.\Documents. Z protokolu
o provedeni domovni prohlidky a dokumentace zajisténé v jeho pocitaci vyplyva, ze v bydlisti
obzalovaného Z. byly mimo jiné zajistény ucetni dokumenty spole¢nosti VxxxP s.r.o., a to faktury
vystavené pro odbératele VxxxA s.r.0. a BxxxN sp. za dodani pneumatik a objednavky k témto
fakturam. Také byly zajistény mezinirodni nakladni listy s razitkem dopravee T. L., IC xxx, se
sidlem K.V. xxx, xxx a mezinarodni nakladnf listy s razitkem dopravce DxxxP s.r.0.. IC xxx, se
s{dlem xxx xxx. Dale byla nalezena cela fada razitek, véetné razitek spolecnosti VxxxA a BxxxN.
Zajistény byly také vytisténé platebni pfikazy banky Sberbank Slovensko k platbam z uctu spol.
VxxxA s.t.0. ¢. xxx/3100 na ucet ¢. xxx/8330 spole¢nosti VxxxP s.r.o0. vedeného u Fio banky, a.s.,
a to v fadu desitek tisic euro a dale pokladn{ doklady banky Sberbank Slovensko o vkladech na ucet
spol. VxxxA s.r.o. ¢ xxx/3100, opét v fadu desitek tisic euro, pficemz vklady provadeél dle téchto
dokladt obzalovany Z., F. B. ¢i M. K.. Zajistény byly i dal§i dokumenty, ze kterych lze dovozovat,
ze obzalovany Z. v rozhodném obdobi ovladal spolecnosti VxxxA, BxxxN, DxxxP, TxxxY i
CxxxP, konkrétné pak original potvrzeni o zapisu F. B. jednatelem spol. VxxxA, original generalni
plné moci F. B. pro L. Z. k zastupovani spol. VxxxA a generalni plnd moc spol. BxxxN sp.
zastoupené A. B. pro L. Z., doklady k bankovnim ac¢tam F. B. a spol. TxxxY, notafské zapisy
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k jednatelstvi F. B. u spol. TxxxY a CxxxP, dohoda o elektronickém dorucovani Danového tradu
v Bratislavé za spol. VxxxA a dalsi komunikace s tGfadem, vypisy z Gctu spol. VxxxA, e-mail
z adresy xxx od Financni spravy, souhrnné vykazy dané¢ z pfidané hodnoty spol. VxxxA za obdobi
ffjen az prosinec 2013, faktury spol. DxxxP na spol. CxxxP a obracené¢, pifjmové a platebni doklady
spol. DxxxP, faktura pro spol. VxxxA za sluzby virtualntho sidla ¢i fotokopie OP F. B..
K udajnému obchodu s pneumatikami pak byly v podéitac¢i obzalovaného Z. zajistény dalsi
dokumenty, které ilustruji, jak fungovalo vytvareni zdanlivého obchodu. Kromé faktur vystavenych
spole¢nosti VxxxP s.r.0. pro odbératele VxxxA s.r.0. a BxxxN sp. se jedna se zejména o objednavky
spol. VxxxA pro spol. VxxxP, seznamy pneumatik k jednotlivym fakturam, tabulky s obsahem ¢isel
faktur, castek k thrad¢, datem thrad a ménovym kurzem. Namitky obhajoby tykajici se procesni
pouzitelnosti vysledkt provedené domovni prohlidky, kterd byla vykonana v ramci jiného trestniho
fizeni, tykajictho se obz. Z., soud zcela odmita. Dle ustalené judikatury neni procesni pouzitelnost
takového diikazu nijak vylouceno a jedna se o béznou soudni praxi.

Z protokolu o sledovani osob a véci, konkrétné e-mailovych schranek xxx a xxx, realizovaného na
zakladé ptikazu soudce Obvodniho soudu pro Prahu 8 sp.zn. 4Nt 3021/2016 a zajisténé e-mailové
komunikace bylo zjisténo propojeni spol. VxxxP, HxxxT a VxxxA. ZboZi z objednavek ucinénych
J. K. za spol. VxxxP, napft. ze dne 8. 10. a 22.10 2014, mél prebirat obzalovany S.. Bylo také zjisténo,
ze obz. K. z adresy xxx, fesi obchodni zalezitosti jak spol. VxxxP, tak spol. HxxxT. Z adresy xxx
pak byly na adresu xxx po skonceni mésice odesilany faktury spol. VxxxP spolu se seznamy
pneumatik prodanych v daném meésici (emaily ze dnta 11. 10. 2014 a 28. 10. 2014).

Z protokolt o zaznamu telekomunikaénfho provozu, realizovanych na zakladé ptikazu soudce OS
pro Prahu 8 sp.zn. 4Nt 8079/2016 a pfepist telekomunikaénich zdznamu zajmovych hovora
uzivatelt J. K., P.a B. a L. S., bylo zjisténo, ze vsichni tfi byli ve vzajemném telefonnim kontaktu.
J. K. pfijimal objednavky pneumatik od zakaznikd, napt. hovor ze dne 10. 11. 2016 z 11:53:30 hod.
a vedl prehled objednanych a prodanych pneumatik napf. hovor ze dne 11. 11. 2016 z 12:00:32
hod.. L. S. jezdil do SRN pro pneumatiky, které skladoval v Xxx 530 a odtud je pfedaval k expedici
spole¢nosti Direct Parcel Distribution CZ s.r.0.- napf. hovor ze dne 10. 11. 2016 z 11:48:18 hod.
nebo je vydaval zakaznikim, ktefi si pro né osobné pfijeli- napf. hovor ze dne 14. 11. 2016
z 09:07:36 hod. Obzalovani P. B. a J. K. jako jedini méli pfistup na internetovy srovnavac¢ cen
heureka.cz, kde mohli stanovit cenu za prodej pneumatik -viz hovor ze dne 14. 11. 2016 z 18:36:11
hod. P. B. dile s Jaroslavem S.em i podrobné probiral fungovani obchodu -napt. hovor ze dne 15.

11. 2016 z 18:01:38 hod.

Soud m¢l dale k dispozici bankovni informace a vypisy ze vSech, i zahrani¢nich ucta nalezejicim
spol. VxxxP, HxxxT, VxxxA a BxxxN. Bankovni informace k ac¢tu spol. VxxxA u Sberbank
Slovensko byly ziskany cestou pravni pomoci. P. B. J. K. méli dispozi¢ni prava k actim ¢. xxx
v méneé CZK a ¢ xxx/8330 v meéné EUR vedenych u Fio Banky a.s. na jméno spole¢nosti VxxxP
s.r.0. Obzalovani s témito ucty disponovali, oba méli rovnéz tak pifstupové pravo k uctu ¢. xxx
spole¢nosti VxxxP s.r.o. vedené¢ho u Ostssachsische Sparkasse Dresden, pficemz z tohoto uctu byl
hrazen nakup pneumatik od zahrani¢nich dodavatelt. L. S. pod hlavickou firmy HxxxT prodaval
pneumatiky a platby za tyto pneumatiky byly pfipisovany na ucet ¢. xxx/2010 vedeny u Fio Bank
a.s. Jedinym disponentem tohoto uctu byl L. S., ktery vétsinu penéznich prostfedkt na tomto uctu
vybral v hotovosti. Za obdobi od 18. 6. 2013 do 18. 11. 2014 takto vybral 32.444.000 K¢ a v obdobi
od 26. 11. 2014 do 15. 1. 2015 vybral 2.485.847 K¢. Z tohoto uctu obzalovany uhradil jen né¢kolik
plateb spolecnosti VxxxP, které odpovidaji fakturaci spolecnosti VxxxP vuci spolecnosti HxxxT a
byly spolecnosti VxxxP fadné deklarovany jako zdanitelné plnéni.  Jiné naklady na nakup
pneumatik vsak na uctu evidovany nejsou, pouze naklady za internetovy srovnavac cen, reklamu a
dopravu. Prijaté platby na uctu spole¢nosti HxxxT s.r.o. za obdobi kvéten 2013 az fijen 2014 pak
odpovidaji objemu zbozi, jehoz vyvoz deklarovala VxxxP s.r.o. pro spole¢nost VxxxA s.r.0.
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Spolecnost VxxxP s.r.o. totiz deklarovala za obdobi kvéten 2013 az fijen 2014 vyvoz ve vysi
25.678.488 Kc. S pripoctenim DPH 21% se jedna o ¢astku 31.970.970 K¢. Za stejné obdobi byla
na ucet spolec¢nosti HxxxT s.r.o. pfipsana ¢astka 31.157.756 K¢. Jak je zfejmé z dalsich zajisténych
listin, obzalovany Z., resp. svédci B. a K. vlozili v hotovosti na ucet spol VxxxA ¢. xxx/3100
v obdobi 24. 9. 2013 do 20. 11. 2014 celkem 1.282.820,82 Eur ( K tomu nutno poukazat na to, ze
v roce 2014 méla byt spolecnost VxxxA s.r.o. diky jednani obz. Z. soucasti dalstho fetézce
ptedstirajictho zdanitelné plnéni, coz bude rozvedeno nize). Po provedenych vkladech v hotovosti
byly nisledné provedeny dhrady faktur spole¢nosti VxxxP na ucet ¢. xxx/8330, a to v celkové vysi
966.469,41 Eur. Po odecteni 21% DPH (vybrano v hotovosti 32.444.000 K¢ z ac¢tu HxxxT s.r.o.
od toho odecteno 21% DPH, ztstava 26.813.223 K¢) se objem vybranych penéznich prostfedka
z uctu spolecnosti HxxxT s.r.o. viceméné shoduje s objemem prosttedka (966.469,41 Eur-dle
souhrnnych hlaseni pfepocet na 25.678.488 K¢) zaslanych na ucet spolecnosti VxxxP s.r.o. (jenz
byly pfedtim postupné vkladany na ucet spolecnosti VxxxA s.r.0.). Analyzou uctu HxxxT ¢.
xxx/2010 tedy bylo prokizano, ze spole¢nosti nebyly v obdobi 5/2013-12/2014 nakupovany
pneumatiky, které byly touto spole¢nosti prodavany. Za 20 mésicu probéhlo na uctu cca 4.500
transakci, pficemz z toho se za nakup zboz{ da teoreticky povazovat sedm plateb pro spol. VxxxP.
Kdyby se v téchto sedmi pfipadech jednalo o jediné realné nakupy zbozi, byla by spol. HxxxT zcela
fenomenalné uspésnou, nebot’ naklady by byly nepomérné nizsi nez zisk (napf. dne 19. 6. 2013
zaplatil HxxxT Vixe 84.000 K¢, pficemz v obdobi do dalsi platby mél zisk z prodeje dle vypisu z
uctu cca 500.000 K¢, od platby z 3. 7. 2013 - 109.482 K¢, do platby 24. 7. 2013 byl pak zisk 650.000
K¢ atd.). Navic posledni takova platba byla uskute¢néna dne 17. 3. 2014 a prodeje pneumatik a
zisky z prodeje pokracovaly dal. Pokud obhajoba broji tim, ze hotovostni vybéry z bankovniho
uctu spol. HxxxT nekoresponduji s hotovostnimi vklady na bankovni ucet spol. VxxxA, a to ani
casov¢ ani v objemu hotovosti, musi soud konstatovat, ze v celkovém objemu v pfedmétném
casovém rozpéti (a to i v dil¢ich ¢asovych usecich) jsou hodnoty natolik se pfiblizujici, ze soud
tyto skutecnosti nemuze povazovat na nahodnou shodu okolnosti. Je naprosto pfirozené, ze
pachatelé trestné c¢innosti postupuji tak, aby jednotlivé souvislosti (natoz pak ty, které jsou
evidovany) nebyly na prvni pohled zfejmé. Ze zpusobu vybért obzalovaného S. je zfejmé, ze
hotovost vybiral postupné v zaokrouhlenych ¢astkach (nejcastéji po 400.000 K¢) tak, aby nemohly
odpovidat ¢astkam fakturovanym za fiktivné vyvezené zbozi. Pokud se jedna o poznatky ziskané
z uctu spolecnosti BxxxN sp. xxx z vypisu z Gctu ¢. xxx vyplyva, ze na ucet prichazely platby od
spol. TxxxY, které byly nasledné poukazované na zakladé fakturace ucet spol. VxxxP ¢. xxx/8330,
a to v odpovidajici vysi (napf. dne 7. 1. 2015 byla na tcet pfipsana castka 19.000 EUR od spol
TxxxY a dne 11. 1. 2015 na ucet spol. VxxxP odeslo z actu 18.422,63 EUR, kdy platba byla
oznacena INVOICE 2014905). Uvedena faktura ¢. 2014905 od spol. VxxxP pro spol. BxxxN ze
dne 5. 11. 2014 byla mimo jiné nalezena pfi domovni prohlidce u obzalovaného Z.. I zdalsich véci
pii prohlidce zajisténych, napf. dokladt k bankovnim uctim spol. TxxxY a z vypovédi svédka B.,
je zfejmé, ze spol. TxxxY a operace na uctu spol. BxxxN ovladal obzalovany Z.. Dals{ platby pak
probéhly podle stejného vzorce naslednovne. Dne 5. 2. 2015 zaslala TxxxY 28.000 EUR a spol.
VxxxP bylo poukazano dne 6. 2. 2015 postupné 5.950,30 EUR (faktura ¢. 2014912), 13.218,53
EUR (faktura ¢. 2014955) a 8.917,68 (faktura ¢. 2014990). Dne 11. 6. 2015 zaslala TxxxY na ucet
BxxxN 17.000 EUR a spol. VxxxP bylo nasledné¢ odeslano dne 15. 6. 2015 13.395,14 EUR (faktura
¢.2014928) a 3.473,54 EUR (faktura ¢. 2014927). Konecné dne 10. 7. 2015 pfipsala TxxxY na ucet
BxxxN ¢astku 16.000 EUR a na ucet Vixy bylo dne 24. 7. 2015 z uc¢tu BxxxN zaslano 9.376,81
EUR (faktura ¢. 2014941) a 6.668,48 EUR (faktura ¢. 2014971).

V ptipravném fizeni byli ke spolecnostem VxxxP, HxxxT a VxxxA ziskany podrobné informace
z finan¢nich afadd, v piipade spol. VxxxA cestou pravni pomoci ze Slovenska. Ke spole¢nosti
VxxxA s.r.o. tak bylo zjisténo toliko to, ze subjekt byl registrovan k dani z pifjmt pravnickych osob
od 12. 7. 2011 a k DPH od 1. 8. 2011 a k dani ze zavislé ¢innosti od 2. 4. 2012. Danova kontrola
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nebyla provedena. Za 4. ctvrtleti roku 2013 podaval pfiznani k DPH F. B., pficemz celkov¢ za toto
¢tvrtleti spole¢nost vykazala dodani zbozi a sluzeb osvobozenych od dané v ¢astce 305.144 EUR.

Ve vztahu ke spol. HxxxT byla pfedmétem dokazovani danova pfiznani k dani z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi bfezen 2013 az listopad 2014, vcéetné souhrnnych hlaseni, z nichz vyplyva, ze
tato danova pfiznani jsou v hrubém nepoméru s poznatky ziskanymi z bankovnfho vypisu uctu
spole¢nosti HxxxT 1 vypist dorucovanych zasilek. V daniovém pfiznani za mésic kvéten 2013 na
fadku 1 pfiznani k DPH (dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku) deklaruje hodnotu 0 K¢,
ackoliv za mésic kvéten byly na tucet spolecnosti HxxxT pfiznany platby v celkové vysi 647.217,44
K¢, za mésic cerven 2013 byly pfipsany platby v celkové vysi 731.463 K¢, ale v daniovém pfiznani
byl uveden zaklad dané 149.219 K¢ a dan 31.336 K¢, za mésic cervenec 2013 byly pfipsany platby
v celkové vysi 1.073.913,15 K¢, ale v danovém pfiznani byl uveden zaklad dané 116.336 K¢ a dan
24.431 K¢, za mésic srpen 2013 byly pfipsany platby v celkové vysi 1.039.820 K¢, ale v danovém
pfiznani byl uveden zaklad dan¢ 91.627 K¢ a dan 19.242 K¢, za mésic zaff 2013 byly pfipsany platby
v celkové vysi 2.135.809 K¢, ale v danovém pfiznani byl uveden zaklad dané 53.906 K¢ a dan
11.324 K¢, za mesic ffjen 2013 byly piipsany platby v celkové vysi 3.072.849 K¢, ale v danovém
pfiznani byl uveden zaklad dané 150.962 K¢ a dan 31.702 K¢, za mésic listopad 2013 byly pfipsany
platby v celkové vysi 2.215.110 K¢, ale v danovém pfiznani byl uveden zaklad dané 78.028 K¢ a
dan 16.391 K¢, za mésic prosinec 2013 byly pfipsany platby v celkové vysi 2.076.327 K¢, ale
v danovém pfiznani byl uveden zaklad dané 98.150 K¢ a dan 20.612 K¢, za mésic leden 2014 byly
piipsany platby v celkové vysi 1.496.089 K¢, ale v danovém pfiznani byl uveden zaklad dan¢ 42.600
K¢ a dan 8.946 K¢, za mésic unor 2014 byly pfipsany platby v celkové vysi 979.898 K¢, ale
v danovém pfiznani byl uveden zaklad dan¢ 27.040 K¢ a dan 5.678 K¢, za mésic biezen 2014 byly
piipsany platby v celkové vysi 1.645.802 K¢, ale v danovém pfiznani byl uveden zaklad dan¢ 48.138
K¢ a dan 10.112 K¢, za mésic duben 2014 byly pfipsany platby v celkové vysi 1.438.389 K¢, ale
v danovém pfiznani byl uveden zaklad dané 19.999 K¢ a dan 4.201 K¢, za mésic kvéten 2014 byly
piipsany platby v celkové vysi 1.078.819 K¢, ale v danovém pfiznani byl uveden zaklad dan¢ 23.908
K¢ a dan 5.022 K¢, za meésic ¢erven 2014 byly pfipsany platby v celkové vysi 1.355.476 K¢, ale
v danovém pfiznani byl uveden zaklad dané¢ 31.613 K¢ a dan 6.641 K¢, za mésic cervenec 2014
byly pfipsany platby v celkové vysi 1.392.846 K¢, ale v danovém pfiznani byl uveden zaklad dané
18.528 K¢ a dan 3.892 K¢, za mésic srpen 2014 byly ptipsany platby v celkové vysi 1.754.386 K¢,
ale v danovém pfiznani byl uveden zaklad dan¢ 40.200 K¢ a dan 8.442 K¢, za mésic zati 2014 byly
piipsany platby v celkové vysi 2.399.194 K¢, ale v danovém pfiznani byl uveden zaklad dané¢ 61.320
K¢ a dan 12.877 K¢, za mésic fijen 2014 byly pfipsany platby v celkové vysi 4.624.349 K¢, ale
v danovém pfiznani byl uveden zaklad dané 41.320 K¢ a dan 8.680 K¢, za mésic listopad 2014 byly
piipsany platby v celkové vysi 4.419.809 K¢, ale v danovém pfiznani byl uveden zaklad dan¢ 21.320
K¢ a dan 4.470 K¢, a za mésic prosinec 2014 jiz spolecnost danové pfiznani nepodala, a¢ na jejf
ucet byly za tento mésic pfipsany platby v celkové vysi 1.043.912 K¢.

Ke spol. VxxxP s.r.o. m¢l soud od spravce dané¢ k dispozici pfiznani k dani z pfidané hodnoty,
vcetné souhrnnych a kontrolnich hlaseni za obdobi od unora 2013 do dubna 2016 a ptehledu udaju
z danovych pfiznani za uvedena obdobi. Z téchto listin bylo zjisténo, ze obzalovany P. B. podal
Finanénimu dfadu pro hl. m. Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 8 za spole¢nost VxxxP s.r.0. i
nize specifikovana danova pfiznani k DPH a souhrnna hlaseni k témto pfiznanim:

pfiznani ze dne 25. 6. 2013 za mésic kvéten 2013, kdy na fadku 20 danového pfiznani a na strané
1, fadku 1 souhrnného hlaseni vykazal dodani zbozi do jiného clenského statu ve vysi 768.494 K,

ptiznani ze dne 26. 7. 2013 za mésic ¢erven 2013, kdy na fadku 20 danového pfiznan{ a na strané
1, fadku 15 souhrnného hlaseni vykazal dodani zbozi do jiného ¢lenského statu ve vysi 436.967 K¢,

pfiznani ze dne 27. 8. 2013 za mésic ¢ervenec 2013, kdy na fadku 20 danového pfiznani a na strané
2, fadku 6 souhrnného hlaseni vykazal dodani zbozi do jiného clenského statu ve vysi 558.257 K¢,

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Mareckova.



23 4T 8/2017

pfiznani ze dne 2. 10. 2013 za mésic srpen 2013, kdy na fadku 20 dafiového pfiznani a na stran¢ 2,
radku 4 souhrnného hlaseni vykazal dodani zbozi do jiného ¢lenského statu ve vysi 507.257 K¢,

ptiznani ze dne 1. 11. 2013 za mésic zaif 2013, kdy na radku 20 danového pfiznani a na strané 2,
fadku 4 souhrnného hlaseni vykazal dodani zbozi do jiného ¢lenského statu ve vysi 1.700.820 K¢,

pfiznani ze dne 25. 11. 2013 za mésic ffjen 2013, kdy na fadku 20 danového pfiznani a na strané 2,
radku 4 souhrnného hlaseni vykazal dodani zbozi do jiného ¢lenského statu ve vysi 2.566.569 K¢,

ptiznani ze dne 30. 12. 2013 za mésic listopad 2013, kdy na fadku 20 danového pfiznan{ a na strané
2, fadku 9 souhrnného hlaseni vykazal dodani zbozi do jiného ¢lenského statu ve vysi 1.627.958
K¢,

pfiznani ze dne 3. 2. 2014 za mésic prosinec 2013, kdy na fadku 20 danového pfiznani a na strané
1, fadku 11 souhrnného hlaseni vykazal dodani zbozi do jiného ¢lenského statu ve vysi 1.315.204
K¢,

pfiznani ze dne 26. 2. 2014 za mésic leden 2014, kdy na fadku 20 danového pfiznani a na stran¢ 1,
fadku 17 souhrnného hlaseni vykazal dodani zbozi do jiného ¢lenského statu ve vysi 1.478.338 K,

ptiznani ze dne 24. 3. 2014 za mésic unor 2014, kdy na fadku 20 danového pfiznani a na strané¢ 1,
fadku 17 souhrnného hlaseni vykazal dodani zbozi do jiného clenského statu ve vysi 542.892 K¢,

pfiznani ze dne 27. 5. 2014 za mésic biezen 2014, kdy na fadku 20 danového pfiznani a na strané
4, fadku 1 souhrnného hlaseni vykazal dodani zbozi do jiného ¢lenského statu ve vysi 1.632.846
K¢,

ptiznani ze dne 27. 5. 2014 za mésic duben 2014, kdy na fadku 20 danového pfiznani a na strané
2, fadku 18 souhrnného hlaseni vykazal dodani zbozi do jiného clenského statu ve vysi 1.079.179
K¢,

ptiznani ze dne 24. 7. 2014 za mésic ¢erven 2014, kdy na fadku 20 danového pfiznani a na strané
2, tadku 9 souhrnného hlaseni vykazal dodani zbozi do jiného ¢lenského statu ve vysi 1.159.797
K¢,

pfiznani ze dne 27. 8. 2014 za mésic cervenec 2014, kdy na fadku 20 danového pfiznani a na strané
2, fadku 16 souhrnného hlaseni vykazal dodani zbozi do jiného ¢lenského statu ve vysi 1.362.056
K¢,

pfiznani ze dne 30. 9. 2014 za mésic srpen 2014, kdy na fadku 20 danového pfiznani a na strané 2,
fadku 1 souhrnného hlaseni vykazal dodani zbozi do jiného clenského statu ve vysi 868.701 K¢,

ptiznani ze dne 29. 10. 2014 za mésic zaif 2014, kdy na fadku 20 danového pfiznani a na stran¢ 2,
fadku 5 souhrnného hlaseni vykazal dodani zbozi do jiného ¢lenského statu ve vysi 2.623.016 K¢,

pfiznani ze dne 25. 11. 2014 za mésic ffjen 2014, kdy na fadku 20 danového pfiznani a na strané 4,
fadku 1 souhrnného hlaseni vykazal dodani zbozi do jiného ¢lenského statu ve vysi 4.586.187 K¢,

ptiznani ze dne 31. 12. 2014 meésic listopad 2014, kdy na fadku 20 danového pfiznani a na strané
1, fadku 1 souhrnného hlaseni vykazal dodani zbozi do jiného clenského statu ve vysi 1.577.677
K¢,

pfiznani ze dne 2. 2. 2015 za mésic prosinec 2014, kdy na fadku 20 danového pfiznani a na strané
1, fadku 1 souhrnného hlaseni vykazal dodani zbozi do jiného ¢lenského statu ve vysi 402.715 Ke.

Dale bylo z téchto danovych pfiznani ve spojeni s evidenci pro ucely DPH zjisténo, ze jako
pfedmét zdanitelného plnéni byly vykazovany i obchody mezi spolec¢nosti VxxxP jako dodavatelem
a HxxxT jakozto odbératelem. Stalo se tak toliko v nékolika pfipadech, a to ve zdanovacim obdobi
meésice kvétna 2013, kdy je vykazovano plnéni ze dna 14. 5. a 31. 5. 2013 v celkové vysi 159.913,18
K¢ s odvodem DPH ve vysi 35.581,77, ve zdanovacim obdobi mésice cervna 2013 ze dna 15. 6. a
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30. 6. 2013 v celkové vysi 117.472 K¢ s odvodem DPH ve vysi 24.669,12 K¢, ve zdanovacim
obdobi mésice cervence 2013 ze dne 16. 7. 2013 ve vysi 105.760 K¢ s odvodem DPH ve vysi
27.836,69 K¢, ve zdanovacim obdobi mésice srpna 2013 ze dne 29. 8. 2013 ve vysi 51.931 K¢ s
odvodem DPH ve vysi 10.909 K¢, ve zdanovacim obdobi mésice ffjna 2013 ze dne 29. 10. 2013 ve
vysi 64.730 K¢ s odvodem DPH ve vysi 13.593,30 K¢ a ve zdanovacim obdobi mésice listopadu
2013, kdy je vykazovano plnéni ze dne 16. 11. 2013 ve vysi 35.468,26 K¢ s odvodem DPH ve vysi
7.450,74 K¢. Tato deklarovana plnéni pak korespondujii s fakturaci spolecnosti HxxxT zalozenou
ve spisovem materialu na ¢.1. 3256 a nasl. Rozsah téchto plnéni viak absolutné nepokryva rozsah
prodeji pneumatik ze strany spolecnosti HxxxT, svédci jen o tom, Ze ve shora vymezeném obdob{
v n¢kolika pfipadech byly pneumatiky fadné prodany spole¢nosti HxxxT a toto plnéni bylo fadné
zdanéno, vedle toho vsak paralelné¢ v mnohem vétsim rozsahu bézel obchod nedanény. Ze
shromazdénych faktur vystavenych spole¢nosti VxxxP s.r.o. jako dodavatelem spole¢nostem
VxxxA s.r.0. a BxxxN sp.z o0.0. jako odbératelim bylo zjisténo jednak to, ze tyto ucetni doklady
podepisoval obzalovany K., jednak to, Ze plnéni pravé z téchto faktur bylo v souhrnnych hlasenich,
danovych pfiznanich a v evidenci pro ucely DPH spole¢nosti VxxxP deklarovano jako dodani
zbozi do jiného clenského statu s nairokem na osvobozeni od dané. Pfi porovnani téchto faktur s
objednavkami pneumatik, které ucinili koncovi zakaznici v CR a fakturami spol. HxxxT témto
koncovym zakaznikim (které se v uréitém mnozstvi podafilo policejnimu organu opatfit), bylo
zjisténo, ze spole¢nost HxxxT prodavala pfesné ty pneumatiky, které jsou uvedeny na fakturach
spole¢nosti VxxxP pro spolecnost VxxxA, popf. pro spolecnost BxxxN. Pofadi pneumatik na
fakturach spolec¢nosti VxxxP odpovida pofadi, v jakém je spolecnost HxxxT prodavala koncovym
zakaznikim. Datum vystaveni faktury spolecnosti VxxxP s.r.o. pro spolecnost VxxxA, popf.
BxxxN, ma vzdy stejné nebo pozd¢jsi datum, jako posledni faktura firmy HxxxT s.r.o. za dané

obdobi.

Soud provedl dokazovani také protokoly o zahajeni daniové kontroly u spol. VxxxP s.r.o. ze dne
23. 5. 2016, dolozenou evidenci pro ucely DPH spol. VxxxP s.r.0., véetné faktur pro spol. VxxxA,
mezinarodnich nakladnich listd a nékterych objednavek spol. VxxxA za obdobi kvétna 2013 —
prosince 2014. Pfi porovnani dokumentt, které spolecnost VxxxP s.r.o. pfedlozila spravci dané,
bylo zjisténo, ze se jedna o shodné dokumenty, které byly zajistény policejnim organem pii
domovni prohlidce u L. Z.. V ramci fizen{ pfed soudem pak dolozil Financn{ afad pro Plzensky
kraj zpravu o danové kontrole spol. VxxxP s.r.0. a dodate¢né platebni vyméry na DPH za obdobi
kvéten 2013 az prosinec 2013 a srpen 2014 az prosinec 2014 a navazujici dokumenty, konkrétné
vykaz nedoplatkd, exekucni piikazy véetné dorucenek, vyzvu k podani prohlaseni o majetku, mistni
Setteni FU v aktualnim sidle spol. VxxxP s.r.0. a rozhodnuti FU Plzefi o nespolehlivém platci. Soud
jako dikaz provedl dokazovani acetnimi doklady spol. VxxxP s.r.0. pfedlozenymi FU pro Plzefisky
kraj (8 ks $anonu nazvanych: VxxxP 2014 DFZ 1-505, VxxxP 2014 DF 506-977, VxxxP 2014 978-
1148, VxxxP 2014 FV 1149-1532, VxxxP 2014 DF 1533-1843, VxxxP 2014 DF 1844-2151, VxxxP
2014 DF 2152-2454 a acetni doklady obsazené ve zlutych plastovych deskach).

Setienim ke spole¢nosti DxxxP s.1.0., ktera méla v dobé od 15. 05. 2013 do 20. 12. 2013 zajist ovat
pfepravu pneumatik od spolecnosti VxxxP s.r.0. pro spolecnost VxxxA s.r.o. bylo zjisténo, ze jejim
jednatelem byl v rozhodné dobé svédek J. B., sidlo spole¢nosti se mélo nachazet na adrese Xxx,
xxx, pficemz na uvedené adrese se nachazi tfinactipatrovy obytny dim. Spole¢nost DxxxP s.tr.0.
zde nema oznacen zadny zvonek, ani domovni schranku. V registru vozidel na tuto spolecnost
nebyla a ani nejsou registrovana zadna vozidla.

Spolecnost Direct Parcel Distribution CZ s.r.o. (DPD), poskytla seznam zasilek odeslanych za rok
2014 spole¢nosti VxxxP s.r.o. (za rok 2013 DPD CZ neregistruje zadnou zasilku). Jedna se
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piiblizné 300 zakazek, které mély byt nakladany na adrese Xxx. Nemovitost na této adrese patii
obzalovanému S., kde se nachazi garaz, ze které byly odbavovany zasilky spol. HxxxT. DPD
poskytla také seznam zasilek odeslanych spol. HxxxT, pficemz zde se jedna o fadové o 7.000
zakazek v rozmezi kvétna 2013 a dubna 2015. Pfi porovnani seznamu dorucovanych zasilek
spole¢nosti HxxxT a jejimi bankovnimi vypisy a pfiznanimi k DPH vyplyva, Ze tyto jsou v hrubém
nepoméru. Pfijaté platby na actu spolecnosti odpovidaji poctu dorucovanych zasilek, udaje
uvedené v danovych pfiznanich jsou vsak silné¢ podhodnoceny a neodrazeji realitu. Pro uplnost je
tieba uvést, ze z vypisu z uctu spol. VxxxP, vedeného v EUR (¢. uctu: xxx/8330), bylo zjisténo, ze
spole¢nost 1 v roce 2013 hradila dopravu prostiednictvim spol. DPD, avsak jedna se o platby
vyhradné slovenské pobocce DPD za zasilky realnym koncovym zakazniktiim na Slovensku. Z toho
davodu nemohla DPD CZ vykazat za rok 2013 Zzadnou zasilku.

Ze sdéleni PSSZ ke spolecnosti VxxxP s.r.0. bylo zjisténo, ze spolecnost nebyla evidovana jako
zameéstnavatel. Dle vypisu z obchodniho rejstiiku byli od 4. 2. 2013 jednateli spole¢nosti VxxxP
s.r.0. (dfive Houlefort Group s.r.0.) P. B. a J. K.. Dne 3. 11. 2016 se na zakladé rozhodnuti valné
hromady jedinym jednatelem uvedené spolecnosti stal A. D., nar. xxx, pficemz ze sbirky listin je
patrné, ze k uzavieni smlouvy o pfevodu obchodnich podila doslo dne 28.11.2016, a to za c¢astku
100.000 K¢ pro kazdého z obzalovanych. Ze smlouvy je vsak rovnéz patrné, ze tato byla obéma
obzalovanymi vlastnoru¢né pfed notafkou podepsana ve stejném okamziku dne 3.11.2016, zatimco
osobou, ktera pfedlozila cestovni doklad Rumunské republiky ¢. XXX na jméno A. D. s datem
narozeni xxx, byla smlouva podepsina na Ceské posté v Plzni a2 dne 28.11.2016. Tyto okolnosti
tedy rozhodné neodpovidaji verzi obzalovanych B. a K. tykajici se pfevodu obchodniho podilu. Je
tteba dodat také to , Zze z obchodntho rejstitku a vypisu podle fyzickych osob v angazma bylo
zjisténo, ze svédek D. figuruje v dalsich péti spole¢nostech. Podle sdéleni Policejniho prezidia CR
a Interpolu Bukurest’ nema A. D. Zadny kriminalni zaznam a jeho doklad totoznosti nebyl hlasen
jako odcizeny. Spolecnost VxxxP méla podle vypisu z obchodniho rejstifku v pfedmétné dobé
s{dlit na adrese xxx, kdy na této adrese méla do 18. 12. 2014 sidlo taktéz spolecnost HxxxT s.r.0.
Z vypisu z obchodniho rejstiku této spolecnosti je zfejmé, ze jedinym jednatelem byl od 24.1.2013
obzalovany L. S., a to do 16.1.2015 (s nékolikadenni pauzou v prosinci 2014), kdy jej vysttidala
osoba V. S., nar. xxx, ackoliv tato osoba v Ceské republice v dobé pfevodu spole¢nosti nepobyvala,
nebot’ ze sdéleni Krajského feditelstvi policie hl.m.Prahy a vypisu z evidence cizinca vyplyva, ze
pobyt V. S., nar. na tzemi CR (povoleny ode nde 1.12.2017) byl ukonéen ke dni 27.1.2013.
Jednatelem spol. VxxxA s.r.o. byl dle rejstitku od 17. 10. 2013 F. B.. Tento byl také jako jednatel
zapsan u spol. TxxxY s.r.o. (nyn{ v likvidaci) a CxxxP s.r.o. (nyni v likvidaci), pficemz obé tyto
spole¢nosti mély sidlo na adrese xxx. Soud nerozporuje to, co uvedl obhajce obzalovaného K., tedy
to, ze shoda sidla je dilem toho, Ze se jedna o prodej tzv. ready-made spolecnosti, ale nemuze jiz
povazovat za ryz{ nahodu to, ze obzalovani B. s K. a obzalovany S. nakupuji své spolecnosti od
stejného majitele (spolecnosti Profispolecnosti Praha s.r.0.) jako vlastnik spolecnosti VxxxA s.r.o.
— F. B., ktery od stejné spolecnosti (Profispolecnosti Praha s.r.0.) zakoupil obchodni podily
spolec¢nosti TxxxY s.r.o. a CxxxP s.r.0. a nemuze byt ndhodou ani to, ze obzalovany Z. pak za
vsechny tfi posledné jmenované spolecnosti jedna (jak vyplynulo z vypovédi svédka B.). Podle
informaci ke spolec¢nosti BxxxN sp. z 0.0. je jednatelem spolecnost A. B.. Ten je také (jisté ne
shodou okolnosti) jednatelem spole¢nosti LXXXY s.1r.0., coz je spole¢nost, ke které byla v pocitaci
obzalovaného Z. nalezena generalni plna moc, kterou jej mél A. B. zmocnit k zastupovani
spole¢nosti. A je tfeba dodat i to, ze spole¢nost LXXXY s.r.0. méla byt dle obzaloby ve véci vedené
pfed zdejsim soudem pod sp. zn.10 T 11/2018 diky jednini obzalovaného Z. v pfedmétné dobé
zapojena do fetézce spolecnosti podilejicich se na zkraceni danové povinnosti.

Proveden byl také obhajobou pfedlozeny znalecky posudek z oboru ekonomiky, odvétvi acetni a
danové evidence vyhotoveny pod ¢. 48/2019 dne 30. 1. 2019 znaleckym tstavem Plzenska znalecka
s.r.0. Vysledky znaleckého zkoumani nepfinesly k meritu véci podstatnych poznatki. Zpracovatel
posudku konstatoval, ze Gcetn{ sestavy knih vydanych a doslych faktur za obdobi 2013 a 2014
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v obsahu pfedpist pohledavek z vydanych faktur spolecnosti VxxxP s.r.0. ve vztahu k zaznamni
povinnosti danovych dokladi k udajim uvedenym v pfiznanich k DPH jsou z originalniho
ucetnictvi spol. VxxxP s.r.0., kdy uvadéné adaje v knihach vydanych faktur, dale v hlavni knize a v
evidenci ,,zaznamni evidence danovych doklada k ddajum mési¢nich pfiznanich k DPH® jsou
kontrolovatelné a shodné. Ve znaleckém posudku je vSak upozornéno na neshody mezi udaji
v hlavni knize za rok 2013 a 2014 a udaji na actech pohledavek za odbérateli a zavazka vuci
dodavatelim. Neduvéryhodnost vérnosti ucetniho obrazu skute¢ného stavu majetkt a zavazka
z pfedanych udaju hlavnich knih za rok 2013 a 2014 je podle zpracovatele ve vyéisleni obratt na
uctech o pokladni hotovosti a bankovnich tctech, které uvadi adaje, které nejsou vérnym obrazem
skute¢nosti a dokladajf tak neprikazny obraz o pohybu finanénich prostfedki v letech 2013 a 2014
za stavu, kdy ucetni obraz neni mozné kontrolovat a zjistit davody uvadénych nevérohodnych
udaju.

30. Jak jiz bylo shora opakované naznaceno, v soucasné dobé je proti L.u Z. vedeno dals{ trestni stthani

31.

pro typove shodné jednani kvalifikované jako zvlast’ zavazny zlocin zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zakoniku, pficemz ve véci
jiz byla podana obzaloba a véc projednava Méstsky soud v Praze pod sp. zn. 10 T 11/2018. Této
trestné ¢innosti se mél L. Z. dopoustét jako clen organizované skupiny v obdobi let 2009 az 2014,
zejména tim, ze mél zajist’ovat spolec¢nosti (mimo jiné spole¢nost VxxxA s.r.0.) zapojujici se do
fetézce spolecnosti slouzich k tomu, aby mohlo dojit k poniZeni dafiové povinnosti raznych jinych
spole¢nosti, vystavoval fiktivni faktury a dals$i doklady vztahujici se k neuskutecnénému plnéni a
provadél finanéni transakce, které mély budit dojem fungujictho obchodu.

Takto provedené dokazovani povazuje soud za vycerpavajici a dostacujicim zpusobem komplexni
pro fadné posouzeni véci. Z toho davodu byly zamitnuty nékteré dalsi navrhy obhajoby na
doplnéni dokazovani. Provadéni navrhovanych dikazt soud povazuje s ohledem na dukazni situaci
za zcela nadbytecné. Proto soud zamitl navrhy na vyslech svédka notatky JUDr. Miroslavy
Protivové, jeji tajemnice J. S., M.a H., a JUDz. I. M.. Jedna se o svédky, ktefi by k meritu véci
nepfinesli zadné poznatky, které by mohly jakkokoliv ovlivnit vyrok o viné. Stejné tak za
nepodstatné soud povazoval dalsi navrhované dukazy, jako je pfedlozeni veskerych protokold a
zaznamu spravce dané tykajicich se spol. DxxxP s.r.o. a dopravce T. L.. Jak jiz bylo uvedeno,
vypovedi pfed finanénim dfadem jsou procesné nepouzitelné v trestnim fizeni a pokud timto
zpusobem chtéla obhajoba napadat vérohodnost svédku, pak je tfeba poukazat na jiz uvedené
uvahy soudu tykajici se jejich vérohodnosti. Ani vyzadani danového pfiznani spol. DXXXP k dani
silni¢ni by nepfineslo poznatek, ktery by mohl vyvratit tvrzeni svedka T.a a B., Ze zadnou pfepravu
pneumatik na Slovensko neprovadeli. Dozadani rumunskych justicnich organu za ucelem zjisténi,
zda byl vydan obcansky prukaz, kterym se prokazovala neznama osoba pfi pfevodu spol. VxxxP
s.r.0., pak soud povazuje za nadbytecné, pokud bylo zjisténo, ze osoba pfebirajici spolecnost VxxxP
se prokazovala cestovnim dokladem a z vyslechu svédka D. vyplynulo, ze nikdy nebyl drzitelem
cestovniho dokladu. Stejné tak za zcela nadbytecné soud povazoval vyzadani si zpravy dafnového
ufadu v Bratislavé za ucelem zjisténi, zda M. H. bylosobou, ktera na jejich dfadé za spolecnost
VxxxA s.r.o.jednala ¢i zda to byl pan F. B. ¢i obzalovany L. Z.. Pokud se jedna o navrh obhajce
obzalovaného K. na vyzadani si sdélen{ policejniho organu, zda zjistil néjakou nesrovnalost tykajici
se odbératelu a dodavatelt spolecnosti VxxxP a zda je dana pochybnost o tom, ze $lo o reilny
obchod, soud si dovoli konstatovat, ze pokud by se policejni organ domnival, Ze se jednalo obchod
realny, pak by asi tézko vydavala usneseni o zahajeni trestniho stthani a navrh na podani obzaloby.
Kromé toho posouzeni této otazky, je pravé predmétem tohoto trestniho fizeni a konecné
stanovisko je opravnén vyjadfit pouze soud ve svém rozhodnuti vychazejicim z provedeného
dokazovani.  Soud taktéz zamitl navrh na vyslech zpracovatele znaleckého posudku znaleckého
ustavu Plzenska znalecka s.r.0., z oboru ekonomiky, odvétvi ucetnictvi a dané - Ing. Vladimira
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Becky. Jedna se o ustavni znalecky posudek, ktery byl jako dikaz proveden jeho pfedlozenim
stranam k nahlédnuti ve smyslu § 213 odst.1 tr.fadu, pficemz zadna ze stran nepozadovala jeho
pfecteni. Posudek obsahuje z velké c¢asti listiny, které tvofi soucast spisového materialu a zaveéry
znaleckého ustavu, které jsou v posudku, dle niazoru soudu nevyzaduji dalstho zkoumani a
vysvétleni, které by mohlo mit vliv na rozhodnuti soudu. Namitky obhajoby, ze soud
nevyslechnutim zpracovatele znaleckého posudku porusil prava obzalovanych na spravedlivy
proces, soud jednoznacné odmita. V pfipadé posudku znaleckého ustavu muze byt podle § 110
odst. 2 tr. fadu zpracovatel vyslechnut toliko v pfipadé potieby. Tuto potfebu soud vzhledem
k zavéram posudku a jejich podruznosti neshledal, a proto je zamitnuti navrhu na vyslech
zpracovatele znaleckého posudku ve smyslu § 110 odst. 2 tr. fadu postupem odpovidajicim znéni
zakona. K procesni strance fizeni jest¢ soud dodava, ze ani namitky obhajoby ohledné zpusobu
vyslechu svédka B., uskute¢néného prostrednictvim videokonference, soud nepovazuje za validni.
Obhajobou namitanou pfitomnost dal$i osoby, jasné vysvétlil prokurator Krajské prokuratury
Banska Bystrica, ktery uvedl, Ze se nejedna o napovidani ¢i pfedestirani odpovédi na dotazy, nybrz
o ptreklad slovensko-madarské tlumocnice, nebot’ je patrné, ze svédek neni schopen zcela
porozumét odbornéjsim dotazum soudu, a proto mu jsou nékteré dotazy vysvétleny v mad'arsting.
Tento postup slovenské strany vyplyva i ze zaznamu o vyfizeni Evropského vySetfovactho pifkazu
( ¢l. 3463-3469). Pii vyslesich prostfednictvim videokonference je postup, ze tlumocnika zajisti
dozadovana strana zcela bézny, pficemz fadnost tlumoceni je zaruc¢ena autoritou dozadovaného
organu.

Shora uvedené provedené dikazy soud hodnotil jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech a dospél
k jednoznacnému zavéru, ze na zakladé dokazovani provedeného u hlavniho liceni byla vina vsech
obzalovanych v plném rozsahu a bez jakychkoliv pochybnosti prokazana. Provedené dukazy
poskytuji uceleny obraz o jednani obzalovanych, jsou ve vzajemném souladu, dopliuji se a
nevzbuzuji zadné pochybnosti. Vypovédi obzalovanych u hlavniho liceni soud v kontextu
ostatnich dukazt soud nemuze posoudit jinak nez jako ucelové, uc¢inéné ve snaze vyhnout se trestni
odpovédnosti. Verze obzalovanych K. a B. a tvrzeni obzalovaného S.,Zze se zadné trestné ¢innosti
nedopustil, byly zcela vyvraceny zajisténymi listinnymi dikazy. Verze obzalovaného L. Z. v tom
sméru, ze se jednalo o bézny zpusob vedeni ucetnictvi a pfipadnou vypomoc pfi komunikaci
s ufady pak byla dostatecné vyvracena vypovedmi slysenych svédka, skladbou dokumentace
zajisténé pfi domovni prohlidce v jeho bydlisti a zejména pak okolnosti, Ze se mél zabyvat vedenim
ucetnictvi obou udajnych odbératelt spolecnosti VxxxP s.r.0., ackoliv se jedna o pravnické osoby
ze dvou raznych clenskych stata.

Pii posuzovani véci soud vychazel jednak z dokumentace poskytnuté spravcem dané, jako jsou
danova pfiznani, souhrnna hlaseni a zaznamni evidence DPH, coz jsou listiny, kterymi sami
obzalovani B. a K. deklarovali obchodni ¢innost spole¢nosti VxxxP a z nichz je patrné, ze mimo
jiné uplatiiovali osvobozeni od dané s nirokem na odpocet DPH ve smyslu § 64 zak. ¢. 235/2004
Sb. v souvislosti s vivozem zbozi na Slovensko spole¢nosti VxxxA a do Polska spolecnosti
BXXXN, kdy z evidence pro ucely DPH lze konkretizovat i faktury, tedy obchodni pfipady, na
zakladé nichz deklarovali obchod osvobozeny od odvodu DPH. Soud nikterak nezpochybnuje, ze
po urcité obdobi v urcitém rozsahu dochazelo i k obchodni ¢innosti mezi spolecnosti HxxxT a
VxxxP s.r.0., kdy tato obchodni ¢innost je rovnéz ziejma z evidence pro ucely DPH a v konkrétnim
rozsahu byla nalezité zdanéna. Tato okolnost, ktera byla pfipomenuta ve vypovédi obzalovaného
B., vSak nikterak nevyvraci zjisténi soudu, Zze obchodni c¢innost mezi spolecnosti VxxxP a
spole¢nostmi VxxxA a BxxxN nebyla realnd a byla toliko fiktivni.

Tato pravné vyznamna zjisténi soud ucinil jednak na zakladé vypovédi slysenych sveédka, na zakladé
vysledku pfezkumu ucetné vykazované obchodni ¢innosti spolecnosti HxxxT pfi porovnani s udaji
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zjisténymi z jejich bankovnich vypist, poctu dorucovanych zasilek a dokladt zajisténych u
nckterych odbératelti spolecnosti HxxxT a zejména pak na zaklad¢ poznatkl ziskanych z vysledka
domovni prohlidky u obzalovaného Z.. Pfi této domovni prohlidce totiz byla zajisténa rada dukaza
svedcicich o tom, ze oba pfedmétni odbératelé spolecnosti VxxxP, tedy spolecnosti VxxxA a
BxxxN, byly ve skute¢nosti ovladany obzalovanym Z., ktery disponoval fakturami vystavenymi
spol. VxxxP a seznamy prodavaného zbozi, podle kterych az nasledné ( s delsim casovym
odstupem) vyhotovoval za spolecnost VxxxA s.r.o. objednavky, disponoval razitky obou
spole¢nosti, plnymi mocemi k jejich zastupovani, pfistupy k jejich bankovnim uctam, datovym
schrankam 1 e-mailové adrese. Dokonce byl podle zajisténé dokumentace zjevné i tvircem
mezinarodnich nakladnich listt vztahujicich se k udajnym autodopravcim DMF a T. L., coz bylo
podpoteno i svédeckymi vypovéd'mi pana B., toliko formalniho jednatele spolecnosti DMF, ktery
potvrdil faktické angazma obzalovaného Z. v této spolecnosti a svou necinnost ve vztahu
k uvedené spolecnosti ¢i pana L., ktery vyloucil, ze by kdy pneumatiky na Slovensko dovazel.
Rovnéz sveédek T., ktery mél po dohod¢ s panem B. a obz. Z. spole¢nost DMF na zakladé plné
moci zastupovat, uvedl, Zze spolecnost zadnou cinnost nevyvijela a bylo v planu, Ze by se
v budoucnu méla zabyvat prodejem dfeva. Jednoznacné prokazanou absenci dopravy pneumatik
na Slovensko, soud povazuje za jeden ze stézejnich diukazi o fiktivnosti obchodu mezi
spole¢nostmi VxxxP a VxxxA. Mezinarodni nakladni listy pfedkladané spravei dané byly
vyfabulované za ticelem vzbuzen{ dojmu o realnosti vyvozu pneumatik do jiného clenského statu.

To, za jakych okolnosti se dispozice s firmami VxxxA, BxxxN ¢ TxxxY dostali do rukou
obzalovaného Z. je kromé dikazt zajisténych u obzalovaného Z. pak naprosto zfejmé z vypovédi
svedka B. a B., kdy tito se stali toliko tzv. bilymi konmi, zneuzitymi zjevné nejen k této trestné
c¢innosti. Soud neuvétil tvrzeni obzalovaného Z., ktery uvedl, ze B. a B. bral pouze jako dalsi klienty
a mél za to, ze realné podnikaji. Jak bylo jiz uvedeno, vyvraci to vypovédi svédka B. a B, ale 1
skladba dokumentt u ného zajisténych. Soud ma za jednoznacné prokazané, ze to byl pravé obz.
Z., ktery uvedené spolecnosti fakticky fidil, resp. spise vykazoval jejich fiktivni ¢innost.

Svédci K. a T. pak pfed soudem uvedli, Ze penize na ucet spolecnosti VxxxA vkladali v bance na
Slovensku na popud obzalovaného Z., ktery jim piislusny obnos s pokynem, na jaky tcet je ulozit,
sam predal. Vypisy z bankovnich ac¢tt VxxxP, VxxxA a BxxxN a dile bankovni pokladni doklady
a platebni pifkazy zajisténé u obz. Z. pak prokazuji mimo jiné to, ze zdrojem uhrad faktur
vystavenych spolecnosti VxxxP rozhodné nebyla obchodni ¢innost odbératelt, nybrz aktivita
obzalovaného Z.. Ostatné ucet spol. VxxxA mél byt obzalovanym Z. vyuzivan i k dalsi trestné
¢innosti, jak vyplyva z obzaloby v jeho paralelné vedené trestni véci. Stejné tak je zfejmé, ze prave
v gesci obzalovaného Z. byla realizace plateb faktur vystavenych spolecnosti VxxxP s.r.o.
spole¢nosti BxxxN sp.z.0.0., kdyz u tohoto obzalovaného byly zajistény faktury vystavené
spole¢nosti VxxxP uvedené polské spolecnosti, razitko této spolecnosti, generalni plnd moc
k jejimu zastupovani a zaroven dochazelo k dhradam uvedenych faktur prostfednictvim uctu
spolecnosti BxxxN, avsak financni prostfedky ve shodné vysi byly vzdy pfedem na tcet BxxxNu
poukazovany z uctu spolec¢nosti TxxxY s.r.0., k némuz mél rovnéz pfistup pravé obzalovany Z..

Dale soud na zakladé poznatku ziskanych ze znaleckého posudku z oboru kybernetiky, kdy dkolem
znalce bylo zejména zajistit data z pocitace zajisténého u obzalovaného Z., naznal zvlastni
chronologii predmétného obchodniho vztahu VxxxP - VxxxA. Z ulozenych dat je totiz zfejmé, ze
obzalovany Z. nejprve uklada faktury vystavené spolecnosti VxxxP spolecnosti VxxxA, vcetné
seznamu dodaného zbozi a az s odstupem nékolika mésict vytvari za odbératele objednavky jiz
fakturovaného zbozi, samozfejmé s datem predchazejicim dni vystaveni faktury. Objednavky
spole¢nosti BxxxN a mezinarodni nakladni listy vztahujici se k fakturam z listopadu a prosince
2014 vsak vytvofit patrné jiz nestihl, nebot’ dne 8. 1. 2015 u ného probéhla domovni prohlidka a
pocita¢ mu byl zajistén. V tomto kontextu je na misté podotknout, ze sledovanim e-mailovych
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schranek bylo prokazano, ze z adresy xxx, ke které méli pfistup obzalovani B. a K., byly na adresu
xxx, kterou uzival obz. Z. byly odesilany faktury spol. VxxxP spolu se seznamy pneumatik
prodanych v daném mésici spolecnosti HxxxT.

Bylo tedy nade vsi pochybnost prokazano, ze k zadné obchodni ¢innosti spocivajici v prodeji
pneumatik spolecnostem VxxxA a BxxxN nedoslo. Vykazani dodani zbozi do jiného clenského
statu v danovych pfiznanich k DPH za spolecnost VxxxP s.r.o0., lze z tohoto davodu oznacit ve
vsech 19 ve vyroku rozsudku uvedenych pfipadech za nepravdivé. Tézko pak lze vyhovét volani
obhajoby po pfedlozeni konkrétniho pfimého dukazu, ktery stvrzuje néco, co se neudalo. To je
logicky nemozné a proto soud vychazel z nepifimych dikazl tvofici uceleny fetézec. Rozhodné
nelze pfijmout obhajobu v tom sméru, ze se jedna toliko o souhru mnoha nahodnych okolnosti,
které nemaji svtj zaklad v trestné ¢innosti.

Pokud se soud zabyval tim, z jakého divodu obzalovani takovou obchodni ¢innost pfedstirali,
odpoved je jedina. Jednali tak proto, Ze v pipadé prodeje zbozi na dzemi CR by museli z kazdého
uskute¢néného obchodu odvést DPH, zatimco v piipadé vyvozu do EU je danovy subjekt od
platby DPH osvobozen.

Organum ¢innym v trestnim f{zenf tedy nezbyvalo, nez prokazat, ze zbozi fakturované do EU bylo
ve skutecnosti prodavano v Ceské republice, aniz by byla odvedena pfislusna DPH, coz se zjistit
podatilo.

Policejni organ v pfipravném fizeni vyzval ¢ast koncovych zakaznikl spolecnosti HxxxT (které se
podafilo ztotoznit) k pfedlozen{ faktur za dodavku pneumatik od této spolecnosti. Poté nadnesené
feceno takfka mravenci praci byly ziskané faktury pfifazeny k ¢asové odpovidajicim fakturam mezi
spolecnostmi VxxxP a VxxxA (resp. BxxxN), ¢imzZ bylo potvrzeno, Ze spolecnost HxxxT prodavala
v pfislusnych casovych tusecich totozné pneumatiky, které se objevily na fakturach spolecnosti
VxxxP pro spolec¢nost VxxxA resp. pro spolecnost BxxxN. Presvédcivost tomuto zjisténi dodava
i skutecnost, ze pofadi pneumatik na fakturach spole¢nosti VxxxP odpovida pofadi, v jakém je
spolecnost HxxxT prodala koncovym zakaznikim. Namitky obhajoby, Ze typy pneumatik se pii
obchodovani neustale opakuji, soud hodnoti jako liché. Ze seznamt pneumatik je zfejmé, Ze
konkrétnich typu je naopak pomérné mnoho a varianta, ze by se vyse popsané a prokazané shody
vyskytly nahodné, se jevi jako zcela nerealné. K namitkam obhajoby je tfeba konstatovat, ze soud
si je védom toho, Ze nebyly dohledany veskeré pneumatiky, nicméné takovy pozadavek byl
s ohledem na celkové mnozstvi prodaného zbozi pfemrstény a v podstaté i nemozny. Dohledany
vzorek koncovych zakaznikd a jimi nakoupenych pneumatik je dostatecné velky na to, aby bylo
mozné z n¢j vyvodit sva skutkova zjisténi, zejména pak ve spojeni s dalsimi jiz shora popsanymi
dukazy.

Prodej pneumatik v CR totiz taktéz vyplyva ze samotného pohledu na ucet spolecnosti HxxxT,
tedy toku financnich prostfedku, zejména pak hotovostnich vybéra a porovnani téchto poznatka
s ptiznanimi uvedené spole¢nosti k DPH, coz bylo jiz shora rozvedeno. To, Ze nebylo prokazano,
jakym konkrétnim zpasobem se financni prostfedky utrzené prodejem pneumatik po hotovostnim
vybéru obzalovanym S. dostali do rukou ¢i dispozice obz. Z., aby jimi mohl za spolecnost VxxxA
a BxxxN uhradit pfedmétné faktury spolecnosti VxxxP a zda a jakym zpusobem byli za svou
¢innost obz. Z. a S. eventualné honorovani, je vskutku nerozhodné. O tom, ze pfedmétné
pneumatiky prodaval pravé obz. S., resp. jeho spolecnost HxxxT, pak svédci také zajisténa e-
mailova korespondence ¢i podklady od dorucovaci spolecnostit DPD. Z provedeného dokazovani
je naprosto zfejma chronologie obchodu, kdy nejprve jsou pneumatiky v zahrani¢{ nakoupeny
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spolecnosti VxxxP, nasledné prodany spolecnosti HxxxT, poté je tzv. prodava spolecnost VxxxP
Nettuno Vicenze ¢i BxxxNu, pficemz pofadi na dodacich listech se shoduje s pofadim prodeje ze
strany HxxxTu. Zajimavou souvislosti je i to, Ze v danovém pfiznani spole¢nosti HxxxT za bfezen
a kvéten 2013 je jako osoba, ktera pfiznani sestavila uvedena ucetni spolecnosti VxxxP, pani M. U.,
ackoliv tato vyloucila, ze by jakoukoli ¢innost pro tuto spole¢nost vykonavala a dokonce uvedla, ze
L. S. nezna.

L.u S. muselo byt znamo, ze spolecnost VxxxP deklarovala vyvoz jim prodanych pneumatik do
jiného c¢lenského statu EU 1 proto, Zze obzalovany S. musel seznamy prodanych pneumatik
poskytnout jednatelim spolecnosti VxxxP, kteff na zakladé¢ téchto seznamii prodanych pneumatik
vystavovali faktury na spolecnost VxxxA a BxxxN.

Konec¢né verzi o tom, ze pravé popsanym zpusobem obchod probihal, potvrzuji i zaznamy o
uskutecnéném telekomunikacnim provozu, tzv. odposlechy, které sice nepochazely z pfedmétné
doby, ale je z nich patrné, ze jeste¢ v listopadu 2016, ac jiz obé spolecnosti mély nové jednatele,
obzalovani K., B. 1 S. pfi vzajemném telefonickém kontaktu obchod probirali a fesili, obz. K. stale
pfijimal objednavky pneumatik od zakaznika, S. pro né jezdil do SRN a predaval je k expedici ¢i
zakaznikam.

Z uvedenych okolnost{ je tedy zfejmé, ze spolecnost VxxxP pneumatiky, které mély byt ddajné
vyvezeny do ¢lenského stitu EU, nejdfive prodala na tzemi Ceské republiky prostiednictvim
spole¢nosti HxxxT, a to véetné DPH, kterou ovSem nepfiznala a prodeje vykazala jako obchody
osvobozené od dané.

O viné obzalovanych a uvédomeéni si spravni i trestni odpovédnosti pak svedcl rovnéz okolnost,
ze ihned poté, co byla provedena domovni prohlidka u obz. Z., obzalovany S. pfevedl svou
spole¢nost HxxxT na cizho statniho piislusnika, jehoz zikonny pobyt na izemi CR byl ukoncen
jiz dva roky pfed pfevodem spolecnosti. Obzalovani K. a B. state¢né setrvavali az doby zahajeni
kontrolni ¢innosti ze strany finan¢niho ufradu, avsak bez vyckani jakéhokoliv jejtho vysledku radéji
spole¢nost prevedli rovnéz na osobu, ktera se prokazala dokladem ciziho statniho piislusnika a
ktera navic disponovala falesnymi doklady, jak bylo zjisténo z vypovédi svédka A.a D.. Tomu, ze
se takovy clovek sam piihlasil na inzerat, sam projevil zajem o pfedmétnou spole¢nost a pfedmeét
jejtho podnikani, ackoliv vlastnil spousty dalsich spole¢nosti zjevné rovnéz nabytych na zakladé
falesné identity, soud rozhodné neuvéfil. Naopak volba takové osoby byla vyhovujici zajmam
obzalovanych K. a B.. Verzi obzalovanych o tom, jak chtéli ¢cinnost ukoncit proto, Ze tato obchodni
¢innosti ztracela smysl pro svij maly rabat, soud rovnéz neuvetil, ale jisté by patrné ztracela smysl
v okamziku, kdy by byla nalezit¢ odvadéna zakonna danova povinnost. Tomu, Ze ztratili viru ve
smysl a vynosnost tohoto druhu obchodni ¢innosti, rozhodné neodpovida obsah zajisténych
odposlecht, z nichz je zfejmé, ze v obchodech pfesto, ze podepsali smlouvu o pfevodu
obchodnich podila a odvolali se z funkce jednatele, pokracovali. Nasvedcuje tomu i okolnost, Zze
obz. B. disponuje dafiovymi pfiznani k DPH za obdobi dubna az listopadu 2016 (které saim v ramci
své obhajoby pfedlozil), a¢ tyto mély byt ddajné vyhotoveny az v unoru 2018, a to udajnym
jednatelem spolecnosti A. D.. Ve spojeni s obsahem odposlecht z listopadu 2016 se nelze ubranit
zaveru, ze prevod byl ryze fiktivai a ¢innost spolecnosti VxxxP nadale vykonavali obzalovani K. a
B. za soucinnosti obz. S..

Lze tedy konstatovat, Ze trestna ¢innost vSech obzalovanych byla prokazana. Kazdy z nich mél
svou ulohu a na trestné ¢innosti se ruku v ruce s ostatnimi obzalovanymi podilel. Nelze vyloucit
tvrzeni obzalovanych, Ze se s obzalovanym Z. osobné neznaji a nikdy se nesetkali, ale ani tato
okolnost nenf nikterak pro posouzeni viny vyznamna. Pokud vzajemny kontakt a dohodu zajistila
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jina neztotoznéna osoba, zadného z obzalovanych to nijak nevyvinuje. Obz. K. tedy minimalné
védomé podepisoval fiktivni faktury, obz. B. védomé podaval danova pfiznani k DPH obsahuyjici
nepravdivé udaje ovliviyjici skutecnou danovou povinnost, obz. S. prodaval zbozi s védomim, ze
z takového obchodu nebude fadné pfiznana a odvedena DPH a obz. Z. zajistoval fiktivni
odbératele, objednavky, fiktivni ucetni doklady stvrzujici dopravu do zahranici a platby faktur na
ucet spolecnosti VxxxP, to vée s védomim, ze tak ¢ini proto, aby dodavatel zbozi nemusel pfiznavat
a odvadét DPH. Soud tuto kooperaci osob pak shodné s obzalobou musi hodnotit jako ¢innost
organizované skupiny, kterou je podle soudni praxe a judikatury sdruzeni vice osob ( nejméné tfi
trestné odpovédné osoby),ve kterém je provedena urcita délba ukolt mezi jedntlivé cleny sdruzeni
a jehoz cinnost se v disledku toho vyznacuje planovitosti a koordinovanosti,coz zvysuje
pravdépodobnost uspésného provedeni trestného ¢inu, a tim 1 jeho skodlivost a zavaznost. Takova
organizovana skupina nemusi mit trvalejsi charakter a nevyzaduje se vyslovné pfijeti za ¢lena nebo
vyslovné pfistoupeni clena k takové skupiné. Postatci, Ze se pachatel fakticky a neformalné (tfeba i
konkludentné) vclenil do skupiny a aktivné se podilel na jeji ¢innosti. Tyto podminky jsou dle
nazoru soudu u vsech obzalovanych beze zbytku splnény. Skodou, kterou obzalovani svym
jednanim zpusobili, je neodvedend dafi z piidané hodnoty ke §kodé Ceské republiky, nyni
zastoupené Finanénim dfadem pro Plzensky kraj. Celkova vyse skody v castce 5.626.934 K¢
predstavuje 21 % ze souctu c¢astek uvedenych v danovych pfiznanich spol. VxxxP za obdobi kvéten
2013 az prosinec 2014 a deklarovanych jako dodani zbozi do jiného ¢lenského statu. Pro aplnost
je tfeba konstatovat, ze v podané obzalob¢ je uvedena celkova castka 5.808.365 K¢, ktera ovsem
kalkuluje i se $kodou za mésic kvéten 2014 ve vysi neodvedeného DPH v ¢astce 181.429,50 K¢,
byt toto jednani neni zahrnuto v usneseni o zahajeni trestniho stthan{ ani v zalobnim navrhu a
nemohlo tak byt zahrnuto ani do vyroku tohoto rozsudku.

Soud se dale zabyval pravni kvalifikaci jednani obzalovanych a dospél k zavéru, ze obzalovani svym
jednanim naplnili vSechny zakonné znaky zloc¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zakoniku a¢inného do 30. 6. 2016, a to jak
po strance objektivni, tak subjektivni, kdyZ bylo nade v§i pochybnosti prokazano, ze s umyslem
pitimym ve velkém rozsahu zkratili dan a takovy ¢in spachali nejméné¢ se dvéma osobami ( coz
oduvodnuje aplikaci odst.2 pism.a) jakozto okolnosti podminujici vyssi trestni sazbu) .
Kvalifikovana skutkova podstata dle odstavce 3 je pak dana tim, Ze zptusobena skoda ¢in{ 5.626.934
K¢, coz je ve smyslu § 138 tr. zakoniku nutno povazovat za Skodu velkého rozsahu. Jednani
obzalovanych je tieba kvalifikovat podle znéni trestnitho zakoniku acinného do 30. 6. 2016, nebot’
pouziti trestnfho zakoniku v aktualnim znéni by pro obzalované nebylo piiznivéjsi a skutek byl
spachan v dob¢ platnosti trestntho zakoniku ve znéni u¢inném do 30. 6. 2016.

Obzalovani svym spolecnym jednanim porusili zdjem stitu na spravném vyméfeni a fadném
odvedeni dané. S ohledem na rozsah zpusobené skody, ktera byla obzalovanymi zptsobena,
hodnoti soud jejich jednani za natolik spolecensky skodlivé, Ze nepostacuje uplatnéni odpoveédnosti
podle jiného pravniho pfedpisu, ale je na misté pouziti trestniho zakoniku a s tim souvisejici trestni
represe.

Pii stanoveni druhu a vyméry trestu vychazel soud z ustanoveni § 39 odst.1 tr. zakoniku, kdyz
piihlizel k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, k osobnim, majetkovym a jinym
pomeérum obzalovanych, k jejich dosavadnimu zptsobu zivota a k moznostem jejich napravy a dale
k chovani obzalovanych po ¢inu. Zaroven tak soud aplikoval i zasadu tykajici se pfiméfenosti
trestnich sankci vyjadfenou v § 38 trestniho zakoniku.

Pokud se jedna o povahu a zavaznost ¢inu, jichz se obzalovani dopustili, mus{ soud konstatovat,
ze se jedna o velmi zavazné jednani a vyznamné poruseni zajmu na zajisténi zakonem stanovenych
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odvodut do statntho rozpoctu. Obecné o zavaznosti ¢inu svedci 1 samotna zakonna trestni sazba,
ktera v pfipadé zkraceni dané ve velkém rozsahu ¢ini péti az deset let odnéti svobody. Konkrétni
zavaznost projednavaného cinu pak zvySuje okolnost, Ze trestna cinnost byla pachana
mnohocetnymi utoky organizované a nepfetrzité po dobu jednoho a pul roku.

K osobam obzalovanych nebyly v misté trvalého bydlisté zjistény zadné negativni poznatky k jejich
chovani. Z opisu Evidence rejstifku trest fyzickych osob vyplynulo, Ze obzalovani P. B. a L. S.
nebyli doposud soudné trestani. J. K. ma jediny zaznam z roku 1987, kdy byl Okresnim soudem
v Klatovech odsouzen jako mladistvy pro trestny ¢in podle § 201 zik. ¢. 140/1961 Sb.
k podminénému trestu odnéti svobody v trvani dvou mésicli, toto jeho odsouzeni bylo
amnestovano dne 27. 10. 1988 a pro rozhodovani soudu o trestu nema zadny vyznam. L. Z. ma
jeden zaznam, a tim je odsuzujici rozsudek Okresniho soudu v Havlickové Brodé¢ sp.zn. 1 T
33/2009 ze dne 14. 5. 2009( pravai moc 12. 6. 2009), kterym byl uznan vinnym trestnym cinem
podle § 148 odst. 1 zak. ¢. 140/1961 Sb., tedy pro stejnou trestnou ¢innost a byl mu ulozen
podminény trest odnéti svobody v trvani 14ti mésica se zkusebni dobou na 2 roky,ktera uplynula
dne 12. 6. 2011, pficemz obzalovany byluznan za osvédéeného 29. 7. 2011. K tomuto odsouzeni
soud tedy rovnéz nemuze pro zakonné prekazky piihlizet jako k okolnosti pfitézujici, avsak
rozhodné nemuze stejné jako u ostatnich obzalovanych u ného shledat, ze se jednalo o ojedinély
exces z jeho jinak fadného zivota, coz nelze s urcitosti konstatovat ani s ohledem na jeho dalsi
trestni fizeni.

K osobnim, rodinnym a majetkovym poméram obzalovaného P.a B. pak soud zjistil, Zeje svobodny
a bezdétny, ma ukoncéené zakladni vzdélani a pracuje jako xxx udajné s mésicnim pfijmem 8.-9.000
tisfc korun mésicné. Jiny zdroj pffjmua nebyl zjistén. Je vlastnikem nemovitosti, konkrétné chaty
v obci xxx, poloviny pozemku v Xxx a domu na adrese Xxx Je tfeba pfedeslat, ze vSechny jeho
nemovitosti, vyjma pozemku v Xxx, jsou aktualné zajistény podle § 47 odst. 1 tr. fadu Dale vlastni
motorové vozidlo VW Sharan (rok vyroby 1999) a karavan (rok vyroby 2003). Citi se fyzicky zdrav
a psychiatricky lécen nebyl.

K osob¢ obzalovaného J. K. bylo zjisténo, ze je zenaty a ma jedno xxx dit¢. Vystudoval stfedni
hotelovou skolu a provozuje Xxx s.r.o. Také vyrabi kozené tasky pod firmou K. Xxx s.r.o.
Deklarovany mésicni piffjem c¢ini cca 35.000 K¢ mésicné, pficemz dspory ma minimalni.
Nemovitost zadnou nevlastni, ma BMW 3, rok vyroby 2007. Jeho fyzicky stav je dobry,
psychiatricky nikdy lé¢en nebyl. Obchodni podily obzalovaného ve vysi 100% v korporaci Xxx
5.1.0., ICO xxx, ve vyii 50% v korporaci xxx s.r.o., ICO xxx a ve vy§i 100% v korporaci xxx Xxx
s.r.0., ICO xxx, jsou aktualné zajistény podle § 47 odst. 1 tr. fadu.

Pokud se jedna o osobu obzalovaného L. S., tento ke své osob¢ uvedl, Ze ma jedno, 26 let staré
dité, ma vzdélani v oboru elektromechanik. Vlastni rodinny dim na adrese Xxx, kde bydli. Je
osobou samostatné vydélecné ¢innou, podnika v oboru xxx. Ma pronajatou ¢ast objektu na adrese
Xxx, kde provozuje bar. V praméru ma mésicni ptijem asi 16.000 K¢, uspory ma v fadech tisict
korun. Ma viz BMW x5, rok vyroby 2005, dile Volkswagen Sharan z roku 1999 a Fiat Ducato
z roku 1999. Ma zdravotni potize, které nechce specifikovat. V obci Xxxe je clenem sdruzeni xxx
a dale pracuje jako xxx. Také je ¢lenem spolku xxx.

K osob¢ obzalovaného L. Z. bylo zjisténo toliko to, Ze je svobodny, ma stfedoskolské vzdélani
s ekonomickym zaméfenim a v roce 2017 mél byt zaméstnan jako administrativni pracovnik spol.

XXX S.1.0.

Pokud se jedna o okolnosti vSéem obzalovanym pfitézujici, soud musel piihlizet k tomu, ze ¢in
spachali jako clenové organizované skupiny, ze ¢in byl pachan s rozmyslem a po pfedchozim
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uvazeni, o ¢emz svédci 1 vyssi mira sofistikovanosti trestné ¢innosti, a ze v ¢inu pokracovali delsi
dobu. Je tfeba konstatovat, ze kdyby nedoslo k domovni prohlidce u obz. Z., obzalovani by
v trestné c¢innosti s velkou pravdépodobnosti pokracovali nadale, nebot’ trestnou cinnost meéli
pomérné dobfe podlozenou nezbytnymi listinami a spravce dané za téméf dva roky nepojal zadné
podezfeni. Na druhé stran¢ vsak soud pfihlédl i k zasadni polehcujici okolnosti na strané
obzalovanych, tedy k tomu, Ze je na mist¢ na n¢ hledét jako na osoby doposud netrestané, kdy
obzalovani B. a S. doposud nemaji zadny zaznam v rejstitku trestd, obzalovany K. ma zdznam
takového charakteru, ze soud nepovazuje za nutné jej vubec zminovat a obz. Z. sice byl v roce
2009 pravomocné odsouzen, dokonce pro totozny trestny ¢in, avsak jeho podminény trest je jiz
osvédcen a plati zde zakonna fikce, Ze je tfeba 1 na n¢ho hledét jako na osobu netrestanou. Dale
soud pii ukladani trestu vazil to, Ze rozsah trestné ¢innosti se pohybuje relativné mirné nad hranici
skody velkého rozsahu.

Po zvazeni vsech shora uvedenych okolnosti piipadu a faktorti rozhodnych pro ulozeni trestu, ma
soud za to, ze ucelu trestu a napravy obzalovanych je mozné jesté dosahnout ulozenim trestu
odnéti svobody pfi spodni hranici zakonné trestni sazby. U obzalovanych K., B. a S. soud volil trest
ulozeny pfimo na spodni hranici trestni sazby, tedy v trvani 5 let, a to s ohledem na okolnost, ze
povazoval za nutné ulozit jim jest¢ vedlejsi trest, a to trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu
vykonu funkce statutarniho organu a clena statutarnftho organu v obchodnich korporacich, kdy za
pfiméfenou vymeéru povazuje dobu péti let. Tento trest soud povazuje za zcela pfiléhavy, nebot’
obzalovani se trestné cinnosti dopustili prave v souvislosti s vykonem funkce statutarntho organu.
Jelikoz obzalovanému Z. takovy trest ulozen nebyl, nebot’ u ného souvislost mezi trestnou ¢innosti
a konkrétni ¢innosti ¢i jakoukoliv funkci zjisténa nebyla, soud mu pfiméfené oproti ostatnim
obzalovanym zvysil trest odnéti svobody, a to o 3 mésice, coz je pifpadné i z toho duvodu, ze u
tohoto obzalovaného, se na rozdil od ostatnich, se nejednalo o pouhy exces z jinak fadného zivota.
Takto uloZené tresty soud povazuje za dostatecné, pfiméfené, zakonu odpovidajici a vedouci
k napravé obzalovanych. Je tfeba pak odmitnout Gvahy obhajoby o moznosti mimofadného snizen{
trestu, nebot’ pro takovy postup v dané véci rozhodné nejsou splnény podminky pfedpokladané
trestnim zakonikem v ustanoveni § 58 tr. zakoniku. Pokud se jedna o navrh statniho zastupce na
ulozen{ dalsiho vedlejsiho trestu vSem obzalovanym, a to trestu penézitého, soud musi konstatovat,
ze dalsi trest ulozeny vedle citelného trestu odnéti svobody a zakazu ¢innosti ( vyjma obzalovaného
Z.) povazuje za nepfiméfene pifsnou sankci. V piipadé¢ obzalovanych B. a K. je tfeba vzit také
v uvahu, Ze byli uznani povinnymi uhradit $kodu zptasobenou trestnym cinem a je tfeba upfednostit
prave reparaci zpusobené skody. Obzalovany S. se potyka se §patnym zdravotnim stavem, o kterém
sice sam hovofit nechtél, ale jeho zdravotni obtize vyplynuly v prabé¢hu trestniho fizeni, kdy sam
obzalovany pfedlozil 1ékafské zpravy z divodu omluvy u hlavniho liceni. Pokud se jedna o
obzalovaného L. Z., u tohoto byl soud pfi uvahiach o moznosti ulozeni penézitého trestu limitovan
nejen pfesvédcenim, ze takovy trest by byl vedle trestu odnéti svobody nepfiméfené piisnym, ale i
zjiSténim, ze v insolvencnim fizeni byl zjistén jeho upadek, ktery se v soucasné dobé fesi
oddluzenim.

Pokud se jedna o adhezni vyrok, soud konstatuje, Ze ptislusny finan¢ni urad zastupujici poskozenou
Ceskou republiku se fadné a véas piipojil k trestnimu fzeni s ndrokem na nahradu $kody vaci
obzalovanym B. a K., ktef{ kromé toho, ze jsou pachateli trestné ¢innosti, jsou zaroven z pozice
byvalych statutarnich organt zakonnymi ruciteli za neuspokojitelnymi zavazky danového subjektu
VxxxP s.r.0. To, ze je v soucasné dob¢ nemozné vymahat dluznou dafiovou povinnost na majetku
spole¢nosti VxxxP s.r.o., daniovy spravce dolozil a nadevsi pochybnosti to bylo prokazano
vyslechem toliko formalné evidovaného jednatele a jediného spolecnika A.a D., ktery do svého
vyslechu ani netusil, ze spole¢nost na ného byla pfevedena. K uvedenému rucitelskému zavazku je
na misté poukazat na usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. 15 Tdo 902/2013 ze dne 8. 1. 2014, podle
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kterého muze pfichiazet v dvahu uplatnéni naroku na nahradu Skody v trestnim fizeni, resp.
adheznim fizeni, tam, kde z provedeného dokazovani vyplyva, ze obzalovany jako osoba jednajici
za pravnickou osobu zkratil dan z pfijma nebo jinou dan této pravnické osoby, vuci které sice
financni ufad vydal platebni vymeér, jimz pravnické osobé dométil zkracenou dan, ale je zfejmé, ze
tento platebni vymér je nevykonatelny, protoze pravnicka osoba nema zadny majetek, na ktery by
bylo mozno vést exekuci s tim, ze jde-li o akciovou spole¢nost nebo o spolec¢nost s ru¢enim
omezenym a je-li obvinény clenem jejich statutarntho organu, je tfeba fesit otazku, zda mu v
takovém pifpadé nevznika rucitelsky zavazek podle piislusnych zakonnych ustanoveni. V daném
pfipad¢ z obsahu listin dolozenych poskozenym jednoznacné vyplyva, ze pfedmétny danovy
subjekt nekontaktni a jiny majetek nez zcela zanedbatelné finanéni prostfedky na bankovnich
uctech danovy subjekt dle dostupnych rejstiikt a evidenci nema. Informace o mozném majetku
spole¢nosti VxxxP s.r.o. nebylo mozno posoudit ani ze sbirky listin obchodniho rejstfiku, nebot’
pfedmétny subjekt nikdy nesplnil svou zakonnou povinnost tkvici v zakladani ucetnich zavérek a
rozvah. Lze tedy bez jakychkoliv pochyb dovodit, ze pohledavka spravce dané za pfedmétnym
danovym subjektem, jehoZ soucasnym statutairnim organem je osoba tzv. bilého koné, je ¢i bude
nedobytni, o cemz sveddi i skutecnosti zjisténé spravcem dané v ramci mistnich Setfeni
uskute¢nénych za dcelem kontaktovani danového subjektu a realizace vymahactho fizeni, za
situace, kdy je danovy subjekt nekontaktni, je mu dorucovano fikci, z Zadnych dostupnych zdroji
nelze ovéfit jeho potencialni aktivitu, a to ani v ramci internetovych obchodu, nebot’ tyto jiz
neexistuji. Obzalovani B. a K. s ohledem na vysledky trestniho fizeni evidentné porusili v dobé¢ od
kvétna 2013 do 31. 12. 2013 dle § 135 odst. 2 ve spojeni s § 194 odst. 5 zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, ve znéni t¢inném do 31. 12. 2013 (ObZ) a dale od 1. 1. 2014 do prosince 2014
dle ust. § 159 odst. 1 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist
(NOZ), svou povinnost jednat s péci radného hospodate a vzniklo tak jejich sekundarni rucitelstvi
jakozto fyzickych osob podle § 194 odst. 6 ve spojeni s § 135 odst. 2 ObZ a podle § 159 odst. 3
NOZ. Financni tfad se pfipojil s narokem v celkové vysi 5.211.054 K¢, kdy pfesné specifikoval a
dolozil, z jakého titulu se svého naroku prave v této vysi domaha. Soud vsak prave z podani dfadu
zjistil, Zze je uplatnovana i $koda, ktera nema bezprostfedni pficinnou souvislost s utoky pod body
18) a 19), kdy se sice shoduje ¢asové obdobi (zdanovaci obdobi listopadu a prosince 2014), avsak
skoda neni uplatiiovana v souvislosti s uplatnénim osvobozeni od DPH u obchodnich pfipada
spocivajicich v plnén{ spolecnosti BxxxN, ktery byl soudem jako neopravnény prokazan, nybrz je
skoda uplatiiovana v souvislosti s vystavenim dalSich fiktivnich faktur spolecnosti VxxxA, které
vsak, jak soud zjistil, nejsou v téchto zdanovacich obdobich soucasti obchodtu deklarovanych
obzalovanymi jako obchodt osvobozenych od DPH. O tuto cast bylo tedy tfeba vzneseny narok
ponizit. Dalsi rozdil oproti soudem zjistené skodé byl pak seznan v ptipadé utoku pod bodem 17)
- zdanovaci obdobi ffjen 2014, kdy sam poskozeny uplatnoval toliko skodu ve vysi 606.924 K¢,
zatimco soudem prokazana skoda ¢ini 963.099 K¢. Tato disproporce vznikla tim, ze danovy
spravce vychazi toliko z 8 spornych plnéni vici spolecnosti VxxxA, zatimco soud zjistil, Ze
nepravdivé udaje v danovém pfiznani a souhrnném hlaseni ve spojeni s evidenci DPH odpovidaji
10 vystavenym fakturam. Soud vsak nemuze pfiznat vice, nez pozaduje sam poskozeny, a proto
rozhodl tak, ze obzalovani P. B. a J. K. jsou podle § 228 odst. 1 tr. fadu povinni spolecné¢ a
nerozdilné nahradit poskozené Ceské republice, zastoupené Finanénim tfadem pro Plzensky kraj,
se sidlem v Plzni, Halkova 14, majetkovou $kodu ve vysi 4.854.878 K¢ a se zbytkem naroku na
nahradu skody podle § 229 odst. 2 tr. fadu poskozenou Ceskou republiku, zastoupenou Finanénim
ufadem pro Plzensky kraj, odkazal na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 dnti ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejstho. Odvolani je nutné predlozit
s potfebnym poctem stejnopisu tak, aby jeden stejnopis zustal soudu a ostatni mohly byt doruceny
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véem osobam, jichz se odvolani dotyka. Odvolani mize podat statni zastupce pro nespravnost
jakéhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se pfimo dotyka, ziucastnéna osoba
pro nespravnost vyroku o zabranf véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody pro
nespravnost vyroku o nahradé skody ¢i proto, ze takovy vyrok nebyl ucinén, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zptsobit, Zze vyrok je
nespravny nebo ze chybi. Dale mohou podat ve prospéch obzalovaného odvolani osoby opravnéné
podle § 247 odst. 2 tr. fadu, tj. pifbuzna obzalovaného v pokoleni pifimém, jeho sourozenci,
osvojitel, osvojenec, manzelka a druzka, pficemz statni zastupce a poskozeny mohou podat
odvolan{ 1 v neprospéch obzalovaného. Statni zastupce musi uvést, zda odvolani podava, byt’ i
zCasti, ve prospéch ¢i v neprospéch obzalovaného. Odvolani musi byt v dané lhaté odivodnéno
tak, aby bylo patrné, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Odvolani podané vcas a osobou opravnénou ma odkladny ucinek. Pravo odvolani nemaji osoby,
které se jej vyslovné vzdaly.

Praha 15. tnora 2019

JUDr. Helena Kutzlerova
pfedsedkyné senatu
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