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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudct Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Jaromira Sklenafe v pravni véci zalobkyné: PhDr. H.
P., bytem xxx, t.¢. XXX, XXX, zast.: JUDr. Hanou Polaskovou Wincorovou, advokatkou,
Olomouc, Erbenova 2, proti zalovanému: Ministerstvo kultury CR, Maltézké nam. 1, Praha
1, o zalobé& proti rozhodnuti ministra kultury ze dne 30. fijna 2006, ¢.j. 14202/2006,

takto:

l. Rozhodnuti ministra kultury ze dne 30.10.2006, ¢.j. 14202/2006 se ZzruSuje a
véc se zalovanému V r a ci k dalSimu fizeni.

. Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

I1I. JUDr. Hané Polaskové Wincorove, advokatce ustanovené pro fizeni o Zalobé
zastupkyni Zalobkyné usnesenim ze dne 29.11.2006, ¢.j. 5 Ca 353/2006-11,
soud priznava odménu za zastupovani zalobkyné ve vysi 4.800,- K&, ktera ji
bude vyplacena po pravni moci tohoto rozsudku z Gctu Méstského soudu v Praze.

Odavodnéni:

Zalobou podanou k soudu se Zalobkyné domdhd zrufeni rozhodnuti oznageného
v zahlavi rozsudku, jimZ ministr kultury rozhodl, Ze potvrzuje vysi uhrady nakladt spojenych
S vyhledavanim informaci, pofizenim kopii, opatienim technickych nosict dat a odeslanim
informaci zadateli, stanovych ve vysi 1.365,85 K¢ Ministerstvem kultury dopisem ¢&.j.
12768/2006 ze dne 10.10.2006 ve smyslu § 17 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb.

Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné pro rozpor s ust. ¢l.
17 odst. 1 a ¢l. 4 bodu 1,3 a 4 Listiny zékladnich prav a svobod. Uvedla, Ze ustanoveni § 17
zdkona o informacich dava povinnym subjektim fakultativni moZznost pozadovat za
poskytovani informaci thradu, v praxi se vSak stdva, Ze toto ustanoveni je zneuzivano ke
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skrytému odepfeni informaci. Upravil-li Zzalovany jako povinny subjekt hrazeni nakladd
svym vnitinim prepisem nazvanym ,,Sazby za poskytovani informaci®, stalo se pavodni
fakultativni pravo obligatorn€ stanovenym zavaznym postupem, ktery jsou osoby jednajici
jménem zalovaného povinny dodrzovat (jsou jim véazany). Vnitini ptedpis povinného
subjektu se tak stal zdvaznym ,,provadécim® piedpisem k § 17 zédkona o informacich.

Zalobkyné dale uvedla, Ze zalovany v minulosti poskytoval Zalobkyni informace vzdy
bezplatn€, a uhradu podle ,,Sazebniku* nepozadoval; proto zalobkyné, jak uvedla, dovodila,
e ,,Sazebnik* neplati a zistal na webovych strankach uvefejnén omylem. Zalobkyné zminila
v zalobé obsah Sazebniku a namitla, Ze sazby wuvedené ve ,vypoctu nakladi“ jsou
nepfezkoumatelné a  Zalovany ucltoval vice, nez kolik <¢ini naklady jim
vynalozené. Konstatovala, ze ustanoveni § 17 zakona o informacich ptedstavuje jednu z mezi
ustavné zaruceného prava na informace, nebot’ zpoplatnénim poskytovani informaci se
omezuje okruh osob, které jsou schopny za poskytnuti zaplatit. Zakon o informacich ani
spravni fad nefes$i situaci, kdy Zadatel z diivodl socidlnich neméa moznost pozadovanou
uhradu zaplatit (analogicky socidlnim aspektiim zohlednénim v soudnim fizeni, napt. moznost
zadat o osvobozeni od soudnich poplatki, o ustanoveni obhdjce ex offo, ap.), nastava proto
kolize, kdy ustavni pravo zistava skupiné¢ nemajetnych zadateli upfeno. Omezeni ustavné
zaruceného prava vSak musi ve smyslu €. 4 bodu 3 Listiny platit pro vSechny ptipady, které
spliiuji stanovené podminky. Zalobkyné ma za to, Ze povinny subjekt musi Sazebnik jako
provadéci predpis k § 17 zdkona o informacich uplatiiovat stejné ve vSech ptipadech, coz
prokazatelné¢ nedélal. Uvedeny ,Sazebnik“ je tak dle minéni Zalobkyné ndastrojem
diskriminace a zneuzivani zakona (v rozporu s ¢l. 4 bodu 4 Listiny je zpoplatnéni zneuZito
Kk jinym uceltm, nez pro které bylo stanoveno).

Zalobkyné Zadala, aby soud rozhodnuti ze dne 30.10.2006, ¢&.j. 1402/2006 zrusil a
ulozil Zalovanému povinnost nahradit Zalobkyni naklady fizeni. Dale dovozovala, Ze
poskytovani informaci spadd do pfedmétu Cinnosti povinnych osob, je jako takové plné
zahrnuto do nékladll Cinnosti povinného subjektu jako ekonomického subjektu a pro
refundaci takto vynaloZenych ndkladi neni divod. Mimo zakon postavené a zneuzivané
zpoplatiiovani vede k nemoznosti realizace prava na informace dle § 17 listiny. Zalobkyng
proto podava podnét k podani navrhu na zruseni ust. § 17 zadkona o informacich.

Podanim ze dne 15.1.2007 soudu doSlym dne 17.1.2007 zalobkyné zZalobu
doplnila. Uvedla, ze o informace Zzadala podanim ze dne 24.6.2006, které k vyzvé
zalovaného dne 9.10.2006 upfesnila. Pfipisem ze dne 10.10.2006 ¢.j. 12768/2006 Zalovany
vyzval K uhrazeni nakladd spojenych s vyhledanim informaci, pofizenim kopii, opatienim
technickych nosici dat a s odeslanim dle sazebniku obsazené¢ho v Ptikazu ministra Kkultury
¢. 9/2001, ¢.j. 3409/2001 ze dne 14.3.2001 v celkové vysi 1.365,85 K¢, sestavajici z astky
1.320,- K¢ za vyhledavani a zpracovani informace (6 hod a 220,- K¢&) provoznich
a materialnich nékladd ve vysi 7,80 K¢ (6 jednostrannych vytiskli formatu A4 4 1,30 K<),
a nakladl na odeslani informace ve vysi 38,05 K&( 1 ks doruc¢enky Ministerstva kultury 4 0,85
K¢ a 1 ks obalky formatu B4 4 2,20 K¢, postovné a ostatni naklady-dopis s doruc¢enkou ve
vysi 35,- K¢). Napadenym rozhodnutim ministra kultury bylo vycisleni nakladt fizeni
potvrzeno, v jeho odiivodnéni je mimo jiné uvedeno, Ze pozadovana vyse uhrady je v souladu
sust. § 17 zdkona o informacich a Ze pozadovat tuto ndhradu je pravem, nikoli povinnosti
povinného subjektu, skutecnost, ze nahrada nebyla diive pozadovéana, tedy neni prekdzkou
pro jeji pozadovani do budoucna.
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Zaver ministra kultury o souladu uctované ¢astky ve vysi 1.365, 85 K¢ s ustanovenim
§ 17 zékona o informacich povazuje zalobkyné za chybny. Zaroven ma za to, ze Sazebnik
zalovaného je v rozporu s § 17 uvedeného zakona ve znéni ¢inném od 23.3.2006 (po novele
zakonem ¢. 61/2006 Sb.).

Sazebnik zalovaného ani pozadovana nahrada dle zalobkyné neodpovidaji vymezeni
podle § 17 odst. 1 zdkona o informacich, podle kterého povinny subjekt miize pozadovat
pouze thradu ve vysi, kterd nesmi piesahnout naklady spojené s pofizenim kopii, opatienim
technickych dat a odeslanim informaci Zadateli; uhradu za vyhledani informaci lze zadat
pouze Vv ptipad¢, Ze se jedna o mimofadné rozsahlé vyhledavani. Vycisleni nakladi a jeho
potvrzeni napadenym rozhodnutim je tak dle minéni Zalobkyné v rozporu s § 17 odst. 1
zakona o informacich a je nezdkonné.

Zalobkyné prednd popira, 7e by Zalovany byl opravnén po Zalobkyni pozadovat
tthradu za vyhledavani a zpracovani informace v sazb& 6 hod 4 220,- K¢&. Zalobkyné namitla,
ze zalovany nedolozil, Ze vyhledani a zpracovani trvalo 6 hodin, K uhrad¢ ostatn¢ lze zadat
jediné vyhledani informace, z dané specifikace pifi tom nevyplyva, kolik Casu zabralo
vyhledani a kolik zpracovani informace. I pokud by samotné vyhledani informace trvalo
skute¢né 6 hodin, ani pak by podle Zalobkyné neslo o vyhledani mimotfadné rozséhlé. Pokud
ministr kultury odivodnoval mimofadnou rozsahlost vyhledani tim, ze ptipisem ze dne
26.9.2006 Zzalovany zalobkyni vyzval k upfesnéni bodu ¢. 1 Zadosti a prodlouzil lhitu
k poskytnuti informace o 10 dni, pak zalobkyné poukazuje na to, Ze v pfipise ze dne
10.10.2006, ¢€.j. 12768/2006, jimz byly ndklady vycisleny, je uvedeno, Ze uptesnéni bodu 1
zadosti zalovany obdrzel dne 9.10.2006 a dale, ze odpovéd na otazky zalobkyné je jiz
zpracovana. To nesvéd¢i pro nutnost mimoifadn€ rozsdhlého vyhledavani pozadované
informace a vyvraci potiebnost prodluzovat lhitu k podani informace (informace byla
zalovanym zpracovana jiz v den, kdy mu pocala béZet 1htta).

Dale Zalobkyné namitla, Ze polozka ,vyhledavani a zpracovani informace*
Vv Sazebniku Zalovaného neni vdzdna na piipady mimotfadné rozsdhlého vyhledavani, jak
je zfejmé z uctovani i za dobu krat$i neZ 2 hodiny, a zahrnuje navic i zpracovani informace,
coz zakon nepfipousti.

Uttované provozni a materialni naklady (7,80 K& za vytisténi Sesti stran formatu A4 )
jsou rovné€z v rozporu sustanovenim § 17 zdkona o informacich, které ptfipousti pouze
naklady spojené s pofizenim kopii, nikoli s vytiSténim odpovédi na dotaz. Stejnd chyba se
objevuje i v Sazebniku, kde provozni a materialni naklady obsahuji nejen naklady na pofizeni
kopii, ale 1 sazbu za vyti§téni formatu A4.

Pokud jde o ndklady na pofizeni dorucenky a obdlky formatu B4, jedni se dle
zalobkyné pravdépodobné o ndklady spojené s odeslanim informace zadateli. Ministr kultury
vSak vnapadeném rozhodnuti nezkoumal, zda odpovidaji ndkladim skutecné
vynaloZzenym. Stejny problém je i u nakladii na odeslani dopisu s dorucenkou, které se dle
Sazebniku mély fidit platnym cenikem poStovnich sluzeb,; Zalobkyné tvrdi, Ze ji uctovana
Castka 35,- K& neodpovida cenam uétovanym Ceskou postou (dopis obsahujici 6 stran A4
s obalkou B4 by pravdépodobn¢ vazil do 50g, max. do 200g, tj. jeho odeslani s doru¢enou by
stalo 27, ptipadné 30,- K¢).
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Zalobkyné uzaviela, 7e tedy uhrada, kterd ji byla uétovana piipisem ze dne
10.10.2006, ¢.j. 12768/2006 zalovanym a potvrzena zalobou napadenym rozhodnutim
ministra kultury, byla G¢tovana v rozporu s § 17 odst. 1 zdkona o informacich. Napadené
rozhodnuti je tedy nezékonné.

Spolu s doplnénim Zaloby soudu piedlozila idaje ceniku Ceské posty.

K Zalob¢ se vyjadiil zalovany. Poukazal na publikaci Korbel F. a kol. Pravo na
informace, Linde Praha a.s., 2004, str. 136, ktera doporuc¢uje povinnych subjektiim informace
poskytovat bezplatné a zpoplatnéni stanovit pouze jako ochrannou vyjimku pro piipady,
Vv nichz bude zpoplatnéni ekonomicky divodnd a vécné ospravedlnitelné (mimoiadné
rozsahla, komeréni, opakovana ¢&i zjevné obstrukéni zadost). Zalovany uvedl, e podana
zadost byla zjevné obstrukéni, opakovana a svym obsahem mimotadné rozsahla, presto vSak
bylo vtomto piipadé zpoplatnéni ekonomicky divodné. Odmitl, ze by $lo o zalobkyni
namitané ,,skryté odepteni informace* a poukdzal na to, ze zalobkyn¢ byla vyzvéana k tthradé
az po shromazdéni a zkompletovani vsech zadanych udaji. Jednalo se o pokryti skute¢né
vynalozenych nékladd spojenych s mimotadné rozsdhlym vyhleddvanim informaci ve smyslu
druhé véty ustanoveni § 17 odst. 1 zdkona o informacich. Dale zalovany uvedl, ze pravidla
pro poskytovani informaci byla stanovena Pfikazem ministra kultury ¢. 9/2001 Sb., v souladu
s usnesenim vlady CR ¢&. 875 ze dne 6.9.2000 o Metodickém pokynu ke sjednoceni postupu
organli vefejné spravy pii zajiSténi prava fyzickych a pravnickych osob na poskytnuti
informaci (Informacni fad). Tento interni normativni akt provadi citovany zdkon a metodicky
pokyn a na postup podle téchto predpisti odkazuje (viz. ¢l. 1). Pfi Gvaze, zda pozadovat
uhradu se zalovany fidil ustanovenim § 17 zakona a ¢l. 16 metodického pokynu. Oba tyto
predpisy stanovi, Ze povinné subjekty jsou opravnény thradu pozadovat. Je pravdou, Ze
v minulosti byly Zalobkyni informace poskytovani bezplatng, a to z toho divodu, Ze naklady
s tim spojené byly nizké. Tato okolnost byla Zalobkyni sdé&lena. Pokud Zalobkyné& v Zalobé
dovozuje, zZe se domnivala, Ze Sazebnik na webovych strankéach zlstal omylem, pak jde o jeji
nespravny zaveér; zalovany opétovné poukazal na to, Ze pokud v minulosti Zalobkyni poskytl
informace bezplatn¢, sd€lil ji zaroven, ze v tomto konkrétnim pitipad€ thradu nevyzaduje.

Déle zalovany uvedl, Ze vypocet ndkladi provedl striktné podle Sazebniku, ktery je
ptilohou Pfikazu ministra kultury €. 9/2001 Sb., a podle Metodického pokynu ke sjednoceni
postupu organi vefejné spravy pii zajisténi prava fyzickych a pravnickych o0sob na
poskytnuti informaci (Informacéni fad). Vypocet byl piehledné¢ uveden v tabulce, ktera je
ptilohou dopisu ze dne 10.10.2006, ¢.j. 12768/2006, jimz bylo Zalobkyni sdéleno, Ze Zalovany
Jiz zpracoval odpovéd’ na jeji Zadost o informaci a jimz byla Zalobkyné vyzvana k uhrazeni
nakladi spojenych s vyhledanim informace. Zalovany k doloZeni rozsahu zadanych informaci
uvedl, Ze Zalobkyné Zadala o sdéleni, kolik rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti organt
statni pamatkové péde vydanych dle zdkona ¢&. 20/1987 Sb., vydalo MK CR v roce 2006
a kterych pamatek se tykalo (s rozdélenim podle pftisluSnych kraji), kolik podnéth
k pfezkoumani mimo odvolaci fizeni rozhodnuti organu statni pamatkové péce podle zakona
¢. 20/1987 Sb., evidovalo MK v roce 2004, 2005 a 2006 a kterych pamatek se tykala, v kolika
ptipadech dle bodu 2 byl iniciatorem podnétu NPU a v kolika piipadech zahajilo MK CR
na zékladé t&chto podnétii prezkumné fizeni, v kolika piipadech dle bodu 3 zahdjilo MK CR
na zakladé podnétd NPU prezkumné fizeni. Zalovany uvedl, Ze je ziejmé, Ze Zalobkyné
zadala rozséhlou a strukturovanou informaci tykajici se rozhodovaci ¢innosti zalované¢ho za
posledni tii roky, k ¢emuz bylo nezbytné provést rozsahlou vyhledavaci ¢innost v evidenci
spist tykajici se 117 spravnich spist , které bylo nutno zpracovat dle pozadavkl zalobkyné.
To si vyzadalo 6 hodin z pracovni doby jednoho referenta zalovaného. K tvrzeni zalobkyné,
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ze o mimotradné rozsahlé vyhledavani nesSlo, nebot” 9.10.2006 zaslala upifesnéni zadosti
a jiz 10.10.2006 byla vyzvana k thradé¢ zalovany vysvétlil, ze zalobkyné byla vyzvéana
K uptesnéni pouze bodu 1 zadosti, ostatni pozadované informace (oznacené pod body 2, 3, 4
a 5 zadosti) byly vyhleddvany a zpracovany postupné jiz od piijeti zadosti dne 25.9.2006.
Po obdrzeni upiesnéni zadosti byla informace pouze doplnéna. Vyhledani a zpracovani
informace tedy probihalo v dobé od 25.9. do 10.10. 2006. Zalovany uvedl, Ze provozni
a materialové naklady a naklady na pofizeni dorucenky a obalky byly stanoveny v souladu
s Pfikazem ministra kultury ¢. 9/2001.

Zalovany mé za to, Ze vy&isleni nakladt za poskytnutou informaci bylo pro provedeno
fadné a v intencich platné pravni Upravy a zalobkyné v Zalob¢ nevznesla zadné namitky, které
by mohly byt divodem zruseni napadeného rozhodnuti. Navrhl proto zamitnuti zaloby jako
nedivodné.

Mestsky soud v Praze predné fesil otazku, zda jsou splnény podminky pro to, aby
zaloba mohla byt vécné projednana. Soud vychézel z téchto skutecnosti:

Hrazeni néakladt vzniklych v souvislosti s poskytovanim informaci podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (dale zdkon) upravuje ustanoveni § 17
tohoto zékona. Ve znéni platném do 22.3.2006 uvedené ustanoveni stanovilo, Zze povinné
subjekty jsou v souvislosti s poskytovanim informaci opravnény zadat uhradu ve vysi, ktera
nesmi presdhnout naklady spojené s vyhledavanim informaci, pofizenim kopii, opatienim
technickych nosicl dat a s odesldnim informaci Zadateli (odst. 1); Zadateli musi byt na jeho
zadost potvrzena predpokladand vyse uhrady nékladd (odst. 2); povinny subjekt mize
podminit vydani informaci zaplacenim Uhrady nebo zdlohy (odst. 3); uhrada je piijmem
povinného subjektu (odst. 4).

S ucinnosti od 23.3.2006 (po novele provedené zakonem ¢. 61/2006 Sb.) ustanoveni
§ 17 zékona stanovi, Ze povinné subjekty jsou v souvislosti s poskytovanim informaci
opravnény zadat thradu ve vysi, kterd nesmi presdhnout ndklady spojené s potizenim kopii,
opatfenim technickych nosicli dat a s odeslanim informaci Zadateli. Povinny subjekt miliZze
vyzadat 1 thradu za mimotadné rozsahlé vyhledani informaci (odst. 1). V pftipadé, ze bude
povinny subjekt za poskytnuti informace pozadovat Ghradu, pisemné ozndmi tuto skute¢nost
spolu s vysi uhrady zadateli pted poskytnutim informace. Z oznameni musi byt zfejmé, na
zakladé jakych skutecnosti a jakym zplsobem byla vySe thrady povinnym subjektem
vycCislena (odst. 3). Nesplni-li povinny subjekt vii¢i zadateli oznamovaci povinnost podle
odstavce 3, ztraci narok na uhradu nakladii (odst. 4). Poskytnuti informace podle odstavce 3
je podminéno zaplacenim pozadované uhrady. Pokud zadatel do 60 dnli ode dne oznameni
vySe pozadované thrady uhradu nezaplati, povinny subjekt Zadost odloZzi. Po dobu vytizovani
stiznosti proti vy§i pozadované uhrady lhita podle véty druhé nebé&zi (odst. 5). Uhrada je
pfijmem povinného subjektu (odst. 6).

Novelou provedenou zakonem ¢. 61/2006 Sb., bylo do zdkona o informacich dale
vloZeno nové ustanoveni § 16a nazvané Stiznost na postup pii vyfizovani zadosti o informace.
Podle § 16a odst. 1 pism. d) zdkona mulzZe stiznost na postup pii vyfizovani zadosti
o informace podat zadatel, ktery nesouhlasi s vys§i uhrady sd€lené podle § 17 odst. 3 nebo
svysi odmény podle § 14a odst. 2, pozadovanymi v souvislosti s poskytovanim
informaci. Zptsob, jimz nadfizeny organ rozhodne o stiznosti podané podle odst. 1
pism. d), stanovi odstavec 7 pism. a), b) a c¢) zdkona, podle nichZ nadiizeny organ pfezkouma
postup povinného subjektu a rozhodne tak, ze vySi uhrady nebo odmény potvrdi
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napravu (pism. b/ a c¢/). Podle § 16a odst. 8 nadiizeny organ o stiznosti rozhodne do 15 dni
ode dne, kdy mu byla piedlozena. Podle § 16a odst. 9 zakona se rozhodnuti podle odstavci
6 a 7 oznamuje zadateli a povinnému subjektu. Proti rozhodnuti vydanému podle odstavcl
6 a 7 se nelze odvolat (s dale stanovenou vyjimkou tykajici se rozhodnuti podle odst. 6
pism. c/).

Meéstsky soud v Praze se seznamil s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 As
12/2006-64 ze dne 13.12.2007. Uvedenym rozsudkem Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni
stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Praze, kterym krajsky soud zrusil rozhodnuti
0 odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu o tthrad¢ nakladi spojenych s poskytovanim
informaci. Dle odtivodnéni rozsudku NSS S§lo o véc, kdy povinny subjekt (dne 24.6.2005)
poskytl Zadatelim informaci a zaroven Zadal uhradu s tim spojenych nakladi. Odvolani, které
bylo podano proti uhradé¢ nakladt, bylo zamitnuto (rozhodnutim ze dne 19.8.2005), proti
rozhodnuti o zamitnuti odvolani byla podana Zaloba ke krajskému soudu, ktery rozsudkem
ze dne 13.12.2005 rozhodnuti o odvolani pro vady zpusobujici jeho nicotnost zrusil a véc
vratil zalovanému k vytizeni podani (,,odvolani®) Zzadatelli, nikoli vSak formou spravniho
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ve véci predné jde o posouzeni otazky, zda
pozadavek thrady v souvislosti s poskytnutim informaci podle zédkona ¢. 106/1999 Sb., je
autoritativnim rozhodnutim spravniho organu ¢i soukromopravnim narokem obligacni
povahy. Ztotoznil se s posouzenim Krajského soudu, ze jde o ob¢anskopravni vztah obligacni
povahy. Ktomu uvedl, Zze ustanoveni § 17 odst. 1 zakona vylucCuje formu spravniho
rozhodnuti, kdyZz je pfizndno ,,oprdvnéni zadat thradu®. Dovodil, Ze thrada nakladi za
poskytnuti informaci neni autoritativnim rozhodnutim tfadu v oblasti vefejné spravy, nybrz
predstavuje soukromopravni narok obliga¢ni povahy, v némz na jedné strané stoji pravo
povinného subjektu uctovat zadateli za poskytnuti informace a na stran¢ druhé povinnost
zadatele vyucCtovanou cenu zaplatit. Pokud by Zadatel poZadavku povinného subjektu
nevyhovél, rozhodoval by o ném soud na navrh povinného subjektu v obCanskopravnim
fizeni, kde teprve by Zadatel o informaci mohl uplatnit své ndmitky proti vysi pozadované
uhrady. Nejvyssi spravni soud déle uvedl, Ze nesouhlas Zadatele s vysi pozadované Gihrady tak
V projednavané véci nemél byt vytizen formou spravniho rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze zvazoval, do jaké miry lze uvedené zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu vztdhnout i na véc projednavanou méstskym soudem. Dospél vSak k zavéru,
ze véc projedndvand méstskym soudem je odlisnd skutkové i pravné. Ve véci feSené
Nejvyssim spravnim  soudem povinny subjekt informace poskytl a zaroven s jejich
poskytnutim zadal - Zadateli vyuctoval - vynalozené ndklady. V té dobé platny zakon
neumoznoval vydani spravniho rozhodnuti, jimz by v pfipadé¢ nesouhlasu zadatele s vysi
uhrady bylo po piezkoumani postupu povinného subjektu a zohlednéni namitek zadatele
autoritativné€ rozhodnuto, zda thrada byla povinnym subjektem vypoctena ve spravné vysi.

Nyni platné znéni zakona sice nadéle stanovi opradvnéni povinnych subjekti
pozadovat thradu formou sdé€leni - oznameni povinného subjektu zadateli, avSak ustanoveni
§ 16a zakotvuje institut stiznosti, kterou lze podat proti sdélené vysi uhrady. O této stiznosti
rozhoduje organ nadiizeny povinnému subjektu, jemuz zakon uklada ptezkoumat postup
povinného subjektu a ve véci vySe thrady rozhodnout zpisobem, ktery zakon stanovi.
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Méstsky soud v Praze tak dospél k zavéru, ze rozhodnuti o stiznosti vydané podle
§ 16a odst. 7 zékona, tedy i zalobou napadené rozhodnuti, je rozhodnutim spravniho organu
ve smyslu § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s.t.s.), které podléha
pfezkumu spravniho soudu.

Z podnétu podané Zzaloby proto soud piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodii a vychazel pfi tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, jak soudu uklada ust. § 75 odst. 1,2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni (s..f.s.). Soud vychéazel z obsahu spravniho spisu, ktery byl soudu
ptedlozen zalovanym.

Do spravniho spisu je zalozena zadost Zalobkyné o poskytnuti informaci podle zdkona
¢. 106/1999 Sb., odesland zalovanému dne 25.9.2006 a jeji upfesnéni odeslané dne
9.10.2006; zadost byla upfesnéna na zakladé vyzvy zalovaného ze dne 26.9.2006, pti¢emz
Slo pouze o formulaéni nedostatek (formulace ,.kolik odvolani proti rozhodnuti organti statni
pamatkové péce ...““ byla upfesnéna na ,, kolik rozhodnuti o odvoléni ...).

V piipise ze dne 10.10.2006 ¢.j. 12768/2006 Zzalovany uvedl, ze vzhledem k tomu,
ze pro poskytnuti informace je tfeba vyhledani a sbéru objemného mnoZstvi oddé¢lenych
a odlisnych informaci, prodluzuje se lhiita pro poskytnuti informaci o 10 dnii. Dale sdélil, ze
uptfesnéni zadosti obdrzel dne 9.10.2006, odpovéd’ na otazky 1-5 jiz zpracoval a
zalobkyni vyzyva podle § 17 odst. 1 zdkona o informacich k uhrazeni nakladt spojenych
S vyhleddvanim informaci, pofizenim kopii, opatfenim technickych data S odeslanim
informaci zadateli, a to ve vysi 1.365,85 K¢&. Pripis konstatuje, ze vySe uhrady byla
vypoctena ve smyslu Pfikazu ministra kultury €. 9/2001, ¢.j. 3409/2001 ze dne 14.3.2001.
Vypocet je rozepsan v pripojené tabulce. Jde o 1) vyhledavani a zpracovani — zakladni sazba
220,- K¢ — pocet hodin 6 — ¢astka 1.320,- K¢&; 2) provozni a materidlni naklady — zakladni
sazba 1,30 K¢ (jednostranny vytisk formatu A4) -pocet — 6- ¢astka 7,80 K¢&; 3) dorucenka
Ministerstva kultury- zakladni sazba 0,85 K&/ks- poéet — | — Castka 0,85 K¢&; obalka formatu
B4- zakladni sazba 2,20 K¢- poCet 1 — Castka 2,20 K¢; poStovné a ostatni naklady (dopis
dorucenkou) — zakladni sazba 35 K¢ - pocet 1 — ¢éstka 35.- K¢&.

Zalobkyné podala stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d) zdkona &. 106/1999 Sb.,
a zaroveil podala navrh na zruSeni vnitiniho pfedpisu MK CR ,Sazby za poskytovéni
informaci“ pro rozpor se zadkonem. Namitla Sikandzni vykon prava, poukdzala na svou
socialni situaci, kdy jiZ vice jak dva roky je nezaméstnana a jeji vydaje jsou vyssi nez jeji
socidlni pfijmy; uvedla, Ze ministerstvu je situace zndma ze soudnich sporti, které proti nému
vede, ve kterych je osvobozovana od soudnich poplatkii. K zavéru o Sikandéznim vykonu
jejiho minéni vydan v rozporu s pravnimi piedpisy, zejména pokud jde o nahradu mzdovych
nakladd ve vysi 220,- K¢ za hodinu vyhledavani a zpracovani informace (a jedna-li se
o poskytnuti informace v €ase kratSim nez 2 hodiny ve vysi 110,- K¢). K poskytovani
informace jsou totiZ pracovnici povinné osoby povinni v ramci vykonu své prace, za kterou
pobiraji plat, je-li od zadatelli zddana thrada, jde o refundaci mzdovych nakladi, kterou
pravni pfedpisy neumoziuji, resp. pfimo zakazuji; ptislusna ¢ast Smérnice proto musi byt
zru$ena.

Rozhodnutim ze dne 30.10.2006, ¢.j. 14202/2006 ministr kultury podle § 16a odst. 7
pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb., rozhodl tak, ze napadena vyse uhrady se potvrzuje. Popsal
dosavadni prub¢h fizeni a dale uvedl, Ze zjistil, Ze Ministerstvo kultury postupovalo
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V souladu se zdkonem ¢. 106/1999 Sb., a Sazebnikem thrad za poskytovani informaci podle
§ 17 odst. 1 zdkona o informacich fadn¢ zvefejnénym dle § 5 odst. 1 pism. f) uvedeného
zékona, ktery je pfilohou €. 2 Pfikazu ministra kultury ¢. 9/2001, ¢.j. 3409/2001 ze dne
14.3.2001. Ve véci stiznosti tedy nelze postupovat jinak, nez stanovenou vysi thrady potvrdit
podle § 16a odst. 7 zakona o informacich. K vybirani thrady za vyhledavani a zpracovani
informace je povinny subjekt opravnén nikoli povinen na zakladé véty druhé § 17 odst.1
zédkona o informacich. Ustanoveni § 17 odst. 6 uvedené¢ho zdkona stanovi, Ze uhrada je
pfijmem povinného subjektu. Dopisem ze dne 26.9.2006 ministerstvo sdélilo zadatelce, ze pro
poskytnuti pozadované informace je tfeba vyhledani a sbér objemného mnozstvi oddé€lenich
a odlisnych informaci, proto prodlouzilo lhitu pro poskytnuti informace o 10 dnd. Ministr
kultury odmitl namitku, Ze je nepfipustné a nezakonné aplikovat ¢ast Sazebniku V ustanoveni
tykajicim se thrady ve vysi 220,- K¢ za kazdou zapocatou hodinu vykonu pfi vyhledavani
a zpracovani informace (a jedna-li se o poskytnuti informace kratsi nez %2 hodiny 110 K¢).
Jako nediivodny odmitl ndvrh na zruseni predmétné ¢asti sazebniku a rovnéz odmitl namitku,
ze pokud je Sazebnik zavazny, postupovali pracovnici ministerstva v minulosti v rozporu
s nim, pokud uhradu nékladd nezadali; k tomu poukazal na to, ze povinné subjekty jsou podle
§ 17 zédkona o informacich opravnény, nikoli povinny, ndhradu zadat. K namitané socialni
situaci zalobkyné uvedl, Ze v fizeni podle zakona ¢. 106/1999 Sb., nelze aplikovat ustanoveni
§ 138 obcanského soudniho fddu vztahujici se na osvobozeni od soudnich poplatki, které
jsou obligatorni pausalizovanou uhradou spojenou S podanim zaloby. V dané véci vSak jde
o opravnéni nikoli povinnost povinného subjektu zadat thradu nékladi, jde o pokryti skute¢né
vynalozenych nékladt, které povinnému subjektu vznikly, navic o thradu nakladu spojenych
S vyhledavanim informaci lze Zadat pouze v pfipadé mimotaddn€ rozsdhlého vyhleddvani.
Pravé k takové situaci doslo, uhrada nakladi tak byla pozadovana opravnéné. Zakon
o informacich nezakladd opravnéni povinného subjektu provéfovat socidlni a majetkoveé
poméry Zadatele. SkuteCnost, Ze ministerstvo v minulosti nevyuZilo svého opravnéni
uplatiiovat ndhradu nékladd, nezpiisobuje prekazku v jejich uplatnéni do budoucna.

Do spravniho spisu je zalozen Pfikaz ministra kultury ¢. 9/201, kterym se stanovi
pravidla pfi poskytovani informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., a podle Metodického
pokynu ke sjednoceni postupu orgdni vetejné spravy pii zajiSténi prava fyzickych
a pravnickych osob na poskytnuti informaci. Dle Cl. IV. tohoto Piikazu jsou naklady vzniklé
v souvislosti s poskytovanim informaci hrazeny podle sazebniku, ktery je pfilohou &. 2.
Rovnéz Sazebnik tihrad za poskytovani informaci podle § 17 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim, je zalozen do spravniho spisu, a obsahuje sazby: a) za
kazdou zapocatou hodinu vykonu pii vyhledavéni a zpracovani vyzadané informace 220,- K¢
(jedna-li se o poskytnuti informace v ¢ase krat$im nez ’2 hodiny snizuje se uhrada o 50%);
b) provozni a materialni naklady na vytisky (kopie) roz¢lenéné podle formatu A4 a A3
a podle toho, zda jde o vytisk jednostranny ¢i oboustranny, v ptipad¢ jednostranného vytisku
formatu A4 jde o Castku 1,30 Kc/ks, na obalky ufedni, Vv pfipadé¢ doruenky Ministerstva
kultury jde o ¢astku 0,85 K¢&/ks, na technické nosice a na poStovné a ostatni ndklady spojené
S odeslanim vyzadané informace, ohledné kterych Sazebnik stanovi, Ze se fidi platnym
cenikem poStovnich sluZeb.

Rovnéz Metodicky pokyn ke sjednoceni postupu organli vetrejné spravy pfi zajisSténi
prava fyzickych a pravnickych osob na poskytovani informaci (schvéaleny usnesenim vlady ze
dne 6.9.2000 ¢&. 875) je zalozen do spravniho spisu. Jeho Cl. 16 mimo jiné stanovi, Ze vyse
uhrady nesmi piesdhnout vécné naklady povinného subjektu.
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Soud pfi feSeni zalobnich namitek vychazel z téchto skute¢nosti:

Ustanoveni § 17 zédkona zaklada opravnéni (nikoli povinnost) povinnych subjektt
zadat uhradu nakladi vynalozenych v souvislosti s poskytovanim informaci. Ponechava na
uvaze povinného subjektu, zda thradu bude ¢i nebude zadat, pii¢emz Zzadna kritéria takové
Givahy nestanovi. Zalobkyn& s poukazem na ¢l. 4 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod
(podle kterého zdkonnd omezeni zakladnich prav a svobod musi platit stejné¢ pro vSechny
ptipady, které spliuji stanovené podminky) namitd, Zze zpoplatnéni poskytovani informaci
podle § 17 zakona o informacich je omezenim ustavné zaru¢ené¢ho prava na informace, které
proto musi platit stejné¢ pro vSechny piipady spliujici stanovené podminky. Povinny
subjekt proto dle minéni Zalobkyné musi G¢tovani nahrady ve vSech pfipadech uplatiiovat
shodnég, coz vSak necini. Soud uvadi, Ze omezenim prava na informace ve smyslu ¢l. 4
odst. 3 Listiny je vycet piipadt, kdy informaci poskytnout nelze ¢i v nichz povinny subjekt
muze poskytnuti informaci omezit, provedeny napiiklad v ustanovenich §§ 8, 9, 10, 11
zdkona o informacich; tato zdkonnid omezeni musi platit a nepochybné plati stejné pro
vSechny ptipady, které spliuji stanovené podminky.

Pozadavek povinného subjektu na thradu jim vynalozenych nakladii za zakonné
omezeni prava na informace povazovat nelze. Pfijatd thrada je pfijmem povinného subjektu,
jemuz zakon dava moznost uvahy, zda bude ¢i nebude refundaci jim vynalozenych nakladi
zadat. Kritériem takové tvahy, byt zdkonem nestanovenym, miize byt napf. skutecnost, Ze
vyfizeni zadosti o informace je spojeno s potiebou mimofadné rozsahlého vyhledavani,
ptipadné jde o opakované podavani takovych zadosti, kdy povinny subjekt usoudi, ze pro
né¢j neni pfijatelné (nadéle jiz neni pfijatelné) nést uhradu ndkladi ze svého. Za takové
situace postup povinného subjektu, ktery v konkrétnim ptipadé zada uhradu nakladd ac
v minulosti informace poskytoval bezplatné, nelze shledat v rozporu se zakonem. Podle
nazoru soudu pravé o takovy ptipad se v dané véci jedna. Neptipustné by nepochybné bylo
jakékoli zneuziti zpoplatnéni, napfiklad k diskriminaci urcité konkrétni osoby. Skute¢nosti
uvadéné zalobkyni vSak nikterak nesvéd¢i o takovém piistupu zalovaného v souzené véci.
Neni divodné tvrzeni Zalobkyné, Ze Sazebnik jako provadéci pfedpis k § 17 zdkona o
informacich se stal nastrojem diskriminace a zneuzivani zakona, kdy podle Zzalobkyné
v rozporu s ¢l. 4 bodem 4 Listiny je zpoplatnéni poskytovani informace zneuzito k jinym
uceliim, nez pro které bylo stanoveno.

Soud neshledal, Ze by ustanoveni § 17 zakona ¢. 106/1999 Sb., bylo v rozporu
s Ustavou ¢1 Listinou zakladnich prav a svobod, jak zalobkyné tvrdi, podnét Zalobkyné
k podani navrhu na zruseni uvedeného ustanoveni neni diivodny.

Povinny subjekt muze pozadovat tihradu jen téch nékladi, které jsou taxativné
vyjmenovany v ustanoveni § 17 odst. 1 zakona, tedy thradu nakladl spojenych s potfizenim
kopii, opatfenim technickych nosici dat a s odeslanim informaci zadateli; dale rovnéz thradu
za vyhledavani informaci za splnéni podminky, Ze jde o vyhleddvani mimotfadné rozsahlé.
Z dikce uvedeného ustanoveni je zfejmé, Ze uhrada nesmi pfesdhnout vysi nakladl skutec¢né
vynaloZenych.

Soud je toho nézoru, zZe nelze zadat tthradu jinych nez zdkonem vypoctenych nakladii,
byt by pfipadné i byly — nutné¢ musely byt, povinnym subjektem v souvislosti s poskytnutim
informaci vynaloZeny. Ustanoveni § 17 odst. 1 zakona je tfeba vyloZit ve smyslu ¢l. 4 odst.
Listiny zékladnich prav a svobod, podle kterého povinnosti mohou byt ukladany toliko na
zéklad¢ zédkona a v jeho mezich a jen pii zachovani zdkladnich prav a svobod. Soud ma za
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to, ze extenzivni vyklad ustanoveni zdkona, na zdklad¢ kterého je uklddana povinnost,
pripustit nelze. Je tfeba konstatovat, ze provadéci predpisy ¢i vnitini predpisy povinného
subjektu vydané na zakladé ustanoveni § 17 zakona ¢. 109/1999 Sb., musi respektovat meze
tohoto zdkonného ustanoveni, v ptipad€ rozporu plati ustanoveni zakona.

Soud se ztotoznil se zavérem spravniho organu, ze vyfizeni zadosti zalobkyné si
vyzadovalo mimoiadné rozsahlé vyhledavani informaci. Z obsahu spravniho spisu vyplyva,
ze zalobkyné podanou zadosti pozadovala poskytnuti rozsahlé a strukturované informace;
za mimoiadné rozsahlé vyhledavani byl povinny subjekt podle § 17 odst. 1 zadkona opravnén
zadat thradu. Pro zavér o potfebé mimotadné rozsahlého vyhledavani je rozhodny obsah
podané Zadosti. Za situace, kdy zadost byla podéana jiz 25.9.2006 a jeji upfesnéni zadano
pouze ve vztahu Kk drobnému formulacnimu nedostatku, mél povinny subjekt pies potiebu
mimofadné rozsahlého vyhleddvani informaci dostate¢ny casovy prostor na to, aby jiz dne
10.10.2006 mohl mit informace vyhledany. V tomto sméru uplatnéné zalobni namitky tedy
nejsou divodné.

Zalobkyné v Zalob& namitla, Ze Zalovany si Giétoval vic, nez naklady jim vynaloZené,
vV doplnéni zaloby pak tento zalobni bod konkretizovala mimo jiné tvrzenim, ze zakon
nepfipousti Zadat uhradu rovnéz za zpracovdni informace. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé
k tomuto Zalobnimu bodu toliko uvedl, Ze vypocet byl proveden striktné podle Sazebniku
uhrad, ktery je pfilohou Ptikazu ministra kultury ¢. 9/2001 a podle Metodického pokynu ke
sjednoceni postupu organt veiejné spravy pii zajisténi prava fyzickych a pravnickych osob
na poskytnuti informaci podle zédkona ¢. 106/1999 Sb.

Dopisem ze dne 10.10.2006, &.j. 12768/2006 zalovany ucétoval naklady za
vyhledavani a zpracovani informace ve vysi 1.320,- K¢, a to za 6 hodin se sazbou 220,- K¢/
1 hod. Napadenym rozhodnutim ani vyjadienim Zalovaného k Zalob& nebylo objasnéno, které
konkrétni ¢innosti povinného subjektu spadaji pod takto vyuctované zpracovani informace,
(neni tedy prostor pro uvahu, zda neslo jen o nepfesné oznaeni vylictovanych ¢innosti).

Protoze ustanoveni § 17 odst. 1 zédkona o informacich, umoziuje Zadat uhradu za
vyhledani informace, nelze dle minéni soudu v souladu s timto ustanovenim zadat thradu i
jinych ¢innosti, konanych aZ po té, co informace jiz byla vyhledana. Odlisny je totiZ nejen
obsah obou pojmu (,,vyhledani - zpracovani®) ale predevsim i vysledek ¢innosti, které 1ze
pod ten ktery pojem podfadit. Za vyhleddni informace proto nelze povaZovat nasledné
zpracovani informace jiz vyhledané, byt by Slo o ukon nezbytny k tomu, aby vyhledana
informace vilbec mohla byt Zadateli poskytnuta. Je véci zdkona, aby konkrétné upravil, které
uhrady lze zadat. Extenzivni vyklad zdkona v pfipad€ zdkonného ustanoveni, na zékladé
kterého je ukladéna povinnost, neni dle minéni soudu na misté (¢l. 4 odst. 1 Listiny). Soud
proto dospél k zavéru, Ze je divodnd Zalobni namitka, Ze pokud Zalobkyni byly Gétovany
naklady za zpracovani informace, stalo se tak v rozporu se zdkonem, ktery moznost takové
uhrady nezaklada. Uvedené bylo diivodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti.

Sazebnik uhrad, ktery je pfilohou Pfikazu ministra kultury ¢. 9/2001, stanovi sazbu
220,-K¢ za kazdou zapocatou hodinu vykonu pti vyhledavani a zpracovani informace, jedna-li
se o poskytnuti informace v ¢ase kratSim nez %2 hodiny, snizuje se ndhrada o 50% . V casti
tykajici se sazby za zpracovani informace je dle minéni soudu z diivodl rozvedenych shora
Sazebnik v rozporu sust. § 17 odst. 1 zdkona. Soud Zalobkyni pfisvédcil rovnéz v tom, ze
polozka 1 pism. a) Sazebniku nekoresponduje s ustanovenim § 17 odst. 1 zdkona ve znéni
platném od 23.3.2006, a to v ¢asti stanovici, ze uhrada se snizuje o 50% jedna-li se o
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poskytnuti informace v Case krat§Sim nez ' hodiny. Zakon v nyni platném znéni umoziuje
zadat uhradu pouze za mimotadné rozsahlé vyhledavani informaci, mimotadné rozsihlé
vyhledadvani vSak zfejm¢ nelze realizovat v Case krat§im 2 hodiny. Uvedené vSak nema
vyznam pro rozhodnuti soudu v dané véci.

Pokud jde o zbylé zalobni namitky, soud nema za to, ze by uUcCtovani uhrady za
vytisténi Sesti stran formatu A4 bylo v rozporu sust. § 17 odst. 1 zdkona, které umoziuje
zadat ndhradu za porizeni kopii. Zde soud poukazuje na to, ze vysledek obou Cinnosti —
vytisténi strany formatu A4 stejné jako pofizeni kopie — je shodny; v obou piipadech je
vysledkem listina obsahujici text poskytnuté informace.

Zaloba dale namitd nepiezkoumatelnost vyse, v niz naklady byly uétovany a vytyka
napadenému rozhodnuti, Ze nefesi, zda uctované ndklady odpovidaji nakladim skutecné
vynalozenym. Namitku nepfezkoumatelnosti 1ze posoudit jako divodnou ve vztahu
k nakladim w¢tovanym jako ,,postovné a ostatni naklady (dopis s doru¢enkou)®. Ve smyslu
§ 17 odst. 1 zakona jde o naklady spojené s odeslanim informace Zadateli, jejichz vyse se fidi
platnym cenikem Ceské posty, jak ostatné stanovi i bod. 1 pism. b) ,,Sazebniku® Zalovaného.
Zalobkyné tvrdi a cenikem Ceské posty doklada, Ze ji byla Gétovana astka vyssi. Zalovany se
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti a ptes uvedenou Zalobni namitku ani ve vyjadieni
k Zalobé¢ k této ¢asti thrady nikterak nevyjadfil, nekonkretizoval ji a nedolozil spravnost jeji
vyse; pro ovéteni spravnosti vySe této thrady chybi udaje o hmotnosti zésilky. A¢ Zalobkyni
tvrzeny rozdil je téméf bagatelni, piesto bude na zalovaném v dal§im fizeni ovéfit a zdivodnit
vysi této uhrady. V piipad¢ ndkladi na potizeni vytiski/kopii, obalek a doruc¢enek zalovaného
je soud toho nézoru, ze Ize vychazet z toho, ze udaje dle ,,Sazebniku* odpovidaji nakladim
skute¢né¢ vynaloZzenym. Pokud jde o uhradu za vyhledavani informaci, rovnéz nesmi
presahnout skuteéné naklady povinného subjektu, jak ostatné v souladu s dikci ustanoveni
§ 17 odst. 1 zdkona o informacich stanovi i ¢l. 16 Metodického pokynu; z této skutecnosti
je dle minéni soudu pii vypoctu této ¢asti thrady zapotiebi vychéazet a ptipadné dolozit, ze
pausalni ¢astka 220,- K¢ stanovena ,,Sazebnikem* je odpovidajici.

Soud z divodi shora uvedenych podle § 78 odst. 1, odst. 4 s.f.s.,, napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil k dal§imu fizeni. V souladu sust. § 51 odst. 1 s.f.s, soud
rozhodl bez natizeni Gstniho jednéni.

O nékladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s., za situace, kdy plné Gspésné
zalobkyni, ktera byla usnesenim ze dne 29.11.2006, ¢j. 5 Ca 353/2006-11 osvobozena od
soudniho poplatku za Zalobu, nevznikly zadné néklady fizeni pfed soudem.

JUDr. Hané PolaSkové Wincorové, advokatce ustanovené Zalobkyni zéstupkyni pro
fizeni o zalob¢ soud podle § 35 odst. 7 s.t.s., pfiznal odménu za toto zastupovani, a to za dva
ukony pravni sluzby po 2.100,- K& — pfevzeti a pfiprava véci a sepsani doplnéni Zaloby, a déle
za dva souvisejici pausalni poplatky po 300,- K¢; podle §§ 7,9 odst. 3 pism. f) a 13 odst. 3
vyhl. €. 177/1996 Sb. Celkova odména ve vysi 4.800,- K¢ bude ustanovené zastupkyni
vyplacena z G¢tu Méstského soudu v Praze po pravni moci tohoto rozsudku.
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P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost za podminek ust. § 102 a
nasl. s.f.s., ve lhit¢ do dvou tydni po doruceni rozsudku, prostfednictvim
Meéstského soudu v Praze k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Podle § 105 odst. 2 s.t.s. st¢zovatel musi byt zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzd¢lani, které je podle zvlastnich
zakonil vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 22. srpna 2008

JUDr.Eva Pechova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
H.



