¢.j. 50 Cm 355/2013- 2124

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem JUDr. Danielem Stastnym ve véci

zalobkyné: ,CXXXE“ - PXXXA, IC: xxx
sidlem xxx
Cern4 Hora, reg.c. xxx
zastoupena advokatem JUDr. Radimem Chalupou
sidlem Drnovice 169, 679 76 Drnovice u Lysic

proti
zalované: ChXXXT - TxxxT a.s., IC: xxx

sidlem xxx
zastoupena advokatem Mgr. M. Plajnerem
sidlem Lazarska 11/6, 120 00 Praha 2

pro zaplaceni sméneéného penizu 900 000 000 K¢ s piisl.

takto:

L Sménecny platebni rozkaz vydany Méstskym soudem v Praze dne 17. 2. 2014, pod ¢.j. 50
Cm 355/2013-28 se v rozsahu povinnosti zaplatit ¢astku 847 913,06 K¢ spolu se 6%
urokem od 3. 12. 2013 do zaplaceni a v rozsahu sménecné odmeny ve vysi 2 826,38 K¢
ponechava v platnosti.

II. Smeénecny platebni rozkaz vydany Méstskym soudem v Praze dne 17. 2. 2014, pod ¢.j. 50
Cm 355/2013-28 se v rozsahu povinnosti zaplatit castku 899 152 086,94 K¢ spolu se 6%
urokem od 3. 12. 2013 do zaplaceni, v rozsahu sménecné odmény ve vysi 2 997 173,62 K¢
a ve vyroku o nahradé naklada fizeni zrusuje.
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Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na ndhradé naklada fizeni ¢astku 31 598 460 K¢,
k rukam pravnfho zastupce zalované, a to do tff dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalobkyné je povinna zaplatit Ceské republice na nahradé nakladu fizen{ ¢astku 12 525 K¢,
na ucet Méstského soudu v Praze, do tff dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se proti Zalované domahala pfiznan{ naroku na postizn{ prava (pfi postihu v prvém
stupni) ze sménky vlastni vystavené a splatné v Praze vici zalované, ktera je jednim
z indosantd této sménky a ma sidlo v Praze. Sménka vlastni byla vystavena dne 5. 2. 2007
v Praze spole¢nosti SXXXX, s.r.o., IC: xxx, se sidlem xxx jako jejim vystavcem, na fad
spole¢nosti DEBRA Invest, s.t.0., se sidlem Baruncina 1855/44, 143 00 Praha 4; zni na ¢astku
900 000 000 K¢ uvedenou ve sménce numericky 1 slovné, splatnou v urcity den — 2. prosince
2013; sménka obsahuje dolozku ,,bez protestu” (krytou podpisem vystavce) a rukojemské
prohlaseni vyjadfené piipustnou dolozkou ,,per aval® Ing. V. M., r.¢. xxx, XXX, napsanou na
rubu sménky a podepsanou avalistou. Tato sménka byla nékolikrat indosovana a zalobkyné,
ktera ji nabyla na zakladé datovaného rubopisu ze dne 1. 11. 2013 prokazuje své pravo fadného
majitele nepfetrzitou fadou indosamentt, umisténych na rubu a na pffvésku sménky — pevné
se sménkou spojenym. Prvnim indosataifem pfedmétné sménky je zalovana, na jejiz fad
sménku preved] nedatovanym rubopisem jeji prvni majitel. Zalovana sménku nedatovanym
rubopisem dale indosovala na fad spolecnosti FONSUS ASSETS, a.s., IC: 25698745, Praha 1,
Vojtésska 1, ktera ji rubopisem datovanym dne 4. bfezna 2009 pfevedla na fad M. V., nar. xxx,
bytem xxx. Ten ji datovanym rubopisem pfevedl dne 8. 6. 2009 na fad dalsi fysické osoby T.
S., nar. xxx. T. S. sménku rubopisem datovanym dne 14. 9. 2009, opatfenym dolozkou ,,sine
obligo® pfevedl na fad fysické osoby jménem K. H., od néjz ji rubopisem opatfenym dolozkou
,,sine obligo® na svuj fad nabyla dne 1. 11. 2013 Zalobkyné. Ze zakona jsou vsichni, kdoz
smeénku vystavili, piijali, indosovali nebo se za ni zarucili zavazani majiteli rukou spolecnou a
nerozdilnou. Majitel muze zadat plnéni na kazdém z nich, nebo na nékolika z nich, anebo na
viech dohromady a nenf vazan potadim, ve kterém se zavazali. Zalobkyné jako majitel sménky
pisemné avisovala pfedlozeni sménky k placeni, po pfedlozeni sménky k placeni v den
splatnosti v mist¢ platebnim vsak majiteli nebylo zaplaceno nic¢eho, ani ¢aste¢né. S ohledem
na existenci dolozky ,,bez protestu” nebyl o této skute¢nosti pofizovanim pisemny zapis.
Zalobkyné dostala své povinnosti notifika¢ni, kdyz ve lhat¢ do ¢tyf pracovnich dna
nasledujicich pfi dolozce ,bez utrat“ pod dni pfedlozeni a oznamila svym notifikantim
nedspésné predlozeni sménky k placeni. Zalobkyné proto uplatiiuje na zalované zaplacenf téch
polozek, které muze majitel smenky zadat podle ¢l. I § 48 z. ¢. 191/1950 Sb. v platném znéni,
tj. sménecny peniz, 6% urok ode dne splatnosti a odménu ve vysi 1/3% sméneéného penizu.

Soud ve véci vydal dne 17. 2. 2014, pod ¢.j. 50 Cm 355/2013 sménecny platebni rozkaz, kterym
zalované ulozil, aby zalobkyni zaplatila sménecny peniz ve vysi 900 000 000 K¢ spolu se 6%
urokem od 3. 12. 2013, sménecnou odmenu ve vysi 3 000 000 K¢ na nahradé nakladu fizeni
castku 5 082 036 K¢.

Sménecny platebni rozkaz ve véci vydany napadla Zalovana vcasnymi a oduavodnénymi
namitkami, v nichz uvedla, Ze zalovana jako prodavajici uzaviela dne 6. 2. 2007 se spole¢nosti
DEBRA Invest s.r.o. jako kupujicim kupni smlouvu CODE 33 70007 AOD, jejimz
pfedmétem byla dodavka 24 ks ochrannych protichemickych obleki OPCH 90 POO vyrobce
spole¢nosti ECOPROTECT, spol. s r.0. za celkovou kupni cenu 824 491,96 K¢. Zbozi, které
bylo pfedmétem této kupni smlouvy bylo nasledné pfedmétem dodavky na zaklad¢ kupni
smlouvy CODE 070205 ze dne 5. 2. 2007 uzavfené mezi DEBRA Invest s.r.o. jako
prodavajicim a SXXXX s.r.0. jako kupujicim, a to za celkovou kupni cenu ve vysi 846 476,27
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K¢. Pohledavka spole¢nosti DEBRA Invest s.r.0. vici SXXXX s.r.o. z této kupni smlouvy
byla zajisténa blankosménkou vystavenou dne 5. 2. 2007 spole¢nosti SXXXX s.r.o. na fad
DEBRA Invest s.r.0., avalovanou Ing. V. M. bez uvedeni data splatnosti a sménec¢né sumy.
Podle ¢l. 3 této kupni smlouvy byl prodavajici opravnén blankosménku vyplnit a vyplnénou
uplatnit v pfipad¢, Zze kupujici pfekroci termin splatnosti faktury vystavené prodavajicim o vice
nez 30 dni. Blankosménka byla vystavena za ucelem zajisténi pohledavky spole¢nosti DEBRA
Invest s.r.o. z titulu dhrady kupni ceny 846 476,27 K¢ s piisl. Vzhledem k tomu, Zze pohledavka
zalované jako prodavajici vii¢ci DEBRA Invest s.r.o. jako kupujicimu z kupni smlouvy CODE
33 70007 AOD ze dne 6. 2. 2007 méla byt zajisténa pfevodem blankosménky, pfevedla
DEBRA Invest s.r.o. tuto blankosménku na zalovanou nedatovanym rubopisem. Pohledavka
zalované vaci DEBRA Invest s.r.0. z kupni smlouvy CODE 33 70007 AOD ze dne 6. 2. 2007
byla pozdé¢ji postoupena na spolecnost FONSUS ASSETS, as., a to na zakladé¢ smlouvy o
uplatném postoupeni pohledavek ¢. 2008 010 uzaviené mezi zalovanou jako postupitelem a
FONSUS ASSTETS as. jako postupnikem, v souvislosti s touto smlouvou byla také
nedatovanym rubopisem pfevedena na fad FONSUS ASSETS a.s. i blankosménka. Nasledné
dne 4. 3. 2009 byla tato blankosménka indosovana na fad M. V., k pfevodu blankosménky
z FONSUS ASSETS na fad M. V. doslo na zakladé smlouvy o uplatném pievodu
blankosménky ze dne 4. 3. 2009, kdy spolu se zalovanou sménkou byly pfevedeny i dalsi dvé
blankosménky za celkovou cenu 10 000 K¢. Dne 8. 6. 2009 méla byt pfedmétna blankosménka
M. V.indosovana na fad T. S., tento ji pak mél dne 14. 9. 2009 dale indosovat s dolozkou ,,sine
obligo* na fad K.H., ktery ji mél dne 1. 11. 2013 dale indosovat s dolozkou ,,sine obligo® na
fad zalobkyné. Blankosménka byla doplnéna v rozporu s udélenym vypliovacim pravem,
pficemz k vyplnéni nemohlo dojit dffve nez 4. 3. 2009, kdy byla stale jesté jako nevyplnéna
sménka indosovana na fad M. V.. Kromé¢ toho minimalné jest¢ v dob¢ indosace na M. V.
sménka neobsahovala dolozku ,,bez protestu®, kterou zjevné pfipojil nékdo z pozdéjsich
majiteld, ackoli se vibec nejednalo o tdaj, ktery by mohl byt podle dohody doplnén a jednalo
se tak 0 zménu sméneéné listiny provedenou aZ poté, co ji zalovana podepsala. Zalovana tedy
namitala, ze A/ Zalobkyné ztratila postizni priva vaci zalované v dasledku neprovedeni
protestu pro neplaceni, nebot’ v dob¢, kdy zalovana jako indosant sménku podepsala, sménka
dolozku ,,bez protestu neobsahovala. Dolozka ,,bez protestu nebyla u vystavce vyznacena
jeste ani v dob¢ dalstho pfevodu blankosménky ze spolecnosti FONSUS ASSETS a.s. na M.
V.. Dolozka ,bez protestu” musela byt na (blanko)sménku vyznacena nékym jinym nez
vystavcem a pozdéji nez 4. 3.2009. Jestlize tedy v okamziku podpisu zalované na
blankosménku nebyla dolozka ,,bez protestu® u vystavce vyznacena, je zalovana zavazana dle
textu na ni uvedené¢ho v okamziku vyznaceni nedatovaného rubopisu na fad FONSUS
ASSETS, a.s. na rubu blankosménky. Za této situace byla zalobkyné povinna vykonat protest
pro neplaceni a jelikoz tento protest pro neplaceni vykonan nebyl, doslo ke ztraté veskerych
postiznich prav zalobkyné jako majitele sménky vuci vSem nepfimym dluznikim ze sménky,
tedy i vici zalované jako indosantovi. Déle zalovand namitala, ze B/ Zalobkyné neni majitelem
smenky, nebot’ ji nikdy nenabyla do svého vlastnictvi, nebot’ mezi nf a K.H. nebyla uzavfena
smlouva o pfevodu cenného papiru, ackoli takova smlouva byla vyzadovana ust. § 13 odst. 1
7. & 591/92 Sb., o cennych papirech. Zalovana jako pravnicka osoba vznikla teprve dne 10.
10. 2013, pficemz jeji zakladni kapital ¢ini 1 Euro a nemohla tedy mit prostfedky na to, aby
nabyla sménku znéjici na sménec¢nou sumu 900 000 000 K¢ na zakladé uplatné smlouvy o
pfevodu cenného papiru. Stejné tak je mozno mit divodné pochybnosti, zda takovéto
prostfedky mohl mit i K. H., je pfitom nepochybné, Zze jmenovany nedaroval sménku jen tak
zalobkyni, na jejimz zakladnim kapitalu se podili ze 100% F. B.. K uzavfeni smlouvy o pfevodu
cenného papiru vibec nedoslo a samotny indosament je nedostatecny, nebot’ ten je pouze
prostfedkem pfevodu. Rovnéz bylo uvedeno, ze zalobkyné neni fadnym majitelem sménky,
nebot’ na sménce neni vyznacena nepfetrzita fada indosamentt, kterd by zalobkyni davala
pravo oznacovat se za fadného majitele sménky. Zalovana proto namitala nepravost podpisu
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M. V., nebot’ podpis pfipojeny k indosamentu na fad T. S. je jiz na prvni pohled odlisny od
pravych podpisi M. V.. K zavéru o nepravosti podpisu dospél i soudni znalec PhDr. J. Valeska
ve svém znaleckém posudku. Dale Zzalovana namitala neexistenci osoby oznacené jako T. S.,
nebot’ funkce této osoby a existence jejtho udajného podpisu na prvopisu sménky ma mit
jediny diivod spocivajici v tom, aby zalované bylo znemoznéno se uc¢inné branit proti naroku
zalobou uplatnénému, a je na zalobkyni, aby existenci této osoby prokazala. Dale zalovana
namitala, ze C/ blankosménka byla doplnéna v rozporu s vypliovacim pravem. Jak vyplyva
z kupni smlouvy CODE 070205 ze dne 5. 2. 2007 mohl majitel do blankosménky doplnit
¢astku maximalné ve vysi 846 476,27 K¢ zvysenou o pifpadné pifslusenstvi a je zjevné, ze
blankosménka nemohla byt doplnéna na ¢astku 900 000 000 K¢, ktera je vice nez 1000x vyssi.
Smeénecna suma 900 000 000 K¢ se neopira o zadny hospodatsky duvod, ktery by mohl vést
k vystaveni sménky na tuto ¢astku. Je nerozhodné, zda sménka byla doplnéna zalobkyni, ¢i
néjakym jejim predchiidcem, zalobkyné se pfi jejim nabyvani provinila hrubou nedbalost,
resp. se dokonce jednalo o nabyti ve zIé vife. Pokud Zalobkyné blankosménku sama doplnila,
vubec se nezajimala o to, zda je k ni vypliovaci pravo a co je jeho obsahem a jde tak o
exemplarni pifklad hrubé nedbalosti pfi nabyvan{ sménky vyplnénim blankosménky ¢i spise o
zlou viru, nebot’ zalobkyné chtéla zjevné na dkor zalované ziskat plnéni ve vysi 900 000 000
K¢ bez jakéhokoliv hospodafského divodu. Pokud by zalobkyné nabyla sménku jiz
vyplnénou, pak jednala taktéz s hrubou nedbalosti, nebot’ kazdy soudny ¢lovék si pii takovéto
vysi sménecné sumy pii minimalni mife podnikatelské obezfetnosti ovéri, zda se jedna o cenny
papir platny a ztélesnujici vymahatelné pohledavky. Pak by musel zjistit, ze spole¢nost SXXXX
s.r.0. nikdy rozumné nemohla vystavit sménku na 900 000 000 K¢, kdyz jeji obrat za rok 2006
¢inil cca 24 mil. K¢ a jeji aktiva cinila cca 16 mil. K¢. Jedinym spole¢nikem Zalobkyné je F. B.,
pficemz prave tato osoba se jiz v minulosti nékolikrat pokousela prostfednictvim nejraznéjsich
Sikanosnich navrht, at’ jiz pfimo nebo nepfimo pfinutit zalovanou k vyplaté urcitych
prostfedki ve prospéch tretich osob. Prvnim pfipadem byla Zaloba spolecnosti FXXXS CZ,
s.r.0. propojené s osobou F. B. prostfednictvim jejtho jednatele H.a G. o nahradu skody ve
vy$i 80 516 661,19 USD podana u Rozhodéiho soudu pii HK a AK CR pod Rsp 1408/08 dne
10. 12. 2008, tedy jiz v dobé¢, kdy probihalo vybérové fizeni v ramci privatisace zalované. Toto
rozhoddi fizeni bylo skonceno rozhodéim nalezem ze dne 2. 7. 2009, kdy byla Zaloba
zamitnuta, nasledné rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 24. 5. 2011, sp. zn. 36 Cm 207,/2009
byl rozhod¢i nalez zrusen, Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 23. 11 .2012, sp. zn. 8 Cmo
301/2011 navth na zruseni rozhodciho nédlezu pravomocné zamitl, o podaném dovolani
nebylo dosud (ke dni podani namitek, pozn. soudu) rozhodnuto. Dale se spole¢nost FXXXS
CZ, s.r.o. pokusila vuci zalované uplatnit jest¢ dals$i idajnou pohledavku ve vysi 8 243 062,40
USD, a to rovné pred rozhodéim soudem p#i HK a AK CR pod sp. zn. Rsp 750/09, tato
zaloba byla vzata zpét. Druhym takovym pokusem byla Zaloba spole¢nosti MXXXN a.s.,
jejimz jedinym ¢lenem piedstavenstva a akcionafem je I. B., vici zalované na urceni vlastnictvi
k budové a pozemku tvoficim objekt Palice KORUNA, jichz byla zalovana vlastnikem, a to
1 pfes to, ze tato spolecnost si zcela zjevné a prokazatelné zadné naroky na Palac KORUNA
necini. Na zalobu spolecnosti MXXXN a.s. navazala dalsi Zzaloba spolecnosti BXXXN s.r.0.,
kterou se domahala vici zalované na urceni vlastnictvi k budové a pozemku tvoficim objekt
Palaice KORUNA, jichz byla zalovana vlastnikem, a to ve prospéch spolecnosti
SKLOEXPORT a.s. vlikvidaci jako pravntho nastupce vlastnika tohoto objektu
pfedchazejictho pravnimu pfedchudci STROJIMPORT a.s. Na obé vyse uvedené Zaloby
navazuje zaloba spolec¢nosti FXXXS CZ s.r.0. na urcen{ vlastnictvi k budové a pozemku
tvoficim objekt Palace KORUNA ve prospéch zalované zalozena na tvrzeni, ze pfeménou
zalované rozdélenim odstépenim se vznikem spolecnosti Koruna Palace Assets a.s. byla
FXXXS CZ s.r.0. poskozena na svych pravech k vyse uvedenym pohledavkam, které jiz byly
pfedmétem rozhodc¢ich fizeni. Ke dni podani namitek nebylo o Zzadné z urcovacich Zalob
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pravomocné rozhodnuto. V souvislosti s vyse uvedenym je tfeba zduraznit, ze jedinym
akcionafem a pfedsedou predstavenstva MXXXN a.s. je F. B., jedinym jednatelem BXXXN
s.r.0. je L. Z. a jednatelem FXXXS CZ s.r.0. je H. G., pficemz F. B. a L. Z. spojuje nejen
osobni pratelstvi, ale 1 spolecnost OxxxV s.r.0., v niz oba pusobili na posici jednateld. Tyto
dvé osoby propojuje i M. K., z jehoz bankovniho tctu byl uhrazen i soudni poplatek z navrhu
na vydani sménecného platebniho rozkazu, a to i prostfednictvim dalsich spolecnosti LxxxA
s.r.0. 2 SxxA Praha — Vysocany a.s. Kromé toho ma byt H. G. v pfibuzenském vztahu s K.H.,
ktery jedna za zalobkyni a byl i pfedchozim majitelem sménky. Uplatnéni pfedmétné sménky,
jeji ziskani a doplnéni v rozporu s udélenym vypliiovacim pravem je dal$im z celé fady
Sikanosnich utoka F. B. vaci zalované. Zalovana je tedy opravnéna vaci zalobkyni vznaset
namitku excesivntho vyplnén{ blankosménky a neexistence hospodafské kausy sménky.
Rovneéz ve vztahu k ¢astce, na kterou by bylo mozno blankosménku doplnit podle udéleného
vypliiovaciho prava, tedy podle smlouvy CODE 070205 ze dne 5. 2. 2007, tedy castce
846 476,27 K¢ doslo podle zalované k poruseni vyplnovaciho prava, nebot’ ten, kdo tak ucinil,
nebyl k tomu opravnén, kdyz nebyl soucasné véfitelem spolecnosti SXXXX s.r.o. z titulu
kausalni pohledavky. Véfitelem kausalni pohledavky je spole¢nost FONSUS ASSETS, a.s.,
ktera je véfitelem piihlasenym ve vztahu k této pohledavce do insolvencniho fizeni vuci
spole¢nosti SXXXX s.r.o. Z uvedeného je zfejmé, ze blankosménku nemohl doplnit véfitel
kausalni pohledavky, a¢ blankosménka slouzila k zajisténi vyse uvedené kausalni pohledavky
z kupni smlouvy CODE 070205. Konecné zalovana namitala, ze uplatnéni sménky vuci nf je
zievnym zneuZitim prava. Zalobkyné v navaznosti na vyse uvedené $ikanosni ttoky vici
zalované ze strany subjektd ovladanych F. B. zneuzila skutecnosti, Zze zalovana je na
blankosménce podepsana jako indosant, a tuto sama nebo prostfednictvim pfedchozich
majitela vyplnila v rozporu s limity vypliovaciho prava. Jedinym ucelem je obohatit se na dkor
zalované a ziskat na jeji tkor plnéni, ke kterému neexistuje zadny hospodafsky duavod.
Blankosménka byla zajistovacim prostfedkem k zajisténi zavazku vystavce (tj. SXXXX s.r.0.)
vuci remitentovi (. DEBRA Invest s.r.o.) pficemz prave zajisténi zavazku spolecnosti
SXXXX s.r.0. viaci DEBRA Invest s.r.0. z kupni smlouvy CODE 070205 ptfedstavovalo kausu
blankosménky. Z ujednani vystavce a remitenta obsazeného v ¢l. 3 odst. 5 kupni smlouvy
CODE 070205 vyplyva, ze remitent byl opravnén do blankosménky jako udaj sménecné sumy
doplnit maximalné ¢astku 846 476,27 K¢, zvysenou o piipadné pifslusenstvi. Jiz z uvedeného
je naprosto zjevny nepomér mezi vysi sménecné sumy 900 000 000 K¢ a vysi sménecné sumy,
kterou bylo mozno do sménky doplnit. Zalobkyné tedy zcela zjevné zneuzila skute¢nosti, Ze
blankosménka byla postupnymi pfevody ,,odtrzena® od kausalnfho zavazku, jehoz splnéni
zajist’ovala, a jiz uplnou sménku nyni presentuje jako zcela samostatnou sménku, ktera ovSem
postrada jakoukoli kauzu. Jen stezi totiz SXXXX s.r.0. vystavila dne 5. 2. 2007 na fad DEBRA
Invest s.r.o. sménku na sménecnou sumu 900 000 000 K¢, nadto avalovanou Ing. V. M., a
splatnou az dne 2. 12. 2013, tedy téméf 7 let po jejim tdajném vystaveni. SXXXX s.r.0. neméla
nejmensi davod vystavovat na fad DEBRA Invest s.r.o. sménku na 900 000 000 K¢, kdyz
obrat SXXXX s.r.0. ¢inil za cely rok 2016 cca 24 mil. K¢ a aktiva dosahla hodnoty cca 16 mil.
K¢. Dle zalované tedy nemuze obstat teorie, Ze je zde od pocatku sménka znéjici na
900 000 000 K¢ vystavena SXXXX s.r.o. Navic je zfejmé, ze jest¢ v dobé pfevodu
blankosménky na M. V. nebyla blankosménka uplna, resp. do ni nebyly doplnény tdaje data
splatnosti a sménecném sumy, coz je zfejmé zejména ze smlouvy o uplatném pfevodu
blankosménky ze dne 4. 3. 2009 uzaviené mezi FONSUS ASSETS, a.s. a M. V.. Navic
blankosménka byla v spolu s dalsimi dvéma obdobnymi blankosménkami pfevedena
spolecnosti FONSUS ASSETS, a.s. na M. V. za celkovou cenu 10 000 K¢ a lze se jen stézi
domnivat, ze by vlastni sménka, z niz by vyplyval vymahatelny zavazek ve vysi 900 000 000
K¢, mohla byt realné pfevadéna za takovouto cenu. Nasledné Zzalobkyné, resp. osoby s ni
spojené néjakym zpisobem ziskaly piistup k origindlu blankosménky. Zalobkyné zjevné
vyuzila osoby cizi statni pifslusnosti, z nichz u nékterych panuji pochyby, zda vibec existuji
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k tomu, aby provedla opakované indosace (blanko)sménky a pokud mozno tak Zalované
znemoznila ucinnou obranu proti neopravnéne uplatnénému naroku. Je nepochybné, ze tyto
nasledné indosace (blanko)sménky na osobu oznacenou jako T. S., dile na K.a H. a konecné
na zalobkyni byly provedeny bez toho, Ze by existoval odpovidajici pravni titul k takovym
pfevodim a Ze by za pfevod bylo poskytnuto pfiméfené protiplnéni. Neni nezajimavé, ze na
rozdil od vSech ostatnich indosamenti jsou indosamenty osoby T. S. a K. H. doplnény
dolozkou ,,sine obligo®, aby vuci témto indosantim nebylo mozno uplatnovat prava ze
sménky. Pokud by sménka byla od téchto osob jejich nasledniky fadné nabyta na zakladé smluv
o uplatnych pfevodech cennych papiri, pak by bezpochyby tito naslednici chtéli zachovat
postizn{ prava i vici témto indosantim. V kontextu vyse uvedeného spatfuje Zalovana zneuziti
prava ze strany zalobkyné ve zneuziti pravnich institutd sménec¢ného prava takovym
zpusobem, aby Zalované byla znemoznéna Gcinna obrana proti vymahani plnéni, k némuz by
zalobkyné bez provedeni né¢kolika umélych indosaci, nemajicich zadny skute¢ny hospodatsky
davod, nikdy nemohla mit, ani ziskat jakykoli pravni titul. Tvrzeni zalobkyné, ze M. V. m¢l
(blanko)sménku prevést dne 8. 6. 2009 datovanym rubopisem na osobu oznacenou jako T. S.,
ktera mela sménku nasledné dne 14. 9. 2009 pfevést na K.H., a ten ji mél dne 1. 11. 2013
datovanym rubopisem pfevést na zalobkyni, jsou nepravdiva a ryze ucelova ve snaze zajistit,
ze zalovana nebude moci vuci zalobkyni, pokud mozno moci uplatnovat efektivni obranu.
Propojeni K.H. a zalobkyné je evidentni jiz z ptiloh pfilozenych zalobkyni k navrhu na vydani
sménecného platebniho rozkazu, kdy z vypisu z centralnfho registru hospodatskych subjekta
dafiové sprava Cerné Hory totiz jasné vyplyva, ze K. H. je soucasné vjkonnym feditelem
zalobkyné. Provedené indosace postradaji svij opravdovy ucel, stejné jako doplnéni
blankosménky o naprosto ni¢im nepodlozenou sménec¢nou sumu, a uplatnéné takového
doplnéni blankosménky nepfedstavuje vykon prava, ale prave naopak jeho zneuziti, a jedna se
o daldi ze Sikanosnich krokd F. B. a s nim spolupracujicich osob vuci zalované, pficemz
vSechny tato utoky jsou zcela zfejmym zneuzivanim prava za ucelem neopravnéného
obohaceni se ke skod¢ Zalované.

4. O namitkach zalované zdejsi soud poprvé rozhodl svym rozsudkem ze dne 6. 7. 12024, ¢. j.
50 Cm 355/2013-131, kdy ve véci vydany sménecny platebni rozkaz zrusil, kdyz dopél
k zavéru., ze nebyla-li uplatnéna listina v dobé¢, kdy na ni Zzalovana svym podpisem vyznacila
rubopis, opatfena dolozkou ,,bez protestu®, 1ze vuci nf prava z této sménky uplatnit jen za
predpokladu provedené protestu pro neplaceni. Zalobkyné viak neprokazala, e by tento
zachovaci ukon ucinila, a proto ztratila proti zalované, jako jednomu z indosantt pfedmétné
sménky sva prava, a tuto namitku zalované soud shledal za prokazanou. K odvolani zalobkyné
o véci rozhodoval Vrchni soud v Praze, ktery svym usnesenim ze dne 26. 5. 2015, ¢. j. 5 Cmo
103/2015-300 vyse uvedeny rozsudek zdejsiho soudu zrusil a véc vratil soudu prvaiho stupné
k dal$imu fizeni s tim, Zze zalobkyné sice nebyla zprosténa, co se vztahu k zalované dotyka,
povinnosti nechat sménku protestovat fakultativni dolozkou podle ¢l. T § 46 odst. 2 ZSS,
nicméné ani tak ji stejna povinnost netiz{ pro upadek vystavce sménky. Neni tedy mozné
dospét k zaveru, ze sménecné naroky zalobkyné vuci zalované zanikly pominutim zachovacich
ukont. Po doplnéném dokazovani zdejsi soud svym rozsudkem ze dne 11. 10. 2017, ¢. . 50
Cm 355/2013-706 ponechal vydany sménecny platebni rozkaz v platnosti, kdyz dosel
k zavéru, ze nema za prokazané, ze zalobkyné nabyla pfedmétnou sménku jako neuplnou,
doplnila ji prostfednictvim F. B. o chybé¢jici nalezitosti, a Zze by pii nabyvani sménky jednala ke
skodé dluznika. M¢l za prokazané, ze se zalobkyné pfi nabyvani sménky provinila hrubou
nedbalosti, avsak nemél za prokazané, Zze pfedmétna sménka zajisovala, jako pavodné
blankosménka, v namitkach tvrzenou pohledavku a byla vyplnéna v rozporu s dohodou o
jejim vyplnéni. Nabyla-li tedy Zalobkyné sménku originalné jako uplnou listinu, namitka
nedodrzeni ujednani o jejim doplnéni z puvodni blankosménky ve smyslu ustanoveni ¢. I § 10
78S se viéi zalobkyni neuplatni. Z provedeného dokazovani soud nezjistil, Ze by zalobkyné
pfi nabyvani sménky védéla o piipadném nedodrzeni dohody o jejim vyplnéni uvadéné
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zalovanou. Soud dospél tehdy kzavéru, ze pohledavka zkupni smlouvy CODE
3370007/AOD byla zajisténa sménku s jinymi udaji, nez jsou vepsany do sménky v tomto
fizeni, ktera je ale sménkou jinou, nez které se zalovana v namitkach ohledné nedodrzeni
vypliovaciho opravnéni k blankosménce domaha. Nebylo tak prokazano, ze by se zalovanou
tvrzené vyplnovaci opravnéni k pfedmétné sménce vztahovalo a jiny divod nespravného
vyplnéni Zalovana neopira o odpovidajici tvrzeni o sménecné smlouve, na jejimz zakladé méla
byt uplatnéna sménka v podobé neuplné blankosménky, ¢i ktera v prubéhu nasledné fady
indosamenttd mohla jako dalsi vzniknout pozdéji. V dusledku toho zustaly namitky v tomto
sméru neprokazané a vyznamu pozbyly i namitky, Ze Zzalobkyné ztratila postizni prava vici
zalované v duasledku neprovedeni protestu pro neplaceni a ze Zalobkyné neni majitelem
sménky, kdyz tyto namitky byly shledany nedavodnymi. K odvolani zalované o véci opétovné
rozhodoval Vrchni soud v Praze, ktery svym rozsudkem ze dne 12. 12. 2018, ¢.j. 5 Cmo
36/2018-914 rozsudek soudu prvntho stupné zrusil a véc vratil soudu k dal§imu fizeni. Dospél
k zavéru, ze byt’ nelze v tomto piipadé zvratit fikci, ze zalobkyné je majitelem sporné sménky
a svedel ji sménecné pravni legitimace, nelze okolnosti, které souviseji s dosavadnimi
indosamenty na sménce pominout. Déale odvolaci soud uvedl, Ze nelze piehlédnout, Ze sporna
sménka byla puvodné vystavena mezi spolecnost{ SXXXX s.r.0. jako vystavcem a DEBRA
Invest s.r.o0. jako remitentem s rukojemstvim Ing. V.M., a v tom se shoduje s popisem sménky,
jak je uveden ve smlouvé CODE 3370007 /AOD. Bude-li v dalsim dokazovani prokizano, ze
mezi uvedenymi spolecnostmi byly vystaveny jen tfi blankosménky, musela by byt sporna
sménka nutné jednou z nich. Bude-li prokazano, ze mezi shora uvedenymi spolecnostmi za
ucasti Ing. M. vice smének, nez uvadi zalovany, pofizeno nebylo a ze mezi stejnymi osobami
se vice obchodu za ucasti zalovaného neuskutecnilo, nebude moci byt o identit¢ sménky
pochybnosti bez ohledu na soudem prvého stupné konstatované rozdily v popisu sménky.
Nebylo by pak mozné vychazet z néjaké hypotetické sménky ,,X“. Jestlize dokazovani
nevylouc¢i moznost dal§ich obchodu na stejném padorysu a vystaveni vice smének, nepujde jiz
jen o sménku hypotetickou, nybrz o realnou moznost dalsich smének, pak muze dosavadni
zaveér soudu prvniho stupné obstat. Samo prohlaseni o pfevzeti indosovanych smének pro
vagnost obsahu nemuze ucinit identitu sporné sménky jistou. Mezi pfejimanymi sménkami je
nepochybné i sménka sporna a zaroven je tvrzena zalovanou paralelni cesse pohledavek
spole¢nosti DEBRA Invest s.r.o. ze smlouvy CODE 070205 a pohledavek Zzalované ze
smlouvy CODE 33 70007/AOD. Nedéava smysl, aby FONSUS ASSETS a.s. na sebe nechala
cedovat pohledavky, které maji byt zajistény sménkami, ale nikoliv indosovat tyto sménky, a
naopak pfebirala sménky, ke kterym by zadna smlouva nebyla. Jestlize ani po tomto doplnéni
nebude mozné ztotoznit spornou sménku se sménkou zajist’ujici zavazky ze smluv CODE
070205, resp. CODE 33 70007/AOD, neunese zalovand své dikazni bfemeno. V opa¢ném
piipad¢ by se jednalo na strané¢ Zalované o divodnou namitku neopravnéného prevyplnéni
blankosménky a jejtho zneuziti. Daldi tedy plati pouze v piipadé, Ze identita sménky bude
potvrzena. Nejistota v tom, kdy a kym byla sménka vyplnéna, jde k tizi zalobkyne, ktera je
zatizena povinnosti pfinést potfebna tvrzeni a prokazat je. Naproti tomu neexistuje dostatek
davodu, kdo a kdy sménku vyplnil, ani podklad pro zavér, ze to zalobkyné nebyla. Nelze
dospét k zavéru, ze ji nevyplnila, a to za zIé viry. Je bezvyznamné zjisténi, ze to nebyl F. B.,
mohla tak ucinit jina osoba spjata se spole¢nosti zalobkyné nebo i osoba tfeti. Zatim vsak nelze
nez vychazet z toho, ze neni prokazano, ze to byla zalobkyné, kdo spornou sménku vyplnil.
Na postaven{ Zalobkyné nelze pohlizet prismatem ¢l. T § 10 ZSS, kdy? toto ustanoveni hovoii
o nabyvani sménky p#i vydani netiplné. Indosace plné sménky se nutné #df ¢l. 1§ 17 ZSS, to
nevylucuje moznost, aby nebyla vznasena namitka, Zze se ptivodné jedna o blankosmeénku, a ta
byla nékterym z pfedchazejicich vlastnika doplnéna v rozporu s tim, co bylo ujednano.
Kombinace raznych zpusobu psani na sporné sménce nabyva v tomto pfipadé na vyznamu.
Vyse sménecné sumy vylucuje, aby pfevod sménky mohl byt povazovan za bézny obchod. Je
proto na misté¢ zajimat se i o to, zda nejde o sménku ptavodné pii vydani neiplnou, nelze-li

Shodu s prvopisem potvrzuje J.B.



50 Cm 355/2013

ziskat dostatek informaci, je logickym rozhodnutim odmitnuti nabidky k odkupu sménky.
Jinak se jedna o spekulaci kalkulujici pravé s efekty originalnfho nabyti sménky indosaci a
s dtsledky, jez plynou pro dluzniky z ¢l. T § 17 ZSS, tedy tézko se muze jednat o korektni
nabyvani sménky. Dale je vyznamné, ze si kazdy, komu je podobna sménka nabizena, musi
polozit otazku, jak se takova sménka, vydana v CR mezi tuzemskymi subjekty a mezi
tuzemskymi subjekty obihajici, ocitla z ni¢eho nic v rukou obéana Cerné Hory. Stoji-li za timto
nabyvatelem osoba s piislusnosti k ¢eské republice, tedy F. Ch., plati to tim spise. Proto je
nutné souhlasit se soudem prvniho stupné, Ze se nejedna jen o nedbalost, nybrz o védomé
jednan{ ke $kod¢ dluznika. Jesté pfi indosaci pfedmétné sménky na M. V. se jednalo o sménku
nevyplnénou. Posudkem Kriminalistického dstavu bylo prokazano, ze podpis M. V. pod
rubopisem T. S. nenf jeho pravym podpisem. Dale bude tfeba se v dal§$im f{zeni vyporadat
s dalsimi tvrzenimi Zzalované o vztazich T. S., K.a H., Zalobkyné a pfipadné F. B.. Pfitom plati,
ze bude-li podpis M. V. falsem, je falsem 1 podpis T. S., a i kdyby uvedeny podpis falsem nebyl,
ale bylo prokazano, ze existuji mezi T. S., K. H. a Zzalobkyni, pfipadné F. B. tvrzené vztahy, je
tim prokazano, ze zalobkyné o pochybném puvodu sménky musela védét. To by bylo mozno
zvratit, pokud by bylo prokazano, ze mezi zalovanou a spolecnosti FONSUS ASSETS a.s. byla
uzaviena dal$i dohoda o funkci pfedmétné sménky a v navaznosti na to nova dohoda o jejim
vyplnéni. Bude-li prokazana identita sporné sménky se sménkou zajist'ujici zavazky ze smluv
CODE 070205 a CODE 33 70007 AOD, bude nezbytné umoznit zalobci, aby sva tvrzeni
v tomto sméru precizoval, tedy zejména ozfejmil, koho takova smlouva o nové funkci smeénky
opravfiuje a k ¢emu, ze okolnosti, pro které mohla byt sménka pouzita a vyplnéna existovaly.
V neposledni fad¢ by bylo nutno posoudit platnost takového ujednani.

5. Po doplnéném dokazovani pfi jednani konaném dne 16. 12. 2021 soud ucastniky seznamil
s tim, ze povazuje za prokazané, ze uplatnénou sménku zalovana nabyla za ucelem zajisténi
jejich pohledavek za spolecnosti DEBRA Invest s.r.0. ze smlouvy CODE 33 70007 AOD, a
tento ucel se nezménil ani poté, kdy byla sménka zalovanou indosovana na spolecnost FONUS
ASSETS ass., o cemz svedd paralelni pfevod zajisténé pohledavky. Soud naopak nepovazuje
za prokazané, ze by se jednalo o Vrchnim soudem uvazovanou fiktivni sménku. Na zaklade
shora uvedenych zavért odvolactho soudu zalobkyni poucil podle ustanoveni § 118a odst. 1/
a 3/ os.f. o tom, ze je tfeba, aby doplnila sva skutkova tvrzeni o zavazku zajisténém
uplatnénou sménkou, a to tak, ze: sdéli, kdo a kdy se dohodl na zméné ucelu vystaveni sménky,
oznadi vztah, k némuz se sménka po dohod¢ o zméné jejiho ucelu vaze (hospodatsky duvod
sménky), kdo byl tohoto vztahu tcasten, co bylo jeho obsahem a jaké konkrétni zavazky méla
sménka zajist’'ovat, kym byla uzaviena dohoda o vyplnovacim pravu a jaky byl jeji obsah a
k takto doplnénym skutkovym tvrzenim, aby oznacil ve stanovené lhate¢ dukazy.

6. Na zakladé uvedené¢ho pouceni zalobkyné doplnila sva tvrzeni tak, Ze ,,tvrzeni, Ze Zzalovana
nabyla za ucelem zajisténi jejich pohledavek za spolecnosti DEBRA Invest s.r.0. ze smlouvy
CODE 33 70007 AOD sménku* nikde v namitkach neni obsazeno a soud prvnfho stupné
nepifpustné namitky rozsifuje. Dale zalobkyné ma za to, ze ji netizi dukazni bfemeno
k prokazani skute¢nosti ve vyzve uvedenych, kdyz je povinna prokazovat pouze, ze ji tvrzeny
sménecny narok vznikl, ze ji tento svédci a ze zalovana je dluznikem, a zalovana naopak nese
dukazni bfemeno ohledné existence skutecnosti, z nichz vyplyva, ze uplatnény sménecny
narok nevznikl, zanikl, nebo je uplatiiovan nedivodné. Zalobkyné proto nasledné tvrdila, e
sporna sménka nesouvisi s kauzou CODE 070205, ani s kauzou CODE 33 70007 AOD, coz
vyplyva mimo jiné z toho, ze spole¢nost DEBRA Invest s.r.o. pfihlasila do insolven¢niho
fizeni SXXXX s.r.0. pouze pohledavku kauzalni, vyplyvajici ze smlouvy CODE 070205,
nikoliv sméne¢nou, nebot’ Zadnou sménku nevlastnila. Zalovana dale umoznila zanik kauzy
CODE 33 70007 AOD zapoctenim ke dni 30. 9. 2008 dle smlouvy ¢. 15618/2008 ze dne 30. 9.
2008 uzaviené mezi DEBRA Invest s.r.o. a FONSUS ASSETS a.s. K tomu dni tedy zanikla
kauza CODE 33 70007 AOD zapoctenim a FONSUS ASSETS a.s. zustala dluznikem
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zalované ze smlouvy ¢. 2008010 ze dne 16. 9. 2008 a zaroven se FONSUS ASSETS a.s. stala
véfitelem spole¢nosti SXXXX s.r.0. a uplatiiovala tuto kauzalni sménku v insolvenénim fizeni
SXXXX s.r.o. FONSUS ASSETS a.s. prodejem (prostfednictvim Ing. M. V.) aplné sménky
vyplnéné na 900 000 000 K¢ na Balkan zvolila nejvyhodnéjsi variantu. Prvnf odtrzeni sménky
od kauzy CODE 070205 provedla DEBRA Invest s.r.0., nebot’ na Zalovanou pfevedla
sménku, ale ponechala si kauzalni pohledavku CODE 070205, v osamostatnéni sménky od
této kauzy pokracovala FONSUS ASSETS a.s. v nepfihlaseni sménec¢né pohledavky do
insolvenéniho fizeni SXXXX s.r.0., a dile prodejem sménky spojené s privatizacni kauzou na
Ing. M. V., ktery vse zavrsil prodejem sménky spojené s privatizaéni kauzou na T. S.. Na tucelu
pfevodu a kauze zalované sménky pfi a po pfevodu na FONSUS ASSETS as., a zejména
jakékoliv dalsi indosatafe se dohodla zalovana s FONSUS ASSETS as., a tato smlouva
navazovala na ustni dohodu mezi spolecnosti ChXXXT a.s. a spolecnosti J&T Banka o
pomoci pfi privatizaci zalované, a jednalo se o ustni dohodu uzavienou pfed privatizaci
zalované. Ing. P. a D. P. dohodli podminky pomoci pifi privatizaci a dohodli sankéni nastroj
pro ptipad, ze ChXXXT a.s. nesplni své povinnosti z ustni dohody. Nezbytny kontrakta¢ni
krok uskutecnila zalovana, jejimz pfedmétem bylo sjednani vstupu zalované do sménecného
zavazku, pfevodu sménky na depozitni misto (do vlastnictvi k tomu urcéené osoby) a prava
uplatnit sménku v pfipadé poruseni smluvni povinnosti, tedy inkorporace sjednané sankce do
cenného papiru a sjednani podminek pro uplatnéni sménecného naroku zalované. D. P. jako
zastupce J&T Banky mél na vybér dvé moznosti pii poruseni smluvnich podminek, a to bud’
pfijmout odstupné 100 000 000 K¢ nabizené Ing. P. nebo uplatnit sménku. Hospodafrskym
divodem sménky se stala moznost uplatnéni sankce majitelem Zalované sménky v piipadé
poruseni povinnosti ChXXXTu a.s. poskytnout odménu J&T Bance za lobbystickou ¢innost
spocivajici ve snizeni ohodnoceni zalované pfed privatizaci z ¢astky 2 450 000 000 K¢ na
castku 1 — 230 000 000 K¢, schvaleni privatizace vladou CR, na niZ navazovala vyse zavazku
popsaného v dstni dohodé. Odménu, vtélenou do zalované sménky, méla za spolecnost
ChXXXT a.s. poskytnout J&T Bance zalovana. Kauzalntho vztahu tak byly ucastny ChXXXT
a.s. a J&T Banka a jeho obsahem bylo poskytnuti pomoci pfi privatizaci spolec¢nosti zalované,
kterou se zavazala poskytnout J&T Banka spolecnosti ChXXXT a.s. za odménu, ktera méla
spocivat v pfevodu nemovitosti ,,Palac Koruna® za cenu 500 000 000 K¢ na J&T Banku, tedy
se slevou 900 000 000 K¢. Sménka nebyla prevedena za ucelem zajisténi pohledavky, ale jako
nastroj k budoucimu uplatnéni sankce v pfipade, ze Zalovana porusi povinnost prevést
nemovitost Palac Koruna do vlastnictvi J&T Banka za stanovenou hodnotu ve vysi
500 000 000 K¢. V piipadé poruseni povinnosti prodat Palac Koruna za 500 000 000 K¢
spole¢nosti J&T Banka méla byt blankosménka (dnes sménka) vyplnéna na 900 000 000 K¢ a
vymaéhana vidi Zalované. Zalobkyné proto tvrdi ad eventum, ze pokud byla sménka pievedena
za ucelem zajisténi pohledavky, pak je kauzalni pohledavkou pohledavka na zaplaceni nahrady
skody v podobé uslého zisku spolecnosti J&T Banka ve vysi 900 000 000 K¢ z prodeje
nemovitosti ,,Palac Koruna®. Jinou kauzalni povahu nez tuto sménka pfi pfevodu na FONSUS
ASSETS a.s. nabyt nemohla, nebot’ bylo od pocatku vylou¢eno bézné vymahani dluhu
vzeslého z lobbystické cinnosti, kterd ,,zavan{ silnym odérem® zmanipulované privatizace.
Dohoda o vyplnovacim pravu byla uzaviena konkludentné. Dohoda o udéleni vypliovaciho
prava byla uzaviena pfiindosaci zalované sménky na FONSUS ASSETS a.s., zastupci zalované
Ing. W. a P. K. pfi indosaci sménky vedeli (byli si védomi), ze pfevadi blankosménku a byli
obeznameni s faktem, Ze pokud do indosamentu nezacleni dolozku ,,bez postihu* (sine obligo)
nebo jinou dolozku stejného vyznamu, stane se zalovana v dusledku pfevodu sménky
postihovym dluznikem. Ing. W. a P. K. tak vjinych pfipadech bézné ¢inili. Dohoda o
vypliiovacim pravu, které bylo udéleno zalovanou indosataii FONSUS ASSETS as., a jejimz
obsahem bylo pravo vyplnit sménecnou sumu az do vyse 900 000 000 K¢ byla uzaviena mezi
zalovanou, za niz jednali Ing. W. s P. K., a spole¢nostif FONSUS ASSETS a.s., za kterou jednal
R.Z.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.B.



10
50 Cm 355/2013

7. Usnesenim zdejsiho soudu ¢.j. 50 Cm 355/2013-2079 ze dne 21. 7. 2023 bylo rozhodnuto tak,
7e v fizeni bude namisto zalované (tehdy TxxxT, a.s., IC: 00000841) pokra¢ovano s ChXXXT
—TxxxT, a.s., IC: xxx, sidlem Ttebohostick4 3069/14, 100 00 Praha 10, kdyz ptvodni zalovana
zanikla bez likvidace fazi slou¢enim s ChXXXT, a.s., IC: xxx, sidlem Ttebohosticka 3069/14,
100 00 Praha 10. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 10. 8. 2023.

8. Svédkyné Jana C., kterd byla v rozhodné dobé v TXXXTU vedouci oddéleni xxx, vypovédéla,
byly spolecnostmi DEBRA Invest a SXXXX uzavfeny tfi obchodni pfipady, jejichz
pfedmétem mély byt dodavky protipozarni techniky. Spolecnost SXXXX vystavila tfi
blankosménky, které mély slouzit k zajisténi zaplaceni kupni ceny TXXXTU a které byly
vedeny jako pfiloha ke smlouvam a ulozeny v trezoru generalniho feditele spole¢nosti. Na
sménkach nebyla uvedena sméne¢na suma, protoze v pifpad¢ prodleni s placenim se mohla
pfipsat napf. i smluvni pokuta, a datum splatnosti. Na blankosménkach bylo vypsano datum
vystavent, které bylo shodné s datem podpisu smlouvy, oznaceni vystavce a remitenta, kterym
méla byt podle svédkyné spolecnost TXXXT. Svédkyné pracovala v TXXXTU do roku 2010,
z té doby si nepamatovala, ze by sménky dale pouzivali. Svédkyné si vzpomnéla na to, ze
nckteré smeénky byly pfevedeny na spolecnost FONSUS ASSETS, nepamatovala si vsak jiz
které, a zda se jednalo o sménky spolecnosti DEBRA Invest a SXXXX. Byla-li svédkyni
pfedlozena kopie zalobcem uplatnéné sménky, vypovédéla, ze ji nikdy nevidéla, protoze ve
spole¢nosti méli sménky bez vyplnéné sménec¢né sumy, a pokud by ji sménku dopliovali o
udaj sménecné sumy, tak by tam nemohl byt idaj 900 mil. K¢, s ohledem na obchodni piipady
spole¢nosti neméli divod dopisovat takto vysokou ¢astku. Dolozka ,,bez protestu® se v té
dobé podle nazoru svédkyné neuzivala. Pokud jde o smlouvy, svédkyné dostala pokyn od Ing.
L. pfipravit tii obchodni pfipady, s udanim partnera, dodaci lhuty, pfedmétu dodavky a
zajistén{ této dodavky; smlouvy podepsal Ing. L. Svédkyné byla pfesvédcena, ze kopie
blankosménky na fad TXXXTU pro zajisténi kupni ceny byla pifilohou smlouvy.
Po nahlédnuti do smlouvy CODE 33 70007AOD svédkyné uvedla, ze pfedmétna sménka
patfila k této smlouve, nebyla ovsem vyplnéna. Spole¢nost SXXXX vystavila podle nazoru
svedkyneé tfi sménky. K vyslovnému dotazu Zalobce, jaky konkrétni smluvni vztah predmétna
sménka zajiSt’ovala, se svédkyné¢ k tomu nemohla vyjadfit, ve svém Sanonu méla sménky
popsany i udajem CODE a dalo by se to dohledat; stejné byl ke sménce pfipojen udaj CODE
1 k originalu sménky v trezoru spolecnosti TXXXT. Pokud ke sménce existovalo vypliovaci
prohlaseni sménecné, bylo pfilohou smlouvy.

9. Svédkyné Ing. H. T. pracovala ve spolecnosti TXXXT od roku 1981 do roku 2010 nebo
2012, od roku 2012 do roku 2019 ve spole¢nosti CHXXXT a od roku 2019 opét v TXXXTU.
Vypovedéla, ze byly uzavieny 4 kupni smlouvy se spole¢nosti DEBRA Invest, kdy kone¢nym
odbératelem byla spolecnost SXXXX. Jedna z téchto smluv byla uhrazena a nebyla dale
vedena v evidenci, tfi smlouvy zustaly neuhrazeny a byly dale vedeny v evidenci pohledavek.
Originaly smének, které se obchodnich pifipadu tykaly, byly ulozeny v trezoru devizového
oddéleni a jejich kopie byly zalozeny do slozek obchodnich piipadt; sménky byly vystaveny
jako blankosménky bez uvedeni data splatnosti a sménecné sumy; tyto tii smeénky byly
rubopisovany na fad TXXXTU. Uplatnénou sménku vidéla svédkyné jesté pred vyplnénim,
na rubu byla opatfena rukojemskym prohlasenim Ing. M., rubopisem na fad TXXXTU a
pozdéji byl doplnén rubopis na fad FONSUS ASSETS. Rubopis za spolecnost TXXXT
podepsal tehdejsi financni feditel W., komu patii druhy podpis, svedkyne neveédéla, piipustila,
ze se jedna o podpis tehdejsitho generalniho feditele K. Na sménce podle svédkyné nebyla
uvedena dolozka bez protestu. Kdyz svédkyné sménku vidéla naposledy, jiz obsahovala
rubopis na fad spolecnosti FONSUS ASSSETS, stale se vsak jednalo o nevyplnénou
blankosménku bez udaje sménecné sumy a data splatnosti a nebyla na ni uvedena dolozka bez
protestu. Sménky byly vystaveny celkem ¢tyfi, jedna k obchodnimu pfipadu, ktery byl uhrazen.
Predmétna sménka byla nedilnou soucasti smlouvy na dodavku 24 protichemickych odéva
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jako zajist'ovaci blankosménka, hodnota kontraktu byla kolem 800 tis. K¢. Sménky byly
evidovany devizovym oddéleni, které spravovalo tabulku se seznamem veskerych smének,
kterou devizové oddéleni posilalo dalsim oddélenim k pifpadné aktualizaci. Zbozi bylo
dodano, kupni cenu vSak DEBRA Invest neuhradila. Blankosménku odnesla svédkyné do
devizového oddéleni, kde ji pfevzala pfislusna pracovnice a odnesla ji do trezoru. Sménku,
bylo-li tfeba, vyzvedavala z tresoru rovnéz svédkyné; datum vyzvednuti bylo evidovano
v zaznamu o vyzvednutych sménkach. Spolecnost TXXXT se spole¢nosti DEBRA Invest
uzaviela asi 20 obchodnich pfipadt, vSechny byly zajistény blankosménkami. Dolozka bez
protestu na sménkach nebyla nikdy. K dotazu na dal$i sménky vystavené spolecnosti SXXXX
s.r.0. svédkyné uvedla, ze existovala jesté ctvrta sménka, ktera se vztahovala ke ctvrtému
obchodnimu pfipadu se spolecnosti SXXXX, ktery byl uhrazen, a proto byla sménka vyfazena
z evidence. Sménky byly pfedany panu Z. ze spole¢nosti FONSUS ASSETS poté, kdy této
spole¢nosti byly postoupeny pohledavky. Co se stalo s onou ¢tvrtou sménkou, nebylo svédkyni
znamo. Ke ¢tvrté sménce upfesnila, Ze se z hlediska ¢asového zafazent se jednalo ze véech ctyf
obchodnich ptipadi o ptipad prvni; jednalo se urcite také o blankosménku. Zavérem svedkyne
vyslovné uvedla, ze kazda blankosménka vzdy patfila k néjakému konkrétnimu obchodnimu

piipadu.

10. Svédek Ing. Miroslav L. pracoval ve spole¢nosti TXXXT jako xxx, ktera zpracovavala
obchodni ptipady, tykajici se spole¢nosti DEBRA Invest, SXXXX a spol. Dale popsal, Ze pro
firmu SXXXX realizovali prostrednictvim firmy DEBRA Invest tfi obchody, kdy TXXXT
nakoupil zbozi, které prodal spolecnostit DEBRA Invest a ta nasledné spolecnosti SXXXX.
Obchody byly zajistovany sménkami, které vystavovala firma SXXXX ve prospéch firmy
DEBRA Invest a po uzavieni smlouvy se spolecnosti DEBRA Invest byly sménky indosovany
na fad TXXXTU; jednalo se o blankosménky bez tdaju sménecné sumé, které se vyplnovaly
s ohledem na eventualni dil¢i placeni a podobné. Sménky nam byly pfedany spolecnosti
DEBRA Invest a byly ulozeny do tresoru devizového oddéleni TXXXT. Na zakladé¢
rozhodnuti vedeni spolec¢nosti byly pohledavky postoupeny spolecnosti FONSUS ASSETS za
plnou cenu, kterou spolec¢nosti TXXXT dluzila spolecnost DEBRA Invest, potazmo SXXXX.
Byla sepsana dohoda o postoupeni pohledavky a dale protokol o predani smének tak, aby se
spole¢nost FONSUS ASSETS mohla domahat zaplaceni smének, a sménky indosovany;
smeénky byly v dob¢ indosace stale jesté blankosménkami. Obchody se spolecnosti SXXXX
byly fadové do deseti milionti, mozna osm, devét miliont. Zalobcem uplatnénou sménku
svedek po vyplnéni nevidél, listinu vidél v podobé, kdy neobsahovala idaj sménec¢né sumy a
dolozku bez protestu, zda obsahovala datum splatnosti, si svédek nepamatoval, na rubové
stran¢ byl text rukojemského prohlaseni M. a indosament na TXXXT. Sménky byly vystaveny
tfi nebo Ctyfi, urcité to nevédel. Smeénky byly pfevedeny spole¢nosti FONSUS ASSETS. Navrh
na odkoupeni pohledavek spolecnosti TXXXT za spolecnosti DEBRA Invest se pfinesl pan
Z., rozhodovalo o ném vedeni spolecnosti, které rozhodlo také o tom, ze s pfevodem
pohledavek budou pfevedeny i sménky. Datum v protokolu o pfedani smének odpovida datu,
kdy se pfedavaly smeénky. Smeénku pfedal spole¢nosti TXXXT Ing. K., ktery ji dostal od Ing.
M., k néjakému obchodu s hasi¢skymi plasténkami. K blankosménce podle svédka
neexistovala dohoda o vyplnovacim opravnéni, svédek mél za to, ze to je problém Ing. M.. O
tom, ze budou sménky pfevedeny na FONSUS ASSETS rozhodl patrné nameéstek W.. Pan K.
a pan W. meéli pfipravit TXXXT pro privatizaci. Ve svédkové obchodni skupiné se
nevyskytovaly blankosménky nebo sménky, které by nebyly spojeny s konkrétnim obchodnim
piipadem. Vypliovaci opravnéni mélo formu smlouvy o vypliovacim pravu, ktera byla
pisemna, nikdy nemelo ustni formu, nebo nebylo soucast! jiného dokumentu.

11. Svédek Ing. J. K. odeptel svédeckou vypovéd z divodu probihajiciho trestniho stihani.

12. Svédkyné J. M. vypovédéla, ze byla spole¢nikem ve spolecnosti SXXXX az do prohlaseni
konkursu asi v roce 2008 a byla ve spolecnosti rovnéz zaméstnana a méla na starosti xxx ve
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spole¢nosti. Se spolecnostmi DEBRA Invest a TXXXT realizovali obchody tykajici se
komponentt k hasicim pfistrojim a dale protipozarnich oblek v objemu né¢kolika miliéna
K¢, maximalné do deseti miliont. Svédkyné si jiz nepamatovala, s kym méli uzavienou
smlouvu, zbozi dodavala DEBRA Invest. K obchodnim pifipadim byly vystaveny
blankosménky, které slouzily jako garance zaplaceni ¢astky. Smlouvy a blankosménky byly
pravdépodobné tfi, ke kazdé smlouvé jedna blankosménka, v blankosménkach nebyla
vyplnéna castka. Svédkyné méla za to, ze k blankosménce nebylo samostatné sjednano néjaké
vypliiovaci prohlaseni, ze se o blankosménce mluvilo v obchodni smlouvé. K predmétné
sménce uvedla, v dobé, kdy ji vidéla, neobsahovala tdaj data splatnosti, idaj sménecné sumy
a otisk razitka dolozky bez protestu, na rubové stran¢ obsahovala pouze rucitelské prohlaseni
Ing. V.M.. Spole¢nost SXXXX blankosménky bézné nepouzivala, byly pouzity tyto tfi tykajici
se obchodnich vztaht SXXXX — DEBRA. Po nahlédnuti do kupni smlouvy CODE 070205
doplnila, ze se podle ni jedna o jednu z kupnich smluv, o které mluvila, s kym ve spolec¢nosti
TXXXT dojednavala detaily této smlouvy, si jiz nevybavila. Text smlouvy na nakup 24 kust
protichemickych odévi navrhovala spolecnost TXXXT. Kdyz pfedmétnou sménku svedkyné
podle svych slov poprvé vidéla, obsahovala idaj data vystaveni, udaj osoby, na jejiz fad ma byt
placeno, udaj vystavce a na druhé strané prohlaseni avalisty. Co se s blankosménkou délo
nasledné, si jiz nepamatovala. Po podpisu sménky Ing. M. ji svédkyné odnesla do spolec¢nosti
DEBRA Invest Ing. K.. Diive byla podepsana smlouva CODE 070205 a poté sménka. Kazda
sménka slouzila k zajisténi toho kterého obchodu, byly vystaveny tfi sménky ke tfem
smlouvam, neslouzily k zajisténi niceho dalsiho.

13. Svédek V. M. vypovedél, Zze byl v minulosti jednatelem spole¢nosti SXXXX, asi od roku 2002
do roku 2008. Se spolecnosti TXXXT wuzavfeli asi tii nebo ctyfi obchody na nakup
komponentt a vybavy pro obchodni ¢innosti v celkové vysi asi do 10 mil. K¢, jednalo se o
obchody v fadu jeden, dva, tfi miliény, jeden byl trochu vyssi, pfedmétem jednoho obchodu
byla dodavka protichemickych oblekt, pfedmétem dalsich dvou dodavka komponentd pro
hasici spreje nebo hasici piistroje. Jeden obchod probéhl nékdy v roce 2006 a dalsi tfi obchody
v roce 2007. Jakym zptusobem byla zajisténa prvni smlouva z roku 2000, si sveédek jiz
nepamatoval, u obchodt z roku 2007 pozadovala spolecnost TXXXT, aby byla vystavena
zajiStovaci blankosménka, kterou musel svédek jistit i jako fyzicka osoba. V roce 2007 byly
tedy tfi obchody, tfi dodavky, tfi smlouvy, tii faktury a tii sménky, které byly vSechny vystaveny
jako blankosmeénky, obsahovaly udaje data vystaveni, remitenta — tim byla na 90% spole¢nost
DEBRA Invest, a vystavce, a naopak neobsahovaly ddaje data splatnosti, sménecné sumy a
dolozku bez protestu, kterou zapomnéli doplnit. Na rubu sménky byl podepsan svédek jako
avalista. Pokud jde o sménecné vyplnovaci prohlaseni, bylo ve smlouvé ujednani, jakym
zpusobem muze byt sménka doplnéna. Po nahlédnuti do pfedmétné sménky uvedl, Ze v dobe,
kdy ji naposledy drzel v ruce, neobsahovala udaje data splatnosti, vyse sménecné sumy a
dolozku bez protestu, spolecnost SXXXX takové razitko pro dolozku bez protestu neméla.
Potvrdil, Ze na rubu sménky je jeho podpis jako podpis rukojmiho. Dalsi texty, které jsou na
smence nyni, sveédek jiz nevidel. Kupni smlouvu CODE 070205 sveédek vidél, podepisovala ji
pani M., ktera k tomu byla svédkem zmocnéna. Svédek nemohl potvrdit, ze predlozena
sménka souvisi se smlouvou CODE 070205, sménky byly tfi a svédek si nepamatoval, ktera
smeénka byla ke které smlouve, datum uzavieni smlouvy a datum vystaveni smeénky by se mély
kryt. K dotazu, zda za sebe nebo za spolecnost SXXXX podepsal vice smének s datem 5. 2.
2007, svédek uvedl, ze si to nepamatuje, ale mysli si, Ze nikoliv. Svédkovi nebylo nic znhamo o
tom, ze by byla nebo mohla byt vystavena mezi spolecnosti DEBRA Invest a SXXXX néjaka
ctvrta sménka. Pokud jde o pfipadnou modifikaci vyplnovacitho opravnéni, svedek sdelil, ze
za celou dobu vztahu se spole¢nosti TXXXT se nic nedélo a svédek vychazel z adaja, které
jsou uvedeny v kupni smlouvé. Posléze svédek upfesnil, Ze smlouvy nebyly uzavirany se
spole¢nosti TXXXT, ale se spole¢nosti DEBRA Invest. Dodavka 24 kust protichemickych
oblekt byla realizovana, zbozi §lo do Bratislavy, bud’ pro zeleznice, anebo do SLOVNAFTU.
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14. Svédek Ing. E. K. vypovédél si jiz nepamatuje, jak to pfesné bylo, ale domnival se, Zze zbozi
nakupovala spole¢nost TXXXT, dodavala spole¢nostt DEBRA Invest a ta ho pfeprodavali
spole¢nosti SXXXX. Obchody téchto spolecnosti byly celkem tfi a byly zajistény sménkami,
které vystavila spolecnost SXXXX na fad spolecnosti DEBRA Invest. Byly uzavieny nékdy
v letech 2007 a 2008, jejich pfedmétem byla néjaka hasebni technika a ochranné prostiedky,
snad plynové masky, nebo néjaka obuv, fadové v objemu jednotek miliénd a méné. Obchody
byly tfi, ke kazdému obchodu byla uzaviena smlouva a vystavena sménka jako blankosménka.
V den, kdy byly vystaveny, byly indosamentem pfevedeny na spole¢nost TXXXT. Od té doby
je svédek nevidél. Zda existovalo ke sménkam néjaké vypliovaci prohlaseni, si svédek
nepamatoval, pfipustil, ze mohla byt vystavena i sménka, ke které nebylo vyplnovaci
opravnéni, nevédél, zda to mohla byt sménka v ramci téchto tif smének. Po nahlédnuti do
pfedlozené sménky uvedl, Ze tuto jiz vidél v minulosti u néjakého jednani u soudu, kdysi ji
Podminkou spole¢nosti TXXXT pro uskutecnéni obchodu bylo, ze sménka bude indosovana
v jejich prospéch. Po dobu, kdy byla spole¢nost DEBRA Invest majitelem sménky, nedoslo
k jakékoliv uprave vyplnovactho opravnéni mezi spolecnostmi DEBRA Invest a TXXXT.
Svédek nebyl schopen sménku pfifadit ke konkrétnimu obchodu. Doplnil, Ze u podpisu
smének byly pfitomny vSechny spolecnosti, tj. SXXXX, DEBRA Invest i TXXXT, protoze
sménky byly ihned po podpisu rubopisovany na TXXXT. Sménka urcité neobsahovala
vyplnény udaj sménecné sumy, ostatni si svédek jiz nevybavil. Ke smlouve CODE 070205
uvedl, Zze ji podepsal za spolecnost DEBRA Invest a za spolecnost SXXXX Dr. M.. Ke
smlouvé CODE 3370007 AOD sdélil, Ze podpis na ni je jeho, za TXXXT ji podepsala pani
C.. Svédek se nemohl vyjadfit k tomu, jaky konkrétni obchodni piipad zajist'ovala sporna
sménka z5.2.2007. Doplnil, ze nebylo obvyklé, aby blankosménka zajist'ovala vice
obchodnich piipadu, bylo obvyklé, Ze k jedné smlouvé byla jedna sménka; nevyloucil vsak, ze
se mohlo stat, ze jedna sménka kryla vice obchodnich pfipadd. Nepamatoval si, zda za
spole¢nost DEBRA Invest indosoval na spolecnost TXXXT vice blankosmeének s datem 5. 2.
2007.

15. Svédek R. Z. vypovédel, ze byl od zalozeni spolecnosti FONSUS ASSETS nékdy koncem
devadesatych let az do roku 2010 nebo 2011 xxx. Spole¢nost FONSUS ASSETS odkoupila
od spole¢nosti TXXXT jeji pohledavku za spolecnosti SXXXX, respektive pohledavku za
spole¢nosti DEBRA Invest, kterd méla pohledavku za spolecnosti SXXXX. Spole¢nost
SXXXX si pujcila penize od spole¢nosti DEBRA Invest na nakup zbozi, jednalo se o tii kupni
smlouvy, ke kterym byly vystaveny zajist ovaci blankosménky, spole¢nost SXXXX spole¢nosti
DEBRA Invest neuhradila kupni cenu v terminu splatnosti a spolecnosti DEBRA Invest tak
vznikla pohledavka, naopak vsak tato spolecnost mela zavazek vuci spolecnosti TXXXT,
protoze puvodni prostiedky na nakup zbozi, které bylo urceno spolecnosti SXXXX pujcila
spole¢nosti DEBRA Invest spolecnost TXXXT. Spole¢nost FONSUS ASSETS odkoupila od
TXXXTU jeji pohledavku za spolecnosti DEBRA Invest, od té chvile spole¢cnost DEBRA
Invest dluzila spole¢nosti FONSUS ASSETS, dale meéla spolecnost DEBRA Invest
pohledavku za spolecnosti SXXXX, tuto pohledavku spolecnost FONSUS ASSETS rovnéz
odkoupila od spolecnosti DEBRA Invest, tedy na jedné stran¢ vznikl zavazek i pohledavka
spolecnosti FONSUS ASSETS, které byly vzajemné zapocteny a spolecnost FONSUS
ASSETS se tak stala vétitelem spolecnosti SXXXX. Tato transakce byla soucasti dohody, ktera
se tykala problematiky insolvencniho fizeni vedeného na spole¢nost SXXXX. Soucasti této
transakce byly tfi zajiSt'ovaci blankosménky vystavené spole¢nosti SXXXX ve prospéch
spole¢nosti DEBRA Invest, tyto byly spolecnosti DEBRA Invest indosovany na fad
spole¢nosti TXXXT, nebot’ slouzily jako zajisteni pohledavky spolecnosti TXXXT vuci
spole¢nosti DEBRA Invest. Protoze tyto pohledavky od TXXXTU odkoupila spolecnost
FONSUS ASSETS, byly blankosménky pfevedeny spolu s touto pohledavkou na spolec¢nost
FONSUS ASSETS. Celkova pohledavka byla v objemu asi 7 az 8 mil. K¢, byla slozena ze tif
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dil¢ich pohledavek a ke kazdé této diléi pohledavce byla vystavena blankosménka, takze
pfevedeny byly celkem tfi blankosménky. V dobé, kdy spolecnost FONSUS ASSETS sménky
nabyla, jednalo se stéle jesté o blankosménky bez uvedeni sménecné sumy, da ta splatnosti a
dolozky bez protestu. Po nahlédnuti do uplatnéné sménky uvedl, Ze se jedna o jednu ze tif
smének, o nichz dffve hovofil. Naposledy ji svédek vidél v dobé, kdy stile jest¢ byla
blankosménkou a svédek ji za spolecnost FONSUS ASSETS pifevadél na M. V.. Datum
indosamentu nesouhlasi se skute¢nym datem vyznaceni rubopisu, protoze to nebylo v roce
2009, ale az ne¢kdy v roce 2013. Indosament svédek antedatoval datem 4. 3. 2009 na zadost
svého tehdejstho pravniho zastupce JUDr. Hraska, ktery svédkovi pfedlozil k podpisu
smlouvu o pfevodu blankosménky, ktera jiz byla datovana s datem v roce 2009, a pozadal
svedka, aby na sménku uvedl totozné datum. Vyplnovaci prohlaseni ke sménce existovalo,
bylo obsazeno v kupni smlouvé¢, jeho obsahem bylo pravo doplnit do sménky castku, ktera
odpovidala zavazku nebo pohledavce, ktera vyplyva z kupni smlouvy, o zméné¢ vyplnovaciho
prava neni svédkovi nic znamo. Vsechny tfi sménky byly rubopisovany na M. V. za uplatu ve
vysi 10 000 K¢, ktera nebyla vyplacena spole¢nosti FONSUS ASSETS, ale asi JUDr. Hraskovi
a s nim to bylo vyfeseno néjakou kompenzaci v ramci poskytovani pravnich sluzeb z jeho
strany pro spolecnost FONSUS ASSETS. Poté, kdy se svédek dozvédél o tom, ze byla
uplatnéna blankosménka vyplnéna na castku 900 mil. K¢, sesel se s panem JUDr. Hraskem,
informoval ho o této zalezitosti, on svédkovi vratil zbyvajici dvé blankosménky a fekl mu, aby
o tom, pokud mozno, s nikym nehovofil. Nasledné¢ svédek nevyplnéné blankosménky predal
policii. Ing. V. svédek podle svych slov nezna a nikdy ho nevidél, o jeho zajmu o sménky jej
informoval JUDr. Hrasek. Zopakoval, ze spornou sménku, vidél naposledy to nékdy v prvni
tretiné roku 2013, jako nevyplnénou blankosménku poté, co ji rubopisoval na Ing. V. a pfedal
jsem ji JUDr. Hraskovi. Vsechny sménky zajistovaly néjaké protipozarni zbozi nebo
piipravky, jedna znich méla zajistovat dodavku néjakych protipozarnich nebo
protichemickych obleku, svédkovi nebylo znamo, zda to byla sporna sménka. VSechny tfi
smeénky zajist’ovaly zavazky v celkové vysi asi 8 mil. K¢ TXXXT postoupil pohledavky
spole¢nosti FONSUS ASSETS z duvodu, Ze bylo zahajeno insolvencni fizeni se spolec¢nosti
SXXXX a TXXXT nemél zajem vystupovat v ramci tohoto insolvencniho fizeni. Spolu s
postoupenim pohledavek byly indosovany tfi blankosménky. Svédek soudu pfedlozil kopie
vsech tif pfevadénych blankosmének, ty byly vystaveny ve dnech 14. 12. 2000, 1. 2. 2007 a 5.
2. 2007. Pii tomto pfevodu blankosmeének nedoslo k jakékoli modifikaci nebo k udéleni
nového vyplnovaciho opravnéni. Svédek sménku povazoval za bezvyznamnou, protoze
vystavce sménky byl v insolvenénim fizeni a nebylo mozno viéi nému sménku uplatnit, byla
vyznamna vuci sméneénému rukojmimu Ing. M.. JUDr. Hrasek mi tehdy fekl, ze sménky jsou
v podstaté bezcenné, a proto je svédek jako v podstaté bezcenné prodaval dal.

16. Svédkyné Ing. V.K. uvedla, Ze od roku 1990 do roku 2016 byla zaméstnancem TXXXTU,
pracovala v xxx, pifkazy a instrukce dostavala svédkyné od naméstka W.. V devizovém
oddéleni byly evidovany a ukladany do trezoru sménky. Takto byly uloZeny i tfi blankosménky
vystavené spolecnosti SXXXX k zajisténi tif ruznych kontraktd, které byly na pozadani
pfedany kolegynim z oddéleni 33. O kontraktech samotnych nebylo svédkyni nic znamo. Po
nahlédnuti do sporné sménky svédkyné sdélila, ze ji vidéla vyplnénou pouze udaji, které jsou
vypsany strojem, nevyplnéné byly ddaje psané rukou a razitko s textem ,,bez protestu®, na
rubové strané byl pouze indosament vyznaceny spolecnosti DEBRA Invest. Smeénka byla
podle svédkyné vystavena k zajisténi dodavky néjakych protipozarnich odévi, plechovek nebo
néceho naprosto banalnitho. Sménky byly celkem tfi, svédkyné nedokazala identifikovat, kterou
asi 800 tis. K¢. K Zzadné ze tif smének neexistovalo sménecné vypliovaci prohlaseni, kdyz
svedkyné tyto listiny vidéla, tak upozornovala na to, ze k nim takové prohlaseni neexistuje.
V obecné roviné k tomu doplnila, ze pokud dohoda o vyplnén{ blankosménky existovala, tak
se jednalo o dokument, ktery m¢l pomérné standardizovanou formu, pfipustila, ze dohoda o
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vypliiovacim pravu sménecném mohla byt pfimo soucasti kupni smlouvy nebo smlouvy o dilo.
K dotazu, zda jsou ji znamy néjaké podrobnosti o kontraktu, ktery by mohl byt v objemu
900 mil. K¢, svédkyné uvedla, ze to pfesahuje interni prohlaseni, se kterymi se mohla setkat.
Po nahlédnuti do kupni smlouvy CODE 33 70007 AOD, k bodu 7.2. smlouvy svédkyné
uvedla, ze sménka byla soucasti dokumentace, zda byla souc¢asti dokumentace 1 kupni smlouva,
nevédéla.

Svédek JUDr. K. K. sdélil, ze pracoval v TECHNOEXPROTU v letech 1981 az 1991, poté
az do roku 2012 nikoli a opét od roku 2013 ve spolecnosti pracuje xxx xxx. Po nastupu do
funkce xxx svédek fesil historické pohledavky, které mél TXXXT jesté z doby pred privatizaci.
Dne 16. 12. 2013 mu byla dorucena vyzva k zaplaceni sménky ve vysi 900 mil. K¢ od pana
JUDr. N., kterého pozadal o alespon fotokopii pfedmétné sménky a podklady vztahujici se k
tvrzeni o zavazku TXXXTU ve vysi 900 mil. K¢. Po urgenci odpovédi dostal 14. 2. zpravu, ze
dne 23. 12. 2013 byl podan navrh na vydani sméneéného platebniho rozkazu. Dale dne 23. 12.
2013 obdrzela spiiznéna spolecnost KORUNA PALACE ASSETS vyzvu k zaplaceni c¢astky
900 mil. K¢ od zmocnénce pana H. za firmou CXXXE Ing. N.. Kdyz se svédek zajimal, kde
mohla vzniknout pohledavka ve vysi 900 mil. K¢, nasel zpravu auditora ze dne 1. 1. 2010, kdy
vznikla spole¢nost KORUNA PALACE ASSETS, a v této zpravé je uvedeno, ze zakladni
jméni této spolecnosti je 900 mil. K¢, Pokud jde o moznost vzniku zavazku ve vysi
900 mil. K¢, odkazal na vyroc¢ni zpravu za rok 2008, podle né¢hoz trzby TXXXTU byly
450 mil. K¢ a vysledek hospodateni byl zaporny ve vysi 76 mil. K¢, a dale na bod 24 auditorské
zpravy, kde je vyslovné uvedeno, Ze spole¢nost nema zavazky nevykazané v rozvaze. Zadna
sménka na 900 mil. K¢ nebyla nikdy evidovana, neni zaznamenana ani v zadném zapisu o
provedeni inventarizace smének. Vlastn{ kapital spolecnosti byl vyssi, nez 900 mil. K¢ v roce
2002, v roce 2003 a 2004 se zakladni kapital propadl do minus 3 mld. K¢ a maximalni vyska
kapitalu byla 817 mil. K¢ v roce 2013. V pfipadé, ze by spolecnost méla zavazek ve vysi
900 mil. K¢, muselo by to byt podle pfedpist schvaleno pfedstavenstvem, dozorci radou a
valnou hromadou. Sporna sménka byla vystavena spole¢nosti SXXXX, k dispozici je kupni
smlouva CODE 070205 uzaviena spolecnostmi DEBRA Invest a SXXXX, jejimz pfedmétem
byla dodavka 24 kusi ochrannych protichemickych odévia, pficemz dodavatelem
prodavajictho byl TXXXT, jako garance platby je v ¢l. 3 odst. 4 uvedena blankosménka
vystavena kupujicim. Dale svédek doplnil, Ze TXXXT uzavtel se spolecnosti SXXXX celkem
¢tyfi obchodni smlouvy na dodavku zbozi. Podle protokolu o pfedani smének se sménka
vystavena firmou SXXXX 5. 2. 2007 vaze k obchodnimu pifpadu CODE 33 70007 AOD.

Svédek Ing. E. K. vypovidal k piipravé privatizace TXXXTU a o tom, co se v té souvislosti
tfkalo o tzv. vedlejsich ndkladech (Gplatcich) ve vysi 200 mil. K¢ pro blize neidentifikovanou
osobu, a o prub¢hu spoluprace firem svédka s TXXXTEM.

Svédek Ing. P. K., vypovedél, ze letech 2007 az 2009 byl xxx TXXXTU. Po nahlédnuti do
sporné sménky uvedl, ze ji vidél zpravidla jiz pfi raznych konfrontacich a vyslesich. TXXXT
smeénky bézné pouzival jako zajist’ovaci instrument. Na souvislosti spojené s vystavenim
sporné smenky si svedek nepamatoval, stejné tak na okolnosti indosace sménky na spolecnost
FONSUS ASSETS, stavu sporné sménky v dobé¢ indosace a predani smének této spolecnosti.
Svédek si nevybavil, Ze by za svého pusobeni v TXXXTU uzaviral néjaky kontrakt na 900 mil.
Ke.

Svédek H. G. vypovedél, ze nékdy po roce 2000 spolupracoval s TXXXTEM, resp. s Ceskou
inkasni, od nfzZ mél zmocnéni pro inkaso z byvalé Jugoslavie. O sménkach je mu znamo, Ze
existuji, nic jiného, jednou je vidél u Ing. W.. Bylo to v kvétnu nebo cervau 2009. Vidél jednu
smeénku, na niz byla ¢astka 900 mil. K¢ a na druhé strané razitko TXXXTU a nic vic. Sménka
byla vytisténa na klasickém podlouhlém sménecném formulafi, sménecna suma byla vyplnéna
rukou, zda byl cely text vyplnén rukou, si nevzpomina. Sménka méla byt splatna v roce 2013,
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na ucastniky sménecného vztahu si nevzpomina. Splatnost sménky az v roce 2013 vysvétloval
Ing. W. tim, Ze Ing, P. potfebuje néjakou dobu na rekonvalescenci spolecnosti. Pfipustil, ze se
mohlo jednat o kopii listiny. Sménku drzel v ruce Ing. W., byla na ni vyplnéna c¢astka 900 mil.
K¢, Ing. W. hovotil o existenci smének, svédek vsak fyzicky vidél pouze tuto jednu sménku.
O dalsich sménkach nic nevi. Tuto sménku mi Ing. W. nabizel, ze je k mani a ze se da koupit
za 100 tis. EUR. O kauzu sménky se svédek nezajimal, nemél ani 100 tis. EUR. Svédek mél
Ing. W. ke koupi doporucit K.a H., ktery mu pozdéji fikal, Ze se sesel s panem Z. a tu sménku
ziskal. To bylo koncem roku 2009 nebo 2010. K osobé T. S. sdélil, ze to byl tchan K.a H..
Dale doplnil, ze zadné jiné sménky nevidél, nicméné védél o dalsich sménkach, které mély
zajiStovat prub¢h privatizace, informace mél od Ing. W.. Po nahlédnuti do sporné sménky
uvedl, ze to mohla byt ta ¢astka 1 ta listina, kterou vidél. Davodem, pro¢ mu Ing. W. sménku
ukazoval, mélo byt to, ze v té dobé vrcholila arbitraz spole¢nosti FXXXS CZ, kterou svédek
spoluvlastnil s bratrem, s TXXXTEM, o pomérné vysokou castku, jejiz vysi si svédek
nepamatoval, mohlo se jednat 600 nebo 700 mil. K¢. Sménka podle svédka souvisela s
privatizaci TXXXTU. Na zaklad¢ arbitrazniho fizeni, které vedla svédkova firma Fénix.cz
s.r.0. vacl TXXXTU, byla snizena hodnota TXXXTU o ¢astku 900 mil. K¢, jednalo se o umelé
snizeni hodnoty, svédci o tom podle svédka napf. ocenéni budovy na c¢astku 541 mil. K¢, ac¢
budova ma hodnotu 1,2 mld. K¢&.

Pri ucastnické vypovedi statutarniho organu zalobce K. H. vypovedél, ze v roce 2009 poprvé
potkal H. G.. V té dobé mél vyslychany volné financni prostfedky. ve vysi asi 150 tis. EUR.
Asi za 20 dni mu H. G. telefonoval, Ze by mohl investovat asi 100 tis. EUR. Svédkem
telefonatu byl kamarad vyslychaného T. S., ktery se nabidl, Ze by se na tom podilel, ze by v tom
mél né¢jaké investice na dichod. Setkal se znovu s H. G., ktery mu ukazal né¢jaky papir, sménku,
na niz byla vysoka suma. Nasledn¢ o véci mluvil s Ing. W.m, ktery mu vysvétlil, Ze jde o
produkt privatizace, ze to méla byt odména pro néjakou banku, Ze to je legitimni, pravé a je to
splatné v roce 2013, Ze sménka patfila nékomu, kdo ji chce vyslychanému prodat. Vyslychany
Ing. W. do telefonu nadiktoval osobni tudaje T. S. a Ing. W. domluvil schazku
v Intercontinentalu, kde méla probéhnout vyména sménky za penize. Schuzky se tcastnil
vyslychany, Ing. W. a pan Z.; k osobé pana Z.a mu bylo feceno, ze jedna na zakladé zmocnéni
od majitele sménky pana V.. S Ing. W. se setkal pouze jednou a asi dvakrat s nim mluvil po
telefonu. Za smeénku zaplatil 100 tis. EUR. Po nahlédnuti do sporné sménky potvrdil, Ze se
jedna o onu sménku. Sménku kupoval pro T. S. na zakladé zmocnéni; T. S. pracoval pro
vyslychaného ve 2nebo ve 3 firmach, je to prakticky jeho xxx xxx. Na schizce
v Intercontinental vyslychanému pan Z. nabidl jesté dalsi dvé sménky, vyslychany je nevidél,
nic o nich nevi, nemél o né¢ zajem; o sménkach mu bylo pouze feceno, ze §lo o produkt
privatizace. Ziskanou sménku si v TXXXTU neovéfoval, protoze Ing. W. byl clenem
pfedstavenstva a on mu potvrdil existenci toho zavazku. Spolecnost ,,CXXXE®“ PXXXA
vysljchany zalozil v roce 2013 z dévodu nékolika privatizaénich projektt v Cerné Hote a je
jejim vykonnym feditelem, majitelkou spolecnosti je dcera T. S. M. S.. Na otazku, kdo byl
vlastnikem pfedtim, pouze uvedl, Ze to byla dohoda s F. B., se kterym se seznamil v roce 2013
v kancelafi pana N.. F. B. pro spole¢nost Zalobce dale déla zakazky v Cerné Hofe. K dotazu,
zda spolecnost zalobce vykonava néjaké aktivity, sdélil, ze samozfejmé, avsak konkrétni
¢innost povazuje za obchodni tajemstvi, ¢innost ¢astecné financuje vyslychany a castecné F.
B.. K majetkovym pomeéram spolec¢nosti se odmitl konkrétné vyjadtit, sim je hodnotil jako
dobré. Sménku ziskala spolecnost zalobce od T. S., ktery mél mit problémy a vyslychanému
nejvice davétoval; vyslychany na radu svého pravniho zastupce zacal sménku vymahat; nabyti
smeénky nebylo do ucetnictvi Zalobce nijak zaevidovano, v soucasnosti uz je sménka
v ucetnictvi zauctovana. Ke sporu, ktery vede spolecnost zalobce u zdejstho soudu proti
spole¢nosti Koruna Palace Assets, uvedl, Ze toto mu poradil pan N. na ochranu jeho investice.
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Svédek Ing. M. K. uved], ze v letech 2006 a 2007 pracoval jako generalni feditel a predseda
pfedstavenstva TXXXTU. Sdélil, ze o sménce na 900 mil. K¢ mu neni nic znamo. Po
nahlédnuti do sporné sménky uvedl, e mu ji mohla ukazovat kpt. S., byla vloZena v igelitovém
obalu, mél za to, ze se jednalo o original. Rubopisy svédek neznal, nevidél je, sménku vidél
pouze z licové strany. Pipustil, ze je mozné, ze sménku v minulosti vidél, ale nevyplnénou.
Dale vypovédél, ze v dobé, kdy byl generalnim feditelem, se mu dostavaly do ruky sménky
skupiny 3. Podle data vystaveni sménky, byl svédek v té dobé generilnim feditelem. Pfi
vypovedi kpt. S. fekl, Ze si vibec nedovede predstavit, pro¢ by na sménce byla ¢astka 900 mil.
K¢, ledaze by se jednalo o garanéni material pfi privatizaci, ktera se chystala a ktera podle
svédka byla podvodna. Kdyz svédek odchazel z TXXXTU, pfedaval majetek v hodnoté 2,1 —
2,3 mld. na zaklad¢ interniho auditu pro Ministerstvo financi, proto nechape, proc se v roce
2009 nebo 2010, mozna 2011, prodal TXXXT cca za castku 526 nebo 516 mil. Ke.
K privatizaci sdélil, ze doslo k nepfatelskému prevzeti, kdy jedna skupina byla z Ministerstva
financi, druha skupina, ktera tam dosazovala svoje lidi, byla z Ministerstva pramyslu a
obchodu; jediny, kdo z toho mél profit, byl ten, kdo to privatizoval, tj. Ing. P.. Doplnil, Ze pfed
dvéma az tfemi lety se bavil s JUDr. B., ktery kdysi délal podnikového pravnika v TXXXTU,
ktery mu fikal, Ze jim radil, aby sménky nevydavali apod. Svédek si polozil otazku, pro¢ nékdo
avaloval sménku a pokud ji avaloval a nese dusledky garance toho TXXXTU, tak k tomu byl
patrné néjaky davod, tak to byl umysl. Podle svédka sménky lezely v trezoru spolecnosti na
devizovém odboru, a kdyz se naplnily vSechny zavazky, tak se sménka de facto rusila, patrné
se zlikvidovala; za doby pusobeni svédka ve spolecnosti se vSak nelikvidovala zadna. Zda se
kazda vystavovana blankosménka tykala néjakého obchodniho pfipadu, popf. zda byly
obchodni pfipady, k nimz blankosménky vystavovany nebyly, svédek nevédél. Podle svédka
ke sménkam neexistovalo néjaké pisemné vyplnovaci prohlaseni, nebyl si tim vsak jist. O
zméné vyplnovactho opravnéni ke sporné sménce nic nevédél. Stejné tak nebylo svédkovi nic
znamo o tom, kolik obchodnich pfipada bylo uzavieno spolecnostmi SXXXX s.r.0.,, DEBRA
Invest s.r.o. a TXXXT. Nevyloucil, ze prob¢hl obchodni piipad, jehoz pfedmétem byl nakup
24 kusu protichemickych odévt, nicméné si na néj podle svych slov nevzpominal. Ke
spole¢nosti SXXXX s.r.0. sdélil, ze kooperovala s panem K. a délali spolu néjaké hasici
piistroje nebo takovou techniku. Svédkovi neni nic znamo ani o tom, ze by v dobé jeho
pusobeni mél TXXXT v drzeni néjakou blankosménku, ke které by neexistovala zadna
smlouva, s tim, Ze to bylo v kompetenci devizového odboru, ktery evidoval sménky. Pokud
jde o postupovani pohledavek, vzpomnél si svédek na jeden pifpad, kdy mél TXXXT dodat
druzstvu Bfezno linku na hnojiva, nebylo za ni zaplaceno, nasledné se to vyfesilo tim, ze dali
TXXXTU akcie a ty pak byly prodany A.B.. Spole¢nost zalobce svédek neznal; F. B. zn4 asi
z doby, kdy pusobil asi sedm let v parlamentu jako asistent, a také jako poradce jednoho
premiéra. K privatizaci TXXXTU vyslovil nazor, ze pokud nékdo koupi majetek v hodnoté
pfes 2 mld. K¢ za 516 mil. K¢, musi k tomu dat néjaké vypalné. Odbornici fekli, ze portfolio
TXXXTU je nulitni, nicméné spolecnost mela nezaplacenou pohledavku za statem Jugoslavie
za dva cukrovary ve vysi 80 mil. Clearingovych dolart, fesila se i debloklace dluhu, svédkovi
bylo feceno, ze se o to nema zajimat, a nebylo to ani zahrnuto v aktivech ve vysi pfes 2 mld.
K¢, zajimalo to pry pana D. a fesilo se to na nejvys$si urovni; podle svédka se jednalo o dobytné
pohledavky v ramci vstupu téchto statt do EU, kdy se to muselo né¢jakym zptusobem ztuctovat.

Sveédek F. B. se vyjadiil k okolnostem privatizace TXXXTU, jakou ulohu v procesu
privatizace sehrali Ing. P., Ing. A. a Dr. S. Dale hovofil o tom, jak si s D.P. v rozhovorech
vysvétlili, jakou lobbistickou ¢innost D. P. pro Ing. P. vykonaval, a D. P. popisoval, co umél a
kolik mel, jakym zptsobem ziskat, jakou odmeénu za ty sluzby. Jeho ukolem bylo ziskat za
dumpingovou cenu 500 mil. K¢ nemovitost — Palac Koruna — v trznf hodnoté 1,4 mld. K¢.
Zaroven pro tu dobu, nez se podepise smlouva, mél D. P. dostat jako garanci sménku. Situaci
kolem privatizace mél svédek konzultovat s lobbistou K. P. a ten svédkovi potvrdil, ze D. P.
za lobbistickou ¢innost dostal slibenou tu nemovitost za dumpingovou cenu. Informace stran
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privatizace TXXXTU m¢éli svédkovi sdélit Ing. P., Ing. A. a Dr. S. O sménce se svédek znovu
dozveédél na konci roku 2013, kdy sménku pfinesl K. H. se svym pravnikem N. a tam mélo
svedkovi dojit, ze jde o tu sménku, o které tehdy hovoril D. P.. K. H. se pak snazil sménku
prodat, chtél za ni stovky miliont, svédek ho vsak upozornil, Ze sménka v podstaté aktualné
zadnou velkou hodnotu nema. Vysvétlil mu, ze véfi té castee a té kauze, ze sménka je realna a
prava a neni to zadny podvrh, ze vymahan{ té sménky bude obtizné a dlouhé a at’ to radsi
necha byt, a ze bude vyhodnéjsi vratit se ke slibu, ktery ucinil Ing. P.. Nabidku D. P. na
odstupné ve vysi 100 mil. K¢ za to, Zze nemusi dodrzet prodej nemovitosti, musel D. P.
odmitnout, protoze by z ni nedokazal uspokojit pozadavky spolupracovniki, a jesté¢ by ho
podezirali, ze spolupracoval s Ing. P. a bokem dostal vic. Svédek se s K.H. dohodli, ze sménku
vlozi do spolecnosti, kterou spole¢né zalozi v Cerné Hoie a stane se soucdsti aktiv této
spole¢nosti, kde ji bude mit K. H. jako jednatel pod kontrolou, ze ji tam jako fyzicka osoba
proda a povede ten spor. Informace ohledné kauzy sménky od K.H. si svédek ovéfoval tak,
ze se dotazal K.P. a D.a P.a, zda to muze byt ona sménka, a ti ho ubezpedili, ze se téméf
stoprocentné nemuze jednat o jinou sménku nez tu, kterou tenkrat nabizel Ing. P., zejména ve
vztahu k té vyplnéné castce, protoze to je piesné rozdil, ktery kryl profit ve vztahu k D. P.; u
zalovaného si kauzu sménky neprovétoval. Ze se jedna o sménku, kterd souvisi s privatizaci
mél potvrdil Ing. W, jak sdélil svédkovi pfi prvnim setkani K. H.. Byl-li svédek dotazovan na
to, zda zalobce vykonava jinou c¢innost, nez je vedeni tohoto soudniho sporu, uvedl, Ze
vykonaval a vykonava, ale nesouvisi to s timto sporem a jedna se o obchodni tajemstvi.
Spornou sménku vidél svédek podle svych slov poprvé na podzim 2013, byla na ni uvedena
sménecna suma 900 mil. K¢, v fadé rubopist byl uveden Zalovany a posledni byl rubopis na
K.H.. Svédek byl dile obeznamen s tim, Ze je u zdejstho soudu Zalobcem proti spole¢nosti
Koruna Palace Assets vedeno fizeni o zaplaceni ¢astky 903 mil. K¢. Dr. N. zna svédek jako
pravnfho zastupce K.H., tak uvadim, Ze jej znam. Znam ho strasn¢ dlouho a je zejména jako
pravniho zastupce H.a G..

Ing. T. P., ktery byl vyslychan jako ucastnik fizeni - Zalovany, vypoveédél, ze o sporné sménce
se dozveédel poprvé dne 17. 12. 2013 od xxx JUDr. K., ktery jej informoval o vyzvé JUDr. N.
zastupujictho Zalobce. Protoze nemél o sménce zadné informace, pozadal JUDr. K. a Mgr. P,
aby sehnali, pokud mozno, veskeré informace o ni. Sménka byla pozdéji dohledana v trezoru
finan¢niho feditele a identifikovana v mailové korespondenci obchodntho feditele skupiny
K.a; dalsim ovéfenim byly privatizacni dokumenty ve sprave Ministerstva financi. Nejednalo
se o jedinou sménku vystavenou spolecnosti SXXXX, byly vystaveny 1 dalsi, jednalo se o
blankosmeénky vystavené dne 16. 12. 20006, dne 1. 2. 2007 a dne 5. 2. 2007, a vsechny se vazaly
ke smlouvam uzavienym mezi spolecnostmi SXXXX a DEBRA Invest, kdy spolecnost
DEBRA Invest nakoupila od TXXXTU zboz a sménky slouzily k pro zajisténi inkasa
TXXXTU. Sménka z 5. 2. kryla ndkup chemickych odévi, jejichz kone¢nym odbératelem byla
spole¢nost SXXXX, v hodnoté cca 700 — 800 tis. K¢. Indosace blankosmének spolecnosti
DEBRA Invest na TXXXT byla provedena z toho duvodu, ze mély fungovat jako jisténi
inkasa ve prospéch TXXXTU; ke vSem tfem blankosménkam nebyly samostatné dohody o
vyplnéni, podminky pro vyplnéni byly obsazeny v kupnich smlouvach. Dne 23. 9. 2008 byly
tyto tii sménky indosovany TXXXTEM na spolecnost FONSUS ASSETS; jednalo se
o blankosmeénky bez uvedeni sménecné sumy, data splatnosti a bez uvedeni dolozky bez
protestu; divodem byl vstup spole¢nosti SXXXX (vystavce sménky) do insolvence;
blankosménky byly pfevedeny spolu se zajisténymi pohledavkami z kupnich smluv. V té dobé
byla zahajena privatizace TXXXTU. Poté Ing. P. popsal prabéh privatizace TXXXTU a sporu,
ktery probihal se spole¢nosti FENIX, zastoupenou H. G. o zaplaceni skody 80,5 mil. USD,
ktera byla odvozena od moznosti prodat jugoslavské pohledavky, které v té dob¢ TXXXT
vlastnil, a které postoupil spole¢nosti FENIX za cca 1,2 mil. USD. Vsechny tfi sménky pan Z.
stale jako blankosménky indosoval dne 4. 3. 2009 za 10 tis. K¢ na pana V., ktery jednu z nich
asi po tfech mésicich, nékdy v cervnu 2009, indosoval na pana S. z Cerné Hory. Indosace
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smének na pana V. nema podle Ing. P. zadny pravni, ani hospodafsky titul, obzvlasté za situace,
kdy pan Z. potvrdil, ze ze své strany jakkoliv neménil podminky vyplnéni smének; jako
sménecna suma tak mohla byt vyplnéna c¢astka minimalné do vyse kupni nebo smluvni ceny,
protoze nebyly znamy pfipadné uroky. Po nahlédnuti do sporné sménky Ing. P. potvrdil, ze se
jedna o jednu zuvedenych tif smének. Zda byla sménka pfi indosaci na pana S.
blankosménkou, neni Ing. P. znamo. Originaly dvou zbyvajicich blankosmének ze dne
16.12.2006 a 1.2.2007 piedal pan Z. pf vypovédi dne 5.4.2019 Policii CR; pii této
piilezitosti uvedl, ze pfi indosaci na pana V. se s nim nesetkal, pouze podepsal rubopisy pro
svého pravnika pana Hraska; pfi jednani s panem Hraskem byl pfitomny pan B.. Ing. P. popfel
tvrzeni zalobce, ze nechal pfedmétnou sménku vyplnit panem Z. nebo panem V.. Dale
upozornil na to, ze vSechny blankosménky byly vystaveny v obdobi prosinec 2006 az unor
2007, tedy v dobg, kdy se jesté vubec nefesila privatizace TXXXTU a nemél moznost ve
spole¢nosti ptsobit. Pokud jde o spolupraci mezi CHXXXTEM a.s. a J&T Bankou a.s., Ing.
P. uvedl, Zze J&T Banka méla zajem o palac Koruna, bylo ji znamo, ze CHXXXT se bude
ucastnit procesu privatizace TXXXTU a byla Ing. P. doporucena M. D. jako firma, ktera ma
o tu budovu zdjem. Na zaklad¢ toho doslo k fad¢ jednani mezi CHXXXTEM a spole¢nosti
J&T, konkrétné panem P., byla pfipravovana smlouva v nékolika variantach, v nichz J&T
potvrzovala zajem o koupi budovy Koruna a potvrzovala pfipravenost zajistit financovani pro
kupni cenu v ramci privatizace TXXXTU. Smlouva nebyla nikdy podepsana, protoze se strany
nedohodli na podminkach a CHXXXT ¢astku 517 mil. K¢ uhradil z vlastnich prostfedkua. Na
dotaz, zda o privatizaci TXXXTU jednal s pfedsedou vlady Topolankem, sdélil, ze byl ucasten
vladn{ cesty s podnikateli do Vietnamu a do Francie a Ze pfi cesté¢ do Vietnamu urcité¢ panu
Topolankovi fikal, Ze v ramci privatizace TXXXTU by bylo nejjednodussi odstépit TXXXT
od budovy Koruna, na tuto pfipominku pan Topolanek nereagoval. K dotazu, zda vidél
nékoho, jak na sménce doplnoval ¢astku 900 mil. K¢, uvedl, ze nevidél, a ani neslysel nikoho,
ze dava pokyn k vyplnéni sménky. Ing. P. odmitl ,,privatiza¢ni ptvod* smének, stejné tak to,
ze by byla dohodnuta né¢jaka garance pro ptipad, ze by J&T palac Koruna neziskala. O zadné
jiné dohodé o zajisténi pravnich nebo lobbistickych operaci zalovany nejednal.

Spole¢nost SXXXX s.r.0., ICO xxx vystavila v Praze dne 5.2. 2007 na fad spole¢nost
DEBRA Invest s.r.0., sménku vlastni, kterou se zavazala zaplatit dne 2. 12. 2013 sménecnou
sumu 900 000 000 K¢; na sménce je otisténo razitko s textem ,,bez protestu®. Z grafického
provedeni sménky se podava, ze na predtisténém formulafi je rucné dopsano datum splatnosti
2. prosince 2013 a sménecna suma slovem i ¢islem. Na rubu sménky je k dolozce ,,per aval“ a
identifika¢nim udajam ,,Ing. V. M., rodné ¢islo xxx, Xxx“ pfipojen podpis. Na rubu sménky
jsou dale vyznaceny 3 indosamenty, prvni nedatovany spolecnosti DEBRA Invest s.r.0. na
spole¢nost TxxxT, a.s., druhy rovnéz nedatovany spolecnosti TxxxT, a.s. na spolecnost
FONSUS ASSETS, a.s. a tfeti spole¢nosti FONSUS ASSETS, a.s. ze dne 4. 3. 2009 na M. V.
s tim, ze ani jeden z indosamentt neobsahuje dolozku ,,bez postihu® ¢i dolozku obdobného
vyznamu. Na pfipojeném piivésku jsou pak vyznaceny 3 rubopisy, prvni ze dne 8. 6. 2009
vyznaceny M. V. na fad T. S., bez dolozky ,,bez postihu® ¢i dolozky obdobného vyznamu,
druhy ze dne 14. 9. 2009 vyznaceny T. S. na K.a H. s dolozkou ,,sine obligo a tfetf ze dne
1. 11. 2013 vyznaceny K.em H.m na zalobce, rovnéz s dolozkou ,,sine obligo®.

Dne 5. 2. 2007 uzavfely spolecnosti DEBRA Invest s.r.0. jako prodavajici a SXXXX s.r.0. jako
kupujici kupni smlouvou CODE 070205, kterou se prodavajici zavazal dodat kupujicimu
ochranné protichemické obleky za kupni cenu 846 476,27 K¢, véetné DPH. Podle textu
smlouvy dovozcem a dodavatelem zbozi pro prodavajictho byla spolecnost TxxxT, a.s.
Smluvni strany se dale dohodly, Ze k zajisténi zavazku zaplatit kupni cenu vystavi kupujici na
fad prodavajictho blankosménku vlastni bez uvedeni sménec¢né sumy a data splatnosti, s
dolozkou ,,bez protestu®, avalovanou jednatelem kupujictho. Prodavajicimu bylo zaroven
udcleno vyplnovaci opravnéni, které mohl uplatnit v pfipadé, ze kupujici piekroci termin
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splatnosti faktur vystavenych prodavajicim o vice nez 30 dnt, pokud se smluvni strany
pisemnym dodatkem k této smlouvé nedohodnou jinak (¢l. 3 smlouvy).

Smlouvou o uplatném postoupeni pohledavek ¢. 2008010 ze dne 16. 9. 2008 postoupila
spole¢nost TxxxT, a.s. spole¢nosti FONSUS ASSETS, a.s., ICO 25698745 pohledavky v
celkové nominalni vysi 7 267 662,14 K¢ za spolecnosti DEBRA Invest s.r.0., mimo jiné i
pohledavku ve vysi 825 237,52 K¢ ze smlouvy CODE 33 70007 AOD na dodavku ochrannych
odévu, ktera byla uctovana fakturou ¢. 073300256 ze dne 20. 2. 2007. Protokolem o pfedani
smének ze dne 24. 9. 2008 prohlasily spolecnosti TxxxT a.s. a FONSUS ASSETS, as., Zze
spole¢nost TxxxT, a.s. pfedava spolecnosti FONSUS ASSETS, as. tfi blankosménky
vystavené dne 14. 12. 2006, dne 1. 2. 2007 a dne 5. 2. 2007 spole¢nosti SXXXX s.r.o. a
avalované Ing. V. M., jednatelem firmy SXXXX s.r.0., které byly vydany jako instrumenty
zajist'ujici zaplaceni kupnich cen za dodavky zbozi podle kupnich smluv CODE 33
60018/A0OA ze dne 14. 12. 2006, CODE 33 70006/AOC ze dne 26. 1. 2007 a CODE 33
70007 AOD ze dne 6. 2. 2007, které byly vyuctovany fakturami spolecnosti TxxxT, a.s. ¢.
0733002600 ze dne 14. 2. 2007, ¢. 0733003300 ze dne 28. 3. 2007 a ¢. 0733002500 ze dne 20. 2.
2007 a firmé DEBRA Invest s.r.0.; sménky byly vystaveny ve prospéch firmy DEBRA Invest
s.r.0. a byly rubopisem pfevedeny na fad spolec¢nosti TxxxT, a.s.

Dne 4. 3. 2009 uzavfeli spolecnost FONSUS ASSETS, a.s. jako prodavajici a M. V. jako
kupujici smlouvu o aplatném prevodu blankosménky, kterou spolecnost FONSUS ASSETS,
a.s. pfevedla na M. V. 3 blankosménky vystavené spolecnosti SXXXX s.r.o0. na fad spole¢nosti
DEBRA Invest s.r.0., a to sménky vystavené dne 14. 12. 2006, dne 1. 2. 2007 a dne 5. 2. 2007,
vSechny bez uvedeni sménec¢né sumy a data splatnosti ve stavu ke dni pfevodu s tim, ze
spole¢nost FONSUS ASSETS, a.s. upozornila M. V. na to, ze dne 10. 10. 2008 byl na majetek
spole¢nosti SXXXX s.r.0. prohlasen konkurs. Sménky byly pfevedeny za celkovou kupni cenu
10 000 K¢. Smluvni strany dale prohlasily, Zze ke sménkam bylo ujednano sménecné vypliovaci
pravo, jehoz znéni bylo M. V. pfedano spole¢né¢ se sménkami.

Z prohlaseni Ing. E.a K.a a spolecnosti DEBRA Invest s.r.0. ze dne 22. 1. 2014 vyplyva, ze
oba jmenovani prohlasili, a ze spole¢nost DEBRA Invest s.r.0. jako prodavajici uzaviela se
spole¢nosti SXXXX s.r.o. jako kupujicim a 3 kupni smlouvy, a to kupni smlouvu CODE
061206 ze dne 14. 12. 20006, kupni smlouvu CODE 070102 ze dne 1. 2. 2007 a kupni smlouvu
CODE 070205 ze dne 5. 2. 2007 s tim, ze pohledavky spolecnosti DEBRA Invest s.r.0. za
spolec¢nosti SXXXX s.r.0. z téchto smluv byly zajistény tfemi vlastnimi blankosménkami
vystavenymi vzdy spole¢nosti SXXXX s.r.o. na fad spolecnostt DEBRA Invest s.r.o.,
avalovanymi Ing. V. M., ve dnech 14. 12. 2000, 1. 2. 2007 a 5. 2. 2007, véemi bez uvedeni
sménecné sumy a data splatnosti; datum vystaveni sménky vzdy koresponduje s datem
uzavieni pifslusné kupni smlouvy. Uvedeni dale vyslovné prohlasili, Ze spolecnost SXXXX
s.r.0. na zadné z téchto smének nevyznacila dolozku ,,bez protestu* nebo dolozku obdobného
znéni. V prohlasent je dale uvedeno, Ze spolecnost DEBRA Invest s.r.0. jako kupujici uzaviela
se spolecnosti TxxxT), a.s. 3 kupni smlouvy, a to kupn{ smlouvu CODE 33 6018/AOA ze dne
14.12. 20006, kupni smlouvu CODE 33 70006/AOC ze dne 26. 1. 2007 a kupni smlouvu
CODE 33 70007 AOD ze dne 6. 2. 2007, pficemz pohledavky spolecnosti TxxxT, a.s. za
spole¢nosti DEBRA Invest s.r.o. z téchto smluv byly zajistény tak, ze na spole¢nost TxxxT,
a.s. byly indosovany 3 blankosmenky vlastni vystavené ve dnech 14. 12. 2000, 1. 2. 2007 a 5. 2.
2007 spolecnosti SXXXX s.r.0. na fad spolecnosti DEBRA Invest s.r.0., avalované Ing. V. M.,
bez uvedeni data splatnosti a sménecné sumy, pficemz na zadné z téchto smének ke dni
pfevodu smének na spolecnost TxxxT, a.s. nebyly vyznacené dolozky ,,bez protestu nebo
dolozky obdobného znéni. Rubopisy ve prospéch spolecnosti TxxxT, a.s. nebyly datovany.

V prohlaseni ze dne 29. 1. 2014 Ing. V. M. uvedl, Ze spolecnost SXXXX s.r.o., jejimz byl
jednatelem, uzaviela jako kupujici se spole¢nosti DEBRA Invest s.r.o. jako prodavajicim 3
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kupni smlouvy, a to kupni smlouvu CODE 061206 ze dne 14. 12. 2006, ¢islo CODE 070102
ze dne 1. 2. 2007 a CODE 070205 ze dne 5. 2. 2007 s tim, Zze ve vsech tfech pfipadech
dodavatelem zbozi byla spole¢nost TxxxT, a.s. Pohledavky spole¢nosti DEBRA Invest s.r.0.
za spolecnosti SXXXX s.ro. z uvedenych smluv byly zajistény tfemi vlastnimi
blankosménkami vystavenymi vzdy spolecnosti SXXXX s.r.o. na ucet spolecnosti DEBRA
Invest s.r.o., avalovanymi Ing. V. M., bez uvedeni sménec¢né sumy a data splatnosti
vystavenymi ve dnech 14.12. 2006, 1. 2. 2007 a 5. 2. 2007, pficemz na zadné z téchto
blankosmének nebyla spole¢nosti SXXXX s.r.0. vyznacena dolozka ,,bez protestu® nebo
dolozka obdobného znéni.

Z téchto listinnych dikazt vyplyva, Ze probéhly tfi kontrakty na zakladé kupnich smluv,
k nimz byly vystaveny tfi blankosménky k zajisténi zavazka spole¢nosti SXXXX s.r.0. z téchto
kupnich smluv. Soucasné provedené dukazy nepodporuji moznou hypotézu existence jesté
ctvrté smeénky, ktera by nebyla vystavena ke konkrétnimu obchodnimu pfipadu. Soud dale
provedl celou fadu diikaz, o kterych bude dale pojednano v ramci nasledujictho odivodnéni
rozsudku, a to vzdy v pifslusném kontextu tak, aby bylo zfejmé, jaké skutecnosti jsou jimi
prokazany, resp. které okolnosti tyto dikazy vylucuji.

Podle cl. 1§ 75 7SS vlastni sménka obsahuje: 1. oznaceni, Ze jde o sménku, pojaté do vlastnfho
textu listiny a vyjadfené v jazyku, ve kterém, je tato listina sepsana; 2. bezpodminec¢ny slib
zaplatit urcitou penézitou sumu; 3. udaj splatnosti; 4. tdaj mista, kde ma byt placeno; 5. jméno
toho komu, nebo na jehoz fad ma byt placeno; 6. datum a misto vystaveni sménky; 7. podpis
vystavce.

Podle ¢l. 1§ 10 AN plati, ze nebyla-li sménka, ktera byla pfi vydani nedplna, vyplnéna tak, jak
bylo ujednano, nemuze se namitat majiteli sménky, Ze tato ujednani nebyla dodrzena, ledaze
majitel nabyl sménky ve zIé vife anebo se pfi nabyvani sménky provinil hrubou nedbalosti.

Podle ¢. T § 11 odst. 1 ZSS lze kazdou sménku, i kdy nebyla vystavena na fad prevést
indosamentem (rubopisem). Podle ¢l. I § 14 odst. 1 ZSS se indosamentem pfevadéji vSechna
prava ze sménky.

Podle ¢l. T § 15 odst. 1 ZSS plati, Ze neni-li opaéné dolozky, indosant odpovida za pfijeti a
zaplaceni sménky.

Podle ¢l. T § 16 odst. 1 véta prva 7SS o tom, kdo mé sménku v rukou plati, ze je fadnym
majitelem, prokaze-li své pravo nepfetrzitou fadou indosamentt, a to i tehdy, je-li posledni
z nich blankoindosamentem.

Podle ¢l. 1§ 17 7SS plati, ze kdo je zalovan ze sménky, nemuze cinit majiteli namitky, které se

vvvvvv

nabyvani sménky jednal védomeé na $kodu dluznika.

Podle ¢l. 1§ 48 odst. 1 ZSS mize majitel postihem Zadat: 1. sméneény peniz, pokud nebyla
sménka pfijata nebo zaplacena, s droky, byly-li ujednany; 2. Sestiprocentni urok ode dne
splatnosti; 3. utraty protestu a podanych zprav, jakoz i ostatni atraty; odménu ve vysi jedné
tfetiny procenta sménec¢ného penizu nebo v nizsf dohodnuté vysi.

Namitka, ze zalobkyné ztratila postizni prava vuci zalované v dasledku neprovedeni protestu
pro neplaceni, neni dtivodna, kdyz odvolaci soud ve svém usneseni €. j. 5 Cmo 103/2015-300
dospél k zavéru, ze zalobkyné sice nebyla zprosténa, co se vztahu k zalované dotyka,
povinnosti sménku nechat protestovat pro neplaceni fakultativni dolozkou podle ¢l. I § 46
odst. 2 ZSS, nicméné ani tak ji stejna povinnost netizi pro upadek vystavee sménky. Neni tedy
mozné dojit k zavéru, ze sménecné naroky zalobkyné vuci zalované zanikly pominutim
zachovacich ukonu.
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Stejné tak soud neshledal davodnou ani namitku, ze Zalobkyné neni majitelem sménky. Jak je
z pfedmétné sménky patrné, jsou na jejim rubu dale vyznaceny 3 indosamenty, prvni
nedatovany spolecnosti DEBRA Invest s.r.o. na spolecnost TxxxT, a.s., druhy rovnéz
nedatovany spolec¢nosti TxxxT, a.s. na spolecnost FONSUS ASSETS, a.s. a tfeti spole¢nosti
FONSUS ASSETS, as. ze dne 4. 3. 2009 na M. V. s tim, Ze ani jeden z indosamenti
neobsahuje dolozku ,,bez postihu® ¢i dolozku obdobného vyznamu. Na pfipojeném piivésku
jsou pak vyznaceny 3 rubopisy, prvai ze dne 8. 6. 2009 vyznaceny M. V. na fad T. S., bez
dolozky ,,bez postihu® ¢i dolozky obdobného vyznamu, druhy ze dne 14. 9. 2009 vyznaceny
T. S. na K.a H. s dolozkou ,,sine obligo a tfeti ze dne 1. 11. 2013 vyznaceny K. H. na zalobce,
rovnéz s dolozkou ,,sine obligo®. Jak jiz bylo uvedeno vyse, plati, ze podle ¢l. I § 16 odst. 1
7SS je zalobkyné fadnou majitelkou sménky, nebot’ ji svédéi souvisla fada rubopis, a je tak
ve sporu aktivné legitimovana. To plati i v pfipadé, Ze podpisy M. V. a T. S. nejsou jejich
pravymi podpisy (viz usneseni VS v Praze ¢. j. 5 Cmo 36/2018-914, odst. 40).

Pri feSeni kauzalnich namitek lze tvodem pfipomenout, ze zdejsi soud je povinen pii svych
uvahach respektovat zavazny pravni nazor svého odvolactho soudu (jak plyne ve smyslu § 226
o.s.f. z pfedchoziho kasa¢niho usneseni Vrchniho soudu v Praze). Z ného lze seznat, ze pii
indosaci sporné sménky ze spole¢nosti TXXXT, a.s. na spolecnost FONSUS ASSETS, a.s.
mohla byt dohoda o vyplnéni sménky modifikovana pouze v pfipadé, ze by se tak stalo po
dohodé¢ s vystavcem sménky - SXXXX s.r.0., vedle puvodniho vyplnovaciho prava mohlo byt
sjednano s uc¢inky pro smluvni strany a pozd¢jsi nabyvatele sménky nové ¢i dalsi pravo na
vyplnéni blanko sménky (a to i vedle prava piavodniho), blankosménka nemize byt jejim
nabyvatelem vyplnéna libovolné (v rozporu s vypliovacim pravem), ale zajemce by mél mit
osvédceno, jak ma byt doplnéna, kdyz je zcela nerozhodné, zda se mohl nebo nemohl
dozveédét o tom, jak je vypliovaci pravo ujednano. Odvolaci soud také uvedl, Zze nelze
pfehlédnout, ze sporna sménka byla pivodné vystavena mezi spole¢nosti SXXXX s.r.o. jako
vystavcem a spolecnosti DEBRA Invest s.r.0. jako remitentem i s rukojemstvim Ing. V.M., v
cemz se shoduje s popisem sménky, jak je tento uveden v kupni smlouvée CODE 33 70007
AOD ze dne 6. 2. 2007; pokud Zalovany tvrdi, Ze mezi uvedenymi spolecnostmi byly pofizeny
jen tfi blankosménky s témito ucastniky postupné vydavané, potom bylo-li by toto tvrzeni
pravdivé, musela by nutné byt sporna sménka jednou z nich, a dale rovnéz tvrdi, Ze mezi
uvedenymi spole¢nostmi probehly za tcasti spolecnosti TXXXT, a.s. pouze Ctyfi obchody, z
nichz jeden je vypofadan, a je k nému tvrzena sménka zcela odlisna od zbyvajicich tif. Potvrdi-
li (nasledné¢ provedené) dokazovani, Ze mezi shora uvedenymi spolecnostmi za tcasti Ing. M.e
vice smének, nez uvadi zalovany, pofizeno nebylo, a Ze mezi stejnymi osobami vice obchodu
za Ucasti spolec¢nosti TXXXT, a.s. se neuskutecnilo, nebude moci byt o identit¢ sménky
pochybnosti bez ohledu na konstatované rozdily v popisu sménky, tedy nebylo by pak mozné
vychazet z néjaké, slovy vrchniho soudu ,hypotetické sménky ,, X pokud viak doplnéné
dokazovani nevylou¢i moznost dalsich obchodi na stejném ptdoryse a vystaveni vice smének,
nepujde jiz jen o sménku hypotetickou, zatim bez dikazu tvrzenou jen zalujici stranou, nybrz
o realnou moznost dalich smének a pak muze dosavadni zaver Méstského soudu v Praze (v
posléze zruseném vyhovujicim rozsudku) obstat.

Vrchni soud akcentoval, Ze ,,nelze pominout ani indosaci sporné sménky na spolec¢nost
FONSUS ASSETS, a.s., kdy samo prohlaseni o pfevzeti indosovanych smének pro vagnost
obsahu zcela jist¢ nemuze ucinit identitu sporné smeénky jistou, avsak podpurné jej nelze nevzit
v tvahu, a to nejen proto, jak z toho zjistén{ vychazi Méstsky soud v Praze, Ze jedna ze smének
je v prohlasen{ pfifazovana ke kupni smlouvé CODE 33 70007 AOD ze dne 6. 2. 2007, nybrz
proto, ze mezi pfejimanymi sménkami je nepochybné i sménka sporna, ale zejména proto, ze
je tvrzena zalovanym paralelni cese pohledavek spole¢nosti DEBRA Invest s. r. o. z kupni
smlouvy CODE 070205 ze dne 5. 2. 2007 a pohledavek spolec¢nosti TXXXT, a.s. z kupni
smlouvy CODE 33 70007 AOD ze dne 6. 2. 2007. Podle odvolactho soudu nedava smysl, aby
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spole¢nost FONSUS ASSETS, a.s. na sebe nechala cedovat pohledavky, které maji byt
zajiStény sménkami, ale nikoliv indosovat tyto sménky, a naopak pfebirala sménky, ke kterym
by zadna smlouva nebyla; Bude-li doplnéni dokazovani mozno spornou sménku ztotoznit se
sménkou, ktera zajist’ovala zavazky z Kupni smlouvy CODE 070205 ze dne 5. 2. 2007, resp.
kupni smlouvy CODE 33 70007 AOD ze dne 6. 2.2007, pak by se ,jednalo na stran¢
zalovaného o divodnou namitku neopravnéného nevyplnéni blankosménky a jejtho zneuziti*.
Nejistota o tom, kdo vyplnil spornou sménku ,,jde samoziejmé k tizi zalobce, jenz je zatiZzen
povinnosti pfinést potfebna tvrzeni a prokazat je*; zjisténi ze to (pravdépodobné) nebyl pan
F. B, je v tomto sméru bezvyznamné, kdyz toto zjisténi nijak nevylucuje obecné
pfedstavitelnou moznost, ze to mohla ucinit jina osoba spjata se spolecnosti zalobce anebo 1
osoba tfeti. Pfesto bude mozné Zalovanému s uspéchem namitat vyse zminéné okolnosti,
véetné namitky nespravného vyplnéni pfedmétné smeénky; Na véc nelze aplikovat ustanoveni
. L § 10 ZSS, nybrz (spravné) ustanovenim ¢l I § 17 ZSS; to pak v zadném piipadé
nevylucuje moznost, aby i v rezimu posledné uvedeného ustanoveni nebyla vznasena namitka,
ze se jedna puvodné o blankosménku a Ze ta byla n¢kterym z predchazejicich vlastniku listiny
vyplnéna v rozporu s tim, co o zpusobu vyplnéni bylo ujednano.

Vrchni soud také povazoval za marnou snahu Zalobce, kdyz se pokousel pfevod takovych
smének, jakou je tfeba sménka sporna, prezentovat za bézné obchody, kdyz vyse sménecné
sumy toto vylucuje, pficemz takové sménky jsou vzacné a jest¢ mnohem vzacnéjsi jsou
jakékoliv obchody s nimi. Je nemozné, aby se nabyvatel takové sménky, jak mu to jen okolnosti
dovoluji, neseznamil s historif sménky, kdyz uz jen proto je namisté zajimat se i o to, zda nejde
o sménku puvodné pfi vydani nedplnou, v opacném pifpadé se jedna o spekulaci kalkulujic
prave s efekty originalniho nabyti sménky indosaci a s dusledky, jez plynou pro dluzniky z
ustanoveni ¢l. I. § 17 ZSS; jen stézi se mize jednat o korektni nabyvani sménky. Odvolaci soud
soucasn¢ povazoval za velmi vyznamnou okolnost, ,,jak se takova sménka, vydana v Ceské
republice mezi tuzemskymi subjekty a mezi tuzemskymi subjekty také dosud obihajici ocitla
z ni¢eho nic v rukou obéana Cerné Hory, kdy? tato skute¢nost je pro korektniho nabyvatele
signal vice nez vyznamny, piimo varujici, pficemz stoji-li za timto nabyvatelem osoba s
piislusnost{ k Ceské republice, tedy pan F. B., plati to tim spiSe®. Pfedchozi zavér zdejsiho
soudu, ze ,,zalobce se provinil hrubou nedbalosti,” povazoval odvolaci soud za spravny, kdyz
nejde jen nedbalost, nybrz o védomé jednani ke skod¢ dluznika. V souvislosti s posuzovanym
subjektivnim pfistupem Zalobce k nabyti pfedmétné sménky je nutno se vypofadat s tvrzenimi
zalovaného a jim navrzenym dokazovanim o vazbach mezi T. S., K. H. a Zzalobcem, pfipadné
panem F. B.; plati pfitom, Ze, bude-li prokazano, ze podpis pana M. V. na sménce je falzem,
ze falzem je i podpis T. S., Zze 1 kdyby posledné¢ uvedeny podpis falzem nebyl, ale bylo
prokazano, ze existuji mezi T. S.ou, K. H. a zalobcem, pfipadné¢ panem F. B. Zalovanym
tvrzené vztahy, je tim prokazano, ze zalobce o pochybném puvodu sménky musel védét. Pro
zalobce pfiznivy vysledek sporu by bylo mozno ocekavat, kdyby bylo prokazano, ze mezi
zalovanym a spolecnosti FONSUS ASSETS, a.s. byla uzaviena dal$i dohoda o funkci
pfedmétné smeénky a v navaznosti na to nova dohoda o jejim vyplnéni Povinnost tvrzeni a
dakazni o nové funkci sménky (tedy nové udéleném vypliiovacim pravu nebo zménou jiz
existujictho vypliovactho prava) zatézuje podle odvolactho soudu zalobce a nikoliv
zalovaného.

Zdejsi soud se proto nejprve zabyval tim, co bylo kauzou sménky a zda pfi indosaci smeénky
ze strany zalovaného byla ¢i nebyla uzaviena nova ¢i dal$i dohody o vyplnovacim pravu. Po
provedeném dokazovani, kdy podle pokynu odvolaciho soudu zejména opétovné vyslechl
navrzené svedky, prisvedcil obrané zalované, a naopak nema za prokazanou skutkovou verzi,
s niz do fizeni (ovsem az po pfedchozi kasaci vyhovujiciho rozsudku tohoto soudu) pfisla
zalobkyneé.
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Zalovana sménka byla jako zajistovaci (kauéni) blankosménka vystavena dne 5. 2. 2007
spole¢nosti SXXXX s.r.0. na fad spole¢nosti DEBRA Invest s.r.0. k zajisténi zavazku vystavce
z kupni smlouvy CODE 070205 z téhoz dne. Pfedmétem koupé byla dodavka zbozi - 24 kust
ochrannych protichemickych odévu za celkovou kupni cenu ve vysi 846.476,27 Kc.
V blankosménce chybél udaj o sménecné sumé a o datu splatnosti, byla avalovana Ing. M.,
jednatelem vystavce. Svédci M. a K. (ani jinf slySeni svédci) nepotvrdili, ze by byla v souvislosti
s danym obchodnim piipadem, natoz téhoz dne vystavena stejnd sménka. DEBRA Invest,
s.r.0. tuto blankosménku indosovala na zalovanou TXXXT, a.s. Pfi této indosaci se zajist’'oval
zavazek spole¢nosti DEBRA Invest s.r.o. vici spolecnosti TXXXT, a.s. z Kupni smlouvy
CODE 33 70007 AOD ze dne 6. 2. 2007. U posledné zminéné kupni smlouvy CODE 33
70007 AOD, kterou uzaviely DEBRA Invest s.r.o. se zalovanou TXXXT, a.s byla jejim
pfedmétem dodavka totozného zbozi — opét 24 kusu ochrannych protichemickych odévu
OPC téhoz vyrobce (jako v kupni smlouvé CODE 070205 ze dne 5. 2. 2007), odli$na byla jen
sjednana cena - 824.491,96 K¢. Uvedena skutecnost (jez mezi stranami nebyla ani nijak sporna)
se podava opét ze svédeckych vypovedi (sv. L., T., M., K. nebo M.). Soucasn¢ doslo k indosaci
dalsich 2 obdobnych blankosmének ze dne 14. 12. 2006 a 1. 2. 2007 na fad spolec¢nosti
TXXXT, as., které byly pozdéji Zalovanym indosovany na FONSUS ASSETS, a.s. Ctvrty
souvisejici obchodni pfipad mél byt vypofadan. Dvé stale jesté blankosménky maji v drzeni
policejni organy v ramci trestnfho fizeni vedeného proti F. B, tfeti sménka vydana na pudoryse
zminovanych obchodnich piipadu je sménkou spornou. Hospodafskym (a potud logickym)
divodem indosace sménky ze zalovaného na FONSUS ASSETS, a.s. byla paralelné
realizovana cesse zajist' ované pohledavky z kupni smlouvy (postupni smlouva 2008 010 ze dne
16. 9. 2008). Soud po provedeném dokazovani sdili kategoricky zaver zalované, ze dalsi
obdobné sménky (nota bene emitované tymiz ucastniky téhoz dne) nebylo. Soud soucasné
doplnuje, ze nemél zadnych pochybnosti o spravnosti, iplnosti a vérohodnosti svédka L. a T.,
stejn¢ jako v pfipadé svédka Z., ktery sice mél byt nasledné pravomocné odsouzen za
rozsahlou majetkovou trestnou ¢innost namifenou vuci zalovanému, nicméné jeho vypoved
pfed soudem byla doprovazena pfirozenou spontaneitou a jim uvadéné okolnosti logicky
»zapadaji® do ostatnich najevo vyslych skutkovych okolnosti projednavané véci. Pokud je
svedek Z. dluznikem Zzalovaného, spiSe by se dalo ocekavat, ze bude vypovidat v jeho
neprospech. Fakt, ze odmitl zprostit povinnosti mlcenlivosti advokata JUDr. Hraska, mu nelze
pficitat k tizi, nebot’ §lo o jeho pravo a nikoliv povinnost. Jde-li o vypoveéd obou dale
uvadénych svédkd, je tfeba vzit na zfetel, Ze vypovidali o okolnostem sahajicich mnoho let
nazpét, a jsou-li jejich vypovédi hodnoceny komplexné, nelze z nich dovodit, Zze by potvrdili
existenci jakési dalsi ,,hypotetické smeénky X*. Pro véc jiz nenf (az tak) podstatné, Zze k indosaci
smeénky ze zalovaného na dalsf osobu doslo az v dob¢, kdy byl vystavce sménky SXXXX s.r.0.
v insolvenci, coz samozfejmé mohlo byt z hospodafského hlediska vyznamnou pohnutkou
pro postoupeni zajist'ované pohledavky 1 ji zajistujici blankosmeénky.

FONSUS ASSETS, a.s. dale blankoindosoval sménku na fad Ing. M. V., a to dne 4. 3. 2009,
kdyz (hospodaftsky) duvod této indosace nevysel v fizeni pfed soudem najevo. Z vysledku
znaleckého zkouman{ a z prabéhu trestntho fizeni vedeného pfed Méstskym soudem v Praze
pod sp. zn. 4 T 4/2019 je zfejmé, ze znalecky zavér znaleckého posudku z oboru
pismoznalectvi, odvétvi zkoumani ruéniho pisma ze dne 28. 2. 2017, ¢&. j. KUP-11256-1/CJ-
2016-2301G, zpracovaného Kriminalistickjm ustavem Policie CR, byl (z davoda netplnych
podkladt a charakteristiky podpisa Ing. V.) jen v roviné urcité pravdépodobnosti, nicméné
soud ma v tomto fizeni za to, ze neni az tak rozhodné z hlediska opodstatnénosti namitek
zalovaného proti sméne¢nému platebnimu rozkazu, zda je podpis Ing. V. uindosamentu pravy
¢i jde o padélek. Okolnost, zda byl T. S., ktery dne 1. 5. 2014 zemfel, majetny ¢i — spise —
nikoliv (jak tvrdi Zalovany s odkazy na prabéh trestniho fizeni i na pozadavek sméfovany vaci
F. B., aby pfispél na jeho slusny pohfteb), by sice mohla do urcité miry jesté vice znevérohodnit
verzi zalobkyné¢, nicméné pro indosaci sménky neni az tak rozhodné, zda k ni doslo za uplatu
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¢i bezuplatné. T. S. mél dale (blanko)sménku indosovat 14. 9. 2009 na fad K.a H.; o obou
vyslo ve vySe zminovaném trestnim f{zeni najevo, ze jsou si osobami blizkymi — dcera S. M. S.
méla byt partnerkou K.a H. a matkou jejich spolecného ditéte. Pravé zminované okolnosti
nasvédcuji tomu, ze davody indosace mezi zmifnovanymi osobami nebyly hospodatské, ale
spiSe sméfovaly k znepfehlednéni redlnych vztaht mezi jednajicimi osobami a mély zalobci
prostfednictvim tzv. abstrakéniho ucinku indosamenti ucinénych pfed splatnosti sménky
nazor odvolactho soudu, ze s ohledem na jim uvadéné okolnosti piipadu by ani pfipadna
neznalost téchto okolnosti neméla mit vliv na zavér, ze zalobkyné jednala ke skod¢ zalované,
jestlize si okolnosti vzniku sménecného vztahu (a jeho pfipadnych modifikaci) sama aktivné
pfed nabytim (blanko)sménky neprovéfila.

Dale mélo dojit k indosact (blanko)sménky z K.a H. na zalobkyni, kdyZ dana spole¢nost je
(byla) podle Zzalované ovladana F. B., jenz pfevedl v pribé¢hu sporu svij podil v ni v prab¢hu
roku 2022 na pani M. S. (o ni viz jiz vyse). Podle soudu neni v tomto sporu podstatné, zda se
tak stalo v dusledku veden{ trestniho fizeni vuci F. B. ¢i z jinych (neznamych) davodu, faktem
je, ze F. B. ma z logiky véci evidentné zdjem na pro zalobkyni pifznivém vysledku sporu (coz
je podstatné predev§im pro tcely hodnoceni vérohodnosti jeho vypovédi), a je zfejmé, ze
uvedeni indosanti s bydlistém /sidlem/ mimo Ceskou republiku byly osobami tésné spjatymi
s F. B., coz — ve spojeni s okolnostmi zmifilovanymi v kasa¢nim usneseni odvolactho soudu —
podstatnou mérou potvrzuje zasadni pochybnosti zalované o pravém smyslu opakované
indosace sménky. Tato skutecnost soucasné znevérohodnuje tvrzeni zalobkyné o tom, Ze
blankosménka méla zajistovat udajné mimosménecné zavazky souvisejici s privatizaci
zalovaného nebo tykajici se vzajemnych vztaht Ing. P. a Ing. W..

Z notafského zapisu NZ 635/2018, N 566/2018 sepsaného dne 12. 12. 2018 JUDt. Martinou
Herzanovou, notafkou v Praze, a obsahujictho prohlaseni R.a Z.a z jeho svédeckych vypovédi
v tomto (a trestnim) fizeni vyslo najevo, ze jest¢ v druhé poloviné roku 2012 se pana R.a Z.a
dotazal jeho pravni zastupce JUDr. P. Hrasek, advokat, zda ma v drzeni originaly
blankosmének s tim, Zze je nelze z duvodu prohlaseni konkursu na majetek spole¢nosti
SXXXX s.r.0. pouzit, ale i pfesto, ze by se mu tyto blankosménky hodily pro néjakou transakci.
JUDr. Hrasek na pfelomu let 2012 a 2013 svédka Z.a pozadal o schizku, na niz (na jafe
2013) svedek predal JUDr. Hraskovi originaly blankosmének a dalsich dokladt (kupnich a
postupnich smluv), doslo k podpisu smlouvy o dplatném pfevodu blankosménky mezi
spole¢nosti FONSUS ASSETS, a.s. a Ing. M. V., ktera jiz obsahovala vyplnéné datum podpisu
(zpétné vyznacené ke dni) 4. bfezna 2009 a obsahovala ,,pfedpfipojeny* podpis Ing. M. V.;
pan R. Z. oba vytisky uvedené smlouvy za spolecnost FONSUS ASSETS, a.s. podepsal a podle
pokynu JUDrz. Pavla Hraska (a jeho pfitomného, tehdy neznamého kolegy) na vsechny tfi
blankosménky vlastnorucné vyplnil indosamenty, pficemz vSechny tfi originaly takto
indosovanych blankosmének a oba origindly podepsanych smluv ztstaly v kancelafi u
JUDr. Pavla Hraska a pan R. Z. si odnesl prosté kopie indosovanych blankosmeének a dalsich
listin; svédek Z. rovnéz uvedl, Ze 74dna z blankosmének neobsahovala dolozku BEZ
PROTESTU. Jako protisluzba za pfedani sménky a podpis smlouvy bylo svédku R.u Z. JUDr.
P. Hraskem pfislibeno bezplatné zastupovani v jeho sporech proti Ing. V.u M.. Na pfelomu
let 2013 a 2014 byl svedek Z. poprvé (prostfednictvim Ing. M.e) informovan o vedeni sporu
0 900 000 000 K¢, z kopie sménky, ktera byla k dopisu pfilozena sveédek zjistil, Ze se jedna o
jednu ze tif vySe uvedenych blankosmének, vyplnénou (noveé) na castku 900 000 000 K¢. Az
pii vysetfovani véci policejnimi organy svédek podle policii pfedlozenych fotografii identifik.
,»kolegu® JUDr. Hraska — touto osobou byl F. B.. Zbylé dva originaly blankosmének vydal
svedek Z. policii. Obé¢ (zbylé) blankosménky byly rovnéz opatfeny indosamentem spolecnosti
FONSUS ASSETS, a.s. na fad Ing. M. V. ze dne 4. 3. 2009, coz také nepfimo nasvédcuje
pravdivosti prohlaseni svédka Z., jak je ucinil prostfednictvim notafského zapisu. Nevyslo také
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najevo, ze by ve vztahu mezi zalovanym DEBRA Invest s.r.0. a SXXXX s.r.0. existovaly jiné,
nez zalovanym zminované obchodni vazby. Konkrétné slo podle vysledkti dokazovani o
nasledujici smluvni vztahy: kupni smlouva CODE 33 60019/AOB ze dne 12. 12. 2006, kupni
smlouva CODE 33 60018/A0A ze dne 14. 12. 2006, kupni smlouva CODE 33 70006/A0C
ze dne 26. 1. 2006 a kupni smlouva CODE 33 70007 AOD ze dne 6. 2. 2007, kdyz v sepjeti
s témito obchodnimi pifipady byly vystaveny prokazatelné jen tfi blankosménky na fad
spole¢nosti DEBRA Invest s.r.o., bez uvedeni data splatnosti a vySe sménecné sumy,
rukojemsky zavazek pak pfevzal Ing. V. M., a jedna sménka na ¢astku 774 646,77 K¢, splatna
dne 30. 4. 2007, opét avalovana Ing. V. M.. Tomu nasvédcuje i obsah listin oznacenych jako
Interni sdéleni ¢ 33/185/06 ze dne 14. 12. 2006, Interni sdéleni ¢. 33/038/07 ze dne 1. 2.
2007, a Interni sdéleni ¢. 33/048/07 ze dne 12. 2. 2007. Podle soudu tu neni dan ani zasadni
rozpor mezi sménkou spornou a tim, jak byla (jesté v podobé blankosménky) popsana v kupni
smlouvé CODE 070205 ze dne 5. 2. 2007, resp. CODE 33 70007 AOD ze dne 6. 2. 2007.
Nepfesnost v popisu blankosménky nevede k zavéru o existenci jiné blankosménky, kdyz lze
odkazat na kopie, jez byly vyhotoveny v dobé pfed uplatnénim sménky, a to jak Zzalovanym,
ktery rovnéz kopii sménky ziskal prostfednictvim emailu ze dne 9. 10. 2008 od pana R. Z., tak
za zasadni (z hlediska wvalidity pGvodce) povazuje soud kopii, ktera byla ziskana
prostfednictvim Ministerstva financi od spole¢nosti Erste Corporate Finance, a.s. Uvedena
zjisténi jsou dale podporovana znaleckym posudkem znalce RNDr. Musila z oboru
kriminalistika — odvétvi technické zkoumani pisemnosti, ze dne 26. 3. 2018. Ten ucinil zavér,
ze vsechny policejnim organem poskytnuté kopie blankosménky vystavené dne 5. 2. 2007
spole¢nosti SXXXX s.r.0. na fad spole¢nosti DEBRA Invest s.r.0., bez uvedeni data splatnosti
a vyse sménecné sumy, kde jako sménecny rukojmi vystupoval Ing. V. M. jsou totozné, a
original nedplné sménecné listiny, z niz byly tyto kopie pofizeny, byl nasledné¢ pouzit k
vyhotoveni zalované (nyni sporné) sménky. Obdobné odborné zavéry ¢inii soudni znalec Ing.
David Herman ve svém posudku posudek ¢. 133/1/ZP-2018 ze dne 9. 4. 2018, kde uzavira,
ze kompara¢nim porovnanim pfedlozeného sporného materidlu nebyly nalezeny zadné
skute¢nosti, které by nasvédcovaly tomu, Ze dodané fotokopie nevznikly z origindlu
blankosménky v urcitych casovych rozestupech na zakladé psaného textu vyskytujictho se na
rubové strané blankosménky. Fotokopie blankosmének s datem 5. 2. 2007 vykazuji shodné
znaky s origindlem sménky (jak jsou v posudku dale podrobné popsany). Doplnit dile mozno,
ze pro identitu sporné sménky s predlozenymi kopiemi blankosménky nepochybné sveddi i
jinak titérna a pravné nepodstatna chyba v indosamentu DEBRA Invest s.r.0. na fad zalované,
kde je vadné oznaceno sidlo zalované jako ,,V.ské namésti 841/1%; kdyby se jednalo vskutku
o jinou sménku (viz dalsi sménky s danymi obchodnimi piipady souvisejici, které onou chybou
zatizeny nejsou), nebylo by lze onu chybu i na nf ocekavat.

Pochybnosti zalobkyné o tom, Zze sporna sménka s danymi pfipady nesouvisi (a jedna se tak,
slovy odvolaciho soudu o ,hypotetickou sménku X*) tim byly v oc¢ich soudu kategoricky
rozptyleny. Ostatné zalobkyné jednou tvtdi, ze jde o sménku s danymi piipady nesouvisejic,
jindy pak namitd, ze v souvislosti s jeji indosaci z osoby Zalované na dals§i nabyvatele doslo
k udéleni nového vyplnovactho prava, stejné tak je verze zalobkyné zpochybnovana tim, ze
nabizi rozlicné davody, pro¢ mélo byt udéleno nové vyplnovaci pravo (jednou Slo o jakési
zajistén{ provize za lobbing pro bankovni tstav, jindy o vypotfadani tdajnych naroka mezi Ing.
P.alIng W.).

Zbyva proto zodpoveédét otazku, zda zalobkyné (jiz tizilo dikazni bfemeno, srov. expressis
verbis zavazny pravni nazor odvolacitho soudu, srov. § 226 o.s.f.) prokazala existenci tvrzené
nove uzaviené dohody o vyplnovacim pravu pii indosaci sménky bez dolozky sine obligo ze
zalované na fad FONSUS ASSETS, a.s. Odvolaci soud zduaraznil, Ze mohla byt (pfi emisi
blankosménky) uzaviena dohoda o jejim vyplnéni zménéna (modifikovana) pouze v pfipadé,
ze by se tak stalo po dohodé s vystavcem - SXXXX s.r.0. Odvolaci soud ale pfipousti i uzavieni
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nové (separatni) dohody o vypliovacim pravu mezi zalovanou a FONSUS ASSETS, a.s., ktera
mohla plsobit vedle dohody ptuvodni. Soud vzal v uvahu, Ze jednatel SXXXX s.r.0. Ing. M.
ve své svédecké vypovedi existenci takové dohody popfel. Zatimco pfi emisi blankosménky
lze existenci alespon konkludentni dohody o vypliovacim pravu pfedpoklada, neplati z logiky
véci uvedené pravidlo pfi nasledné indosaci sménky. Je-li sménka rubopisovana, jeji nabyvatel
v zasad¢ odviji sva prava a povinnosti od toho, jak byla vymezena pfi emisi sménky jejim
vystavcem a majitelem, popf. akceptantem.

V rozsudku sp. zn. 29 Odo 483/2002, jakoz i v usnesenich sp. zn. 29 Odo 1261/2004 a sp.
zn. 29 Odo 721/2006, Nejvyssi soud uvedl, ze pro ujednani o doplnéni blankosmeénky zakon
nepfedepisuje zadné formalni nalezitosti a nestanovi ani, které nalezitosti sménky mohou byt
pozdé¢ji doplnény, nebo které naopak doplnény byt nemohou, a jednak dovodil, ze
blankosménka se stava sménkou az po doplnéni chybéjicich nalezitosti, pficemz ucinky
pfemény blankosménky ve sménku fadné vyplnénou nastavaji ex tunc. Vyplnovaci pravo
(jehoz podstata tkvi v opravnéni /majitele sménky/ doplnit /podle dohody mezi vystavcem a
remitentem/ do blankosménky chybéjici nilezitosti, a dovrsit tak pfeménu pouhého zirodku
sménky na sménku aplnou) vznika dohodou (smlouvou), uzavienou mezi osobou podepsanou
na blankosménce a osobou, které byla blankosménka vydana (tj. majitelem sménky). Timto
ujednanim je vymezen obsah vyplnovaciho prava (tj. urceno, kdy a jakym zpisobem muze
jeho nositel chybéjici tdaje do blankosménky doplnit). Dohoda nemusi mit pisemnou formu
(postaci, je-li uzavfena ustné, ptipadné jen konkludentné) a jeji obsah muze byt zachycen i jen
v jednostranném prohlaseni, které pak slouzi jako doklad o udéleni vyplnovaciho prava a jeho
rozsahu. Pfi pfevodu (nebo pfechodu) blankosménky na jinou osobu pravo vyplnit
blankosménku pfechazi na nabyvatele listiny, pficemz obsah vypliovaciho priava se bez
dalstho (tj. pouze v dusledku pfevodu ¢i pfechodu blankosménky na jinou osobu) zménit
nemuze. I po pfevodu (nebo pfechodu) blankosménky na jinou osobu je tak pro vyplnéni
chybéjicich udaji nadale urcujici pouze obsah uzaviené dohody o vyplnéni (k tomu srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 2009, sp. zn. 29 Cdo 2605/2007, uvetejnény pod C.
19/2010 Sb. rozh.).

V soudni praxi také nevyvstavaji zadné pochybnosti o tom, ze podepise-li vystavce (vlastni)
blankosménku (a blankosménka je pfedana remitentovi), zasadné ma sménecny dluznik
uzavfenu s remitentem smlouvu o podminkach a zptsobu vyplnéni blankosménky. V piipadé,
ze blankosmeénka byla vystavena jako prostfedek zajisténi jiné (kauzalni) pohledavky, musi byt
jiz k datu jejtho vystaveni vystavci (nebo rukojmimu) zcela jasné (a to pravé ve vazbé na
charakter a vysi zajisténé pohledavky) podminky pro vyplnéni udaji vyse sménecné sumy a
data splatnosti. Rozdil mezi zajist'ovaci sménkou a zajist’ovaci blankosménkou (z hlediska
volby prosttedku zajisténi) je tak odvisly zpravidla jen od skutecnosti, zda vyse kauzalni
pohledavky je dana a neménna nebo zda je zavisla na dalsich okolnostech (napft. duasledky
spojené s prodlenim dluznika s placenim kauzalni pohledavky — vznik naroku na uroky z
prodleni, popt. na smluvni pokutu).

Mezi indosantem a indosatafem zpravidla nevznikaji pfi rubopisu a pfedani sménky zadné
nové mimosménecné kauzalni vztahy — vyjma vypofadani samotného pievodu — byt
(z dvodu uvedenych odvolacim soudem) jejich existenci nelze a priori vyloucit. Pajde vsak o
piipady zcela vyjimecné (s nimiz neni soudni praxe ve své cinnosti prakticky vibec
konfrontovana), procez nejen proto je na tom, kdo se dovolava prav ze sménky, aby své
tvrzeni o pisemném, ustnim nebo alespon konkludentnim vypliovacim pravu udéleném az pii
indosaci sménky tvrdil a prokazoval.

V rozsudku ze dne 24. 2. 2005, sp. zn. 29 Odo 740/2004, Nejvyssi soud ohledné
konkludentnich tkond dovodil, ze dkony kontrahentd vyjadfujic jejich vili uzaviit smlouvu
musi byt dostatecné urcité a srozumitelné, aby z nich bylo seznatelné, jaky navrh na uzavieni
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smlouvy se nabizi, a zda je zde vile tento navrh akceptovat. Konkludentni pravni ukon (projev
vile ucinény jinak nez vyslovné) je takovy projev, ktery nema znaky vyslovného projevu, ale
vyjadfuje vuli jednajictho takovym zptsobem, Ze se zfetelem ke vSem okolnostem pfipadu
nezanechava pochybnosti o tom, ze jde o projev vule jednajictho, a jaky je obsah jeho vtle
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2017, sp. zn. 26 Cdo 936/2017). Kazdy projev
vile (vyslovny nebo konkludentni) se vyklada podle imyslu (zaméru) jednajiciho, jestlize druha
strana takovy umysl (zamér) poznala nebo o ném musela védét (srov. rozsudek Nejvysstho
soudu ze dne 25. 4. 2017, sp. zn. 21 Cdo 5281/2016).

Zalobkyné véak, v intencich pravniho nizoru odvolaciho soudu obsazeného v jeho kasa¢nim
usneseni a po podrobném pouceni podle § 118a odst. 1 a 3 0.s.f. sva tvrzeni o uzavieni nového
vypliovaciho prava mezi zalovanym a FONSUS ASSETS, a.s. neprokazala, soud ma naopak
za prokazano, ze zadna takova dohoda uzaviena nebyla. K tomu ho vede nejen to, ze s touto
zcela novou obranou zalobkyné (proti namitkim Zalované sméfovanym vaci sménecnému
platebnimu rozkazu) pfichazi tato az po poslednim rozhodnuti odvolactho soudu, a Ze nedava
smysl, aby se pfi totozném nakladani se vSemi tfemi blankosménkami vztahujicimi se
k totoznym kauzam, sporna sménka indosovala na Ing. V. a dile na osoby s cizi statni
piislusnosti, majici ovsem blizko k F. B..

Zalobkyné tvrdila, Ze (blanko)sménka méla mit své ucinky pro piipad, Ze by skupina okolo
Ing. P. nebyla dspésna pfi zamyslené privatizaci zalované (sménka méla, slovy Zalované,
pusobit jako ,trojsky kun). Nebylo nijak vyvriceno tvrzeni zalované, ze dany sménecny
zavazek nebyl v ucetnictvi zalované evidovan ani na rozvahovém, ani na podrozvahovém tctu
(coz by bylo lze pfedpokladat, kdyby sménka méla slouzit k pravé zamyslenému ucelu), nadto
nedava rozumny smysl, proc¢ by za takové z hlediska zalované velmi sofistikované situace —
zalovana (skupina okolo Ing. P.) dopustila, aby se (blanko)sménka s pfedpokladanym
doplnénim sménecného penizu na castku 900 000 000 K¢ dostala do rukou osob, nad jejichz
¢innosti zajemce o (pfipadnou netspésnou) privatizaci nevykonaval dohled. Rozumny smysl
rovnéz nedava, ze byla sménka uzita za situace, kdy prave skupina okolo Ing. P. byla nakonec
s privatiza¢nim projektem uspésnd. V zadném z provedenych diukazi pak nema teorie o
trojském koni nejmensi opory.

Druha verze zalobkyné, jez méla ospravedlnit uvahu o konkludentnim uzavieni dohody o
novém vypliovacim pravu pfi indosaci sménky zalovanou, tkvéla v tvrzeni, ze sménecny
zavazek mel byt uréen jako garance na odménu za lobbistické, zprostfedkovatelské a
konzultacni ¢innosti ve prospéch financni skupiny (banky) J&T, ¢i byvalého predsedy vlady
Ing. Mirka Topolanka, popt. pro lobbistu M. D.. Ta méla byt uhrazena napft. slevou ve vysi
900 000 000 K¢ pfi prodeji palace Koruna, jez byl soucasti privatizovaného majetku.

Zalovana se podle zalobkyné¢ méla dohodnout s FONSUS ASSETS, a.s. v navaznosti na
udajnou predchozi ustni dohodu mezi zalovanou a spolecnosti J&T Banka o pomoci pii
privatizaci spolecnosti TXXXT, a.s., kdy Zzalovana a spole¢nost J&T Banka se mély dohodnout
na podminkach pomoci pii privatizaci a mely téz dohodnout ,,sankcni nastroj* pro piipad, ze
zalovana nesplni své povinnosti z této ustni dohody, kdy spole¢nost TXXXT, a.s. uzaviela
ustni sménec¢nou smlouvu, jejimz pfedmétem bylo ,sjednani vstupu zalovaného do
sménecného zavazku, pfevodu sménky na depozitni misto (do vlastnictvi k tomu urcené
osoby) a prava uplatnit sménku v pfipadé poruseni smluvni povinnosti, tedy inkorporace
sjednané sankce do cenného papiru — smeénky a sjednani podminek po uplatnéni sménecného
naroku vuci zalované (TEXu)“.

Jinymi slovy feceno, pro pfipad netspéchu zalované pfi privatizaci mohla kauzu zalované
sménky pfedstavovat snaha odradit V. privatizace od koupé majoritniho baliku akcif
spolecnosti TXXXT, a.s. Pro pfipad dspéchu naopak mohla kauzu zalované sménky
pfedstavovat slibena odména lobbistickym skupinam okolo J&T Banky a obou zmifiovanych
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pant. I zde plati, Ze ze zadného z provedenych dukazi takové skutecnost nevyplynuly.
Zalovana by za popsané situace nepochybné neindosovala sménku na osoby, nad nimiz
neméla dohled a o nichz ani nevyslo najevo, ze by byly spojeny s finanéni skupinou (bankou)
J&T & vise uvedenymi pany Topolankem a D.. Zalobkyné nadto spekuluje o tom, e ddajné
konkludentni vyplfiovaci prohlaseni mélo byt spojeno bud’ se snahou o ,,tunelovani* zalované,
bude-li privatizace neuspésna nebo s ,,provizi* pro lobbisty, ktef{ by sméfovali svou ¢innost
k ucelovému snizeni ¢i podhodnoceni majetku privatizované spolecnosti, a to na ukor statu.
Tak ¢i onak by takové vyplnovaci prohlaseni akceptované nabyvatelem sménky predstavovalo
jednani, které by mohlo mit znaky nékterého z trestnych ¢inti (napf. podvodu, porusovani
povinnosti pfi spravé ciztho majetku, atd.) ¢i navodu, popf. pomoci k nému a zajisténi
takového ,,zavazku* (blanko)sménkou, resp. jeho vymahani by pfedstavovalo pravni jednani,
které nepoziva pravni ochrany (viz téz tvahy odvolaciho soudu o tom, ze zalobkyné si méla
s ohledem na okolnosti nabyti blankosménky, okolnosti jejtho vzniku a s tim souvisejici
skute¢nosti nalezité ovéfit). Zalobkyné by pfi uplatnéni sménky na zkladé vyse uvedenych a
ji znamych davodu jednala bud v plné soucinnosti s osobami, které mely ze smeénky ji
popsanym zpusobem profitovat a pokud ji tyto davody nebyly znamy, je nelogické, ze by se ji
osoby, které se podle ji pfedestirané verze mély na shora oznaceném zlovolném jednani
podilet, se svym jednanim podrobnéji svéfovaly. Méstsky soud dodava, ze i kdyby zalobkyné
teoreticky prokazala, ze pfi privatizaci zalované doslo k nepravostem ji podrobné
popisovanym, neplynulo by z toho bez dalsiho, Ze pfipadné sniZzeni prodejni ceny zalovaného
pfi jeho privatizaci mélo byt ve vztahu k tfetim osobam (tim méné pozd¢jsim tvrzenym
majitelim sménky) zohlednéno pravé ve sporné sménce. Neni totiz ucelem tohoto
sménecného fizeni provadét kontrolu spravnosti privatizace zalované, ani zjist'ovat, jaka byla
v rozhodné dobé¢ jeho hodnota, tim ménc¢ je tieba provétovat, zda bylo v ekonomickych silach
zalované uhradit sméneé¢nou sumu 900 000 000 K¢. Proto pro véc nebyl rozhodujici ani obsah
znaleckého posudku vypracovaného znaleckym tstavem INFO 7 — znalecka organizace, s.r.0.
dne 23. 3. 20006, podle n¢hoz trzni hodnota vlastniho kapitalu spolecnosti TXXXT, a.s. ¢inil
/ovsem cca 3 roky pfed privatizaci - pozn. soudu/ ¢astku ve vysi 2 450 000 000 K¢.

Obdobné¢ lze uvést k zalobkyni odkazované nahravce rozhovoru F. B. s Ing. D.P., jez méla
byt (dle tvrzeni zalobkyné, ktery si uvedeného dikazu velmi ceni) pofizena na podzim roku
2010, ze z ni /jejiho pfepisu/ zadnd konkrétni skute¢nost neplyne. To, ze zalovana jednala
s ptislusnou bankou o moznosti prodeje palace Koruna zalovana piipousti (a vysvétluje, pro¢
tak cinila), nicméné dirazné popira, ze by za tim ucelem uzavirala s bankou ¢i jinymi osobami
jakékoliv smlouvy ¢i jim nabizela jakékoliv provize. Z pifepisu hovoru plyne spis to, ze F. B.
hodlal ¢init pravai kroky, jimiz chtél zalované ztrpéit nakladani s nemovitostmi, a ze sim /jak
doslovné uvedl/ ,,vafi z vody“ a ,, .. ze sracek a klepti uvati té6¢ko™.

Tteti okruh tvrzeni Zalobkyné o kauze indosamentu ze zalované na FONSUS ASSETS, a.s. se
upina k tomu, ze méla kryt vyporadani vzajemnych finanénich zavazka mezi Ing. T. P., CSc. a
Ing. P. W.“. Existence jakychkoliv pohledavek Ing. W. vuci Ing. P. nebyla nélezite
konkretizovana a lze jen stézi uvefit tomu, ze by pohledavku dosahujici téméf jedné miliardy
K¢, pokud by byla alespon zcasti existentni, Ing. W. vaci Ing. P. nevymahal. Ony vzajemné
zavazky byly jen neurcit¢ definovany zalobkyni tak, Ze slo o ,,kauzy SAFINA a.s. — SOLITER
a.s. v ramci obchodu se zlatem a soucasné za sluzby spojené s privatizaci TEXu®. S ohledem
na to, ze $lo v pitipad¢ obou jmenovanych o erudované ekonomy (Ing. W. byl mistopfedseda
pfedstavenstva a soucasné obchodné-ekonomicky naméstek generalniho feditele — Ing. P.),
bylo by lze v takovém pfipadé ocekavat, ze by byl udajny osobni zavazek Ing. P. promitnuty
do zavazku zalované spojeny s rubopisem sménky doplnén sménecnym rukojemstvim Ing. P.,
k ¢emuz ovsem nedoslo.

Za nepodstatny povazuje soud i vztah mezi Ing. W. a H. G., kdyZ z mailové zpravy ze dne 8.
11. 2007 adresovanou H. G. nic o kvalité¢ vztahti mezi pisatelem a pifjemcem neplyne, H. G.
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se toliko zajimal o existenci pohledavky Zalovaného za OSTRAMO VLCEK a spol. s r.o.
Uvedeny svédek pak ve své vypovédi nepotvrdil jednoznacné zadnou z verzi zalobkyné (ani
existenci dohody o vypliovacim prohlaseni ani existenci jiné kauzy spojené s rubopisem
blankosménky zalovanym, o niz navic vi jen z doslechu, tedy jde o zprostfedkovanou
informaci), popfel rovnéz, ze by kdy jednal se svédkem Z.em, tim méné o vyse oznacenych
okolnostech. Validitu svédka, ktery je blizkym pfitelem F. B., podstatné snizuje — vedle
zpusobu pfednesu jim nabizenych skutecnosti, kdy svédek si nékteré vzdalené tdaje pamatoval
s naprostou pfesnosti, o jinych vypovidal neochotné¢ a jiz si je nevybavoval — okolnost, ze
v minulosti neuspésné vedl arbitrazni fizeni vici zalovanému (podle Zalované mél byt
v rozhod¢im fizeni uplatnén proti nému narok na nahradu skody ve vysi 80 516 661,19 USD).

Pomoci zalobkyni ve sporu se evidentné rozhodl 1 svédek K. H. Pominou-li se tvrzeni o toliko
zprostiedkovanych informacich z druhé ruky, za nikoliv nepodstatny povazuje Méstsky soud
rozpor mezi vypovédi tohoto svédka a svédka G., jez se rozchazeji v tom, zda G. mohl
svédkovi ukazat blankosménku nebo alespon jeji kopii, kdyz s ni, jak uvedl, saim nikdy
nedisponoval. I zde jiz samotny zpusob vypovédi (evidentni neochota odpovidat zejména na
otazky kladené mu zastupcem zalovaného, urcita averze vuci Ing. P. apod.) vede soud k zavéru
o jeji nevérohodnosti.

Z vypovédi Ing. M. K. nevyplynuly pro véc zadné relevantni skutecnosti, netfeba se proto
zabyvat otazkou jeho vérohodnosti.

Pokud jde o vypoved svedka F. B., 1 kni je tfeba pfistupovat — pro jeho zfetelny pomeér
k zalobkyni, stejné jako k osobam, na néz méla byt sporna sménka pred jejim uplatnénim u
soudu indosovana — velmi rezervované, svédek zastupoval zalobkyni svého casu v tomto
sporu jako jeji obecny zmocnénec, spolecnost po dlouhou dobu ovladal a i jeho vypovéd je
pfevazné postavena na skutec¢nostech, jichz se nedcastnil, resp. o nichz se toliko doslechl. Soud
pak s vy$si mirou opatrnosti pfistupoval i k vyslechu Ing. P., nebot’ i on, jako statutarni organ
zalované, ma eminentni zajem na piiznivém vysledku fizeni. Skute¢nosti, které uvadél, vsak
vesmeés vyplynuly i z vyslechu jinych svédka, ktefi o véci vypovidali, a na jejichz vypovédich
soud zalozil toto rozhodnuti.

Namita-li Zzalobkyné, Ze sporna sménka byla od této kauzy osamostatnéna celkem dvéma
indosamenty, a to indosaci sménky Zalovanou na spole¢nost FONSUS ASSETS, a.s., a dale
téz indosaci smeénky spole¢nostif FONSUS ASSETS, a.s. na Ing. V., a dalsi eliminace moznosti
uplatnovat kauzalnf namitky pak nastala indosaci sménky M. V. na T. S, jakoz i dalsimi dvéma
indosacemi, a poukazuje-li zalobkyné na to, ze nebyla informovana o pavodn{ kauze Zalované
sménky, a sménku nenabyla s imyslem znemoznit zalované uplatnit kauzalni namitky, staly
se kauzalni namitky vaci nému neuplatnitelné, pak jilze odkazat opét na odtivodnéni kasacniho
usneseni odvolaciho soudu, ktery dospiva k zavéru opacnému. Nadto mél-li by se projevit
abstrakeni ucinek navazujicich indosantd, nebylo by z logiky véci namisté, aby odvolaci soud
rusil pro zalobkyni pfiznivy pfedchozi rozsudek a tim méné by bylo namisté odkazovat na cl.
I,§17 ZSS.

Soud rovnéz v procesni roviné uvadi, ze provedené dukazy mel ve smyslu § 120 o.s.f. za
dostatecné ke zjisténi skutkového stavu, zalobkyné dalsi dukazni navrhy byly oznaceny
neurcité (napf. ,,celym trestnim spisem) nebo se vztahovaly k listinam, které nemohly tvrzenou
skute¢nost prokazat (napt., pokud jde o rozsudky at’ uz v civilnim nebo trestnim fizeni, které
byly k opravnému prostiedku zruseny apod.). Zalovana rovné ve své argumentaci nevyboéila
z mez{ v¢as uplatnénych namitek, nebot’ relevantni tvrzeni a dikazy uplatiiovala k tomu, co je
skute¢nou kauzou sporné sménky, a vyvracela — az dodatecné, po koncentracni lhaté¢ —
skutkova nova uplatnéna zalobkyni. Slusi se dodat, ze jednim ze zakladnich principd, jimiz je
soudni fizeni ovladano, je princip rovnosti ucastnikd, ktery vyjadfuje skutec¢nost, ze ucastnici
fizeni (strany) musi stat pfed soudem v rovném postaveni, aniz by byla jedna nebo druha strana
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jakkoli procesné zvyhodnéna. K provedeni tohoto principu se uklada soudu povinnost, aby
obéma stranam sporu zajistil stejné moznosti k uplatnéni jejich prav. Obdobné¢ chape princip
rovnosti stran Evropsky soud pro lidska prava, ktery pouziva v této souvislosti pojem ,,rovnost
zbrani®. Podle konstantn{ judikatury uvedeného soudu princip rovnosti zbrani, jako jeden z
prvka Sirstho pojeti spravedlivého procesu, vyzaduje, aby kazdé procesni strané byla dana
pfiméfena moznost pfednést svou zaleZitost za podminek, jez ji nestavi do podstatné
Nizozemi, 1993, Ankerl proti Svycarsku, 1996, Komanicky proti Slovensku, 2002). Pokud by
tak soud — ve svétle ivah zalobkyné — nemohl pfihlédnout k obrané zalované rozvijejici j{ vcas
uplatnéné namitky, pak by z logiky véci nemohl respektovat ani dodate¢né uplatnéné skutkové
okolnosti o0 tdajném vypliovacim prohlaseni vazicim se k rubopisu sménky ze zalované a ani
k tomu, co mélo byt kauzou takové indosace.

Tvrdila-li pak Zalobkyné v zavére¢ném navrhu, ze v projednavané véci nastal stav ,,non liquet®,
pak pokud by tomu tak vskutku bylo, stalo se tak po odpovidajicim pouceni podle § 118a odst.
1 a 3 o.s.f. a dovodil-li odvolaci soud, Zze dikazni bfemeno o vyse uvedenych skute¢nostech
tizilo zalobkyni, musel by soud Zalobu zamitnout (resp. v potfebném rozsahu zrusit vydany
sménecny platebni rozkaz), protoze by nouze tvrzeni, popf. dikazni nouze postihovala pravé
a jen zalobkyni. Soud vs$ak vychazi z toho, Ze (pfevazny) neuspéch zalobkyné nebyl spojen
s tim, ze primarné neunesla dukazni bfemeno, nybrz z davodu, Ze Zalovana prokazala opak,
tedy spravnost svych tvrzeni o vyluéné kauze sporné sménky.

Lze tedy shrnout, Zze soud vychazi z toho, Zze kauzou sménky byly vyluéné kupni smlouva
CODE 070205 ze dne 5. 2. 2007, resp. kupni smlouva CODE 33 70007 AOD ze dne 6. 2. 2007.
Tedy soud dale uvadi, ze sménka byla vystavena jako blankosménka zajist'ujici zavazek
SXXXX s.r.0. viuci DEBRA Invest, s.r.0., kdy do sménky bylo mozno doplnit jako sménecnou
sumu c¢astku odpovidajici kupni cené za dodané zbozi. Jeji vyse je dana fakturou ¢. 7070003
ze dne 15. 2. 2007, splatnou dne 10. 6. 2007. Soud proto v tomto rozsahu ponechal vydany
sménecny platebni rozkaz v platnosti a ve zbytku jej zrusil postupem podle ust. § 175 odst. 4
o.s.f.

Zbyvajici provedené dukazy soud nehodnotil a navrzené neprovedené dikazy soud
neprovadél, nebot’ nemély pfimou souvislost s uplatnénou sménkou a okruhem podanych
namitek.

Vyrok ad III. o nahradé naklada fizeni je dan ust. § 142 odst. 3 o.s.f. podle kterého plati, Ze i
kdyz mél acastnik ve véci uspéch jen ¢astecny, mize mu soud pfiznat plnou nahradu naklada
fizeni, mél-li nedspéch jen v pomérné nepatrné casti, nebo zaviselo-li rozhodnuti o vysi plnéni
na znaleckém posudku nebo na dvaze soudu. Tyto naklady jsou tvofeny jednak zaplacenym
soudnim poplatkem za odvolani proti rozsudku ze dne 11. 10. 2017 ve vysi 4 100 000 K¢,
jednak odménou za pravni zastoupeni, a to:

1. Odmeéna podle ustanoveni § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.

Pocet Odména za Odmeéna
Datum Ukon pravni sluzby ukonu | 1ukon pravni celkem
sluzby
3.3.2014 Namitky proti sméneé¢nému | 1 405 500,00 K¢ 405 500,00 K¢
platebnimu rozkazu
25.6.2014 | Ustni jednani ve véci samé | 1 405 500,00 K¢ 405 500,00 K¢
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2.7.2014 Ustni jednani ve véci samé 1 405 500,00 K¢ 405 500,00 K¢

16.7.2014 Zavérecny navrh 1 405 500,00 K¢ 405 500,00 K¢

13. 3. 2015 Vyjadteni k odvolani zalobce | 1 405 500,00 K¢ 405 500,00 K¢
proti rozsudku

19. 5. 2015 Vyjadieni k doplnéni | 1 405 500,00 K¢ 405 500,00 K¢
odvolani  Zalobce  proti
rozsudku

26.5.2015 Ustni jednani odvolaciho 1 405 500,00 K¢ 405 500,00 K¢
soudu

15. 2. 2016 Vyjadtfeni v navaznosti na 1 405 500,00 K¢ 405 500,00 K¢
usneseni odvolaciho soudu

22.2.2017 Ustni jednani ve véci samé 1 405 500,00 K¢ 405 500,00 K¢

10. 4. 2017 Replika k vyjadfeni zalobce | 1 405 500,00 K¢ 405 500,00 K¢
ze dne 2. 2. 2017

11.10. 2017 | Ustni jednani ve véci samé 2 405 500,00 K¢ 811 000,00 K¢

27.10.2017 | Odvolani proti rozsudku | 1 405 500,00 K¢ 405 500,00 K¢
vcéetné jeho doplnéni ze dne
10. 11. 2017

10.12. 2018 | Replika k vyjadfeni Zalobce | 1 405 500,00 K¢ 405 500,00 K¢
k odvolani proti rozsudku

16. 1. 2020 Vyjadfeni v navaznosti na 1 405 500,00 K¢ 405 500,00 K¢
usneseni odvolactho soudu
Replika k vyjadfenim

24.1.2020 | Zalobeezedne8.1.2020aze | 4 40550000 K& | 405 500,00 K&
dne 16. 1. 2020

28.1. 2020 Ustni jednani ve véci samé 2 405 500,00 K¢ 811 000,00 K¢

5. 3. 2020 Navrh na provedeni dakazta | 1 405 500,00 K¢ 405 500,00 K¢

10. 3. 2020 Ustni jednani ve véci samé 1 405 500,00 K¢ 405 500,00 K¢

15. 7. 2020 Replika k vyjadfeni zalobce | 1 405 500,00 K¢ 405 500,00 K¢
ze dne 23. 3. 2020

21.7.2020 Ustni jednani ve véci samé 2 405 500,00 K¢ 811 000,00 K¢

13.10. 2020 | Ustni jednani ve véci samé 3 405 500,00 K¢ 1216 500,00 K¢

12. 1. 2021 Ustni jednani ve véci samé 2 405 500,00 K¢ 811 000,00 K¢

7. 4. 2021 Rekapitulace  dukaznich 1 405 500,00 K¢ 405 500,00 K¢
navrht

11. 5. 2021 Ustni jednani ve véci samé 2 405 500,00 K¢ 811 000,00 K¢
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28. 6. 2021 Navrh na doplnéni | 1 405 500,00 K¢ 405 500,00 K¢
dokazovan{
13.7.2021 | Ustni jednani ve véci samé | 1 405 500,00 K¢ 405 500,00 K¢
19.8.2021 | Vyjadfeni zalovaného 1 405 500,00 K¢ 405 500,00 K¢
16.9. 2021 Ustn{ jednani ve véci samé | 1 405 500,00 K¢ 405 500,00 K¢
21.10.2021 | Ustni jednani ve véci samé | 1 405 500,00 K¢ 405 500,00 K¢
16.12. 2021 | Ustni jednani ve véci samé | 1 405 500,00 K¢ 405 500,00 K¢
Vyjadfeni k doplnéni
7.4.2022 skutkovych tvrzeni a navrhu | 1 405 500,00 K¢ 405 500,00 K¢
dukazu
31.8.2022 | Vyjadfeni k replice zalobce | 1 405 500,00 K¢ 405 500,00 K¢
ze dne 27. 5. 2022
22.9.2022 | Ustni jednani ve véci samé | 1 405 500,00 K¢ 405 500,00 K¢
24.11.2022 | Ustni jednani ve véci samé | 1 405 500,00 K¢ 405 500,00 K¢
27.1.2023 | Vyjadfeni k vypovedi svédka | 1 405 500,00 K¢ 405 500,00 K¢
G.
2.2.2023 Ustn{ jednani ve véci samé | 1 405 500,00 K¢ 405 500,00 K¢
16.3.2023 | Ustni jednani ve véci samé | 1 405 500,00 K¢ 405 500,00 K¢
2.5.2023 Ustni jednani ve véci samé 2 405 500,00 K¢ 811 000,00 K¢
15. 6. 2023 Ustni jednani ve véci samé 1 405 500,00 K¢ 405 500,00 K¢
20.6.2023 | Ustni jednani ve véci samé | 2 405 500,00 K¢ 811 000,00 K¢
19.7.2023 | Zavérecny navth 1 405 500,00 K¢ 405 500,00 K¢
14. 9. 2023 Ustni jednani ve véci samé 1 405 500,00 K¢ 405 500,00 K¢
21.9. 2023 Ustni jednani ve véci samé 1 405 500,00 K¢ 405 500,00 K¢
| CELKEM UKONU 152 | 21086 000,00 K&
ii. Odmeéna podle ustanoveni § 11 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
Pocet Odména za Odmeéna
Datum Ukon pravni sluzby ukont | 1ukon pravni celkem
sluzby
16.7.2014  [Ucast na jednani, p#i némz byl |0,5 405 500,00 K¢ 202 750,00 K¢
vyhlasen rozsudek
Vyjadfeni k zadosti zalobce o
11.12. 2014 [Ptiznani osvobozeni od 0.5 405 500,00 K& [202 750,00 K&
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soudnfho poplatku

18.5.2015  [Navrh zalovaného na 0,5 405 500,00 K& [202 750,00 K&
prerusent fizeni

25.8.2016  |Odvolani protiusneseni o 0,5 405 500,00 K& [202 750,00 K&
pferuseni fizeni
Navrh na rozhodnuti o

31.10. 2018 rfepﬁpusmo“i vedlejitho 0.5 405 500,00 K& 202 750,00 K&
Ucastenstvi
Navrh na rozhodnuti o

10.5.2019  |[repfipustnosti vedlejsiho 0.5 405 500,00 K¢ 202 750,00 K&
ucastenstvi

15.7.2019  |Vyjadfent k odvolant vedlejsiho 0,5 405 500,00 K& [202 750,00 K&
ucastnika

42,2022 |Vyjadfeni k namitce podjatosti [0,5 405 500,00 K& [202 750,00 K&

CELKEM 4 405 500,00 K& |1 622 000,00 K&

72.

Dale bylo zalované pfiznano 60 rezijnich pausalt po 300 K¢ podle § 13 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.,
tedy celkem 18 000 K¢. Celkem tak naklady pravniho zastoupeni ¢ini ¢astku 22 726 000 Ke.
S ohledem na skutecnost, ze pravni zastupce zalované je platcem dan¢ z pfidané hodnoty, byla
mu pfiznana podle ust. § 14a cit. vyhl. i tato 21% dan, tj. ¢astka 4 772 460 K¢. Celkem tak
naklady fizeni ¢ini 31 598 460 K¢. Splatnost naklada byla stanovena v obecné tfidenni pari¢ni
lhate (§ 160 odst. 1 o.s.f.) a na zakonné misto platebni, tj. k rukim advokatovym (§ 149 odst.
1 o.s.tf).

Vyrok ad IV. o nahradé nakladu fizeni je dan ust. § 148 odst. 1 o.s.f. podle kterého ma stat
podle vysledku fizeni proti tcastnikim pravo na nahradu nakladu fizeni, které platil, pokud u
nich nejsou pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt. Tyto naklady jsou tvofeny
odménou znalce Ing. Daniely Silhové za vypracovany znalecky posudek ve vysi 21 525 K¢,
ktera nebyla kryta zaplacenou zalohou ve vysi 9 000 K¢. Splatnost naklada byla stanovena
v obecné tiidenni pari¢ni Thaté (§ 160 odst. 1 o.s.f.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat do patnacti dnt ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni
odvolani dvojmo; odvolani se podava k Méstskému soudu v Praze a rozhodoval by o ném Vrchni
soud v Praze jako soud odvolaci.

V odvolani vsak nelze uvadét nové skute¢nosti a dikazy, které nebyly oznaceny pfed soudem I.
stupné, ledaze jsou splnény podminky uvedené v ust. § 205a o.s.1.

Nesplni-li povinny, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, maze opravnény podat u pfislusného
soudu navrh na jeho vykon rozhodnuti podle casti Sesté o.s.f. nebo navrh na nafizeni soudni
exekuce podle zak. ¢. 120/2001 Sb., jimz se vydava exekucni fad.
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Praha 21. zaff 2023

JUDt. Daniel Stastny
soudce
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