51 Cm 78/2006 - 760

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Jarmilou Zeménkovou ve véci névrhu
navrhovatelu:

a) Z. L., nar. XXx, Xxx,

b) M. L., nar. XXX, XXX

c¢) J. H., nar. Xxx, Xxx,

d) B. M., nar. XXX, XXX,

zastoupeni: JUDr. Miroslava S.kova, advokatka, 261 01 Piibram II, Olesinského 39,

e) J. K., nar. Xxx, Xxx,

f) H. K., nar. Xxx, Xxx,
zastoupena: P. K., nar. XXX, XXX, obecny zmocnénec

g) M. H., nar. Xxx, XXX,

h) R. N., nar. Xxx, XXX,

i) J. N., nar. XXX, XXX,

J) K. V., nar. Xxx, XXX,

k) B. V., nar. XXX, XXX,

) V.K., nar. Xxx, XXX,

zastoupeni: JUDr. Miroslava S.kova, advokatka, 261 01 P¥ibram II, Olesinského 39,

m)F. J., nar. XXX, XXX,
zastoupen: Mgr. Tomas Krutdk, advokat, 110 00 Praha 1, Revolu¢ni 724/7,

za udasti:  ZS DXXXE a.s., xxx, ICO xxx,
zastoupen: JUDr. I. H., nar. Xxxx, XxX, obecny zmocnénec

o vyplaceni vypotadacich podila,

takto:
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Navrh na vyplaceni vypotadacich podili navrhovatelim J. K., B.V.aV.K.se zamita.

1.
Spolecnost ZS DXxXE a.s. je p 0 vinna vyplatit navrhovateliim vypoiadaci podily ve vysi:

-Z.L.ml, M. L. aJ. H. kazdému jednu tictinu z ¢astky
271 205,04 K¢,

- Z. L. ml. ¢astku 38 809,77 K¢,

- B. M. ¢astku 117 302,42 K¢,

- H. K. ¢astku 956 000,- K¢,

- M. H. ¢astku 57 805,70 K¢,

- R. N. ¢astku 54 947,76 K¢,

-J. N. c¢astku 84 585,29 K¢,

- K. V. ¢astku 44 834,95 K¢,

- F. J. ¢astku 201 041,91 K¢,

a to do tfi dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

1.
Pokud se navrhovatelé doméhali vyplaceni vysSich ¢astek, pak v této ¢asti se zalobni navrh

Zamita.

V.

Navrhovatelé¢ Z. L. ml.,, M. L., J. H, K.V, B. V, V. K. aF. J jsou povinni zaplatit
Ceskému statu, na ucet Méstského soudu v Praze, na uhradu znale¢ného, které soud zaplatit,
kazdy ¢astku 3 066,- K¢, a to do tfi dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

V.

Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odiuvodnéni:

Dne 10.8.2005 podal Z. L. u Okresniho soudu v Piibrami nejasné podani (12 Nc 13/2005),
pozdéji vedené tymz soudem pod spisovou znackou 13 C 185/2005, v némz uvedl, ze ma
zplnomocnéni i od dal§ich ¢lend druzstva. V navrhu piedev§im tvrdil, Ze nesouhlasi
S pfeménou Zemédélského druzstva DXXXE-PxxXY na akciovou spolecnost.

Usnesenim Ncp 3096/2005-17 ze dne 4.1.2006 Vrchni soud v Praze rozhodl, Ze k projednani
véci je vécné a mistné prisluSny Méstsky soud v Praze. Véc je proto nyni vedena zdejSim
soudem pod spisovou znackou 51 Cm 78/2006.

Soud Kkonstatoval, ze navrhovatel se ve svych prvotnich podanich uvadél tvrzeni tykajici se

pfedevsim platnosti usneseni ¢lenské schiize Zemédéelského druzstva DXXXE-PxxXY konané
dne 30.1.2004, preménou druzstva na akciovou spolecnost a vysi vyporadaciho podilu. Na
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jednani konaném dne 25.3.2011 pak zalobni petit navrhovatelé specifikovali tak, ze
pfedmétem fizeni je povinnost ZS DXXXE a.s., jako pravniho nastupce Zemédélského druzstva
DxxXE — PxxxY, zaplatit navrhovateliim vypotadaci podil (po skonceni ¢lenstvi v druzstvu
v souvislosti s jeho pfeménou na akciovou spole¢nost).

Nejasnosti v podaném navrhu se podafilo odstranit az poté co do fizeni vstoupila JUDr.
Miroslava S.kova, advokatka, jako pravni zastupkyné navrhovateli. Teprve v jejim podani ze
dne 30.6.2009 (¢.I. 210) navrhovatelé upiesnili zalobni petit. Uvedli, ze vyporadaci podil ma
byt vypocten podle ustanoveni § 233 a § 255 odst. 2 ObchZ tak, ze odchazejici clen ma narok
na vypocet vypotradaciho podilu z hodnoty vlastniho kapitalu ke dni vystupu z druzstva, a to
bez ohledu na to, zjakého divodu ¢len odchazi. Protoze vsak zalobci nemaji k dispozici
informace o majetku ostatnich ¢lenit puvodniho druzstva, pouzili vypocet vypotadaciho
podilu pomoci indexu ristu vlastniho kapitalu druzstva od roku 1993, ktery je respektovan i
ucastnikem, ktery nabizi vypotadaci podil s totoznou vysi jako v roce 1993, coz doklada jeho
dopis a hodnota majetku na majetkovém listé z transformace z roku 1993. Vysi castek pak
navrhovatel¢ odvodili indexem riastu vlastniho kapitdlu 4,98 (vlastni kapital v roce
transformace 1997 ¢inil 19 578 000 K¢ a v roce 2004 pak 97 644 000 K¢).

V podanich z dubna 2009 (¢.1. 130) a z 12.5.2009 (¢.I. 146) navrhovatelé upfesnili okruh
ucastnikil a svlij pozadavek na vysi vypotadacich podilt takto:

Z.L.st 275 205,- K¢&
S. H. 984 000,- K&
M. H. 85 805,- K&
F.J. 205 041,- K&
Z. L. ml 42 809,- K¢&
R. N. 54 948,- K&
J.N. 84 586,- K&
K. V. 51 590,- K&
J. H. 382 243,- K&
K. K. 238 000,- K&
K.P. 45 005,- K&

Utastnikem fizeni je spole¢nost ZS DXXXE a.s. (ddle jen spole¢nost), jako pravni nastupce
Zemédé@lského druzstva DXXXE-PxxXY.

V prubehu fizeni se soud opakované pokousel o smirné vyfeSeni véci, nebot’ pro to shledaval
dostatecné diivody. Smir se vSak nezdafil pro rozdilné nazory ti€astnikii na vysi vyporadacich
podild.

Posléze navrhovatelé svilij pozadavek na vysi vypotfadaciho podilu zvysili a soud usnesenim
51 Cm 78/2006-476 ze dne 28.4.2015 tuto zménu navrhu piipustil takto:

+Z. L. st. 1370 520,- K¢
+K. K. 1 185 240,- K¢
+S. H. 4900 320,- K¢
M. H. 427 308,- K¢
Z. L .ml 213 188,- K¢
R. N. 273 640,- K&
J.N. 421 239,- K¢
K. V. 256 919,- K¢
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H. 1903 570,- K¢
.P. 224 124,- K&
J 1021 104,- K¢

mx«

Z této vySe narokt navrhovateld pak byl vypocten soudni poplatek.

V pribéehu fizeni zemfieli navrhovatelé:

- Z. L. st., jehoz pravnimi néstupci se stali Z. L. ml. (ktery se domaha i zaplaceni svého
vlastniho vypotadaciho podilu ve vysi 216 578,- K¢), M. L. a J. H. (kazdy k zalované
Castce 456 840,- K¢),

- K. K. a jeho pravnimi nastupci se stali B. M. a J. K. (kazdy k Zalované ¢astce 592
620,- K<),

- S. H. ajeho pravni nastupkyni se stala H. K. (k Zalované ¢astce 4 900 320,- K&),

- K. P, jehoz pravnimi nastupkynémi se staly B. V. a V. K. (kazda k zalované ¢astce
112 062,- K¢).

Spole¢nost ZS DxXXE a.s. pravo navrhovatelll na vypotfadaci podil uznavala, a to ve vysi,
ktera je specifikovana nize - v tabulce oznacené jako Situace ve vysi vypotadacich podild
pozadovanych ¢i ur€enych. Ve svém podani z 23.2.2016 (¢.1. 520) pak spolec¢nost uvedla, Ze
navrhovatelé pozadali o ukonceni c¢lenstvi v druzstvu na ¢lenské schiizi konané dne
30.1.2004, a to z ditvodu nesouhlasu se zménou pravni formy. Pravni u¢inky rozhodnuti této
Clenské schiize o pfeméné druzstva na akciovou spolecnost sice nenastal (navrh na zapis byl
obchodnim rejstiikem odmitnut) k 30.1.2004, avSak ukonceni ¢lenstvi navrhovateld v
druzstvu provedeno bylo. Proto na dalsi ¢lenské schiize jiz navrhovatelé nebyli pozvani.

Spole¢nost ucinila navrhovateliim nabidku dohody o vypotadani, kterou pfijal J. H. a fizeni
vici nému bylo usnesenim 51 Cm 78/2006-527 ze dne 23.3.2016 zastaveno.

V pribéhu fizeni pak spolecnost tvrdila, ze i plivodni navrhovatel K. P., ktery v pribéhu
fizeni dne 18.2.2016 zemfel, se se spolecnosti dohodl a plnéni od spole¢nosti také piijal
(¢.1. 573 a 574). To dédicky K. P. B. V. a V. K. popiraly a na své ucasti v fizeni jako pravni
nastupkyné K. P. trvaly.

Ke svému tvrzeni spole¢nost na jednani konaném dne 14.9.2018 piedloZila origindl dohody
uzaviené dne 1.12.2013 mezi K. P. a Ing. V. D., pfedsedou pfedstavenstva ZD DXXXE a.s., 0
vyrovnani vypotadaciho podilu K. P. ¢astkou 45 005,14 K¢, jejim zaslanim na tcet €. XXX a
vypis zuctu z9.12.2013 o odeslani této Castky (kopie zalozeny na C.1. 573 a ¢.1. 574).
K tvrzeni pravnich nastupkyn K. P., Ze nemaji jistotu, zda Castka takto odesland nebyla
vracena, soud u¢inil dotaz u Ceskoslovenské obchodni banky a.s., ktera ptipisem z 24.9.2018
soudu sd¢lila, ze castka byla poukazéna na ucet ¢. XXX M. V. a vracena (odesilateli) nebyla.
Spole¢nost skutec¢nost, Ze smluvena ¢astka nebyla zasldna K. P., nybrz M. V. vysvétlila tak,
ze K. P. nemél zfizen ucet u banky, a pozadal, aby penize byly zasldny na ucet jeho zet¢ M.
V., coz se také stalo.

Soud dospél k zavéru, ze je dostateéné prokdzano, ze K. P. uzavriel se spolecnosti dohodu o
vyrovnani vyporadaciho podilu na castku, ktera 45 005,- K¢ (kterou jako jeho vypotadaci
podil vy¢islil v pfedmétném fizeni ucastnik a ktera je vysSi neZ vySe vypotadaciho podilu
stanovena ve znaleckém posudku YBN CONSULT — Znalecky ustav) a tuto Castku také
ptijal. Skutecnost, Ze ¢astka byla poukazana na ucet jiné osoby (jeho zeté¢) soud nepovazoval
za podstatnou, nebot’ v textu dohody bylo Cislo U¢tu uvedeno, tedy smluveno, a neni
rozhodujici, komu ucet patfil, kdyz $lo o vili K. P. projevenou.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. K.
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Podanim ze dne 9.5.2018 pak spolecnost soudu sdélila, ze dne 16.4.2018 byla uzaviena
dohoda o vyrovnani i s J. K., jednim ze dvou dédicti K. K., na vyplaceni ¢astky 117 302,42
K¢, a tuto dohodu ptedlozila (€.1. 656). Spolecnost pak vypisem ze dne 18.4.2018 dolozila, ze
téhoz dne byla na ucet 366191163/0800 odeslana ¢astka 117 302,42 K¢ (kterd odpovida vysi
vypotradaciho podilu, tak jak byl stanoven ve znaleckém posudku YBN CONSULT -
Znalecky ustav, a to jako “vypotadani K.“ (¢.1. 736). Soud tak dospél k zavéru, ze i podil J. K.
je vyrovnan.

Soud proto vyrokem I. tohoto rozsudku navrh na vyplaceni vypotadacich podili pravnim
nastupkynim K. P. B. V. a V. K. a pravnimu nastupci K. K. J. K. zamitl.

Spolecnost k véci uvedla (¢.1. 246-247), ze vyporadaci podil je tieba posoudit s ohledem na
platné stanovy druzstva, pficemz zména pravni formy druzstva na tuto skutecnost nema zadny
vliv, nebot’ navrhovatelé vystoupili z druzstva pied touto zménou. Vypotadaci podil byl fadné
vypocitan a zkontrolovan auditorem, ktery vypocet potvrdil. K tvrzeni navrhovateld, ze
hodnota Clenskych podili se po roce 1992 zvysila, spole¢nost uvedla, ze ¢lenské schiize niky
nerozhodly podle ¢lanku XI.5. stanov o upravé vyse Clenskych podili a ty proto ziistavaji
V puvodni vys$i. Spolecnost rovnéz doplnila, Ze v dob¢, kdy byl navrhovatel Z. L. (starsi)
pfedsedou druzstva, nebyl u Clenti druzstva, ktefi své Clenstvi ukoncili, poptipadé zemfteli,
pouzit jiny vypocet. Vypocet vypotadacich podila je tedy spravny a v souladu se stanovami
druzstva a plati bez rozdilu pro vSechny cleny, kteti pfed zménou pravni formy na akciovou
spole¢nost ukoncili ¢lenstvi.

Aby byla objektivné zjiSténa vysSe vypofddacich podild navrhovatelii, soud ustanovil
spoletnost YBN CONSULT - Znalecky ustav, s.r.o. znalcem pro stanoveni vyse
vypotadaciho podilu navrhovateld k datu 30.4.2005.

YBN CONSULT — Znalecky ustav, s.r.o. znalecky posudek pod ¢. 2672/2010 z 2.10.2010 dne
2.10.2010 zpracoval a soudu predlozil. Za zpracovani znaleckého posudku byla znaleckému
ustavu soudem vyplacena Castka 16 380,- K¢ (zaloha 36 000,- K¢ byla vracena soudu

dobropisem) a dale ¢astka 5 082,- K¢ za cast znaleckého Ustavu a jeho vyslech provedeny
soudem dne 16.11.2018.

Ze znaleckého posudku zpracovaného Spole¢nosti YBN CONSULT — Znaleckym tstavem,
s.r.0. vyplynulo, Ze jako podklady pro ocenéni byly pouzity vysledky mistniho Setieni,
znalecké posudky €. 1684/95/2003 a ¢. 1858/66/2005 Ing. Vladimira Kodytka, znalecky
posudek ¢. 891-151/2003 Ing. Miloslava Kalouse, vypisy z katastru nemovitosti, vlastni
databaze, a metodické pokyny Ceské komory odhadcli majetku a Evropské a Mezinarodni
ocenovaci standardy. Spolecnost za ZD DXXXE pak znaleckému tUstavu poskytla stanovy
druzstva schvalené clenskou schizi dne 5.11.1999, zpravy nezavislého auditora o auditu
ucetnich zavérek k 31.12.2004 a za rok 2005, vyjadieni k navrhiim navrhovateli a majetkové
listy navrhovateld.

Znalecky ustav ve svém zkoumdni nemél k dispozici soudni spis, ten vSak z podkladi pro
zpracovani znaleckého posudku obsahoval pouze stanovy druzstva, které ovSem mél znalecky
ustav k dispozici v ramci podkladi pfedanych mu spole¢nosti.

Znalecky ustav pfi zpracovani znaleckého posudku vychazel z ustanoveni stanov druzstva
platnych v dobé pfemény druzstva na akciovou spolecnost a ze stavu k datu 30.4.2005, coz
soud povazoval za zcela spravné.

Znalecky ustav ve svém posudku uvedl, ze Clenské schlize pii schvalovani uetnich zavérek
nikdy podily ¢lenti na zisku (ztrat¢) neschvalovaly, proto nedoslo k navyseni majetkovych
podili ¢lent a na kartdch ¢leni jsou evidovany plvodni Castky. Vysledkem znaleckého
zkoumani pak byly tyto vySe vypotadacich podilt u jednotlivych navrhovatelt:

Shodu s prvopisem potvrzuje I. K.



6 51 Cm 78/2006

Z. L. st 271 205,04 K&
K. K. 234 604,84 K&
S. H. 956 000,-- K&
M. H. 57 805,70 K&
Z. L. .ml 38 809,77 K&
R. N. 54 947,76 K&
J.N. 84 585,29 K&
K. V. 44 834,95 K&
J.H. 378 243,38 K&
K.P. 41 005,14 K&
F.J. 201 041,91 K&

%

Navrhovatelé piedlozili k dikazu svij znalecky posudek ¢&. 2013/730/1 zpracovany
znaleckym ustavem B.S.O. spol. sr.0. dne 7.1.2013. Na zakladé zavért tohoto znaleckého
posudku (jak jiz uvedeno) navrhovatelé sviij navrh co do vysSe pozadovanych vypotadacich
podilt zménili a soud navrzenou zménu usnesenim 51 Cm 78/2006-476 ze dne 28.4.2015
ptipustil. Takto zménény ndvrh pak soud vzal za zdklad pro vypocet soudniho poplatku.

Soud dale ucinil tato zjisténi:
Podle zépisu v obchodnim rejstiiku vedeném zdejSim soudem Zemédélské druzstvo DXXXE-
PxxxY, ICO xxx, vzniklo dne 9.1.1953 a bylo zapsano do rejstfikové vlozky xxx. Ke dni

1.1.2006 se druzstvo pfeménilo na ZS DXXXE a.s. a tato akciova spole¢nost, vedena rovnéz
pod ICO xxX, je zapsana do rejstiikové vlozky XxX.

Podle zéapisti z clenskych schizi druzstva, které predlozila spolecnosti, €lenské schiize
schvalovaly rozdé€leni zisku tak, ze ¢ast méla byt pfevedena do NF a ¢ast do FKSP (fondy
druzstva), pficemz nebylo prokazano, ze by kdy bylo rozhodnuto o zvy$eni majetkovych
podilt ¢lent druzstva z dosazeného zisku.

Clenska schiize Zemé&délského druzstva DXxXE-PxxxY konana dne 30.1.2004 (osvéd&ena
notafskym zapisem NZ 32/2004, N 10/2004) rozhodla o zméné pravni formy druzstva na
akciovou spolecnost ZS DxxXE a.s. s dnem zpracovani zmény pravni formy 31.10.2003, na
zéklad¢ znaleckého posudku €. 1684/95/2003 znalce Ing. Vladimira Kodytka.

ProtoZe navrh na zapis zmény pravni formy rejstiikovy soud usnesenim 21171/2004-517 ze
dne 23.3.2004 zamitl pro nedodrzeni 15 denni lhity pro zvefejnéni zdméru pied piijetim
rozhodnuti o zméné pravni formy, rozhodla ¢lenska schiize konand dne 29.7.2005 znovu o
zméné pravni formy druZstva na akciovou spole¢nost, s dnem zpracovani zmény pravni formy
k 30.4.2005. O této clenské schiizi byl pofizen notarsky zapis NZ 226/2005, N 188/2005,
pficemz podkladem pro rozhodnuti této ¢lenské schiize byl znalecky posudek ¢. 1858/66/2005
znalce Ing. Vladimira Kodytka. Rejsttikovy soud po dalSich problémech nakonec usnesenim
F 141227/2005, F 142756/2005 ze dne 12.12.2005 zménu pravni formy Zeméd¢lského
druzstva DXXXE-PxxxY na akciovou spole¢nost ZS DXxXE a.s. k datu 1.1.2006 zapsal.

Notatsky zapis NZ 226/2005, N 188/2005 obsahuje 1 seznam akcionafi, v némz jiz nejsou
navrhovatelé (jejich pravni pfedchiidci) uvedeni.

Tedy ¢lenstvi navrhovatelll se zménou pravni formy druzstva na akciovou spole¢nost zaniklo,
¢imz jim vznikl narok na vypotadaci podil, ktery musi byt urcen k datu, k némuz v souvislosti
s preménou byla zpracovana mimofadna ucetni zavérka. Timto datem byl den 30.4.2005,
nebot’ divodem vystoupeni navrhovateli z druzstva byl nepochybné jejich nesouhlas
s preménou druzstva na akciovou spolecnost. Rozdil v datu vystoupeni navrhovatela
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Mrwe

rozhodnutim obchodniho rejstiiku, jak je vysvétleno vyse.

Soud predevsim konstatoval, Ze podle pivodniho petitu Zalobniho navrhu se jednalo o navrh
na vysloveni neplatnosti usneseni ¢lenské schiize Zemédé€lského druzstva DxXXE-PxxxY, tedy
o fizeni nesporné. V prubé¢hu fizeni soud pfipustil zménu navrhu tak, Zze nadale bylo
pfedmétem fizeni o vyplaceni vypotadacich podilli v navrhovateli urcené vysi, coz je fizeni
sporné. Protoze nyni jde o spor ze vztahu mezi osobami, které nejsou Cleny druzstva, a
pravnim nastupcem druzstva, k jehoZ vedeni jsou piislusné okresni soudy, soud ptedlozil véc
Vrchnimu soudu v Praze krozhodnuti o vécné piislusnosti. Vrchni soud v Praze vSak
ptipisem Ncp 2965/2014-475 véc vratil zdejSimu soudu bez vyfizeni stim, Zze o vécné
piislusnosti jiz bylo usnesenim Vrchniho soudu v Praze Ncp 3096/2005-17 rozhodnuto a
ucastnici jsou timto rozhodnutim véazani.

Soud proto pokracoval v fizeni, jako fizeni nesporném. Pied vyhlaSenim rozhodnuti ve véci
vSak Ucastnici fizeni pozadali, aby z divodu pravni jistoty soud rozhodl formou rozsudku,
nikoliv usneseni. Soud této zadosti vyhovél a rozhodnuti vyhlasil formou rozsudku, ktery ma
vEtsi pravni silu.

Protoze véc je posuzovana soudem po nabyti u¢innosti nového obcanského zdkoniku a zméné
obcanského soudniho tadu, soud konstatuje, ze se fidi ustanovenim § 3028 odst. 1 zakona ¢.
89/2012 Sb. obcanského zakoniku, tedy postupuje podle zakona ¢. 513/1991 Sb. obchodniho
zakoniku (ObchZ) ve znéni ucinném do 31.12.2013.

Podle § 233 odst. 1 ObchZ pfti zéniku €lenstvi za trvani druzstva ma dosavadni ¢len narok na
vyporadaci podil.

Podle § 233 odst. 2 ObchZ se vypotadaci podil uréi pomérem splaceného ¢lenského vkladu
dosavadniho ¢lena nasobeného poétem ukoncenych rokt jeho ¢lenstvi k souhrnu splacenych
¢lenskych vkladii v§ech €lenii ndsobenych ukonc¢enymi roky jejich €lenstvi.

cey

Podle § 233 odst. 5 ObchZ se ustanoveni § 233 odstavct 2 az 4 pouziji, jen pokud stanovy
neurcuji jinak.

Podle ¢lanku III.13. stanov druzstva piijatych ¢lenskou schiizi druZzstva konanou dne
30.3.2001 (notarsky zapis JUDr. M. Roubikové, notatky v Pfibrami, NZ 196/2001, N
170/2001), platnych k datu konani obou c¢lenskych schiizi, ,,Pfi zéniku Clenstvi za trvani
druZstva obdrZi ¢len vypotadaci podil po odectu podilu v nedé€litelném fondu, jeho zavazki
vuci druzstvu a pripadnych uhrad dani, v§e co do druzstva vlozil a dosud mu nebylo splaceno.
Tato ¢astka se zjiSt'uje z ro€niho zistatku na bézné vedenych uctech ¢lend, na kterych budou
zapisovany vSechny zmény vcetné podilu Clena na néaristu nebo ubytku obchodniho kapitalu
druzstva. Druzstvo je povinno vratit vyporddaci podil do deseti let. Vypotadaci podil je
vydavan ve vécném plnéni nebo v nemovitosti, pokud byla vnesena, nedohodnou-li se
Ucastnici jinak.*.

Podle ¢lanku XI.5. stanov druzstva ,,Z vytvofeného zisku druzstvo pfedevSim odvede své
daniové povinnosti, doplni nedélitelny fond druzstva a souladu sust. § 235 obchodniho
zakoniku a zbyly zisk rozdéli na zédklad€ usneseni ¢lenské schiize.*.

Podle § 254 odst. 4 ObchZ muze druzstvo zménit pravni formu na obchodni spole¢nost. Pfi
zméné pravni formy nezanikd pravnicka osoba. Na zménu pravni formy druzstva se pouziji
pfiméfend ustanoveni o zmén& pravni formy obchodni spoleénosti. Clen druzstva, ktery se
zménou pravni formy nesouhlasil, ma pravo na vypotadani, jestlize se ucastnil Clenské
schlize, pro zménu pravni formy nehlasoval a po zméné pravni formy nevykonaval prava
spolec¢nika.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. K.



8 51 Cm 78/2006

Podle § 220u odst. 3 ObchZ je-li nastupnickou spolec¢nosti akciova spolecnost, provede se
vyporadani tak, ze tato spole¢nost odkoupi od osoby uvedené v odstavci 1 nebo 2 akcie, které
tato osoba ziskala vymeénou za akcie zaniklé spolec¢nosti.

Znalec Ing. Vladimir Kodytek, jehoz znalecky posudek ¢. 1858/66/2005 byl podkladem pro
rozhodnuti této cClenské schlize o preméné druzstva na akciovou spoleCnost, se ve svém
znaleckém zkoumani vysi vypotadacich podila jednotlivych ¢lenti druzstva nezabyval.

Vypracoval dva znalecké posudky (ndvazné na rozhodnuti rejstiikového soudu, ktery prvni
navrh na zapis premény zamitl), a to:

- znalecky posudek ¢. 1684/95/2003, v némz urcil hodnotu ¢istého obchodniho jméni
druzstva na 85 401 000,- K¢ (majetkové ocenéni zalozené na stavovych veli¢inach),
respektive ¢astkou 85 422 000,- K¢ (substan¢ni metodou). Vysi zakladniho kapitalu
vznikajici akciové spolecnosti tak, ze k datu 31.10.2003 pak stanovil na 49 790 000,-
K¢.

- znalecky posudek ¢. 1858/66/2005, v némz urcil hodnotu Cistého obchodniho jméni
druzstva na 86 260 000,- K¢ (majetkové ocenéni zaloZzené na stavovych veli¢inach),
respektive ¢astkou 79 057 000,- K¢ (substanéni metodou). Vysi zékladniho kapitalu
vznikajici akciové spolecnosti tak, Ze k datu 30.4.2005 pak stanovil rovnéz na
49 790 000,- K¢.

Na zakladé pozadavku soudu vypracoval YBN CONSULT — Znalecky tUstav s.r.o. znalecky
posudek €. 2672/2010 ze dne 2.10.2010, v némz urcil vysi vypotadacich podili navrhovatela
k datu 30.4.2005, a to podle ¢lanku I11.13. stanov druZstva.

Znalecky ustav uvedl, Ze:

»S ohledem na skute¢nost, Ze v obdobi po transformaci druZzstva clenské schiize pii
schvalovani Gcetnich zavérek nikdy podily ¢lent na zisku (ztrat€) neschvalovaly — viz ¢l. XL
bod 5 Stanov druzstva, nebylo ani mozZné o téchto podilech za zisku (ztrat€) na kartach ¢leni
uctovat.

Clenské schiize rozhodly, Ze ziskem naopak navysi nebo ztratou ponizi fondy druZstva, proto
nedoslo k navySeni majetkovych podilti ¢lenli. Z tohoto divodu jsou na kartich clentd
evidovany ptivodni ¢astky, vypoctené z transformacniho projektu, poptipad¢ aktualizované na
zaklad€ zmén.

Podily pfi zruSeni ¢lenstvi jsou poniZeny jen o nedélitelny fond, ktery se za trvani druzstva
nesmél rozpoustét. .

YBN CONSULT — Znaleckym ustavem s.r.o. vypoctena vyse vyporadacich podilil je uvedena
vySe v tabulce pfehledu navrhovateld, jejich pozadavki a zavért znaleckych posudkii.

Navrhovatelé ptedlozili svlj znalecky posudek ¢. 2013/730/1, ze dne 7.1.2013, vypracovany
znaleckym ustavem Spolec¢nost B.S.O. spol. s r.0., Vv némz byl vypotadaci podil navrhovatela
(bez vyporadaciho podilu F. J., ktery zpracovan nebyl) vypocten postupem podle ustanoveni §
233 — 234 a § 255 ObchZ ke dni 30.1.2004, jako dni vystoupeni navrhovatelti z druzstva.
Soud vSak tento znalecky posudek k dikazu nepfijal, nebot’ zplisob vypoctu zvoleny v tomto
znaleckém posudku, tedy podle § 233 — 234 ObchZ je v rozporu se stanovami druzstva, kdyz

podle § 233 odst. 5 ObchZ se ustanoveni § 233 odstavel 2 az 4 pouZiji, jen pokud stanovy
neurcuji jinak (a stanovy jiny zptisob vypoctu ur€ily).

Soud se ptesto i timto znalecky posudkem zabyval a jeho vysledky zahrnul i do nasledujici
tabulky.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. K.
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Situace ve vysi vypoiadacich podili poZadovanych ¢i urcenych je tato:

Navrhovatelé: Zalovana ¢astka ¢astka nabizena  znalecky posudek znalecky posudek
(¢.1. 476) druzstvem YBN CONSULT- B.S.0. spol. s r.o.
Znalecky ustav s.r.o.
+Z. L. st. 275 205,- K¢ 271 205,04 K¢ 1017 919,- K¢
1.Z L. .ml 339 306,- K¢
2. M. L. 339 306,- K¢  nastupnictvi na €.1. 476
3.J.H 339 306,- K¢
Z. L.ml. 216 578,- K¢ 42 806,- K¢ 38 809,77 K¢ 216 578,- K¢
+K. K. 238 000,- K¢ 234 604,84 K¢ 891 712,- K¢
1.B. M. 445 856,- K¢
2.J.K 445 856,- K&  nastupnictvi na ¢.1. 476
+S. H. 984 000,- K¢ 956 000,- K¢ 3379 200,- K¢
H. K 3379 200,- K¢  néstupnictvi na ¢.1. 476
M. H 282 081,- K¢ 85 805,- K¢ 57 805,70 K¢ 282 081,- K¢
R. N. 249 542,- K¢ 54 948,- K¢ 54 947,76 K¢ 249 542,- K¢
J.N. 374 417,- K¢ 84 586,- K¢ 84 585,29 K¢ 374 418,- K¢
K. V. 237 358,- K¢ 51 590,- K¢ 44 834,95 K¢ 237 358,- K¢
J. H. 462 333,- K¢ 382 243,- K¢ 378 243,38 K¢ 462 333,- K¢
zastaveno
+K. P. 224 124,- K¢ 45 005,- K¢ 41 005,14 K¢ 224 124 - K¢
1.B.V. 112 062,- K¢
2. V. K. 112 062,- K¢  nastupnictvi na ¢.1. 591

Ucastnik tvrdi, Ze narok K. P. jiz byl vypotadan (dtikaz na &.1. 573-574). Dédicky tvrdi opak.

F.J. 1021 104,- K¢ 205 041,- K¢ 201 041,91 K¢ neni uveden!

Mezi Ucastniky neni sporu o tom, Ze navrhovatelé maji ndrok na vypotadaci podil po
ukonceni svého Clenstvi v druzstvu, k némuz doslo z diivodu, ze navrhovatelé neméli zdjem
pokracovat v ¢lenstvi jako akcionati ZS DxxXE a.s.

Soud konstatoval, Ze znalecky ustav Spole¢nost B.S.O. spol. sr.0. pfi svych vypoctech
postupoval podle ustanoveni obchodniho zakoniku (§ 233 a § 234), zatimco YBN CONSULT
— Znalecky ustav s.r.o. postupoval podle stanov druzstva (¢lanek II1.13.).

Protoze § 233 odst. 5 ObchZ urcuje, Ze ustanoveni § 233 odst. 2 aZ odst. 4 se pouZiji, jen
pokud stanovy neurcuji jinak, povazoval soud za spravny vypocet pouze ten, ktery byl
zpracovan znaleckym posudkem YBN CONSULT - Znalecky ustav s.r.o., ktery takto
postupoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. K.
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Vypotadaci podil mél byt podle zjistén z ro¢niho zlistatku na bézné vedenych tctech ¢lent, na
kterych mély byt zapisovany vSechny zmény vcetné podilu ¢lena na nartstu nebo ubytku
obchodniho kapitalu druzstva. YBN CONSULT — Znalecky ustav s.r.o. ve svém znaleckém
posudku prohlasil, Zze vychazel zasadné ze stanov druzstva a majetkovych listl opravnénych
0sob. K namitce navrhovatelii, Ze majetkové listy, z nichz znalecky ustav vychazel, nebyly
oznaceny datem, znalecky tstav uvedl, Ze pracoval s t€mi majetkovymi listy, které obdrzel od
spolec¢nosti, a nem¢l moznost ovéfit si, zda zapsany stav zobrazuje skutecnost. Pokud vSak
byly udaje na majetkovych listech spravné, pak jeho vypocet vypotadaciho podilu je spravny
a odpovida skutecnosti. K této skute¢nosti pak spole¢nost podala vysvétleni, ze udaje na
majetkovych listech byly spravné a stav majetku jednotlivych cleni se od pocatku ¢lenstvi
nemeénil. To potvrdil 1 znalecky ustav, ktery uvedl, Ze na zakladé rozhodnuti ¢lenskych schtizi
byly navySovany fondy druzstva a nikoliv podil ¢lenti na majetku druzstva. Znalecky tustav
pak mél pro své zkoumani k dispozici i G€etni zavérky druzstva za roky 2004 a 2005, oV.né
auditorem. Vypocet jednotlivych vypotadacich podilt pak byl proveden podle vzorce: vyse
majetkového podilu minus nedélitelny fond.

Navrhovatelé navrhli vypracovani revizniho znaleckého posudku z divodu, Ze znalecky ustav
nemél k dispozici soudni spis a ve svém znaleckém zkoumani vySel znedatovanych a
nepodepsanych (majetkovych) listdl z transformace, které byly kraceny koeficientem restitucni
rezervy 0,6, a vydavali je za karty ¢lend, pfitom stanovy jasn¢ definuji, co na karté clena musi
byt. SméSovali rocni rozdéleni zisku do fondl s celozivotnim vyporadacim podilem ¢lena
z vlastniho kapitéalu, kde ptidély fondim nemaji vliv. Rovnéz zpochybiiovali, zda znalci pro
vypracovani znaleckého posudku méli kvalifikovanou odbornost.

Soud navrhu na vypracovani revizniho znaleckého posudku nevyhovél, nebot’ mél za to, ze
znalecky tstav YBN CONSULT - Znalecky tustav s.r.o., ureny soudem, pifi vypoctu
vypotadacich podili postupoval v souladu s ¢lankem III.13 stanov druZstva, podle néhoz pfi
zéniku Clenstvi za trvani druZstva obdrzi c¢len vypotadaci podil po odeCtu podilu
Vv ned¢litelném fondu, jeho zavazkl vici druZstvu a ptipadnych thrad dani, vSe co do druzstva
vlozil a dosud mu nebylo splaceno. Tato ¢astka méla byt zjistovana z ro¢niho ztistatku na
béZzné vedenych uctech ¢lend, na nichz mély byt zapisovany vSechny zmény vcetné podilu
¢lena na naristu nebo Ubytku obchodniho kapitdlu druzstva. Vypotadaci podil pak mél byt
vydan ve vécném plnéni nebo v nemovitosti, pokud byla vnesena, nedohodnou-li se u¢astnici
jinak.

Soud konstatoval, Ze spolecnost zapisy z ¢lenskych schizi bylo prokazano, ze zisk druZstva
byl rozdélen do fondii druzstva a nebyl pouzit na navySeni Castek na majetkovych uctech
(listech) Clenil druzstva. Naopak navrhovatelé své tvrzeni, Ze ro¢ni rozdé€leni zisku do fondii
nelze zaménovat s celozivotnim vypofaddacim podilem, nijak nedolozili a soud je povazoval
za zcela nespravné.

Tedy jestlize majetek na bézné¢ vedenych uctech ¢lenti (na majetkovych listech) nebyl
zvySovan ze zisku druzstva (ale ani sniZovan v pifipadé ztraty), nybrz byl na zakladé
rozhodnuti ¢lenskych schlizi rozdélen do fondl druZstva, a byl o€istén o podil v ned€litelném
fondu, pak postup znaleckého ustavu YBM CONSULT - Znalecky tstav s.r.o. pii stanoveni
vyse vypoiadaciho podilu v souladu byl plné€ v souladu s pozadavkem stanov na jeho vypocet.

Pokud jde o datum, ke kterému byla vyse vypotadacich podili stanovena, pak soud dospél
k zavéru, Ze a¢ navrhovatelé vystoupili z druzstva k datu 30.1.2004 (prvni ¢lenska schiize
konana k pfeméné druzstva na akciovou spole€nost), je timto datem 30.4.2005, k némuz bylo
na dalsi Clenské schtizi, konané dne 29.7.2005, o niz byl pofizen byl pofizen notaisky zapis
NZ 226/2005, N 188/2005, znovu rozhodnuto o ptreméné (jako disledek rozhodnuti
rejstiikového soudu Fj 21171/2004), a datum 30.4.2005 bylo pouzito ve znaleckém posudku

Shodu s prvopisem potvrzuje I. K.
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vypracovaném znalcem Ing. Kodytkem pro tcely pfemény druzstva na akciovou spolecnost.
Soud proto zadal i YBN CONSULT — Znalecky ustav s.r.o. ukol stanovit vyporadaci podily
navrhovateld k datu 30.4.2005.

Soud konstatoval, ze mezi ucastniky neni sporu o tom, ze navrhovatelé maji narok na
vypotadaci podil po ukonceni svého cClenstvi v druzstvu, k némuz doslo z dGvodu, ze
navrhovatelé neméli z4jem pokracovat v ¢lenstvi jako akcionati ZS DXXXE a.s.

Navrhovatelé pozadovali vypocteni vypotadaciho podilu podle ustanoveni § 233 a § 255
odst. 2 ObchZ.

Protoze Clenstvi navrhovateli v druzstvu zaniklo k 30.1.2004, tedy jesté pied pieménou
druzstva na akciovou spole¢nost, je jejich vyporadaci podil tfeba vypocitat podle ustanoveni
¢lanku III.13 stanov druzstva platnych v dobé jejich vystoupeni z druzstva, tedy v lednu 2004.

Podle c¢lanku II1.13 stanov druzstva stanovil vysi vyporadacich podili znalecky posudek
zpracovany YBN CONSULT — Znaleckym ustavem s.r.o., tedy dle nédzoru soudu spravné,
kdyz postup podle ustanoveni obchodniho zakoniku (jak tvrdili navrhovatelé) vzhledem
Kk ustanoveni § 233 odst. 5 ObchZ spravny nebyl.

Soud jako podklad pro své rozhodnuti vzal tu vysi vypotadacich podili, k niz dosel ve svém
znaleckém posudku YBN CONSULT — Znalecky ustav s.r.o., nebot’ tento vypocet povazoval
za spravny. V této souvislosti soud piihlédl i ke skutecnosti, ze vySe vypotradacich podila,
vypoctena spolecnosti se od vypoctu YBN CONSULT — Znaleckym ustavem s.r.o. 1i8i jen
nepatrng.

Soud proto vyrokem II. tohoto rozsudku vysi vypofadacich podild téch navrhovatell, u nichz
navrh nebyl zamitnut, ur¢il podle zavéri znaleckého posudku zpracovaného YBN CONSULT
— Znaleckym ustavem s.r.o0. tak, ze vypotadaci podily ¢inily u Z. L. ml., M. L. a J. H. jednu
tretinu z Castky 271 205,04 K&, Z. L. ml. samostatné castku 38 809,77 K¢, B. M. ¢astku
234 604,84 K¢, H. K. ¢astku 956 000,- K¢, M. H. c¢astku 57 805,70 K¢, R.a N.a castku
54 947,76 K&, J. N. castku 84 585,29 K¢, K. V. ¢astku 44 834,95 K¢ a F. J. ¢astku 201 041,91
K¢.

Protoze soud vynaloZil na zpracovani znaleckého posudku YBN CONSULT — Znaleckym
ustavem s.r.0. celkem 21 462,- K¢, stanovil podle § 148 odst. 1 o.s.f. kazdému z téch, ve véci
neuspesnych navrhovatelt, ktefi nebylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkii, povinnost
zaplatit na ndhradu znale¢ného ve vysi 3 066,- K¢.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 142 odst. 2 o.s.i. tak, ze zadny z Gcastnikli nema
pravo na nahradu nakladd, kdyZ navrhovatelé neméli ve véci Uspéch a spolecnosti zZadné
naklady spojené s fizeni nezadala.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku | ze podat odvolani do 15 dnl od jeho doruceni
K Vrchnimu soudu v Praze, prostfednictvim soudu zdejsiho.

Praha dne 11.1.2019
JUDr. Jarmila Zemankova, v. I.

soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. K.



