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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfredsedkyné JUDr. Aleny
Svatkové a soudkyn Mgr. Anny Vrdlovcové a Mgr. Halky Hovorkové ve véci

zalobkyne: H. M., narozeni xxx

proti:

bytem XXX XXX, XXX XXX
zastoupena advokatem JUDr. Janem Boltnarem, Ph.D.
sidlem Rtzova 972/1,110 00 Praha 1

zalované: Kooperativa poji§t'ovna, a.s., Vienna Insurance Group, ICO 47116617

sidlem Pobfezni 665/21, 186 00 Praha 8
zastoupena advokatem Mgr. Markem Vojackem
sidlem Na Florenci 2116/15, Nové Mésto, 11000 Praha 1

o zaplaceni 57 272 K¢ s pfislusenstvim

k odvolani zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 17. zaff 2025,
¢.j. 26 C78/2025-132,

II.

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I méni co do ¢astky 988 K¢ spolu se
zakonnym urokem z prodleni z této ¢astky ve vysi 12 % rocné od 21.5.2025 do zaplaceni
tak, Ze se rozsudek v tomto rozsahu zrusuje a fizeni se zastavuje, ve zbyvajicim rozsahu se
vyrok I potvrzuje.

Zalobkyné je povinna zaplatit zalované nahradu nakladd fizeni pfed soudy obou stupfi
v castce 24 260,50 K¢, a to do tff dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravntho

zastupce zalované.
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Oduvodnéni:

Soud prvniho stupné napadenym rozsudkem zamitl Zalobu o zaplaceni ¢astky 57 272 K¢ spolu
s urokem z prodleni ve vysi 12% rocné z této c¢astky od 21.5.2025 do zaplaceni (vyrok I)
a zalobkyni ulozil povinnost zaplatit zalované nahradu naklada fizeni ve vysi 12 158 K¢ do ti{ dna
od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalované (vyrok II).

Soud prvnifho stupné takto rozhodl o zalobé ze dne 9. 6.2025, kterou se Zalobkyné ptavodné
domahala zaplaceni ¢astky 57 272 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 12 % rocné z této castky od
21.5.2025 do zaplaceni. Zalobkyné tvrdila, Ze dne 31.1.2015 uzaviela se Zalovanou pojistnou
smlouvu FLEXI zivotn{ pojisténi ¢. xxx s pocatkem pojisténi dne 1. 2. 2015, kterou bylo sjednano
pojisténi pro pfipad smrti nebo doziti a mésicni pojistné 576 K¢, pojisténi skoncilo vypovedi,
zalobkyné na pojistném zaplatila 70 272 K¢ a zalovana ji vyplatila pojistné plnéni 13 000 K¢.
Duvod neplatnosti smlouvy spatfovala jednak v neurcitosti ujednani o poplatcich, jednak ve
zneuzivajici povaze ujednani; uvadéla, ze poplatky snizuji pojistné vstupujici do kapitalové
hodnoty nebo pifimo kapitalovou hodnotu, od niz se odviji pojistné plnéni, pficemz vyse
poplatkd byla stanovena v pfrehledu poplatkii a parametra produktu, ktery podle ni nebyl soucasti
pfedané¢ho produktového sesitu, neobdrzela jej ani jinak a nebyla s nim seznamena. Namitala, Zze
pfehled poplatki se nestal soucasti smlouvy, a ustanoveni{ na ném zavisla jsou proto neurcita
a neplatna; prohlaseni o pfevzeti a seznameni s piehledem obsazené v navrhu smlouvy
oznacovala za skryté a nedostatecné. Dale tvrdila, ze smlouva je neplatna pro rozpor se zakonem,
evropskym pravem a dobrymi mravy, protoze ujednani o nakladani s pojistnym, formovani
pojistného plnéni a snizovani kapitalové hodnoty o poplatky povazovala za zneuzivajici podle
clanku 3 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. 4. 1993 a nejasna a nesrozumitelna podle ¢lanku 5
odst. 1 této smérnice, takze nemohla posoudit ekonomické disledky smlouvy. JelikoZ ujednani o
poplatcich podle Zzalobkyné byla nezbytna pro vypocet pojistného, dovozovala, Zze bez nich
smlouva nemohla existovat a je neplatna jako celek; zalovanou vyzvala k vydani bezdavodného
obohaceni pfipisem ze dne 5. 5. 2025, avSak bezuspésné. Po caste¢ném zpétvzeti zaloby do castky

988 K¢ s piislusenstvim bylo fizeni v této ¢asti zastaveno usnesenim ze dne 8. 9. 2025.

Zalovana alobou uplatnény narok neuznala. Udinila nespornym uzavieni pojistné smlouvy a jeji
ukonceni vypovedi zalobkyné ke dni 31.5.2025, uvedla vsak, ze zalobkyné ji za dobu trvani
smlouvy uhradila pojistné celkem 71 441 K¢, dne 10. 12. 2015 ji bylo vyplaceno pojistné plnéni
15100 K¢ a v souvislosti s ukoncenim smlouvy ji vznikl narok na odkupné 57 K¢. Vznesla
namitku promléeni prava zalobkyné namitnout neplatnost smlouvy s tim, ze smlouva byla
uzavfena za ucinnosti zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku, déle jen ,,0.2.% jehoz
zasadami jsou autonomie vule a preference platnosti pravniho jednani podle § 574 o.z., a
obdobné namitky maji byt posuzovany jako relativni, nikoli absolutni neplatnost. Podle Zalované
pocala tifletd subjektivni promlceci lhuta bézet okamzikem uzavieni smlouvy, nejpozdéji
obdrzenim prvni rekapitulace stavu pojistné smlouvy ze dne 25. 1. 2016, a ke dni podani Zaloby
dne 9.6.2025 jiz uplynula. Dale tvrdila, Ze smlouva je platna, nebot’ zalobkyné byla se
sazebnikem seznamena, napadena ujednani nejsou neurcita ani zneuzivajici a zalobkyné v casti
prohlaseni pojistnika potvrdila, Ze pfed uzavienim smlouvy sazebnik pfevzala a seznamila se s
nim; odmitala, Ze by $lo o skryté prohlaseni. Poukazovala na to, Ze pojistna smlouva ma pouze
pét stran, z toho tii a pul strany tvoff formulaf, a navazujici zavére¢na ustanoveni a prohlaseni
jsou psana srozumitelné jako zakladni text smlouvy. Odmitala 1 tvrzeni o zneuzivajicich

Shodu s prvopisem potvrzuje N. N.
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ujednanich s tim, Ze Zalobkyné nevysvétluje, v ¢em by méla zalozit rozpor s pozadavkem
poctivosti a vyznamnou nerovnovahu v jeji neprospéch, a namitala, Ze tatiz ujednani nemohou
byt zaroven neurcita a zneuzivajici. Pro pfipad neplatnosti smlouvy namitla promlceni naroku na
vydani bezdivodného obohaceni ve tifleté subjektivni promléeci lhité ve vztahu k pojistnému
uhrazenému do 9.6.2022, z opatrnosti i v desetileté objektivni lhuté, a uplatnila zactovani
vzajemné nepromlcenych plnéni.

Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani, které ucinil zejména z listinnych dukazu,
v oduvodnéni svého rozhodnuti podrobné zrekapituloval jednotliva stanoviska ucastnika a poté
popsal skutkova zjisténi, ktera ucinil. Nasledné v bodé 20 rozsudku formuloval skutkovy zavér
o véci, na ktery odvolaci soud pro struc¢nost odkazuje. Takto soud prvniho stupné predevsim
zjistil nasledujici: mezi ucastnicemi byla dne 31.1.2015 uzavifena smlouva FLEXI zivotni pojisténi
¢. xxx, v niz zalobkyné sjednala pojisténi pro pfipad smrti a dozit{ s mésicnim pojistnym ve vysi
576 K¢. Soud prvntho stupné uzavtel, ze zalobkyné se pfi uzavirani smlouvy seznamila se vSemi
piilohami vyjmenovanymi v ¢l. A odst. 2 smlouvy, vcetné¢ piehledu poplatkt, nebot’” prevzeti
téchto dokumentt vyslovné potvrdila v ¢l. B odst. 2, a ze pfevzala a seznamila se 1 s pfedsmluvni
dokumentaci a modelaci vjvoje pojisténi podle ¢l. B odst. 1. Zalobkyné na pojistném uhradila
celkem 71 441 K¢, zalovana ji vyplatila pojistné plnéni 15 100 K¢ a smluvn{ vztah byl ukoncen
vypovédi ke dni 31.5.2025, pficemz zalobkyné byla pfi uzavieni smlouvy seznamena se vSemi
jejimi soucastmi vcetné prehledu poplatka.

Soud prvntho stupné po pravni strance véc posuzoval podle predpisu ucinnych ke dni sjednani
pojistné smlouvy, tedy podle o. z., ve znéni u¢inném ke dni 31. 1. 2015, a zikona ¢. 37/2004 Sb.,
o pojistné smlouve, ve znéni uc¢inném ke dni 31. 1. 2015; vyslovné citoval § 1 odst. 2 o. z., § 4
odst. 1 0.z, § 574 0.z, § 580 odst. 1 a 2 0.z, § 588 0.z. a § 4 odst. 4 a 5 zakona o pojistné
smlouvé. Nejprve se zabyval platnosti smlouvy. Uvedl, Ze neshledal naplnéni Zadného ze tfi
taxativnich duvodu neplatnosti podle § 588 o. z., tedy zjevny rozpor s dobrymi mravy, rozpor se
zakonem spojeny se zjevnym narusenim vefejného pofadku, ani zavazek k plnéni od pocatku
nemoznému. Dospél k zavéru, Zze mezi Gcastnicemi byla zfejma vile vyplyvajici ze smlouvy 1
ckonomicky ucel uzaviené smlouvy a ze neni zakonny duvod zasahovat do projevené autonomie
vule a smluvni volnosti. Soud prvniho stupné soucasné neshledal, Ze by uzaviena smlouva nebo
jeji nedilné soucasti obsahovaly jakakoli zneuzivajici ustanoveni podle § 1814 a nasl. o. z. Protoze
pfedmétnou smlouvu shledal platnou, uzaviel, ze zalobkyni nevznikl narok na vydani
bezdavodného obohaceni, a Zalobu v celém rozsahu zamitl.

O nakladech fizeni soud prvniho stupné rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. f. a pfiznal je Zalované
jako tucastnici s plnym udspéchem ve véci. Celkovou nahradu naklada fizeni urcil castkou
12 158 K¢. Tato castka sestavala z pausalni nahrady hotovych vydaja ucastnika podle § 151 odst.
3 0.s. f.a {2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. ve vysi 300 K¢ za vyjadfeni k Zalobé ze dne
4.7.2025 a dale z odmény za zastupovani advokatem podle § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatntho tarifu, z tarifnf hodnoty 56 284 K¢ ve vysi 3 380 K¢ za kazdy ze dvou a pul
ukonu pravni sluzby a z pausalni ndhrady hotovych vydajua po 450 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu za uvedené tfi tukony; a z ndhrady DPH podle § 137 odst. 3 o. s. f. ve vysi
21 %, tedy 2 058 K¢. O povinnosti platit k rukam pravniho zastupce rozhodl podle § 149 odst. 1
o. s. . a o lhuté k plnéni podle § 160 odst. 1 o. s. f.

Shodu s prvopisem potvrzuje N. N.
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Proti rozsudku soudu prvniho stupné podala zalobkyné véasné odvolani, a to v celém jeho
rozsahu. Zalobkyné v odvolani uplatnila odvolaci divody podle § 205 odst. 2 pism. b), €) a g) o.
s. f. Namitala, Zze soud prvnfho stupné nepfihlédl k ji tvrzenym skute¢nostem, rozsudek spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci a soud dospél na zakladé provedenych dikazt k
nespravnym skutkovym zjisténim. Ke skutkovému zavéru o seznameni s Prehledem poplatka
namitala, ze z dokazovani nevyplynulo, ze by s nim byla pfed uzavienim smlouvy prokazatelné
seznamena nebo Ze by ji byl pfedan; soud podle ni nevysvétlil, z jakych konkrétnich skutkovych
okolnosti nad ramec formulafové vclenovaci véty dovozuje realné pfedani a seznameni s
obsahem pfehledu a jak hodnotil dikazni silu predtisténého prohlaseni ve spotiebitelské adhezni
smlouvé. Tvrdila, Ze obecné formulafové prohlaseni o pfevzeti vyjmenovanych dokument a
seznameni s nimi nemuze samo nahradit prokazatelné seznameni s obsahem externich
dokumentt, které maji byt zavaznou soucasti smlouvy, a odkazovala na judikaturu Nejvysstho
soudu, zejm. sp. zn. 31 Cdo 1566/2017, 23 Cdo 2865/2016 a 33 Cdo 2151/2021. Podle
zalobkyné nebyla poplatkova ujednani vyvedena do externtho Prehledu poplatki vyslovné a
srozumitelné sjednana podle § 1753 o. z., slo o piekvapiva ujednani, s nimiz spotiebitel bez
zfetelného upozornéni a individualnftho souhlasu nemohl rozumné pocitat, a pouhy odkaz na
ptehled dostupny na webu ani formularové prohlaseni neprokazuji jeho pfedani.

K pravnimu posouzeni zalobkyné namitala, Ze obecnd vile uzaviit smlouvu investicntho
zivotniho pojisténi neni totozna s vuli spotfebitele pfijmout konkrétni nakladovy mechanismus,
protoze bez prokazatelného predani Pfehledu poplatki nemohla projevit informovanou vili
sjednat poplatky v konkrétnim znéni. Soud podle nf nahradil pozadavky § 1751, § 1753 a § 1811 a
nasl. o.z. a unijni standard materialni transparentnosti obecnymi zasadami autonomie vule a
smluvni volnosti, pominul spotfebitelsky rezim inkorporace a transparentnosti i to, ze cenotvorna
ujednani byla vyvedena do externiho dokumentu. Dovozovala, ze pokud poplatkové klauzule
nebyly platné inkorporovany nebo nejsou materialné srozumitelné, nepiihlizi se k nim, a jestlize
bez nich smlouva nemuze plnit hospodafskou funkci, je neplatna jako celek. Zduraznila prednost
a efektivitu unijniho prava, ¢l. 6 a ¢l. 7 smérnice 93/13/EHS ze dne 5. 4. 1993, o nepfiméfenych
podminkach ve spotfebitelskych smlouvach, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/83/EU ze dne 25. 10. 2011, o pravech spotfebitela (dile jen ,,smérnice) a judikaturu
SDEU ve vécech Océano Grupo C-240/98 az C-244/98, Pannon GSM C-243/08, Banco
Espafiol de Crédito C-618/10, Aziz C-415/11, Kasler C-26/13, Van Hove C-96/14 a C-600/19,
jakoz i judikaturu Ustavniho soudu, mimo jiné nalezy sp. zn. I1. US 78/19, PL. US 45/17, IL. US
2778/19, 1I1. US 521/05 a 1. US 615/17. Dale vytykala, 7e soud prvniho stupné neprovedl ex
offo pfezkum zneuzivajicich ujednani, neidentifikoval potencidlné nerovnovazna ustanoveni,
neposoudil jejich inkorporaci a materialni srozumitelnost ani jejich pfiméfenost ve svétle
spotfebitelské a unijni tpravy. Rozsudek oznacila za nepfezkoumatelny, protoze se podle ni
nevypofadal s argumentaci ke zneuzivajicim ujednanim, judikaturou, na kterou odkazovala, ani s
rozhodujici skutkovou otazkou predani a seznameni s Pfehledem poplatkt. Zavérem zalobkyné
navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Zze zalované ulozi zaplatit
zalobkyni ¢astku 57 272 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 12 % roéné z této castky od 21. 5. 2025
do zaplaceni do tif dnt od pravni moci rozhodnuti a nahradu naklada fizeni v obou stupnich k
rukam pravniho zastupce zalobkyneé.

Zalovana ve vyjadfeni k odvolani navrhla potvrzeni rozsudku jako vécné spravného. Uvedla, Ze
odvolani povazuje za nediivodné a ztotoznuje se se zavérem soudu prvniho stupné, ze pojistna

Shodu s prvopisem potvrzuje N. N.
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smlouva je platna a zalobkyni narok na vydani bezdivodného obohaceni nevznikl
Rekapitulovala, Zze pojistna smlouva byla uzaviena na zakladé navrhu ze dne 31.1.2015 za
ucinnosti o. z., k zadosti zalobkyné byl uzavien dodatek ménici kontaktni a trvalou adresu a e-
mailovou adresu a smlouva byla ukoncena vypovédi zalobkyné ke dni 31. 5. 2025. Za dobu trvani
smlouvy zalobkyné podle zalované uhradila pojistné 71 441 K¢, dne 10. 12. 2015 ji bylo vyplaceno
pojistné plnéni 15100 K¢ a pfi ukonceni smlouvy ji vznikl narok na odkupné 57 K¢. Zalovana
zdtraznila zasadu autonomie vile a preferenci platnosti pravniho jednani podle § 574 o.z. a
tvrdila, Zze obdobné namitky maji byt posuzovany prizmatem relativni, nikoli absolutni
neplatnosti; odkdzala pfitom mj. na usneseni Nejvysstho soudu,sp. zn. 23 Cdo 1507/2020. K
seznameni se Sazebnikem namitala, Ze zalobkyné na strané 4 smlouvy v casti B prohlaseni
pojistnika potvrdila, ze pfed uzavienim smlouvy pfevzala dokumenty uvedené jako piflohy a
seznamila se s nimi, véetn¢ Sazebniku, a Ze v zaznamu z jednani potvrdila sezndmeni se
simulovanym prabéhem pojisténi, charakterem a vlastnostmi nabizeného pojisténi, nakladovymi
parametry, strukturou poplatkii a tim, e investiéni riziko nese pojistnik. Zalobkyné podle
zalované neptredlozila zadny dikaz, ktery by tato prohlaseni vyvracel, ani netvrdila, Ze smlouvu
nepodepsala; jeji argumentace je ucelova i proto, ze stejnym prohlasenim potvrdila pfevzeti 1
jinych pifloh, napiiklad pojistnych podminek, jejichz pfevzeti nepopira. Judikaturu Nejvyssiho
soudu sp. zn. 31 Cdo 1566/2017 a 23 Cdo 2865/2016 povazovala zalovani za nepfiléhavou,
protoze v nynéjsi véci nebylo na Sazebnik pouze odkazano, nybrz zalobkyné pisemné potvrdila
jeho obdrzeni a seznameni s nim; dodala, Ze podle rozhodovaci praxe nemusi byt pojistné
podminky samostatné podepsany, staci potvizeni o prevzeti ¢i seznameni, a odkazovala na
rozsudek Vrchntho soudu v Praze, sp. zn. 5 Cmo 318/97 a usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn.
32 Cdo 3183/2012 a 23 Cdo 2563/2022. K tvtzenym zneuzivajicim ujednianim odkazala na bod
31 rozsudku a na judikaturu Nejvysstho soudu, sp. zn. 33 Cdo 499/2023, 33 Cdo 48/2023,
33 Cdo 3113/2023, 33 Cdo 3579/2022, dale na rozhodnuti Ustavniho soudu, sp. zn. IV. US
1984/22 a IV. US 2429/23. usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 29.9.2025,sp. zn.
33 Cdo 206/2025 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.11. 2025, sp. zn. 33 Cdo 2298/2025;
podle Zalované z této judikatury plyne, ze ve smlouvach o investicnim Zivotnim pojisténi se o
zneuzivajici ujednani nejedna a judikatura SDEU, na kterou zalobkyné odkazuje, neni pfiléhava.
Zalovana déle poukazala na legitimni o¢ekavani podle § 13 o. z. a sjednocenou rozhodovaci praxi,
podle niz jsou pojistné smlouvy uzaviené za ucinnosti o. z. platné, zejména proto, ze o. z. posilil
autonomii vule, na pravni jednan{ je tfeba hledét spise jako na platné, strany se ke smlouve
chovaly jako k platné, pojistnik potvrdil seznameni se sazebnikem a modelaci a smlouvu
vypovédél. Odkazala na rozhodnuti Méstského soudu v Praze, sp. zn. 18 Co 357/2025, 36 Co
163/2025, 14 Co 442/2025, 18 Co 93/2025, 21 Co 12/2025 a 55 Co 74/2025, a uvedla, ze zaver
o neexistenci zneuzivajicich ujednani zastava nejméné Sestnact senata Méstského soudu v Praze.
K namitce nepfezkoumatelnosti tvrdila, ze rozsudek nemuze byt nepfezkoumatelny, jestlize
zalobkyné v odvolani uplatiuje konkrétni odvolaci divody proti skutkovym a pravnim zavéram,
jak je setrvale judikovano Nejvy$sim soudem. Zavérem zalovana navrhla, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek jako vécné spravny potvrdil a pfiznal ji ndhradu naklada odvolaciho fizeni
vcetné DPH.

Pii jednani odvolaciho soudu pak obé uéastnice poukazovaly na nalez Ustavniho soudu
7 3.6.2026, sp.zn. 11 US 3645/25, pficem? jej interpretovaly vzdy zpisobem konvenujicim jejich
procesnimu postoji.

Shodu s prvopisem potvrzuje N. N.
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Odvolaci soud postupem dle § 213 odst. 2 a 4 o. s. f. zopakoval dokazovani Zdznamen 3 jednini
§ klientemr 3 31.1.2015 (¢l. 53 p.v. spisu), z n¢hoz zjistil, Ze zalobkyné projevila zdjem o sjednani
pojisténi pro pfipad smrti a pojisténi déti, o pojisténi spojené se zhodnocovanim prostredki
zajem neprojevila. Konec¢né pak prohlasila, Ze jeji pozadavky byly zaznamenany srozumitelné a
jasné, byla sezndmena se simulovanym prabéhem pojisténi, v¢. poskytnuti nezbytnych udaju o
charakteru a vlastnostech nabizeného pojisténi, v¢. nakladovych parametrt a struktury poplatka.
2. Pyjistky — Flexi Zivotni pojisténi fislo x> (€l. 10 a nasl. spisu) odvolaci soud zjistil, Ze Zzalobkyné
v nf sjednala pojisténi s pocatkem 1.2.2015 na dobu 17 let s mésicnim pojistnym 576 K¢. V ramci
flexibilni zivotni slozky sjednala pojisténi pro pfipad smrti z jakychkoliv pficin v ¢astce 10 000 K¢
s tim, ze po doziti se konce pojisténi bude vyplacena kapitdlova hodnota smlouvy, pficemz
kapitalova hodnota smlouvy je zhodnocovana a tvoii ji zaplacené pojistné. Dale byla sjednana
détska pojisténi pro 2 nezletilé syny zalobkyné (ro¢nik narozeni 2004 a 2007), a to pro velmi
vazna onemocnéni v pojistné castce 200 000 K¢, smrti nasledkem drazu v ¢astce 50 000 K¢,
trvalych nasledka drazu s progresivaim plnénim 1 000 000 K¢ a denni odskodné urazu 300
K¢/den a pojisteni hospitalizace v ¢astce 200 Ké/den. Diéle odvolaci soud zjistil z nabidky na
uzavreni pojistné smlonyy (Cl. 12 spisu), ze nedilnou soucasti smlouvy jsou VPP, SPP, Zavérecna
ustanoveni, Pfehled poplatka a parametra produktu FLEXI Zivotni pojisténi, Maximalni hodnoty
plnéni denntho odskodného za dobu 1éceni urazu a Ocenovaci tabulka plnéni za trvalé nasledky
urazu (srov. ¢l. A bod 2), zaroven zalobkyné prohlasila, ze tyto dokumenty obdrzela pfed
uzavienim smlouvy a seznamila se s nimi, a to s védomim, Ze tvofi nedilnou soucast smlouvy a
jsou pro pojistnika zavazné stejn¢ jako smlouva, pficemz byla upozornéna na dulezitost téchto
dokumentt, které ji pomohou porozumét podminkam pojisténi (srov. ¢l. B body 1 a2). Konec¢né
zalobkyné souhlasila s tim, ze, pokud o tom bude pfedem informovana, ma Zzalovana pravo
v prub¢hu trvani pojisténi ménit piehled poplatka a ocetiovaci tabulky. V takovém pfipadé muze
zalobkyné zalované sdélit sviij nesouhlas a pojisténi zanikne (¢l. B bod 4). Ze specidinich pojistnych
podminek (l. 16 a nasl. spisu) pak odvolaci soud zjistil, Ze pojistitel ma pravo stanovit vysi
nakladt, poplatkta a ceny pojisténi, pficemz cena pojisténi (pojistné) je definovana tak, Zze za
kazdé obdobi je snizovana kapitalova hodnota pojistné smlouvy o castku potfebnou ke kryti
sjednaného rozsahu pojisténého rizika a dale o uvedené poplatky [...], vyse a rozsah poplatkt se
#{di platnym pfehledem poplatki, ktery je k dispozici na internetovych strankach zalované a na
vsech jejich obchodnich mistech (¢l. 5).

Odvolaci soud poté piezkoumal napadeny rozsudek vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo,
podle § 212 a § 212a o. s. 1., a odvolani zalobkyné¢ neshledal duvodnym.

Odvolaci soud pfedn¢ uvadi, Zze soud prvnitho stupné ve véci provedl dokazovani ke
skute¢nostem, které byly pro posouzeni véci rozhodné. Z diukazi pak ucinil odpovidajici
skutkové zavéry, na které odvolaci soud pro stru¢nost zcela odkazuje. Odvolaci soud tento
spravny skutkovy zaver pouze doplnil o detailnéjsi zjisténi o obsahu pojistné smlouvy, kdyz zjistil,
ze zalobkyné sjednala zivotni pojisténi pro pfipad smrti nebo doziti s pojistnou castkou 10 000
K¢, zaroven ale ujednala pfipojisténi svych synt pro pfipad onemocnéni a urazu s relativné
vysokym pojistnym krytim, v¢. dennich castek odskodného, kterd nasobné presahuje pojistnou
ochranu jeji osoby v tzv. zivotni slozce. Odvolaci soud shodné jako soud prvniho stupné
z dokazovani uzavfel, ze zalobkyné byla seznamena pfed uzavienim smlouvy téz se sazebnikem
poplatki, coz Zalobkyné opakované potvrdila svym podpisem (v zaznamu z jednani, navrhu na
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uzavieni smlouvy), pficemz totéz potvrdila i ve vztahu k dal§$im pfipojenym listinam (VPP, SPP),
které sama pfilozila jako dukaz v tomto fizeni.

Pokud jde o odvolaci divod, spocivajici v nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, poklada
jej odvolaci soud za zjevné nepfiléhavy. Méfitkem toho, zda rozhodnuti soudu prvniho stupné je
¢i neni pfezkoumatelné, nejsou pozadavky odvolactho soudu na nalezitosti odavodnéni
rozhodnuti soudu prvniho stupné, ale pfedev$im zajem ucastnika fizeni na tom, aby mohli
nalezité¢ pouzit v odvolani proti tomuto rozhodnuti odvolaci divody. I pokud by rozhodnuti
soudu prvniho stupné nevyhovovalo vsem pozadavkim na jeho oduvodnéni, neni zpravidla
nepfezkoumatelné, jestlize pfipadné nedostatky odiivodnéni nebyly podle obsahu odvolani na
ujmu uplatnéni prav odvolatele (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29
Cdo 2543/2011). Z napadeného rozsudku je pfitom patrné, jakymi dvahami se soud prvniho
stupné¢ fidil a na jakych duvodech své rozhodnuti zalozil, a Zalobkyné byla zjevné schopna
formulovat své odvolani a konkrétné s napadenym rozsudkem polemizovat.

Po strance hmotného prava soud prvniho stupné spravné celou véc posoudil podle pravidel
obsazenych v o. z. Byt’ soud prvnfho stupné odkazoval téz na zakon o pojistné smlouvé, ktery jiz
v dobé uzavieni smlouvy pozbyl své ucinnosti, jeho pravni posouzeni z néj fakticky nevychazelo,
nelze tak apriori povazovat pravni posouzeni véci za nepfiléhavé z tohoto davodu.

Soud prvniho stupné se nejprve zabyval otazkou platnosti uzaviené smlouvy, pficemz ji posoudil
jako platnou. Zalobkyné v fizeni namitala, Ze je pojistna smlouva neurcita, nebot’ pfehled

poplatki se nestal soucasti pojistné smlouvy a nenf zfejmé, v jaké vysi byly poplatky sjednany.

Rekodifikace obc¢anského prava ucinéna v o. z. pfinesla zménu v koncepci posuzovani neurcitosti
pravnfho jednani, kdyz pracuje s koncepci zdanlivého pravniho jednani (§ 553 o .z.). Zaroven se
pak zasadné¢ vyslovila pro presumpci platnosti pravnich jednani, pficemz vsak nijak nezasahla do
principt spotfebitelského prava, kterd jsou odrazem smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. 4.
1993, o nepfiméfenych podminkach ve spotfebitelskych smlouvach, ve znéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. 10. 2011, o pravech spotiebitelti (dale

jen ,,smérnice®).

Dle § 553 odst. 1 o. z. o pravni jednani nejde, nelze-li pro neurcitost nebo nesrozumitelnost zjistit
jeho obsah ani vykladem. Dle § 554 o. z. k zdanlivému pravnimu jednani se nepfihlizi.

Dle § 1725 o. z. smlouva je uzaviena, jakmile si strany ujednaly jeji obsah. V mezich pravniho
fadu je stranam ponechano na vuli svobodné si smlouvu ujednat a urcit jeji obsah.

Dle § 1751 odst. 1 véta prva o. z. ¢ast obsahu smlouvy Ize urcit odkazem na obchodni podminky,
které navrhovatel pfipoji k nabidce nebo které jsou stranam znamy. Dle § 2774 odst. 2 o. z.
odkazuje-li smlouva na pojistné podminky, seznami s nimi pojistitel pojistnika jest¢ pfed
uzavienim smlouvy; to neplati, uzavira-li se smlouva formou obchodu na dalku. Ustanoveni

§ 1845 plati obdobné.

Dle § 1799 o. z. dolozka ve smlouve uzaviené adheznim zpusobem, ktera odkazuje na podminky
uvedené mimo vlastni text smlouvy, je platna, byla-li slabsi strana s dolozkou a jejim vyznamem
seznamena nebo prokaze-li se, ze vyznam dolozky musela znat.

Duavodem nové pravni upravy, provedené v o.z., bylo posileni principu autonomie vule a
mirnéjsi nahlizenf na vady pravnich jednani se zfetelem na udrzitelnost platnosti pravnich jednani

Shodu s prvopisem potvrzuje N. N.



23.

24.

25.

26.

27.

8 51 Co 108/2026

tam, kde se to nepfici smyslu a ucelu zakona. Tato zasada je vyslovné vyjadfena v ustanoveni §
574 o. z., dle kterého na pravni jednani je tfeba spiSe hledét jako na platné nez jako na neplatné, a
v ustanoveni § 553 odst. 1 o. z., dle kterého lze obsah jinak neurcitého pravniho jednani zjistit
vykladem (shodné napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6.2.2026, sp.zn. 14 Co
442/2025, nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 3. 2025, sp. zn. 21 Co 12/2025).
Stejné tak se k principu autonomie viile pfihlasila i judikatura Ustavniho soudu, srov. napt. nalez
2 10. 3. 2020, sp. zn. II1. US 392/20.

Jak je jiz vy$e uvedeno s odkazem na § 553 o. z., pro posouzeni pravniho jednani jako nicotného
pro neurcitost je relevantni vyklad takového pravniho jednani, a to dle pravidel uvedenych v §
556 o. z..

Odvolaci soud pak dospél k zaveéru, ze ujednani pojistné smlouvy ohledné poplatkt nenf neurcité.
Jak bylo uvedeno shora, odvolaci soud ma za prokazané, ze zalobkyné byla se sazebnikem
poplatk seznamena, kdyz vyslovné potvrdila pfevzeti a seznameni se s pfehledem poplatka
s tim, Ze dokumenty poplatky specifikujici tvofi nedilnou soucast pojistné smlouvy (¢ast B, bod 2
pojistné smlouvy). Rovnéz v zaznamu o jednani zalobkyné prohlasila, ze byla seznimena se
simulovanym prabéhem pojisténi véetné nakladovych parametrd a se strukturou poplatki. Byla
tedy seznamena s podminkami, uvedenymi mimo vlastni text smlouvy ve smyslu § 1751 odst. 1,
§ 1799 o. z. a ve smyslu judikatury (viz rozsudek velkého senatu obcanskopravntho a obchodniho
kolegia NS ze dne 13. 2. 2019, sp. zn. 31 Cdo 1566/2017). V pribéehu celého trvani pojistného
vztahu (po dobu 10 let) Zalobkyné urcitost pojistné smlouvy nezpochybnila a platila pojistné.
Bylo ji tedy zfejmé, Ze je jeji povinnosti platit poplatky a cenu za rizikova pojisténi déti, ktera byla
zjevné vyznamnym divodem pro sjednani smlouvy. Ve smyslu vykladovych pravidel dle § 556
o. z. tak pojistna smlouva odpovidala umyslu jednajicich, byla odrazem pfedsmluvniho jednani a
nasledné zadna smluvni strana, zejména nikoliv zalobkyné, nedala nijak najevo odlisné vnimani

obsahu a vyznamu smlouvy.

Odvolaci soud pak téz souhlasi se soudem prvniho stupné v tom, Zze smlouva netrpi zadnym
z dtvodu pro jeji absolutni neplatnost, které jsou stipulovany v § 588 o. z.

Zaroven odvolaci soud téz dospél k zavéru, Zze ve smlouve nejsou obsazena tzv. zneuzivajici
ujednani, zakotvena v § 1813 a § 1814 o.z. (ve znéni ucinném v dobé uzavieni smlouvy),
potazmo ve smérnici. Jednak odvolaci soud hodnotil ujednani smlouvy jako jasna a srozumitelna,
zalobkyni bylo od pocatku zfejmé, jaka pojisténi sjednala a jakou cenu za né zaplati, stejn¢ tak
projevila zdjem pfedevsim o sjednani rizikového pojisténi pro své syny (dle sjednanych pojistnych
castek slo fakticky o rizikové pojisteni déti oproti minimalni ¢astce pro pojisténi zivotni) a
nepozadovala finanéni zhodnoceni. Zalobkyné si tak byla védoma toho, e z celkové placeného
pojistného je hrazeno i rozsahlé rizikové pojisténi jejich synt. Odvolaci soud pak nepfisvédcil
tvrzeni zalované, Ze tzv. inkorporacni klauzule pro vclenéni dalsich dokumenti do smlouvy byla
nesrozumitelna ¢ skrytd. Podle odvolactho soudu bylo jednak prohlaseni o seznameni se
s dokumenty obsazeno ve ruzné formé jak v zaznamu z jednani, tak ve smlouvé, zaroven ve
smlouvé samotné je ustanoveni, zaclenujici tyto dokumenty formulovano jednoduse a zcela
srozumitelné, a to vuvodni casti zavérecnych ustanoveni, tj. pro jeho ,skrytost™ téz nic
nenasvedcuje.

Za zneuzivajici pak odvolaci soud nepovazuje ani zalobkyni namitanou moznost Zzalované
jednostrann¢ meénit sazebnik poplatkt, kdyz zaroven je jednak zachovana povinnost zalované o

Shodu s prvopisem potvrzuje N. N.



28.

29.

30.

31.

9 51 Co 108/2026

takové zméné¢ Zzalobkyni pfedem informovat a jednak pravo zalobkyné vyslovit se zménou
nesouhlas vedouci k zaniku smlouvy, kterézto ujednani je obdobou upravy, obsazené v § 2786
odst. 2 o.z. Konecné pak je nutno uvést, ze zalobkyné vyslovné nepoukazovala na konkrétni
ujednani ¢i soubor ujednant, ktera by méla zalozit vyznamnou nerovnovahu v pravech stran, a to
v neprospéch zalobkyné; odvolaci soud pak také zadna takova ujednani nedetekoval.

Pro dplnost pak odvolaci soud uvadi, ze ucastnicemi odkazovany nalez Ustavniho soudu
2 3.6.2026, sp.zn. TI. US 3645/25, je pro posouzeni projednivané véci pouzitelny pouze
v omezené mife. V tamni véci Ustavni soud povazoval za nedplné pravni posouzeni véci ucinéné
dovolacim soudem, kdyz nepfipustil dovolaci pfezkum v otizce pfitomnosti zneuzivajicich
ujednani v pojistné smlouve s poukazem na to, ze se nejednalo o rozhodovaci divod nalézacich
soudd. V nyni projednavané véci odvolaci soud posoudil pojistnou smlouvu jako platnou, kdyz

tento zaver vychazi téz z toho, ze ve smlouve nejsou piitomna tzv. zneuzivajici ujednani.

Odvolaci soud tak uzaviel, Ze posuzovana pojistna smlouva je platna, nebot’ v fizeni nebyly
shledany davody vedouc k jeji neplatnosti (§ 588 o. z.) ¢i nicotnosti (§ 553 o. z.). Stejné tak
posuzovana smlouva neobsahuje tzv. zneuzivajici ujednani, pro néz by k nim (¢i snad k celé
smlouveé) nemélo byt pfihlizeno (§ 1815 o. z.). Z téchto duvodu je tak spravny, byt strucné
oduvodnény, zavér soudu prvniho stupné, ze smlouva je platna a zalované tak nemohlo na dkor
zalobkyné vzniknout jakékoliv bezduvodné obohaceni.

Z tohoto duvodu tak odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyroku I postupem dle § 219 o.s.f.
potvrdil. Zmény tento vyrok doznal pouze ve vztahu k té casti naroku (castka 988 K¢
s ptislusenstvim), o niz soud prvniho stupné rozhodl, pfestoze jiz bylo fizeni v tomto rozsahu
zastaveno; tedy v tomto rozsahu soud prvniho stupné prekrocil pfedmét fizeni. Odvolaci soud
tak postupoval podle § 221 odst. 1 pism. c) o.s.f. a rozsudek castecné zrusil a fizeni zastavil,
nebot’ chybély podminky fizeni.

S ohledem na to, Zze zasahem odvolactho soud doznal rozsudek soudu prvniho stupné zmény,
rozhodl o nakladech fizeni pfed soudy obou stupna dle § 224 odst. 2 o. s. f. Jejich nahradu
ptiznal podle § 142 odst. 2 o. s. . ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. f. procesné zcela Gspésné
zalované. Tyto naklady tvofi jednak pausalni nihrada ndkladd nezastoupeného ucastnika za
vyjadfeni k zalobé ve vysi 450 K¢ (§ 151 odst. 3 o.s.f. ve spojeni s usnesenim Nejvysstho soudu
usneseni z 18. 11. 2025, sp. zn. 28 Cdo 2638/2025) a dale pak odména advokata podle ust. § 6
odst. 1, § 7 bod 7, § 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Tu odvolaci soud pfiznal celkem za 4
ukony pravn{ sluzby po 3 380 K¢ (z tarifnf hodnoty 56 284 K¢) dle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
cit. vyhlasky, a to pfiprava a pfevzeti zastoupeni, ucast u jednani pfed soudem prvniho stupné
dne 8.9.2025, za vyjadfeni k odvolani a ucast u jednani odvolaciho soudu dne 23.6.2026, dale
odvolaci soud pfiznal odménu za 2 dkony pravni sluzby v polovi¢ni vysi dle § 11 odst. 1 pism. f)
cit. vyhlasky, tj. 1690 K¢ za ucast na vyhlaseni rozsudku soudu prvniho stupné a soudu
odvolactho, a 6 pausalnich nahrad hotovych vydaju ve vysi 450 K¢ podle ust. § 13 odst. 4 této
vyhlasky. Dale soud pfiznal téz nahradu za dan z pfidané hodnoty v ¢astce 4 210,50 K¢é. Celkové
naklady odvolaciho fizeni zalované ve vysi 24 260,50 K¢ byly pfisouzeny v obecné pari¢ni lhuté
(§ 160 odst. 1 véta prva pfed stfednikem o. s. f.) a na zakonné platebni misto (§ 149 odst. 1 o. s.
f.).
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Pouceni:

Proti vyroku I tohoto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésicti ode dne doruceni rozhodnuti
odvolacitho soudu k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu prvntho stupné.

Proti vyroku II tohoto rozsudku neni dovolani piipustné [§ 238 odst. 1 pism. h) o.s.f.]

Praha 30. ¢ervna 2026

JUDr. Alena Svatkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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