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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfredsedkyné JUDr. Aleny
Svatkové a soudkyn Mgr. Anny Vrdlovcové a Mgr. Halky Hovorkové ve véci
zalobkyné: Bc. J. S., MBA, ICO xxx

sidlem XXX XXX XXX, XXX XXX, XXX XXX

zastoupena advokatem JUDr. Jaromirem Cisatem, Ph.D.
sidlem Hvézdova 1716/2b, Nusle, 14000 Praha 4

proti

zalované: Bxxx XXX XXXC, a.S., ICO xxx
sidlem XXX XXX, XXX, XXX XXX
zastoupena advokatem Mgr. Davidem Belhou
sidlem namesti Jiftho z Podébrad 1382/2, Vinohrady, 12000 Praha 2

pro zaplaceni naroku 339 545 K¢ s pfislusenstvim,

k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 14. listopadu 2025, ¢.j. 42
C 21/2025-199 ve znéni opravného usneseni ze dne 9. dubna 2026, ¢.j. 42 C 21/2025-245,

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné ve znéni opravného usneseni z 9.4.2026 se ve vyroku I
meéni tak, ze zaloba o zaplaceni ¢astky 339 545 K¢ spolu se smluvnim trokem z prodleni ve
vysi 0,01 % denné z castky 204 545 K¢ od 11.9.2024 do zaplaceni a z ¢astky 135 000 K¢ od
16.10.2024 do zaplaceni se zamita.
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II.  Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na nahradé nakladd fizenf pied soudy obou stupni
castku 145 698 K¢, a to do 3 dnti od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce

zalované.

Odutvodnéni:

Soud prvniho stupné shora oznacenym rozsudkem ve znéni opravného usneseni ulozil zalované
povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 339 545 K¢ spolu se smluvnim urokem z prodleni ve vysi
0,01 % denné z castky 204 545 K¢ od 11.9.2024 do zaplaceni a z ¢astky 135 000 K¢ od 16.10.2024
do zaplaceni{ (vyrok I), a dale ji ulozil povinnost nahradit zalobkyni naklady fizeni ve vysi
194 267,20 K¢ k rukam jejtho pravniho zastupce (vyrok II).

Takto rozhodl o zalobé, kterou se zalobkyné domahala zaplaceni castky 339 545 K¢
s ptislusenstvim, pfedstavujici odménu podle pifkazni smlouvy ze dne 1.8.2021 a jejich dodatka,
konkrétne ¢astku 54 545 K¢ za obdobi od 20.7.2024 do 31.7.2024, ¢astku 150 000 K¢ za meésic
stpen 2024 a ¢astku 135 000 K¢ za obdobi od 1.9.2024 do 27.9.2024, vSe se smluvnim urokem
z prodleni ve vysi 0,01 % denné. Tvrdila, ze zalovana neplatné pozastavila plnéni piikazni smlouvy
a neplatn¢ od ni odstoupila, nebot’ nebyly splnény smluvni podminky pro odstoupeni a nebyla ji
poskytnuta moznost odstranit vytykané nedostatky. Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby s tim, Ze
pitkazni smlouvu platné ukoncila odstoupenim pro podstatné poruseni smluvnich povinnosti
zalobkyné, spocivajici zejména v nedostatecném vedeni skladové evidence, nedostate¢cném dohledu
nad mzdovou agendou, problémech v personalnim fizen{ a dal$ich pochybenich pfi fizeni kliniky.
Soucasn¢ namitala, ze zalobkyné v Zalovaném obdobi fakticky nevykonavala zadnou cinnost,

a proto ji pravo na odménu nevzniklo.

Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani, které ucinil zejména z listinnych duakaza
(ptikazni smlouvy a jejich dodatku, korespondence tucastnic, faktur, odstoupeni od smlouvy,
internich dokumentt zalované, inventarizacnich zapist, ucetnich podkladt a dalsich listin)
a z vyslechu zalobkyne, svedku V. C. P, Ing. J. K., Mgr. A. Z. a M. H., v odivodnén{ svého
rozhodnuti podrobné zrekapituloval jednotliva stanoviska ucastnika v prabéhu fizeni a poté popsal
skutkova zjisteni, ktera z jednotlivych dukaza ucinil, a to pod body 3 az 22 rozsudku, na ktera
odvolaci soud pro stru¢nost odkazuje. Dospél zejména k zavéru, ze mezi Gcastnicemi byla uzaviena
pitkazni smlouva, v niz se Zalobkyné zavazala poskytovat specifikované cinnosti a nalezela ji
pravidelna uplata, stanovena fixni ¢astkou 150 000 K¢ meésicné bez DPH s tim, Zze odménu lze
adekvatné kratit, pokud neposkytne piikaznik plnéni v dostatecné kvalité¢ nebo rozsahu z hlediska
vynalozeného ¢asu a vysledka. Pro pfipad prodleni s thradou byl sjednan smluvni urok z prodleni
0,01 % denné. Ukonceni smlouvy bylo smluveno v ¢l. 14 tak, ze ji Ize ukoncit dohodou stran,
vypovedi ¢i odstoupenim piikazce v piipadé podstatného poruseni smlouvy. Dale mél soud
prvniho stupné za prokazané, Ze zalovana dne 26.7.2024 dorucila zalobkyni oznameni o
pozastaveni smlouvy a soucasné¢ odstoupeni od smlouvy. Dale zjistil, ze vytykané nedostatky nebyly
zalobkyni pfed odstoupenim fadné vytknuty zpusobem piedpoklidanym smlouvou a nebyla ji
poskytnuta sedmidennf lhiita k naprave. Soucasné bylo prokazano, Ze po jejim odvolani z fidicich
funkci jiz nemeéla faktickou moznost vytykané nedostatky odstranovat ani vykonavat fidici
pravomoci vuci zameéstnancum. Soud dale zjistil, ze zalobkyné byla po dobu spoluprace prabézné
pozitivné hodnocena, ekonomické vysledky kliniky se zlepSovaly a tvrzena pochybeni ji nebyla
dffve formaln¢ vytykana.

Shodu s prvopisem potvrzuje N. N.
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Zjistény skutkovy stav soud prvniho stupné posoudil podle § 2430, § 2434 a § 2438 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zidkonik (dale jen ,,0. z.°) a dile podle smluvnich ujednini, obsazenych
v pifkazni smlouvé. Dospél k zavéru, Zze oznameni o pozastaveni smlouvy pfedstavovalo nicotny
pravn{ tkon bez opory v zakon¢ ¢i smlouvé. Odstoupeni od smlouvy pak neshledal platnym, nebot’
nebyly splnény smluvné sjednané podminky podstatného poruseni smlouvy. Zalobkyni nebyla
poskytnuta smluvena moznost odstranit vytykané nedostatky a zaroven ji byly odejmuty pravomoci,
které by ji napravu umoznily. Pfedmétnou listinu, jiz zalovana oznacila jako odstoupeni od smlouvy,
tak soud prvnfho stupné povazoval za vypovéd smlouvy, jak byla upravena ve smlouvé. Soud
prvnfho stupné se neztotoznil ani s odkazem Zzalované na usneseni Nejvysstho soudu, sp. zn. 32
Cdo 3612/2017, podle né¢hoz odména ndlezi jen za vykonanou cinnost, nebot’ se tykalo jiz
neucinné apravy manditni smlouvy v zakoné ¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik (dale jen ,,0bch.
zak.”), zatimco projednavana véc vychazela z ptikazni{ smlouvy, a navic zalovana sama zalobkyni
neudélovala dal$i pokyny a znemoznila ji vykon ¢innosti. Proto pravni jednani oznacené jako
odstoupeni povazoval za vypovéd smlouvy, v jejimz dusledku bézela dvoumésicni vypovédni doba,
ktera skoncila dne 27.9.2024. Za této situace povazoval soud prvniho stupné narok zalobkyné na
sjednanou odménu za celé obdobi trvani vypovédni doby za divodny a Zalobé v plném rozsahu
vyhov¢l

O nahradé¢ nakladu fizeni soud prvnfho stupné rozhodl — v intencich opravného usneseni — podle
§ 142 odst. 1 o. s. 1., kdyz plné uspésné zalobkyni pfiznal proti zalované pravo na nahradu naklada
fizeni ve vysi 194 267,20 K¢. Odménu za zastoupeni pfiznal za celkem 15 tkona pravni sluzby
podle § 11 advokatniho tarifu, z toho za pfevzeti a piipravu zastoupeni, Sest ukonu ucasti na
jednanich pfed soudem, Sest pisemnych podani ve véci samé a tfi dalsi porady s klientkou. Soucasti
pfiznané nahrady byl rovnéz soudni poplatek, rezijni pausaly a DPH.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podala Zzalovana véasné a piipustné odvolani, v némz
rozhodnuti vytyka nespravna skutkova zjisténi, nespravné pravni posouzeni véci, nerespektovani
judikatury Nejvyssiho soudu, procesni vady fizeni i nespravné rozhodnuti o nahradé naklada fizeni.
Namita, ze soud prvnfho stupné nespravné hodnotil zjisténa pochybeni zalobkyné a bez dalstho
pfevzal jeji argumentaci, zalozenou na difvéjsich dobrych hospodafskych vysledcich kliniky.
Zduraznuje, ze zalobkyné sice pfispéla ke zlepseni ekonomickych vysledku, soucasné vsak podle
zalované zavazné selhala pfi vnitfnim fizeni kliniky. Soud podle jejtho nazoru opomenul, Ze
k ukonceni smluvniho vztahu pfistoupila az poté, co zalobkyné znemoznila provedeni kontroly
skladu a vykézala osoby provadéjici kontrolu. Zalovana tvrdi, 7e za ptsobeni Zalobkyné vznikaly
schodky na skladovych zasobach, skladova a ucetni evidence neodpovidala skute¢nému stavu,
chyb¢la podstatna pracovnépravni dokumentace zameéstnanci vcetné lékarti a podklady pro
stanoveni odmén podle mzdového fadu. Namita dale, Ze soud prvnfho stupné nespravné dovodil,
ze zalobkyné po odvolani z funkce nemohla vykonavat zadnou cinnost, a pfehlédl zavaznost
zjisténych nedostatka. Podle zalované bylo v fizeni prokazano dlouhodobé nevedeni skladové
evidence, vedouci ke schodkim na zasobach, nedostate¢ny dohled nad mzdovou agendou,
nedostate¢né zajisténi fadného chodu kliniky véetné vybaveni ordinaci a laboratofif, nedostatecna
kontrola zaméstnancu, nerespektovani internich pravidel pro odménovani zaméstnancu, neutésend
personalni situace hrozici odchody klicovych pracovnika, chyby pfi uzavirani smluvni
dokumentace, neplnéni pokynu Zzalované a zanedbani marketingu a propagace znacky. Podle
zalované $§lo o systematické, dlouhodobé a opakované porusovani smluvnich povinnosti,
predstavujici zavazné jednani proti jejim zajmum.

Shodu s prvopisem potvrzuje N. N.
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Zalovana dale vytjka soudu prvniho stupné, 7e nespravné posoudil jeji odstoupeni od pifkazni
smlouvy ze dne 24.7.2024 jako vypoved a dovodil trvani smlouvy az do 27.9.2024. Namita, ze
piikazni smlouva zanikla platnym odstoupenim, dorucenym dne 26.7.2024, nebot’ byly splnény
smluvné sjednané podminky podstatného poruseni smlouvy. Nesouhlasi se zavérem, ze byla
povinna poskytovat zalobkyni sedmidenni lhatu k napraveé, kdyz nékteré zjisténé nedostatky,
zejména schodky na zbozi ve skladu, nebylo objektivné mozné odstranit. Soucasné poukazuje na
to, ze zalobkyné mohla i po doruceni odstoupeni vyvijet urcéitou ¢innost, nebot’ méla k dispozici
notebook i novou e-mailovou adresu. Dalsi pochybeni soudu spatfuje v tom, Ze nerespektoval
judikaturu Nejvyssiho soudu, zejména rozhodnuti pod sp. zn. 32 Cdo 3612/2017, 23 Cdo
3992/2011 a 23 Cdo 4901/2010, podle nichz je podminkou vzniku naroku na odménu fadné
vykonana ¢innost mandatate ¢i ptikaznfka. Tvrdi, Ze zalobkyné v obdobi od 20.7.2024 do 27.9.2024
pro zalovanou zadnou ¢innost nevykonavala, a proto ji narok na sjednanou odménu vabec nevznikl
bez ohledu na posouzeni platnosti odstoupeni. Za procesni vadu povazuje skutecnost, ze soud
prvntho stupné pii jednani dne 4.9.2025 oznacil jeji obranu za prozatim dspésnou a vyzval
zalobkyni k doplnéni tvrzeni a dikazt, avSak nasledné zalobé vyhovél, ackoli podle zalované

zalobkyné na tuto vyzvu relevantné nereagovala.

Zalovana pak konkrétné brojf i proti rozhodnuti o nihradé naklada fizeni, nebot’ soud prvniho
stupné podle jejtho nazoru bez kritického pfezkumu pfevzal vyuctovani zalobkyné, pfiznal nahradu
za 17 ukonu pravni sluzby a nezabyval se ucelnosti jednotlivych porad s klientkou, pisemnych
podani ani spravnosti vyuctovani acasti na jednanich dne 8.7.2025 a 4.9.2025.

Z uvedenych davodu zalovana navrhuje odvolacimu soudu, aby rozsudek zménil tak, ze zalobu
zamitne a zalobkyni uloz{ povinnost nahradit Zalované naklady fizeni pfed soudem prvniho stupné
1 naklady odvolaciho fizeni v plné vysi, pfipadné necht’ odvolaci soud pfistoupi ke zméné vyroku
o nakladech fizeni.

Zalobkyné ve vyjadieni k odvolani uvadi, ze odvolaci namitky Zalované nejsou davodné. Namita,
ze otazka vyznamu vytykanych nedostatkt a jejich pfipadného naplnéni podminek podstatného
poruseni smlouvy je otazkou pravnfho, nikoliv skutkového posouzeni. Zduraznuje, Ze soud
prvntho stupné nezalozil své rozhodnuti na tom, Ze by dobré hospodatské vysledky kliniky
»mazaly vytykana pochybeni, ale pouze okrajové konstatoval, ze Zzalobkyné byla za svou ¢innost
dlouhodobé¢ kladné¢ hodnocena. Déle poukazuje na to, ze sama zalovana v odvolani pfipousti, ze
po odvolani z funkce jiz nemohla vykonavat funkci manazerky kliniky, ackoli pravé vykon
managementu kliniky pfedstavoval obsah jejich povinnosti podle piikazni smlouvy. Ve vztahu
k ukonceni smlouvy zalobkyné souhlasi se zavérem soudu prvniho stupné, Ze nebyly splnény
podminky podstatného poruseni smlouvy, nebot’ ji nebyla poskytnuta smluvena sedmidenni lhtta
k odstranéni vytykanych nedostatkd, nebyla k jejich odstranéni ani vyzvana a po svém odvolani jiz
neméla moznost jakoukoli napravu provést. Soucasné odmita tvrzeni, ze slo o opakované zavazné
jednani proti zajmum zalované, kdyz podle jejtho nazoru nebyla splnéna podminka opakovanosti,
zavaznosti ani zvlastniho charakteru jednani proti zajmam druhé strany.

K naroku na odménu uvadi, Zze judikaturu, vztahujici se k mandatni smlouvé, nelze na
projednavanou véc automaticky aplikovat, nebot’ pravni aprava pitkazni smlouvy v § 2438 odst. 2
0. z. se od difvéjsi pravni apravy mandatni smlouvy lisi. Zduraznuje, ze v rozhodném obdobi
nevykonavala ¢innost nikoliv vlastnim zavinénim, ale v dasledku pfekazek vytvotrenych zalovanou,
ktera ji odvolala z funkce feditelky, oznamila zaméstnancim jeji nahrazeni jinou osobou, odebrala

Shodu s prvopisem potvrzuje N. N.
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ji pracovni e-mailové adresy a znemoznila piistup na pracovisté. Podle zalobkyné tak pfipadné
neprovadéni ¢innosti bylo dusledkem prodleni Zzalované jako pfikazce. Ukonceni ptikazni smlouvy
vnima zalobkyné tak, ze zalovana ucelové vytvafela divody pro odstoupeni od smlouvy, aby mohla
do funkce manazera kliniky dosadit jinou osobu a vyhnula se thradé¢ odmény Zalobkyni za trvani
vypovédni doby. V této souvislosti zduraznila, Zze k jejimu odvolani z funkei doslo jiz 19.7.2024
a oznamen{ organizacni zmény zaméstnancam 22.7.2024, tedy jesté pfed inventurou, provedenou
dne 23.7.2024 a pfed odstoupenim od smlouvy ze dne 24.7.2024. Za nediivodnou povazuje rovnéz
namitku pfekvapivosti rozsudku, protoze od pocatku fizeni byla mezi stranami spornd otazka
existence podstatného poruseni smlouvy a obé strany mély moznost k ni predkladat tvrzeni
1 dakazy.

Zalobkyné dale uvedla, 7e vztah ucastnic byl faktickjm zaméstnaneckym pomérem a v této
souvislosti pak nelze pfipustit vyklad prosazovany zalovanou, ktery by na jedné strané vyzadoval
po zalobkyni pfipravenost k vykonu ¢innosti, odpovidajici zaméstnaneckému poméru a na druhé
stran¢ umoznil Zalované vyhnout se uhradé¢ sjednané odmény tim, ze zalobkyni neumozni ¢innost
konat. Zaroven jsou pak timto vykladem eliminovana ujednani o vypovédni dobé obsazena ve

smlouvé.

Ve vztahu k nakladum f{zeni haji ucelnost vSech napadenych tkonu pravni sluzby, nebot’ souvisely
s ptipravou obrany proti tvrzenim zalované a s reakcemi na jeji procesni podani. Z uvedenych
davodut zalobkyné navrhuje odvolacimu soudu, aby napadeny rozsudek potvrdil a pfiznal zalobkyni
nahradu nakladt odvolactho fizeni.

Odvolaci soud postupem dle § 213 odst. 2 o.s.f. zopakoval dokazovani piikazni smlonvon 3 1.8.2020.
Odvolaci soud z ni zjistil (nad ramec zjisténi ucinénych soudem prvniho stupné a uvedenych shora
pod bodem 3), ze v ¢l. 1 je definovana odména jako castka ,,na bazi pausalni dhrady* nalezejici
piitkaznikovi za jeho ¢innost, pficemz dale je definovana v ¢l. 4.1 jako pravidelna uplata nalezejici
za ¢innost piikaznika. V ¢l. 4.2 je urcena splatnost a nalezitosti faktury, kterou je téz tzv. aktivity
report, bez jehoz doruceni pifkazci nevznika narok na odménu. Zaroven je pifkazce opravnén
odmeénu kratit v pfipadé nedostatecné kvality ¢i rozsahu ¢innosti. Dle ¢l. 7.(vii) je piikaznik povinen
f{dit se a dodrzovat pokyny piifkazce. Pifkazce je zaroven povinen poskytnou soucinnost, kterou
lze rozumné pozadovat k dosazen{ icelu smlouvy (¢l. 8.1) a podniknout veskeré kroky a opatfen,
aby umoznil pifkaznikovi plnit a provadét jeho zavazky z této smlouvy (¢l. 10). V ¢l. 14 strany
ujednaly moznosti ukonceni smlouvy, pficemz vypovedi ji muze ukoncit kterdkoliv ze stran
v dvoumésicni vypovédni dobé (¢l. 14.1 a 14.3), pifkazce pak muize od smlouvy odstoupit s ucinky
k datu doruceni odstoupeni, a to v piipadech podstatného poruseni smlouvy; ta jsou definovana
jako poruseni povinnosti, které neni odstranéno do 7 dna po vyzve k jeho odstranéni anebo
opakované zavazné jednani proti zajmum pifkazce (cl. 14.1, 14.4 a ¢l 1).

Odvolaci soud poté pifezkoumal napadeny rozsudek véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo,
podle § 212 a § 212a o. s. 1., a odvolani zalované shledal dtvodnym.

Odvolaci soud pfredné¢ uvadi, ze soud prvniho stupné ve véci provedl dokazovani ke skute¢nostem,
které byly pro posouzeni véci rozhodné. Z dikazt pak ucinil odpovidajici skutkové zavéry, na které
odvolaci soud pro stru¢nost zcela odkazuje, nebot’ je ma za spravné. Soud prvniho stupné proved!
dokazovani v $irokém rozsahu a jeho zavéry odvolaci soud doplnil pouze o zopakovani dikazu
samotnou piikazni smlouvou, z niZ zjistil, Ze Gcastnice si ujednaly, Ze odména nalezi ptikaznikovi
za jim provedenou cinnost. Zaroven bylo mezi ucastnicemi nespornym, ze od 20.7.2024 jiz

Shodu s prvopisem potvrzuje N. N.
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zalobkyné pro zalovanou zadné cinnosti nekonala. Skutecnost, zda k tomu byla Zalobkyné
pfipravena, nebyla pro rozhodnuti ve véci rozhodna. Uvedené zavéry vsak soud prvniho stupné
nespravné pravné posoudil.

Pro pravni posouzen{ véci jsou rozhodna ustanoveni obsazena v o. z., pfedevsim pak v § 2430 o. z.
a nasledujici, ktera upravuji ptikazni smlouvu, jak soud prvnfho stupné spravné uvedl. Jiz vsak
spravné neposoudil podminky vzniku naroku na odménu.

Podle § 2430 o. z. plati, Ze ,,piikazni smlouvou se piikaznik zavazuje obstarat zalezitost pfikazce.*
Podle § 2438 odst. 1 o. z. ,,piikazce poskytne pifkaznikovi odménu, byla-li ujednana |...]“

Odvolaci soud predné uvadi, ze zalobkyné Zalobni narok postavila na tvrzeni, Ze Zalovana ukoncila
smlouvu vypovédi, s niz smlouva spojuje béh vypovédni doby, po niz nalezi Zalobkyni odména;
apravé této odmény se zalobkyné domaha. V dokazovani vsak vyslo najevo, ze zalovana
s zalobkyni ukon¢ila spolupraci (okamzitym, resp. s ucinky ex tunc) odstoupenim od smlouvy; zda
se tak stalo v souladu se smlouvou & nikoliv nenf podstatné. Zalobkyné nemiize z jednostranného
pravniho ukonu zalované, ktera jim minila vyvolat okamzité ukonceni spoluprace (viz veskeré jeji
nasledné kroky ve vztahu k zaméstnancum kliniky atd), dovozovat pravni duasledky, které s nim
sama zalovana nespojovala, tj. pocatek béhu vypovédni doby a ukonceni spoluprace po jejim
uplynuti.

Pro posouzeni projednavané véci je podstatné pouze to, ze zalobkyné jiz po 20.7.2024 nekonala

smluvenou ¢innost; coz je mezi ucastnicemi nesporné.

Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. 32 Odo 1056/2004, vysveétlil, ze z § 571
odst. 2 véty prvni obch. zdk., ktery je ustanovenim dispozitivnim (srov. § 263 odst. 1 obch. zdk.),
zcela jednoznacéné vyplyva, ze neni-li ve smlouvé dohodnuto jinak, je jedinou podminkou pro vznik
naroku mandatafe na dplatu jen jim fadné vykonana ¢innost. Zakon, ktery tak dava dacastnikim
moznost smluvné se od né¢j odchylit, nevaze vznik naroku na uplatu na skutecnost, zda mandant
dal ¢i nedal mandatafi pokyny ¢i v jaké formé byla sjednana uplata (napf. ve formé pausalu ¢i za
skute¢né odpracované dny), piipadné na jiné skutecnosti, ale pouze na fadné vykonanou cinnost.
Pokud tedy mandataf ¢innost fadné nevykonal, a to z jakéhokoliv dtvodu (tfeba i pro okolnosti na
stran¢ mandanta), nema na uplatu narok. K tomuto zavéru se piihlasil Nejvyssi soud dale naptiklad
v usnesenich ze dne 20. 12. 2011, sp. zn. 23 Cdo 3992/2011, a ze dne 11. 4. 2012, sp. zn. 23 Cdo
4901/2010 nebo ze dne 6. 11. 2017, sp. zn. 32 Cdo 3612/2017.

V projednavané véci z dokazovani vyplynulo, ze odména, byt’ v pausalni vysi, byla vazana na vykon
¢innosti zalobkyné. Tato ¢innost méla byt a byla pravidelné vykazovana, coz sama zalobkyné
potvrdila ve své vypovedi, kde uvedla, Ze o cinnosti pravidelné informovala pfedstavenstvo
zalované. Zarovenn mohla byt vyse odmeény kracena, pokud by c¢innost nebyla provadéna
v dostatecné kvalite ¢i kvantite¢ (srov. bod 11 shora). Odvolaci soud tak uzavfel, ze, nevykonavala-
li zalobkyné ¢innost po 20.7.2024, odména za toto obdobif ji nenaleZi.

V rozsudku ze dne 25. 1. 2000, sp. zn. 32 Odo 303/2005, se Nejvyssi soud vyjadioval ke sjednané
pausalni odméné mandatafe, jehoz povinnost provadét ve smlouvé vymezenou cinnost nebyla
koncentrovana do konkrétnich c¢asovych obdobi; c¢innost mandatafe spocivala v zastupovani
mandanta v celnim fizeni. V této véci, kdy podle skutkového stavu zjisténého v nalézacim fizeni
nedoslo k zadné dohodé¢ ucastnikt v predmétné mandatnf smlouvé ani mimo ni v tom sméru, ze
by bylo podminkou naroku Zzalobkyné na dohodnutou pausalni odménu provadéni dohodnuté
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prace kazdy mésic, dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze jedinou podminkou pro narok mandatafe na
dohodnutou pausalnf odménu tak bylo provadét prace pro mandanta v ramci plnéni pfedmétu
mandatni smlouvy, bez ohledu na to, zda tyto prace budou vykonavany kazdy mésic po celou dobu
trvani mandatni smlouvy. To vsak byla situace odlisna od projednavané véci, v niz méla byt ¢innost
vykonavana kontinualné v prabéhu celého mésice, coz zcela odpovida sjednané ¢innosti ,,manazera
kliniky*. Zavéry vyslovené dovolacim soudem tak nejsou pro projednavanou véc pouzitelné.

Stejné tak nemuze pro zalobkyni pozitivni vysledek pfivodit tvrzeni, Ze zalovana ji znemoznila dalsi
vykon c¢innosti tim, Ze ji neudilela pokyny ¢i neposkytovala soucinnost. I pfestoze se zalovana ve
smlouve zavazala k poskytovani soucinnosti, nelze z toho, ze zalobkyni znemoznila dalsi vykon
¢innosti (bylo prokazano, ze vSem zaméstnancim oznamila, ze zalobkyné dale neni manazerkou
kliniky), dovozovat narok na odménu zalobkyné. Odvolaci soud v této souvislosti poukazuje na to,
co uved! Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 15.3.2025, sp. zn. 32 Odo 1056/2004: ,,Lze tak uzaviit,
ze nemohl-li mandatat vykonavat ¢innost pro okolnosti na strané mandanta, v souzené véci pro
nevydani pokyna mandantem, nezaklada to jest¢ mandatafi narok na uplatu podle § 571 odst. 2
obch. zak. Tim nejsou dotceny ptipadné jiné smluvni dasledky (napiiklad narok na smluvni pokutu,
pokud by byla za nevydani pokynti mandantem sjednana), jakoz i zakonné naroky (napiiklad narok
na nahradu skody). V této souvislosti je na misté zduraznit, ze je véci smluvnich stran, aby ve
smlouve (napifklad pravé ujednanim o smluvni pokuté) pamatovaly na situaci, kdy mandant neda
mandatafi pokyny k vykonu sjednané ¢innosti a mandatar tak nebude moci vykonavat ¢innost, ke
které se zavazal.“ V této souvislosti pak odvolaci soud poukazuje na to, ze zalobkyné az teprve
v odvolacim f{zeni naznacovala, Ze by ji narok mohl pfisluset z titulu odpovédnosti za skodu; tato
tvrzeni (nehledé na jejich zcela obecny charakter) vsak byla uplatnéna v rozporu s pravidly
obsazenymi v § 2052 o.s.f.

Odvolaci soud si je védom, ze vSechny shora citované zaveéry dovolactho soudu byly vysloveny
v pomérech predchozi pravni Gpravy, je vSak — na rozdil od soudu prvnfho stupné — presvédcen,
ze jsou pouzitelné 1 v pomérech pravni apravy obsazené v o. z., tj. 1 v souzené véci. Z davodové
zpravy k § 2430 az § 2444 o. z. plyne, ze zakonodarce odstranil dosavadni neucelnou duplicitu
dfivejsi piikazni smlouvy v ob¢. zak. a mandatni smlouvy v obch. zak. a upravil jedinou smlouvu
piitkazni, a to proto, ze byly obsahové zaménitelné a jejich paralelni existence tudiz postradala
racionalni opodstatnéni. Jejich slouceni do jediného smluvniho typu soucasné implikuje, Ze difvejsi
judikatura k mandatnim smlouvam dle obch. zak., jakoz i dffv¢jsi judikatura k pifkaznim smlouvam
podle ob¢. zak., zustava i nadale pfiléhavou interpretacni oporou pro pravn{ vztahy, plynouci ze
smluv pfikaznich v soucasné pravni aprave. Obdobné se vyjadifuje téZz komentafova literatura; srov.
BALARIN, Jan. § 2430 [Zakladni ustanoveni]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN,
Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2. vydan{ (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, marg, ¢. 4.

Zalobkyné se pak myli, kdy> poukazuje na odchylné znéni pavodniho § 571 odst. 2 obch. zak.
a soucasného § 2438 odst. 2 o. z. a dovozuje, ze soucasna uprava jiz neakcentuje nezbytnost vykonu
¢innosti jako predpokladu vzniku naroku na odménu. Zalobkyné totiz pomiji, e v projednavané
véci ucastnice praveé na vykon cinnosti odménu navazaly (srov. bod 11 shora); zavéry nejvyssiho
soudu jsou v tomto ohledu stale pouzitelné, nebot’ — pfinejmensim — mezi ucastnicemi bylo
ujednano, ze odména nalezi za vykon ¢innosti.

Konecné pak odvolaci soud konstatuje, ze narok zalobkyné by nemohl byt duvodny ani tehdy,
pokud by jej odvozovala od tvrzeného , faktického pracovniho poméru®. Zalobkyné by snad
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hypoteticky mohla uplatnovat narok na nahradu mzdy, avSak pouze v situaci, kdy by bylo fadné
urceno, ze pracovni pomér trva a zaméstnavatel ji nepfidéloval praci. Odvolaci soud vsak
zdtirazniuje, Ze obé¢ Gcastnice uzavfely pifkazni smlouvu s védomim vsech souvislosti, v¢. toho, ze
zamérné neuzaviely vztah pracovnépravni. Soucasti ptikazni smlouvy je zasadné moznost pifkazce
kdykoliv piikaz odvolat (srov. § 2443 o. z.), pfedstavujici samostatny zakonny zpusob vypoveédi
smlouvy (stov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu z 18. 3. 2020, sp. zn. 23 Cdo 2070/2018); strany pak
aplikaci tohoto ustanoveni ve smlouvé nevyloucily, byt’ jina ustanoveni o. z. vyslovné vyloucily. Pro
uplnost pak odvolaci soud pfipomina, ze obé ucastnice vystupovaly v pravnim vztahu jako
podnikatelky, kdyz v fizeni netvrdily (a neprokazovaly) a ani z okolnosti souzené véci nevyslo
najevo, ze by zalobkyné vystupovala ve slabsim postaveni, zalobkyné se tak nemtize dovolavat
obdobnych narokd, které by ji mohly plynout ze zaméstnaneckého poméru, kdyz do néj védome
nevstoupila. Namitka zalobkyné, poukazujici na zjevné zneuziti prava ze strany zalované, tak nenf
diavodna. Odvolaci soud neshledava niceho zneuzivajictho na tom, ze zalobkyni nepfislusi odména
za obdobi, v némz jiz ¢innost nevykonavala. Smluvni ujednani o vypovédni dobé byla postavena
na tom, ze ptikaznik bude po dobu bézici vypoveédni doby vykonavat ¢innost (a za nf bude nalezet
odména), avsak zalovana jiz zajem na dalsi ¢innosti zalobkyné neméla. Pro tento piipad se strany
mohly domluvit na smluvni pokuté, nahradé uslého zisku apod., avsak nic takového neucinily.

Ze vsech uvedenych davodu tak odvolaci soud dospél k zavéru, ze pravni posouzeni ucinéné
soudem prvniho stupné bylo nespravné. Odvolaci soud tak napadeny rozsudek zménil postupem
dle § 220 odst 1 pism. b) o.s.f. tak, Ze se zaloba v celém rozsahu zamita.

S ohledem na to, ze odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvntho stupné, rozhodl o nakladech
fizeni pfed soudy obou stupnu dle § 224 odst. 2 o. s. . Jejich nahradu pfiznal podle § 142 odst. 1
o. s. f. ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. f. v fizen{ zcela Gspésné Zalované. Nahrada sestava ze
zaplacen¢ho soudniho poplatku za podané odvolani ve vysi 16 978 K¢ a dale z ndhrady za
zastoupeni zastupcem z fad advokatt. Tu tvofi odména za 10 dkont pravni sluzby po 9 660 K¢ dle
ust. § 7 bod 5 dle § 11 odst. 1 pism a), d) a g) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokétntho tarifu (déle jen,
AT®), tj. ptiprava a pfevzet zastoupeni, podani odporu, vcéetné jeho odtvodnéni, ucast u jednani
soudu dne 29.5.2025, 8.7.2025, 4.9.2025 a 6.11.2025 a za pisemna vyjadfeni k véci, u¢inéna na vyzvu
soudu z 19.6.2025 a z 30.10.2025, sepis odvolan{ a tcast u jednani odvolacitho soudu dne 22.7.2026
a odmeéna za 1 tkon pravni sluzby v c¢astce 4 830 K¢ dle § 11 odst. 2 pism. f) AT, tj. za Gcast u
jednani soudu prvniho stupné, pfi némz byl vyhlasen rozsudek. Dale odvolaci soud pfiznal 11
nahrad hotovych vydaja po 450 K¢ dle ust. § 13 odst. 4 AT a 21 % DPH z ¢astky 106 380 K¢, tj.
castku 22 340 K¢. Celkem tak odvolaci soud pfiznal zalované na nahradé nakladd fizenf ¢astku 145
698 K¢, jejichz dhradu urcil v obecné paricni lhute (§ 160 odst. 1 o. s. f.) a k rukdm pravniho
zastupce zalované (§ 149 odst. 1 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku — vyroku I Ize podat dovolani za podminek stanovenych v § 237 o.s.f.
Dovolani se podava do 2 mésici od doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozsudku
k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu prvniho stupné.

Proti tomuto rozsudku — vyroku II neni dovolani pfipustné.
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