¢.j. 51 Co 17/2025- 140

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Aleny
Svatkové a soudkyn Mgr. Anny Vrdlovcové a Mgr. Halky Hovorkové ve véci

zalobce: P.V., narozeny xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Miroslavem Némcem
sidlem Borska 588/13, 301 00 Plzen
proti
zalované: Kooperativa poji§tovna, a.s., Vienna Insurance Group, ICO 47116617
sidlem Pobfezni 665/21, 186 00 Praha 8
zastoupena advokatem Mgr. Markem Vojackem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto

o zaplaceni 143 846 K¢ s pfisluSenstvim
k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 6. ledna 2025,
¢j. 33 C 250/2024-117

takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
1I. Zalobce je povinen zaplatit zalované na nahradé nakladu odvolactho fizeni castku

17 690,20 K¢, a to do 3 dnu od pravanl moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho
zastupce zalované.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvnfho stupné v celém rozsahu zamitl Zzalobu o zaplaceni c¢astky
143 846 K¢ s pfislusenstvim (vyrok I) a ulozil Zalobci zaplatit Zalované nahradu naklada fizeni
v ¢astce 26 835,30 K¢ (vyrok II).

(K. ¢. 1 — rozsudek)
Shodu s prvopisem potvrzuje N.N.
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Takto soud prvniho stupné rozhodl o Zalobé, jiz se Zalobce domahal po Zalované zaplaceni castky
143 846 K¢ s pfislusenstvim z titulu tvrzeného bezdivodného obohaceni, které zalované vzniklo
coby plnéni, poskytnuté Zalobcem na zakladé neplatné smlouvy o Zivotnim pojisténi. Soud prvniho
stupné vysel ze zjisténého skutkového stavu, ktery shrnul v bodé 19 napadeného rozsudku, tedy Ze
mezi Zalobcem a pravni predchiadkyni Zalované (CS — Zivnostenska pojistovna, a.s.) byla uzaviena
pojistna smlouva s poc¢atkem pojisténi dne 1.9.2001, a to na dobu urcitou do 31.8.2016, ktera byla
pozdéji prodlouzena do 31.8.2036. Pfedmétem smlouvy, jak byla pavodné uzaviena, bylo pojisténi
pro piipad smrti na pojistnou ¢astku 1 170 450 K¢, doplnkové pojisténi pro ptipad smrti nasledkem
urazu v ¢astce 500 000 K¢, trvalych nasledkd drazu s progresi v ¢astce 1 000 000 K¢ a pojisténi
denniho od$kodného v ¢astce 800 K¢ za den; ujednani smlouvy pak byla doplnéna véeobecnymi a
specialnimi pojistnymi podminkami. Zalobce viiéi smlouvé nevznesl zadné vyhrady predtim, nez ji
vypovédél. Pojistnou smlouvu zalobce vypovédél dne 29.5.2024, nasledné zalovanou vyzval
v ¢ervnu 2024 k vydani bezdivodného obohaceni, nebot’ povazoval pojistnou smlouvu za
neplatnou. Zalobci Zalovana vyplatila v za# 2024 odbytné ve vysi 507 604 K¢&. Za dobu trvani
smlouvy zalobce na pojistném uhradil celkem 651 450 K¢.

Takto zjistény skutkovy stav soud prvniho stupné posoudil s ohledem na § 3028 odst. 3 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,0.z.“) podle pfedpist, ucinnych v dobé uzavieni
smlouvy, tj. 26.7.2001, tedy dle zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,ob¢. zak.”).
Zaroven predeslal, Zze kazdou smlouvu je tfeba hodnotit individualné a nelze mechanicky prenaset
argumentaci z jinych pfipadi na projednavanou véc.

Konkrétné soud prvniho stupné dospél k tomu, ze smlouva byla uzavfena ,,jen jako pojisténi pro
piipad smrti s vysokou pojistnou ¢astkou a tak byla i vinkulovana ve prospéch banky s po celou
dobu trvani pojisténi neménnou (a nezménénou) ¢astkou ctvrtletntho pojistného ve vysi 4 950 K¢.
Pojistné pro piipad doziti sjednano nebylo a smlouva v pfipadé vypovedi, byt tuto piipoustéla,
nepocitala s vybérem naspofené ¢astky. Zakladni podminky smlouvy soud prvntho stupné pokladal
za jasné vymezené (co za zaplacené pojistné v pfipadé jaké udalosti pojistnik dostane) a povazoval
smlouvu z hlediska § 37 ob¢. zak. za platnou. Dale soud prvniho stupné odmitl argument zalobce,
ze je smlouva neplatna pro nejasné vymezeni vypoctu kapitalové hodnoty smlouvy, nebot’ smlouva
neobsahovala vymezen{ poplatki a pojistné-technické zasady, s nimiz tedy nebyl Zzalobce
seznamen. Soud prvniho stupné totiz dospél k zavéru, ze kapitalova hodnota smlouvy nebyla
vyznamnym aspektem, pro ktery by bylo pojisténi sjednano, a byla z hlediska parametrt smlouvy
druhofada. Na platnost smlouvy toto ujednani nemélo vliv, zaroven pak téz uvedl, Ze ujednani o
urceni kapitalové hodnoty povazuje za oddélitelné od zbytku smlouvy (§ 41 ob¢. zak.) a tudiz bez
vlivu na jeji celkovou platnost. Koneéné k otazce platnosti smlouvy doplnil, ze zalobce se za celou
dobu trvani smlouvy nedovolal jeji relativai neplatnosti z divodu nevyvazenosti smlouvy
v neprospéch jeho jako spotfebitele, pficemz podotknul, Ze takovy aspekt ve smlouve stejné
neshledal. Nadto by pak pravo zalobce dovolat se relativni neplatnosti smlouvy bylo jiz promlé¢eno
(§ 100 a § 101 ob¢. zak.), uplatnil-li zalobce namitku neplatnosti poprvé v roce 2024 po 23 letech
platnosti smlouvy a zaroven zalovany namitku promléeni uplatnil; v této souvislosti soud prvniho
stupné odkazal na ustalenou judikaturu Nejvyssiho soudu, a to rozsudek z 18.1.2017, sp. zn. 26 Cdo
3256/2015.

Soud prvnfho stupné tak uzavfel, Ze pojistnou smlouvu je tfeba povazovat za platnou a Zzalobci
nevznikl narok na vydani bezdivodného obohaceni.

Soud prvniho stupné pak nadto jesté reagoval na zalovanym vznesenou namitku promléeni naroku
na vydan{ bezdivodného obohaceni, kterou hodnotil jako divodnou, a to hypoteticky pro piipad,
ze by snad méla byt smlouva povazovana za neplatnou. Namitku posuzoval podle § 107 odst. 1, 3
ob¢. zak. (ve spojeni s § 3036 o. z.), uved], ze objektivni tfiletd promlceci doba pocala bézet thradou
kazdé jednotlivé platby, tudiz veskeré platby Zalobce, uskutecnéné do 29.9.2021, tj. v rozsahu
601 950 K¢, by byly promlcené. V dobeé tif let pfed podanim Zzaloby pak zalobce uhradil ¢astku
49 500 K¢, avsak zalovana mu ve stejném obdobi plnila 507 604 K¢, piipadny nepromlceny narok

Shodu s prvopisem potvrzuje N.N.



10.

11.

51 Co 17/20253

by tak byl Zalovanou plné uspokojen. Soud prvniho stupné zde vysel z nazoru Nejvyssiho soudu,
vyjadfeného v rozhodnuti sp. zn. 33 Odo 791/2005, ktery povazoval za pfiléhavy pro posuzovanou
véc, naopak odmitl argument zalobce, Ze by mél byt aplikovan rozsudek Nejvyssiho soudu z 30. 6.
2004, sp. zn. 29 Odo 52/2002, nebot’ na posuzovany piipad nedopada (Nejvyssi soud se k otazce
promlcéeni vibec nevyjadfoval). Kone¢né soud prvnifho stupné doplnil, Ze se nezabyval uplynutim
subjektivni promlceci lhity, nebot” Zaloba by byla nedivodna jiz pfi aplikaci lhity objektivni.
Odmitl téz, ze by uplatnéni namitky promlceni bylo v rozporu s dobrymi mravy, nebot’ zalovana
necinila niceho, ¢im by zalobci branila v uplatnéni naroku. Poukazal téz na skute¢nost, ze smlouva
byla uzaviena pred piistoupenim Ceské republiky k Evropské unii, nebylo tedy na misté, aby byla
pokladana predbézna otazka Soudnimu dvoru Evropské unie.

O nakladech fizeni pak soud prvniho stupné rozhodl dle zasad uspéchu ve véci (§ 142 odst. 1
o.s. I.) tak, ze jejich plnou ndhradu pfiznal Zzalované. Néhrada sestava z jedné pausalni nahrady
nezastoupeného ucastnika dle § 151 odst. 3 o. s. f., odmény za zastupovani advokatem za 3 Gkony
pravai sluzby po 6 860 K¢ dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif a 3 pausalnich nihrad
hotovych vydaju a nahrady za dan z pfidané hodnoty. Celkem urcil vysi nahrady naklada na ¢astku
26 835,30 K¢ a lhuatu k plnéni urcil dle § 160 o. s. f. na 3 dny od pravni moci rozsudku.

Rozsudek soudu prvniho stupné napadl véasnym odvolani Zalobce, a to v celém jeho rozsahu.
Predné namitl nepfezkoumatelnost rozsudku, kterou spatfuje v tom, ze soud prvniho stupné svou
argumentaci vystavél na fade hypotetickych zavéra a ze nepostavil najisto otazku platnosti smlouvy.
TaktéZ zpochybnil skutkova zjisténi soudu prvnfho stupné, pfedevsim ma zalobce za to, ze smlouva
byla sjednana pro pfipad doziti a obsahovala i investicn{ slozku (viz ¢l. 1 pism. a specialnich
pojistnych podminek, dale jen ,,SPP*) a dle ¢l. 2 pism. d SPP méla pifi doziti konce pojisténi byt
vyplacena kapitdlova hodnota smlouvy. Ve smlouvé vsak nebylo dostatecné uréitou formou
stanoveno, jak se kapitalova hodnota smlouvy stanovi; tvorba a vyvoj kapitalové hodnoty smlouvy
byl stanoven pomoci ,,pojistné-technickych postupi®, které nebyly soucasti smluvni dokumentace.
Stejné tak oznacil zalobce za nespravny zavér soudu prvnfho stupné, Zze smlouva nezarucovala
vybér naspofené castky, nebot’ dle ¢l. 1 pism. a) a ¢l. 7 SPP bylo ujednano pravo na vyplatu
odbytného.

Nespravné pravni posouzeni soudem prvnfho stupné zalobce spatfuje v tom, ze kapitalova
hodnota pfedstavovala podstatny aspekt sjednaného pojisténi, protoze pfimo urcovala vysi
odbytného. Ponévadz vsak zalobce nebyl seznamen s kalkulacnimi zasadami a pojistne-
technickymi zasadami, které urcovaly vysi kapitalové hodnoty, je podle jeho minéni smlouva
neurcita a proto neplatna. Je tak pfesvédcen, ze na strané zalované vzniklo bezdivodné obohacen.

Dale Zalobce napada zavéry soudu prvniho stupné o vypofadani plnéni z bezdtvodného
obohaceni. Soud prvniho stupné mel dle jeho minéni postupovat podle rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, sp. zn. 29 Odo 52/2022, zn¢hoz vyplyva, ze vzijemné pohledavky z plnéni
z bezdivodného obohaceni dle § 457 ob¢. zak. nemohou byt promlcené, nebot’ se vyporadavaji
k okamziku svého vzniku. Neni tedy podstatné, kdy soud ziactovani provadi, protoze v okamziku
svého vzniku vzajemné pohledavky promlceny nebyly. Svou argumentaci podpofil odkazem na
rozhodnuti zdejsiho soudu z 9. 1. 2025, ¢&,j. 29 Co 335/2024-95, 14 Co 295/2020, 55 Co 193/2023-
89 ¢i Nejvyssiho soudu, sp. zn. 28 Cdo 2847/2015.

Konec¢né upozornil 1 na absenci zjisténi stran zneuzivajicich ujednani ve smlouvé, kdyz takto soud
prvniho stupné postupoval v rozporu se smérnici Rady 93/13/EHS o nepfiméfenych podminkach
ve spotiebitelskjch smlouvach (dale jen ,,smérnice®), ktera do priava CR byla implementovana
s ucinnosti k 1.1.2021, a to do ustanoveni § 52 az § 57 ob¢. zak. Soud mé¢l tedy tato ustanoveni
vylozit eurokonformnim zptisobem a zabyvat se tim, zda smlouva obsahuje zneuzivajici ujednani
(odkazal na nélezy Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 45/17 a 1. US 78/19). Jeliko? tak soud prvniho
stupné nepostupoval, dopustil se poruseni zakladnich prav zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje N.N.
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Zalobce odvolacimu soudu navrhnul, aby napadeny rozsudek zménil tak, aby bylo Zalobé zcela
vyhovéno, ptipadné jej zrusil a vratil soud prvniho stupné k dalsimu fizeni.

K podanému odvolani se vyjadfila zalovana, ktera uvedla, Ze napadeny rozsudek je vécné spravny
a zcela pfezkoumatelny, byt se domniva, ze k zamitnuti Zaloby by postacilo pouze posouzeni
namitky promlcent, kterou divodné uplatnila.

Zalovana je taktéz presvédcena, 7e soud prvniho stupné spravné vypotadal vzdjemna plnén
ucastnfka, kdyz spravné nevychazel z pravniho nazoru Nejvyssiho soudu, vyjadfeného
v rozhodnuti sp. zn. 29 Odo 52/2002, nebot’ se toto rozhodnuti na piipad bezdivodného
obohaceni z neplatné smlouvy nevztahuje. Naopak dle jejtho minéni soud prvniho stupné spravné
vychazel z rozhodnuti, sp. zn. 33 Odo 791/2005, které dopada prave na ptipady bezdivodného
obohaceni z neplatné smlouvy. Zalobcem odkazovana rozhodnuti zdejitho soudu v fizenich,
vedenych pod sp. zn. 29 Co 335/2024 a 55 Co 193/2023, jsou podle ni nespravna a v rozporu s cit.
judikaturou Nejvy$stho soudu. Zalovana pak shrnula, Ze vyklad zastivany Zalobcem by smétoval
k absurdnimu zavéru, Ze se bezduvodné obohaceni nepromléi nikdy.

Zalovana doplnila, Ze skutkova zjisténi u¢inéna soudem prvniho stupné jsou spravna. Nadto je
pfesvédcena, ze i skutkova zjisténi, ktera prosazuje zalobce, by nemohla zvratit zavér o promléeni
uplatnéného naroku. Zalovana tak odvolacimu soudu navrhla, aby rozsudek v celém rozsahu
potvrdil jako vécné spravny a pfiznal zalované ndhradu nakladt odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek vcetné fizent, které jeho vydani pfedchazelo, podle
§ 212 a § 212a o. s. f., a odvolani zalobce neshledal davodnym.

Odvolaci soud predné uvadi, ze soud prvniho stupné ve véci provedl dokazovani ke skutecnostem,
které byly pro posouzeni véci rozhodné. Z diukaza pak ucinil odpovidajici skutkové zavéry, na které
odvolaci soud pro strucnost zcela odkazuje, zejm. na body 5 — 9 napadeného rozsudku, tykajici se
obsahu uzavfené smlouvy, a body 13 - 16. Zaroven soud prvniho stupné pfesvedcive a komplexné
odtvodnil, pro¢ dalsi navrhované dikazy neprovedl, pficemz s témito divody se odvolaci soud
zcela ztotoznuje.

Odvolaci soud povazuje za spravny zavér soudu prvniho stupné, ze smlouva byla v roce 2001
uzaviena pouze pro ptipad smrti, coz soud prvniho stupné spravné dovodil z obsahu pojistky (¢l.
10 spisu). Namitka zalobce, Zze smlouva byla sjednana téz pro piipad doziti, nema oporu
v provedeném dokazovani, nebot’ pojistka jednoznacné stanovi, ze se jedna o ,,pojisténi pro pfipad
smrti®, pficemz dle clanku 1, zvlastni ustanoveni I VPP, bylo mozné zivotni pojisténi uzaviit ve
variantach: pojistén{ pro ptipad smrti, pro ptipad doziti, pro ptipad smrti nebo doziti a pro ptipad
velmi vaznych onemocnéni (srov. ¢l. 11 spisu). Jak spravné poznamenal soud prvniho stupné,
pozdéjsi dodatek ¢. 2 smlouvy z 24. 11. 2009 (¢l. 37 spisu) nema na uvedeny zavér vliv a soud se
s ohledem na pfedmet fizeni nezabyval otazkou platnosti tohoto dodatku.

Odvolaci soud dale odmitl namitku zalobce, Ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny. Odvolaci
soud naopak shledal odivodnéni napadeného rozsudku peclivym, logicky vystavénym a zcela
komplexnim. Soud prvniho stupné vyporadal veskeré rozhodné namitky, a to prvotné otazku
platnosti uzaviené smlouvy a nasledné se vypofadal i s uplatnénymi namitkami promlceni, byt tak
¢inil v hypotetické roviné pravé s ohledem na svij zavér o platnosti uzaviené smlouvy.

Pokud pak jde o pravni hodnoceni posuzované véci, soud prvniho stupné spravné dovodil, ze
s ohledem na pfechodna ustanoveni v § 3028 odst. 3 o. z. a na datum uzavfeni smlouvy 26. 7. 2001
je na misté smlouvu posuzovat podle tehdy platnych ustanoveni ob¢. zak. K tomu odvolaci soud
zduraznuje, ze se tedy jednd o pravni upravu, obsazenou v ob¢. zak. pfed ucinnosti zakona
& 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé a ziroven pred pristoupenim Ceské republiky k Evropské unii,
tedy v dobé, kdy smérnice nebyla sou¢asti pravniho fadu CR., resp. souéasti pravniho #adu CR byla
pouze v mife, jak spravné uvedl soud prvniho stupné, v jaké byla promitnuta do ob¢. zak., a to
zakonem ¢&. 367/2000 Sb.

Shodu s prvopisem potvrzuje N.N.
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Odvolaci soud se ztotoznuje se zavéry soudu prvniho stupné, Zze uzaviena smlouva byla uzaviena
platn¢ dle § 37 ob¢. zak., tedy Ze netrpéla neurcitosti pro nejasné smluvni vymezeni vypoctu
kapitalové hodnoty smlouvy. Shodné se soudem prvniho stupné dospél odvolaci soud k zavéru, ze
primarnim dcéelem uzaviené smlouvy nebyla jeji spofici funkce. Zalobce smlouvu sjednal pro jeji
znacné vysoké pojistné kryti pro pfipad smrti, smrti nasledkem turazu ¢i trvalych nasledkd urazu a
zarovefi bylo takto ptipadné pojistné plnéni vinkulovano ve prospéch Ceské spofitelny, a.s.

Ze smlouvy bylo pro jeji strany nepochybné, jaké povinnosti (zejm. platebni) jsou na strané zalobce,
v jakych situacich a jaka ¢astka mu bude ze strany zalované poskytnuta. Pravé to byly ty rozhodné
okolnosti, kvili kterym Zalobce smlouvu uzaviral, nebot” poskytovala pojistnou ochranu pro pfipad
smrti, resp. zavaznych uraza poskytnutim vysokého pojistného kryti, jez bylo vinkulovano ve
prospéch Ceské spofitelny, a.s. Ze viech popsanych okolnosti je pak ziejmé, ze Zalobce by smlouvu
uzaviel bez ohledu na to, zda mu bude v pfipadé ukonéeni smlouvy vyplaceno odbytné ¢i nikoliv.

Ujednani o uréeni kapitalové hodnoty smlouvy (determinujici vysi odbytného) tak nemohla mit vliv
na posouzeni platnosti zakladnich smluvnich ujednani. Ujednani, na néz Zalobce odkazuje [¢l. 1
pism. a) a ¢l. 2 pism. d) SPP], ktera zakotvuji pravo na vyplatu kapitalové hodnoty smlouvy ci
odbytného, nemohla charakter smlouvy ,,zménit* z primarné pojistného produktu na produkt
investiéni ¢i spofici, a to i s ohledem na to, ze smlouva nebyla sjednana pro pfipad doziti a pravo
na vyplatu odbytného nebylo ve smlouvé pro takovy pfipad vyslovné sjednano. Ujednani o urceni
vyse kapitalové hodnoty smlouvy, resp. odbytného pro piipad pifedcasného ukonceni smlouvy, byt’
skute¢né byla nejasnd, resp. nebyla v VPP a SPP konkrétné¢ obsazena, nebot’ odkazovala na
pojistné-matematické zasady v nich nespecifikované, byla od zakladnich ustanoveni smlouvy
oddelitelna (§ 41 ob¢. zak.) a nezpusobila absolutn{ neplatnost celé smlouvy dle § 37 ob¢. zak.

Spravny je téz zavér soudu prvniho stupné, ktery odmitl namitku relativni neplatnosti smlouvy pro
jeji zjevnou nevyvazenost v neprospéch zalobce. V rozhodné dobé platilo dle § 56 ob¢. zak., ze
sSSpotrebitelské smlonvy nesmeéji obsahovat ujedndni, kterd v rozporn s pogadavkenm dobré viry gnamenayi k djmé
spotiebitele znacnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran.” (odst. 1), pticemz ,,ustanoveni odstavce 1 se
nevztabuje na sminvni wjedndni, kterd vymezuji predmét plnéni smlonvy nebo cenu plnéni.” Zaroven dle § 55
odst. 2 ob¢. zak. platilo, ze ,,ujedndni ve spotiebitelskych smlonvich ve smyslu § 56 se povazuji a platna,
pokud se spotiebitel nedovold jejich neplatnosti (§ 40a). [...]“Jak spravné uvedl soud prvniho stupné, pravo
dovolat se relativni neplatnosti smlouvy je pravem, jez podléha promlceni, a to v dobach
stanovenych v § 100 a § 101 ob¢. zak., k tomu bliZze srov. napf. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne
28. 11. 2001, sp. zn. 22 Cdo 1669/2000, ze dne 15. 2. 2007, sp. zn. 21 Cdo 948/2000, ze dne 4. 5.
2016, sp. zn. 21 Cdo 2569/2015, ze dne 25. 11. 2010, sp. zn. 33 Cdo 3371/2008. V projednivané
véci bylo zjisténo, ze zalobce se nevyvazenosti smlouvy ve svij neprospéch poprvé dovolal az po
odstoupeni od smlouvy v ¢ervu 2024, tj. po vice nez 23 letech trvani smlouvy. Jeho pravo uplatnit
tuto namitku se tak promlcelo, nebot’ nebylo uplatnéno v objektivni tifleté promlceci dobé¢ a
zalovana tuto namitku fadné uplatnila. Pojistnou smlouvu je tak tfeba pokladat ve smyslu § 55 odst.
2 ob¢. zak., resp. § 40a ob¢. zak. za platnou.

Na margo této odvolaci namitky pak odvolaci soud dopliuje, Ze s ohledem na okamzik uzavieni
smlouvy nenf na mist¢ vykladat ustanoveni § 55 odst. 2 ob¢. zak. tzv. eurokonformnim zptsobem,
jak namita Zzalobce, tj. tak, aby byla zajisténa plna ucinnost smérnice o nekalych obchodnich
praktikach. Jak uvedeno shora, pojistna smlouva byla uzaviena pied piistoupenim Ceské republiky
k Evropské unii, pravo EU, v¢. smérnic nebylo tedy pramenem zdejsiho prava. Na tom niceho
nemeni ani skute¢nost, ze ustanoveni (mj.) § 55 a § 56 ob¢. zak. byly smérnici inspirovany a do
ceského prava vtéleny za Géelem jeji implementace v ramci piiprav na piistoupeni CR k EU.
Nicméné teprve po pistoupeni k EU na sebe Ceska republika pievzala povinnost zajistit pravu
EU plnou ucinnost, a to i vykladovymi postupy, zahrnujicimi doktrinu tzv. eurokonformiho
vykladu atd. Zavéry Ustavniho soudu, na né2 zalobce odkazuje (PL. US 45/17 & 11. US 78/19), ze
je porusenim prava zalobce na spravedlivy proces, pokud soud nezohlednil pravo na ochranu
spotiebitele ve smyslu ¢l. 38 Listiny zakladnich prav EU, tak lze vztahnout pouze na smlouvy,
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uzaviené v obdobi po piistoupeni CR k EU, nadto az po vstupu Listiny zdkladnich prav EU
v platnost.

Odvolaci soud tak uzavtel, ze zavéry soudu prvniho stupné o tom, ze smlouva byla uzavfena platné,
jsou spravné. Mezi ucastniky fizeni tak nedoslo ke vzniku bezdtivodného obohaceni, nebot’ veskera
plnéni, ktera si vzajemné poskytli, byla uc¢inéna na zakladé platné smlouvy. Odvolaci soud se tak jiz
pro nadbytecnost nezabyval posouzenim diavodnosti namitky promlceni na vydani bezdivodného
obohaceni, nebot’ to zde nevzniklo.

Z vyse uvedenych duavoda odvolaci soud potvrdil napadeny rozsudek soudu prvniho stupné
v celém jeho rozsahu, v¢. vyroku II o nakladech fizeni podle § 219 o. s. f. jako vécné spravny.

O nahradé nakladi odvolaciho fizeni odvolaci soud rozhodl podle ust. § 224 odst. 1 o.s. f.
ve spojeni s ust. § 142 odst. 1 o. s. f. a ve véci zcela uspésné zalované pfiznal nahradu nakladu fizend
ve vysi 17 690,20 K¢. Tyto naklady jsou tvofeny odménou advokata podle ust. § 6 odst. 1, § 7 bod
7,§ 8 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., a to za dva ukony pravni sluzby
po 6 860 K¢ (vyjadfeni k odvolan{ ze dne 6. 3. 2025 a ucast u jednani pred odvolacim soudem dne
1. 4. 2025) a 2 pausalni nahrady hotovych vydaja ve vysi 450 K¢ podle ust. § 13 odst. 4 této vyhlasky.
Dale soud pfiznal téz nahradu za dan z pfidané hodnoty v ¢astce 3 070,20 K¢. Celkové naklady
odvolactho fizeni zalované ve vysi 17 690,20 K¢ byly pfisouzeny v obecné pari¢ni lhuté (ust. § 160
odst. 1 véta prva pfed stfednikem o. s. f.) a na zakonné platebni misto (§ 149 odst. 1 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolini do dvou mésici ode dne doruceni rozhodnuti
odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu prostrednictvim soudu prvniho stupné, a to za podminek
uvedenych v § 237 o. s. 1.

Praha 1.dubna 2025

JUDr. Alena Svatkova v.r.
pfedsedkyné senatu
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