¢.j. 51 Co 209/2025-102

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Aleny
Svatkové a soudkyn Mgr. Anny Vrdlovcové a Mgr. Halky Hovorkové ve véci

zalobce: Ing. D. M., nar. dne xxx,
bytem xxx
zastoupen advokatem Mgr. Miroslavem Némcem,
se sidlem Borska 588/13, 301 00 Plzen

proti

zalované: Generali Ceska pojistovna a.s., ICO: 452 72 956,
se sidlem Spalena 75/16, 113 04 Praha 1
zastoupené advokatem JUDr. Robertem Némcem, LL.M.,
se sidlem Jachymova 26/2, 110 00 Praha 1

o zaplaceni Castky 295 922 K¢ s pfisluSenstvim,
k odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 10.4.2025,
¢.j. 27 C 4/2025-45,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se rusi a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

Napadenym rozsudkem rozhodl soud prvniho stupné tak, Ze zcela zamitl zalobu o zaplacen{ castky
295 922 K¢ se zakonnym urokem z prodleni z této ¢astky od 31.10.2024 do zaplaceni (vyrok I) a
ulozil Zzalobci zaplatit zalované nahradu nakladu fizeni ve vysi 36 119 K¢ (vyrok II).

Takto soud prvniho stupné rozhodl o Zalobé¢, kterou se zalobce domahal uhrady bezdtvodného
obohaceni s tvrzenim, ze mezi Gcastniky byly uzavieny dvé smlouvy o investicnim zivotnim
pojisténi, a to DYNAMIK ¢. xxx dne 11.4.2003 (dale jen ,,smlouva 1) a DIAMANT Zdravy zivot
¢. xxx dne 27.6.2013 (déle jen ,,smlouva 2°), které vsak Zzalobce povazuje za neplatné pro neurcitost
(zalobce nebyl seznamen s pojistné technickymi zasadami) a pfitomnost nepfiméfenych smluvnich
ujednani; svou argumentaci v fizeni podrobné rozvedl. S ohledem na neplatnost smluv pak zadal
po zalované vyporadat vzajemna plnéni. Konkrétné uvedl, ze za obdobi od 11.4.2003 do 22.11.2024
zaplatil na pojistnou smlouvu 1 celkem 386 000 K¢ a zalovand mu uhradila celkem 209 408 K¢
(castky 155245 K¢ jako mimoradné vybéry a c¢astku 54 163 K¢ jako odkupné), na pojistnou
smlouvu 2 uhradil za obdobi od 27.6.2013 do 3.12.2024 celkem 214 794 K¢ a zalovana mu uhradila
95 464 K¢ (mimotadny vybér 87 614 K¢ a odkupné 7 850 K¢&). Zalovana ¢astka tak piedstavuje
rozdil mezi plnénimi zalobce a Zzalované, pficemz zalobce zalovanou vyzval k vraceni
bezdivodného obohaceni pfedzalobni vyzvou z 23.10.2024.

Zalovana narok Zalobce v fizeni zcela odmitla a navrhla Zalobu zamitnout. Pfedné uvedla, Ze obé
smlouvy povazuje za platné, nebot’ zalobce byl pfi jejich uzavieni seznamen se vsemi potfebnymi
dokumenty, v¢. informace o nakladech a poplatcich, dale smlouvy neobsahuji Zadna zakazana ci
zneuzivajici ujednani ve smyslu smérnice Rady 93/13/EHS. Zalovana uvedla podrobnou
argumentaci k obsahu kazdé pojistné smlouvy, v¢. odkazi na judikaturu nejvyssich soudd, z niz
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dovozuje, ze zavér o neplatnosti smlouvy je mylny. Ve vztahu k pojistné smlouvé 2 zalovana
poukazala na to, ze mezi ni a zalobcem byl dne 23.3.2022 uzavien Dodatek k pojistné smlouve,
jimz byla pojistnd smlouva 2 podfizena Gprave zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (dale jen
,0.2.) dle § 3028 odst. 3 o.z. Zavérem pak zalovana z procesni opatrnosti uplatnila namitku
promléeni ve vztahu k obéma Zalovanym narokim, nebot’ je pfesvédcena, ze plnéni poskytnuta
zalobcem na pojistnou smlouvu 1 pfed 6.1.2023 jsou promlcena (s odkazem na uplynuti subjektivni
promlceci lhaty dle § 107 odst. 1 zak. ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, dale jen ,,ob¢. zik.”), stejné
tak jsou promlcena veskera plnéni poskytnuta zalobcem na pojistnou smlouvu 2 prede dnem
6.1.2022 (s odkazem na uplynuti subjektivni promléeci doby dle § 629 odst. 1 0.2.). Zalovana téz
uplatnila namitku zapocteni ve vztahu k obéma pojistnym smlouvam, v niz zapocetla c¢astky ji
vyplacené zalobci oproti dosud nepromlcenym pohledavkam Zzalobce.

Soud prvniho stupné v napadeném rozsudku nejprve zrekapituloval obsah podané zaloby (bod 1)
a vyjadfen{ zalované (bod 2). Nasledné soud prvniho stupné v bodé 3 po slovech ,,;soud vzal za
prokazany skutkovy stav véci, jez vyplynul z [citoval jednotlivé listiny, které byly pfilozeny k zalobé
a provedeny k dikazu]*“ doslovné pfepsal body IV a V Zaloby. V bod¢ 4 soud prvniho stupné uvedl,
ze zjistil, Zze z ,,dokladt o platbach® zalobce na pojistnou smlouvu 1 uhradil 386 000 K¢ a zalovana
mu poskytla mimofadné vybéry v ¢astkach 148 900 a 6 345 K¢ a dale odkupné v ¢astce 54 163 K¢;
rozdil tak ¢inf 176 592 K¢. Ohledné pojistné smlouvy 2 soud prvniho stupné uvedl, ze zalovana
zalobci vyplatila mimofadny vybér 87 614 K¢ a odkupné 7850 K¢ a uzaviel, ze ,vyse
bezduvodného obohaceni z pojistné smlouvy 2 tak ¢inf 119 330 K¢*“. V bod¢ 5 pak soud prvaiho
stupné uvadi skutkova zjisténi ucinéna z predzalobni vyzvy a reakce na ni. V bodé¢ 6 se soud
prvnfho stupné vénoval zjisténim stran doby uzavfeni a ukonceni pojistnych smluv a vyplat ze
strany zalované, v zavéru bodu 6 soud piesel k opisovani vyjadfeni zalované z 28.2.2025 (zde
zapocal v odst. 9 vyjadfeni zalované).

Nasledné soud prvniho stupné v bodech 7 az 33 rozsudek koncipoval jiz jen jako takika doslovny
opis vyjadfeni zalované z 28.2.2025, ackoliv jednotlivé ¢asti uvadél napft. slovy:

— ,jak soud jistil ze Falobnich tyrgeni ... v tvodu bodu 8, po némz nasleduji odstavce 11 — 15
vyjadfeni zalované,

— soud postupoval se retelem ke konstantni judikature Nejpyssiho soudn ... v Gvodu bodu 9, po
némz nasleduji odstavce 16 — 18 vyjadfeni Zzalované,

= ,jak soud istil 3 vyrolnich dopisii 3 let 2008 ag 2016 ... v navéti bodu 10 pokracujici opisem
odstavce 19 vyjadfeni zalované, pficemz po slovech ,,soud mi tndiz za to i se gretelem k ustdlené
Judikature, e promliect lhita pro vyddani iidajného bexdiivodného vlozil do textu opsaného
z odstavee 20 znénif vech poznamek pod carou obsazenych na ¢.1. 22, v nichz Zzalovana
uvadéla odkazy na ,,soudem® uvadénou konstantni judikaturu, nasleduje pak dokonceni
textu z odstavce 20 vyjadteni zalované ,,plyne jig ode dne uzavieni pojistné smlonvy 1.. .,

— jak soud zjistil g rogsudkn MS v Prage ...“ v bodech 11 — 14 rozsudku, po nichz nasleduji
doslova opsané citace z rozhodovaci praxe odvolactho soudu, které uvedla zalovana
v odstavcich 21 az 24 svého vyjadfeni.

Takto odvolaci soud rozpoznal doslovné opsané ¢asti vyjadien{ zalované az po bod 33 rozsudku:

—  bod 15 rozsudku odpovida odstavci 25,

—  bod 16 odpovida odstavcum 28 a 29,

— bod 17 odpovida odstavci 31,

—  bod 18 odpovida odstavci 32,

—  bod 19 odpovida odstavcam 35 az 37,

Shodu s prvopisem potvrzuje N.N.
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—  bod 20 odpovida odstaveum 39 az 41, 43 az 40, a to po slovech ,,soud dospél po provedeném
dokazovani k zavéru',

— bod 21 odpovida textu odstavcu 47 az 51,

—  bod 22 odpovida odstavcim 54 az 57,

—  bod 23 odpovida odstavci 59,

—  bod 24 odpovida odstavcim 61 az 60,

— bod 25 odpovida odstavcum 68 az 71 a 78 az 82, véetné predposledni véty odstavce 82
wXalovand s timto avérem nesoublasi, nebot’ galobei byly tyto informace dostupné.*,

—  bod 26 odpovida odstavcum 83 a 84 vyjadfeni,

—  bod 27 odpovida odstavci 84,

—  bod 28 odpovida odstavcim 85 az 87,

— bod 29 po slovech ,,soud postupoval rovnég podle zikladniho vikladového pravidlo ...« odpovida
bodum 88 az 99 vyjadfeni zalované, pficemz opisuje téz slova ,,galovand je proto presvédiena,
e neplatnost .. .*

—  bod 30 odpovida odstavcam 104, 105, 107 az 109,

— bod 31 odpovida textu odstavet 110 a 111, pficemz pii opisovani odstavce 111 soud uvedl
téz ,pokud by se nadepsany soud s touto argumentaci Zalované a ustalenon rozhodovaci praxi Nejvyssiho
soudn negtotognil, pak Falovand opakované dirazriuje, se Falobce byl 2prisobu nakliddni s hrazenym
pojistny pravidelné informovdn po celon dobu trvani [nasleduje pfepis vSech poznamek pod ¢arou
uvedenych zalovanou na ¢l. 29 p.v. spisu| pejistného vtahu.

— bod 32 odpovida odstavci 112 vyjadfeni zalované.

Nasledne soud prvniho stupné cini urcité skutkové zaveéry v bodech 33 a 34 rozsudku stran
informovani zalobce o obsahu jednotlivych pojistnych smluv a dile téZ o tom, ze dle jeho minéni
doslo k promléeni plnéni uhrazenych pred 6.1.2022 dle § 629 odst. 1 o.z. (zfejmé tento zavér soud
prvniho stupné vztahuje pouze k pojistné smlouvé 2). Pokud jde o pojistnou smlouvu 1, tam soud
prvatho stupné ,,ucinil® zaveér o promlceni zfejmé v bodé 18, ktery je vsak, jak uvedeno shora,
pouhym pfepisem vyjadfeni zalované.

V bod¢ 36 pak soud prvniho stupné uvadi pravni uvahu, ze obé pojistné smlouvy byly uzavieny
platné, nebot’ neobsahovaly neurcita a zneuzivajici ujednani, proto zalované na dkor zalobce zadné
bezduvodné obohaceni nevzniklo. Déle uvedl, Ze namitka promlceni vznesena Zalovanou nenf
v rozporu s dobrymi mravy, pficemz naroky zalobce se promlcuji v subjektivni promlceci dobé.
Nepromlcené naroky (aniz by soud kdekoliv v rozsudku uvedl jejich vysi ve vztahu byt’ k jedné
pojistné smlouvé) jsou dle jeho minéni plné pokryty nepromléenymi naroky zalované. Soud
prvntho stupné téz uvedl, Ze zalobce sice namital, ze dodatek k pojistné smlouve 2 nepodepsal,
avsak nenavrhl k tomuto tvrzeni zadny dukaz, soud tak dodatek hodnotil jako platny. Nasledné
soud prvnfho stupné uzaviel, ze nepromlcena plnéni zalobce pfevysuji nepromléena plnéni
poskytnuta zalobci Zzalovanou a tudiz narok zalobce zcela zanikl zapoctenim.

Konecné soud prvniho stupné rozhodl o nakladech fizeni tak, Ze jejich plnou nihradu ve vysi
36 119 K¢ za celkem 3 tkony pravni sluzby pfiznal Zalované.

Proti rozsudku soudu prvnfho stupné podal Zalobce véasné a pifpustné odvolani, v némz
rozhodnuti vytyka jeho nepfezkoumatelnost pro nedostatek odavodnéni, nespravné a neuplné
zjisténi skutkového stavu a nespravné pravni posouzeni véci. Zalobce namiti, Ze se soud
nevypotadal se zasadnimi argumenty, oduvodnéni je zmatecné a obsahuje rozpory, naptiklad mezi
zavérem o platnosti pojistnych smluv a soucasnym konstatovanim promlceni naroku na vydani
bezduvodného obohaceni. Soud podle Zalobce nekriticky prevzal argumentaci zalované (upozornil

Shodu s prvopisem potvrzuje N.N.
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na konkrétni pasaze, jez jsou doslovné opsané z jejtho vyjadfeni), ignoroval namitky zalobce a
neoduivodnil, pro¢ se pfiklonil k jejim tvrzenim. Dale Zzalobce vytyka, ze soud nespravné posoudil
otazku pravosti dodatku k pojistné smlouvé 2, jiz zalobce zpochybnil, avsak soud prvniho stupné
bez dukazt uznal pravost dodatku, ackoliv bfemeno dukazni tizilo zalovanou. Nespravné byl dle
zalobce téz zjiStén skutkovy stav ohledné platnosti obou pojistnych smluv, nebot’ Zalobce nebyl
seznamen s vys$i nakladd a poplatkl, coz podle judikatury pfedstavuje zneuzivajici ujednani
zpasobujici neplatnost smlouvy. Zalobce rovnéZ namita nespravné uréeni po¢atku béhu subjektivni
promléeci doby, které soud zalozil na hypotetické védomosti zalobce, a to v rozporu s nalezy
Ustavniho soudu a judikaturou Nejvysstho soudu. Soud se nezabyval ani souladem namitky
promléeni s dobrymi mravy, ignoroval povinnost zkoumat zneuzivajici povahu smluvnich ujednani
dle Smérnice 93/13/EHS a judikatury SDEU, ¢imz porusil pravo zalobce na ochranu spotfebitele.
Z uvedenych davodu zalobce navrhuje odvolacimu soudu, aby rozsudek zménil tak, Zze zalované
ulozi povinnost zaplatit zalobci ¢astku 295 922 K¢ s piislusenstvim, ptipadné¢ aby jej zrusil a véc
vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Zalovana s odvolanim zalobce nesouhlasi a povazuje napadeny rozsudek za spravny. Tvrdi, ze
rozsudek neni nepfezkoumatelny, protoze soud prvniho stupné jasné uvedl, Ze pojistné smlouvy
byly platné uzavfeny a rozhodnuti zalozil na namitce promlceni, ktera byla vznesena fadné¢ a v
souladu s dobrymi mravy. Zalovana odmita tvrzeni o neuzavieni dodatku k Pojistné smlouvé 2,
protoze zalobce tuto namitku nijak neprokazal, a zddraznuje, ze dodatek obsahoval konkrétni
c¢astky vSech rozhodnych polozek. Déle uvadi, ze pojistné smlouvy byly uzavieny v souladu s
pravanimi pfedpisy, zalobce byl seznamen s pojistnymi podminkami a neurcitost ujednani nelze
sméSovat s jejich nepfiméfenosti ani dovozovat zneuzivajici povahu podle smérnice EU.
Argumentace zalobce ohledné transparentnosti ujednani je podle zalované nespravna a
rozhodovaci praxe SDEU neni na véc priléhava. Zalovana také nesouhlasi s namitkami k promlcen,
protoze soud prvnfho stupné spravné zjistil pocatek béhu subjektivn{ promlceci lhuty a postupoval
v souladu s judikaturou Ustavniho i Nejvysitho soudu. Namitku rozporu s dobrymi mravy Zalovana
odmita s odkazem na ustalenou judikaturu, podle niz takovy rozpor nastava jen ve vyjimecnych
ptipadech, které zde nenastaly. Z uvedenych divodua zalovana navrhuje odvolacimu soudu, aby
napadeny rozsudek potvrdil a pfiznal zalované nahradu nakladu odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek a fizeni mu pfedchazejici podle § 212 a § 212a
o. s. f., aniz nafizoval jednani [§ 214 odst. 1 pism. d) o. s. f.] a dospél k zavéru, ze nejsou dany
podminky ani pro potvrzeni ani pro zménu napadeného rozsudku.

Odvolaci soud poukazuje na skutec¢nost, ze rozsudek soudu prvniho stupné je ipfes svoji
obsaznost nepfezkoumatelny a nesrozumitelny, ¢imz je zalozen odvolaci duvod podle § 205 odst.
2 pism. ¢) o.s. f., nebot’ soud prvnfho stupné nedostal zakladnim pozadavkim kladenym na
oduavodnén{ svého rozhodnuti obsazenym v ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. f.

Podle ustanoveni § 157 odst. 2 o.s.f. neni-li dile stanoveno jinak, soud v odtvodnéni rozsudku
uvede, ¢eho se zalobce (navrhovatel) domahal a z jakych duvodu a jak se ve véci vyjadiil zalovany
(jiny ucastnik fizeni), strucné a jasné vylozi, které skutecnosti ma prokazany a které nikoliv, o které
dukazy opfel sva skutkova zjisténi a jakymi Gvahami se pfi hodnoceni dikazu fidil, pro¢ neprovedl
1 dalsi dakazy, jaky ucinil zaver o skutkovém stavu a jak véc posoudil po pravni strance; neni piipustné
ze spisu opisovat skutkové prednesy ricastniksi a provedené diikazy. Soud dba o to, aby odtivodnéni rozsudku
bylo pfesvédcivé. Oduvodnéni uvedené v pisemném vyhotoveni rozsudku musi byt v souladu s
vyhlasenym odavodnénim.

Pozadavek na pfezkoumatelnost oduvodnéni opakované zduraznuje Ustavni soud ve své
rozhodovaci ¢innosti, kdyz konstantné¢ uvadi, ze ,,z odivodnéni soudniho rozhodnuti musi

Shodu s prvopisem potvrzuje N.N.
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vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a uvahami pfi hodnoceni dikazi na strané jedné a
pravnimi zavéry na strané¢ druhé. Existence vyraznych rozpori mezi provedenymi dikazy a
skutkovymi zjisténimi, extrémni{ nesoulad pravnich zavéra soudu se skutkovymi zjisténimi, stejné
jako nenaplnéni pozadavku na presveédcivé, racionalni a logické odtvodnéni soudniho rozhodnuti,
odpovidajici kritériim danym ustanovenim § 157 obcanského soudniho fadu, vede k ustavné
nesouladnému rozhodnuti (viz napt. nalezy ze dne 28. 2. 2012 sp. zn. IV. US 2319/11, ze dne 6. 3.
1997 sp. zn. TIL US 271/96, ze dne 11. 2. 2004 sp. zn. PL. US 1/03, ze dne 21. 7. 2004 sp. zn. 1. US
639/03 nebo ze dne 7. 5. 2014 sp. zn. I11. Us 1604/13). Souéisti fadného odavodnéni soudniho
rozhodnuti je téz vypofadani namitek uplatnénych ucastniky fizeni, a to zptisobem odpovidajicim
mife jejich zavaznosti. Pokud tomuto pozadavku soudni rozhodnuti nedostoji, je jim zalozena jeho
nepfezkoumatelnost, ktera rovnéz vede k jeho protiustavnosti (viz nalez ze dne 22. 8. 2013 sp. zn.
111 US 1464/13).

Jak plyne jiz jen ze shora rekapitulovaného obsahu a struktury napadeného rozsudku, soud prvniho
stupné zcela rezignoval na jakoukoliv ze svych povinnosti stran obsahu odivodnéni rozhodnuti.
Neuvedl, jaka skutkova zjisténi z jednotlivych dikaza ucinil, kdyz pouze opsal nahled zalované na
jednotlivé listiny. Byt’ se soud prvniho stupné snazil navodit dojem, ze (a popiipadé jaka) ucinil
skutkova zjistén{ z jednotlivych listin, kdyz v oduvodnéni uzival slova ,,z pojistné smlouvy... zjistil*
(viz bod 5 shora), vzhledem ke zjisténému doslovnému pfevzeti textu z vyjadfeni Zzalované soud
prvnfho stupné zcela zpochybnil, ze by v fizeni provedl jakékoliv hodnoceni dikazt a zjisténi
skutkového stavu. Odvolaci soud v této souvislosti poznamenava, ze soud prvniho stupné vzdy
pouze piislusnou ¢ast oduvodnéni uvodil oznacenim listin(y), které jako dukaz pro své tvrzeni (a
skutkovy zavér) oznacila zalovana. Ze zvukového zaznamu z ustniho jednani odvolaci soud sice
zjistil, ze soud prvniho stupné provedl dokazovani jednotlivymi listinami, avsak, jak bylo feceno,
neucinil z nich zadna vlastni skutkova zjisténi, natoz aby ucinil souhrnny srozumitelny zavér o
skutkovém stavu. Stejné tak soud prvniho stupné neprovedl vlastni pravni posouzeni véci a
nevypofadal se s argumentaci Zalobce, kdyz pouze takika doslovné pfevzal pravni argumentaci
zalované.

Nepfezkoumatelnost rozsudku zaklada vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci (§ 212a odst. 5 véta druha o. s. 1.).

Soud prvniho stupné pak také nepiihlédl k Zalobcové tvrzeni zpochybnujicimu pravost dodatku
k pojistné smlouvé 2, kdyz uzavfel, Zze Zalobce neunesl bfemeno dukazni k tomuto tvrzeni.
Odvolaci soud v této souvislosti uvadi, ze dodatek je tfeba povazovat za soukromou listinu ve
smyslu § 565 o. z., podle n¢hoz plati, Ze je na kazdém, kdo se dovolava soukromé listiny, aby dokazal
jejl pravost a spravnost (véta prva). Citované ustanoveni se promitd v procesni roviné do rozlozeni
bfemene tvrzeni a dukazniho mezi ucastniky nasledovné: ,,pro posouzeni soukromé listiny jako
duakazniho prostfedku je vyznamna jeji pravost a pravdivost. Je-li zpochybnéna pravost soukromé
listiny, nese dukazni bfemeno o pravosti ten, kdo z této listiny vyvozuje sob¢ piiznivé nasledky. Je-
li toto dukazni bfemeno uneseno, tj. je-li listina prava, dokazuje, ze jednajici osoba projevila vuli v
listin¢ vyjadfenou a dukazni bfemeno opaku, tedy popfeni pravdivosti listiny, nese ten, kdo
pravdivost listiny popira.“ (k tomu srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 12. 2023, sp.
zn. 14 Cmo 114/2023, obdobn¢ téz usneseni Nejvysstho soudu z 24.5.2022, sp. zn. 24 Cdo
49/2022).

V projednavané véci soud prvniho stupné, aniz by dostal poucovaci povinnosti dle § 118a odst. 3
o.s.f., dospél k zavéru, ze bfemeno dikazni stran pravosti dodatku k pojistné smlouve 2 tiz{ zalobce.
Tento zavér je vsak nespravny, nebot’ to byla zalovana, ktera z dodatku dovozuje urcitost veskerych
ujednani pojistné smlouvy 2 (a tedy i nasledny zavér o platnosti dané smlouvy) a téz aplikaci pravni
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upravy obsazené v o. z. Bfemeno dikazni stran pravosti listiny tak jednoznacné lez{ na Zalované,
ktera — pokud tak neucini sama na zaklad¢ pravniho nazoru vyjadfeného odvolacim soudem — bude
muset byt soudem prvnifho stupné fadné poucena dle § 118a odst. 3 o.s.f., aby oznacila dukazni
navrhy k prokazan{ pravosti dané listiny.

Odvolaci soud tak uzavira, Zze byly naplnény odvolaci divody podle ustanoveni § 205 odst. 2 pism.
b) a ¢) o.s.f. Odvolacimu soudu tak nezbylo nez napadeny rozsudek zrusit a vratit soudu prvniho
stupné zpét k dalsimu fizeni [§ 219a odst. 1 pism. b) o.s.f.].

V dal§im fizen{ pak soud prvnfho stupné véc znovu posoudi, pficemz své uvahy zprostredkuje
ucastnfkim tak, jak pozaduje § 157 odst. 2 o.s.f. Struéné a srozumitelné uvede, co zjistil
z jednotlivych dikazt, pfip. vysvétli, které dikazy a z jakych divodu neprovedl. Pokud jde o
pojistnou smlouvu 2, zaméfi se pfi dokazovani téz na zkoumani pravosti dodatku k této smlouve,
pficemz piipadné zalovanou pouci dle § 118a odst. 3 o.s.f. (viz shora bod 18). Nasledné uvede zaver
o skutkovém stavu pro kazdy zalobou uplatnény narok, tj. ve vztahu ke kazdé pojistné smlouve
zv1ast’.

V ramci pravniho posouzeni uplatnénych narokt nejprve soud prvniho stupné posoudi, jakou
pravni upravou se ten ktery narok #{di. Ve vztahu k pojistné smlouvé 1 soud prvniho stupné vyjde
z tvrzen{ zalobce, ze byla uzaviena dne 11.4.2003. Pokud pak toto tvrzeni bude prokazano, ptip.
bude mezi ucastniky nespornym, nabizi se smlouvu posuzovat podle tehdy platnych ustanoveni
ob¢. zak. K tomu odvolaci soud zduraznuje, Zze se tedy jedna o pravni Gpravu obsazenou v obc.
zak. pted G¢innosti zakona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé a zaroven pred pfistoupenim Ceské
republiky k Evropské unii, tedy v dobé¢, kdy smérnice Rady 93/13/EHS o nepfiméfenych
podminkach ve spotiebitelskych smlouvach nebyla soucasti pravniho #adu CR., resp. soucsti
pravniho #adu CR byla pouze v mife, v jaké byla promitnuta do ob¢. zék., a to zdkonem ¢&. 367/2000
Sb. Ve vztahu k pojistné smlouve 2 vyjde ze zavéru o pravosti dodatku k této pojistné smlouve, na
jehoz zaklad¢ ucini zaveér, zda se pravni vztahy z této pojistné smlouvy fidi pravai Gpravou
obsazenou v ob¢. zak. a zakoné o pojistné smlouvé nebo pravni Gpravou obsazenou v o. z.

Nasledné soud prvniho stupné ucini zavér o platnosti té které pojistné smlouvy, ktery srozumitelné
oduvodni.

Dospéje-li k zavéru o neplatnosti jedné ¢i obou pojistnych smluv, bude se zabyvat vznesenou
namitkou promlceni ve vztahu k naroku na vydani bezduvodného obohaceni. Predné¢ — v zavislosti
na rozhodné pravn{ upravé — uréi délku promléeci Ihuty (doby) a diikazné si za vyuziti pouceni dle
§ 118a odst. 1 a 3 o.s.f.. vyjasni, jaké platby a v jaké vysi by mohly podléhat promlceni. V této
souvislosti odvolaci soud uvadi, ze se nelze spokojit s povsechnymi zavéry typu ,,narok je tak
z velké ¢asti promléen® (srov. bod 17 napadeného rozsudku); ma-li dojit k vzajemnému vypofadani
plnéni mezi ucastniky, je tfeba stanovit pfesny rozsah nepromlceného plnéni poskytnutého
zalobcem a zaroven téZ rozsah plnéni zalované. Soud prvniho stupné neopomene zvazit téz plynuti
objektivni promlceci doby, pokud by aplikoval promlceci dobu subjektivni, pregnantné odavodni,
od jakého skutkového déje a ¢asového okamziku odvozuje pocatek jejtho behu.

V novém rozhodnuti soud prvntho stupné zohledni i naklady této faze odvolaciho fizeni (§ 224
odst. 3 o. s. 1.).

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné [§ 238 odst. 1 pism. k) o. s. £.].

Praha 11. listopadu 2025
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JUDr. Alena Svatkova v. r.
pfedsedkyné senatu
v.z. Mgr. Halka Hovorkova
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