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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Aleny
Svatkové a soudkyn Mgr. Anny Vrdlovecové a Mgr. Halky Hovorkové ve véci

zalobce: V. S., narozeny xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem doc. JUDr. Alesem Rozehnalem, Ph.D.
sidlem Zelezna 490/14, 110 00 Praha 1

proti v
zalované: Kooperativa pojiSt’ovna, a.s., Vienna Insurance Group, ICO 47116617
sidlem Pobfezni 665/21, 186 00 Praha 8

o zaplaceni 76 300 K¢ s pfislusenstvim,

k odvolani Zalobce proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 19. zafi 2025, ¢.j.
26 C 94/2025-67,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se méni tak, ze se fizeni nepferusuje.

Oduvodnéni:

Soud prvniho stupné shora oznacenym usnesenim fizeni prerusil do skonceni dovolactho fizeni
vedenych u téhoz soudu pod sp. zn. 33 C 250/2024 a sp. zn. 33 C 472/2023. Rozhod! tak v fizeni,
v némz se zalobce proti zalované domaha zaplaceni castky 76 300 K¢ s pfislusenstvim z titulu
bezdtvodného obohaceni.

Rozhodnuti prvostupniovy soud odivodnil zejména tim, Ze podle § 109 odst. 2 pism. c¢) obc¢anského
soudniho fadu muze soud fizen{ pferusit, probiha-li jiné fizeni, v némz je fesena otazka vyznamna
pro jeho rozhodnuti. Uved], Ze v fizeni zalobce tvrdi, ze mezi icastniky byla dne 28.5.2011 uzavfena
pojistna smlouva pro piipad smrti nebo dozit, ktera je vsak absolutné neplatna pro rozpor se
zakonem a evropskym pravem; z tohoto divodu se po zalované domaha vydani bezdivodného
obohaceni. Soud uvedl, ze v fizeni, vedeném pod sp. zn. 33 C 250/2024, je posuzovana platnost
obdobné pojistné smlouvy, ktera byla shledana platnou. Ve véci, vedené pod sp. zn. 33 C 472/2023,
byla posuzovana otazka promlceni naroku. Obé¢ rozhodnuti jsou nyni pfedmétem dovolaciho f{zeni
u Nejvysstho soudu a tam posuzované otazky jsou pro rozhodnuti v této véci podstatné. Vysvétlil,
ze vzhledem k podanym dovolinim ve zminénych vécech je vhodné vyckat na rozhodnuti
dovolaciho soudu, nebot’ jeho zavéry mohou mit vliv na pravni posouzeni projednavaného sporu.
Z uvedenych davodu rozhodl o pferuseni probihajiciho fizeni do rozhodnuti dovolactho soudu
v odkazovanych vécech.

Proti usnesen{ soudu prvniho stupné podal Zalobce vcasné a piipustné odvolani, v némz
napadenému usneseni vytyka, ze je nepfezkoumatelné pro nedostatek oduvodnéni, nebot’ soud
neuvedl, jaka konkrétni otazka, fesena v jinych fizenich, je natolik vyznamna, aby odavodnovala
pferuseni tohoto fizeni, ani nevysvétlil, proc¢ si ji nemize posoudit sim a pro¢ je vyckani
hospodérné. Zalobce namita, ze podminky pro prerusent fizeni podle § 109 odst. 2 pism. ¢) o. s. .

nejsou splnény, protoze otazky neplatnosti pojistné smlouvy, vypofadani vzajemnych plnéni,
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promlceni a jeho souladu s dobrymi mravy ¢i imyslu zalované bezdtvodné se obohatit jsou bud’
jiz ustalen¢ judikovany, nebo individualni a nelze je fesit odkazem na jiné spory. Pferuseni fizeni je
podle zalobce v rozporu s pravem na spravedlivy proces a projednani véci bez zbytecnych prataht
dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny, s judikaturou Nejvysstho a Ustavniho soudu i se zdsadou efektivity prava
EU, vyplyvajici ze smérnice 93/13/EHS, ktera uklida soudam povinnost ex officio pfezkoumat
nepfiméfena ujednani. Z uvedenych davodu Zalobce navrhuje odvolacimu soudu, aby usneseni
zmeénil tak, ze se fizeni nepferusuje.

Odvolaci soud prezkoumal z podnétu podaného odvolani napadené usneseni, véetné fizeni, které
mu pfedchazelo, podle § 212 a § 212a odst. 5 a 6 o. s. f., a aniz by bylo tfeba nafizovat jednani [§ 214
odst. 2 pism. c) o. s. .], dospél k zavéru, ze odvolani je opodstatnéné.

Z obsahu spisu se podava, ze zalobce podal Zalobu dne 23.6.2025. Odtvodnil ji tim, ze dne
28.5.2011 ucastnici uzavieli smlouvu o investi¢nim zivotnim pojisténi 7BN ¢. xxx V prubéhu trvani
pojisténi zalobce zalované uhradil na pojistném 73 600 K¢, Zalovana mu neposkytla nic¢eho.
Zalobce v zalobé tvrdi, Ze smlouva je absolutné neplatnou z tam vyjmenovanych davodi. Zalovana
s uplatnénym narokem nesouhlasila, nebot’ je pfedné presvédéena o platnosti uzaviené smlouvy;
pro piipad jeji neplatnosti pak uplatnila namitku promlceni, a to v objektivni i subjektivni promlceci
dobe dle § 107 odst. 1 a 2 zak. ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik. Podle pfesvédéeni zalované tak
nebyly promlceny platby pojistného, poskytnuté po 23.6.2022, resp. 23.6.2023, a tyto musi byt
zauctovany proti nepromlc¢enému plnéni poskytnutému zalovanou, které zalovana tvrdi v ¢astce
23 425 K¢ (vyplacené odkupné).

Podle § 109 odst. 2 pism. ¢) o. s. f. muze soud fizeni pferusit, jestlize probihd fizeni, v némz je
feSena otazka, ktera muze mit vyznam pro rozhodnuti soudu nebo, jestlize soud dal k takovému
fizeni podnét.

Institut pferuseni fizeni podle citovaného § 109 odst. 2 pism. ¢) o. s. f. je zakonem konstruovan
jako moznost, jez ovSem nikterak kategoricky nevylucuje, aby si soud o vzniklé otazce, fesené
v jiném fizeni, ucinil dsudek sam. Dulezité je téZ naplnéni podminky, ze probiba 1izent o otizce, kterd
miige mit viznam pro rozhodnuti sondu. Posouzeni pfedbézné otazky jinym organem (véetné soudu) je
vs$ak pro soud zavazné jen tehdy, pokud byla resena ve vyroku roghodnuti.

Hlavnimi kritérii, ktera musi soud v Gvahach o pferuseni fizeni podle § 109 odst. 2 pism. c) o. s. f.
zvazit je: a) vhodnost, b) délka fizeni, c) pravo ucastnika na rychlou a u¢innou soudni ochranu,
d) zamezeni rozdilnym rozhodnutim vice soudu a e) hospodarnost. V projednavané véci dospél
odvolaci soud k zavéru, ze zde neni naplnéno zadné z kritérii pro to, aby doslo v pfedmétném fizeni
k pferuseni podle § 109 odst. 2 pism. c) o. s. f.

Faktor vhodnosti je dan tam, kde otazka fesena v jednom fizeni ma skute¢ny vyznam pro fizeni
druhé. Rozhodovani o naroku zalobce uplatnéném danou zalobou nelze z podstaty véci vazat na
vysledek dovolactho fizeni v, byt’ skutkové obdobné, avsak nikoliv shodné véci, notabene za
situace, kdy nelze pfedjimat, zda dovolani bude vécné projednano ¢i zda dojde k jeho odmitnuti
dle § 243c odst. 2 o.s.f. Vyrok rozhodnuti dovolactho soudu v této odlisné véci se navic nijak
neprojevi v rozhodovani o pfredmétu fizeni v této véci; na fesené otazky tedy nelze pohlizet jako
na otazky pfedbézné. V odkazovaném fizeni byly dovolacimu soudu nastoleny otazky pravni, a to
platnosti pojistné smlouvy, poc¢atku béhu subjektivni promlceci doby a kone¢né otazka vzajemného
zuctovani vyporadavanych naroku, a to vse za specifickych skutkovych okolnosti zjisténych

Shodu s prvopisem potvrzuje N. N.
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v tamnich fizenich — sic! V tomto svétle pak nemuze ze shora uvedenych kritérii nad ostatnimi
pfevazit ani zajem na jednotném rozhodovani soudt, nebot’” skutkové okolnosti kazdého ptipadu
jsou odlisné (napf. otazka platnosti se nevaze pouze k posouzeni textu smlouvy, ktery je
v posuzované a odkazované véci zcela odlisny, ale téz ke zjisténim, s jakymi informacemi byl
zalobce pfed/pfti uzavieni smlouvy seznimen, stejné je nutno ¢isté individualné posuzovat otazku
pocatku béhu subjektivni promlceni doby, kone¢né nelze piehlédnout i moznost promlceni
v objektivni promlceci dob¢).

V posuzovaném piipadé¢ pak neni naplnén ani faktor hospodarnosti fizeni, kdyz skutkové okolnosti
budou muset byt v této konkrétni véci prokazovany a skutkova zjistén{ uc¢inéna v jiném fizeni jsou
v tomto ohledu zcela bezvyznamna. Nadto nelze upozadit ani kritérium délky fizeni, které musi
byt téz respektovano. Prerusenim fizeni by doslo k jeho vyznamnému prodlouzeni a tedy zasahu
do prava zalobce na poskytnuti rychlé a ucinné ochrany jeho pravam, kterd u soudu uplatnil.
Ostatné i sam zalobce se proti pferuseni fizeni ohradil a Zada projednani véci.

Z uvedenych duavodu tak odvolaci soud postupem dle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. napadené
rozhodnuti castecné zménil. V dalsim prabc¢hu fizeni bude soud prvniho stupné v fizeni
pokracovat tak, aby bylo ve véci meritorné rozhodnuto.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat dovolani do dvou mésici ode dne doruceni rozhodnuti odvolaciho
soudu k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvaim stupni, a to
za podminek uvedenych v § 237 o. s. 1.

Praha 19. listopadu 2025

JUDr. Alena Svatkova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje N. N.



