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CESKA REPUBLIKA

, ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senéaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Danuse Cervenkové a soudcti JUDr. Pavla Horfiaka a JUDr. Dany Slavikové ve
véci zalobci: @) R.S., bytem xxx, b) A. N., bytem xxx, ¢) T.M., bytem xxx, vSichni zast. Mgr.
Robertem Cholenskym, advokatem, se sidlem Brno, Bolzanova 461/5, proti zalovanému:
Ceska republika — Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, 0 nahradu skody,
k odvolani zalobcu proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 14. ¢ervna 2012, ¢&.j.
29 C 73/2011-45,

takto:
l. Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.
. Z4dny z Giastniki n e m 4 pravo na ndhradu nakladi odvolaciho Fizeni.

Odivodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl zalobu, kterou se zalobci domahali vuci
zalovanému nahrady Skody na zdravi dle bodového lékatského ohodnoceni, naroku na
nahradu Skody ve vysi 15.701,- K¢ u kazdého ze Zalobct, ndroku na pfimétené zadostiuc¢inéni
za nemajetkovou ujmu ve vysi 100.000,- K¢ pro zalobce R.S. a A. N. a 50.000,- K¢ pro
zalobce T.M., a rozhodl, Ze zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu néklad fizeni.

Zalobci se podanou Zalobou domahali uvedenych narokdl s tvrzenim, Ze byli dne
10.8.2010 ze strany piislusniki Policie CR fyzicky a verbalné napadeni a bez zdkonného
diivodu omezeni na osobni svobodé. Zalobci tvrdili, Ze byla poruena cela fada jejich prav
vyplyvajicich ze zdkona o Policii, prvnimu a druhému Zalobci byla zplsobena Skoda na zdravi
vyzadujici dlouhodobou pracovni neschopnost, tfetimu zalobci vznikla leh¢i skoda na zdravi.
Zalobci dale tvrdili, ze jim byla zptisobena zna¢na majetkova $koda svévolnym pievozem na
zachytnou stanici bez zakonného divodu. Podle Zalobct §lo ze strany policisti o pomstu a
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demonstraci sily, nebot’ jeden z policistd mél se Zalobcem S. v minulosti konflikt. Zalobci se
pfitom nic¢eho protipravniho nedopustili a ani nésledné nebyli z zddného protipravniho jednani
obvinéni, tudiz k zakroku proti nim nebyl zadny zakonny diivod. Zalobci pfitom nepopieli, Ze
byli pod vlivem alkoholu, ale nebyl dan Zzddny divod k nésilnému odbéru krve ani
k nucenému pievozu na protialkoholni zachytnou stanici. Zalobci uéinili ozndmeni o spachani
trestného Cinu ze strany doty¢nych policistli orgdniim ¢innym v trestnim fizeni, véc vSak
nebyla fadn¢ proSetiena a vysledky Setfeni nejsou v souladu s judikaturou Evropského soudu
pro lidska prava. Zalobctim byla ze strany policistii zptisobena $koda na zdravi, na majetku a
nemajetkova ujma spocivajici v zdsahu do osobni svobody, integrity, lidské diistojnosti, do
jejich prava nebyt podroben krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni a do prava na
zdravi. Pozadovali proto pisemnou omluvu od Zalovaného, uhradu Skody na zdravi dle
lI¢katského bodového ohodnoceni (zalobce S. pozadoval castku 8.040,- K¢, zalobce N.
27.600,- K¢ a zalobce M. 4.200,- K¢&), dale nahradu Skody spocivajici v nakladech na odvoz a
umisténi na zachytné stanici (12.700,- K¢ plus 2.001,- K¢&) a penézité zadostiucinéni za
vniklou nemajetkovou Gjmu ve vysi 100.000,- K& u prvnich dvou Zalobcii a 50.000,- K¢ u
tietiho. Dale pozadovali uhradu c¢astky 1.000,- K¢ za zpracovani znaleckého posudku.
Ohledné Skody na zdravi Zalobci odkazali na 1ékatské zpravy, z nichz vyplyva, ze Zalobce S.
utrpél povrchni poranéni hlavy, zhmozdéni a kontuzi krku, zlomeninu Zebra a zhmozdéni
predlokti. Zalobce N. utrpél vymknuti ramenniho kloubu, bolest po nasilném odbéru krve a
zalobce M. zhmozdéni a kontuzi zad, hrudniku a bederni oblasti.

Soud I. stupné Zaloby v c¢asti, kterou se Zalobci domahali omluvy ze strany
zalovaného, vyloucil k samostatnému projednani a rozhodnuti, nebot’ dospél k zavéru, ze
ohledné tohoto naroku neni soudem vécné piisluSnym.

Zalovany se Zalobou nesouhlasil. Poukazal na to, Ze ze spisovych materialt tykajicich
se postupu Policie CR viigi zalobct dne 10.8.2010 vyplyva, Ze Zalobci byli kolem 7.00 hodin
tohoto dne v Xxx na namésti ve zna¢né podnapilém stavu, naruSovali vefejny poradek, skakali
na projizdgjici auta a slovné napadali obCany, pfiCemz v tomto jednani pokracovali 1 po
piijezdu piislusniki Policie CR, kdy napadali jak pfitomné ob&any, tak i zakroujici policisty.
Proto byli zajiiténi a pfedvedeni na Obvodni oddéleni Policie CR Uhersky Brod a poté
pfevezeni na zachytnou stanici do Krométize. Postup policistii byl z podnétu Zalobcii Setfen
Inspekci Policie, tyto vysledky byly nasledné piezkouméavéany odborem wvnitini kontroly
Policejniho prezidia, okresnim statnim zastupitelstvim a okresnim stdtnim zastupcem, pfi¢emz
postup policisti byl vyhodnocen jako pfiméfeny a opravnény vcetné pouzitych donucovacich
prostiedkil. Navic Zalobci byl vySetfeni 1ékafem, ktery potvrdil, Ze jsou schopni pfevozu a
umisténi v protialkoholni zachytné stanici. Jednani Zzalobcli bylo oznameno odboru
organiza¢né-vnitinich véci Méstského ttadu Uhersky Brod, jehoz prestupkovd komise véc
pfestupku proti obcanskému souziti, jehoZz se Zalobci méli dopustit tim, ze dne 10.8.2010
v XxX slovn¢ napadli M.J. a M. O., odlozila, nebot’ dotycné postizené osoby ve stanovené
lhtité nepodaly navrh na projednani prestupku. Zalovany ma proto za to, Ze neni naplnén
predpoklad odpovédnosti statu za Skodu, a to nespravny ufedni postup. Navrhoval proto
zamitnuti Zaloby.

Soud I. stupné vySel ze zjisténi, ze dne 10.8.2010 v Xxx v 7:00 hodin se zalobci
nachazeli na ndmésti XXX v XXX ve zna¢né podnapilém stavu poté, co celou noc stravili
Vv nonstop baru, slovné napadali ob&any. Jednim z ob&anti byla pfivolana hlidka Policie CR,
nebot” Zalobci naruSovali vefejny pofadek tim, ze skékali na projizd¢jici auta a slovné
napadali obCany. Jelikoz nezareagovali na vyzvy policie, aby svého jednani zanechali, byli
zajiténi a predvedeni na Obvodni oddéleni Policie CR Uhersky Brod. P¥i pfedvedeni zalobcti
S. a N. musely byt pouzity donucovaci prostiedky — pouta. Na obvodnim odd¢€leni byli
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zalobci umisténi do cel, pouze zalobce N. byl stiezen na chodbé. I zde dochéazelo ze strany
zalobctl k vulgarnim urdzkdm a vyhrizkdm vici policistim, proto bylo rozhodnuto o jejich
vySetieni 1ékatkou MUDr. Kucerovou. Z protialkoholni zachytné stanice byli propusténi dne
10.8.2010 v no¢nich hodinéch.

Soud 1. stupné se pfi nutnosti naplnéni piedpokladti pro vznik odpoveédnosti statu za
Skodu podle zakona, jimz jsou jednak existence nespravného ufedniho postupu ¢i
nezdkonného rozhodnuti, vznik Skody a pficinnd souvislost mezi nespravnym ufednim
postupem ¢i nezakonnym rozhodnutim a Skodou, zabyval nejprve tim, zda ve véci postupu
Policie CR doslo knespravnému postupu, jak zalobci tvrdi. Dospél k zavéru, ze
k nespravnému ufednimu postupu nedoslo. Stejny zavér vyplyva i ze spisu odboru vnitini
kontroly Policie CR, Krajského feditelstvi Zlinského kraje sp. zn. KRPZ-7052/TC-2010 a ze
spisu Inspekce Policie CR sp.zn. IN-K-1635/2010, pti¢emz Ustavni soud ani soud I. stupné
nezjistil zadné skutecnosti, které by postup policisti zpochybnily. Odkazal pfitom zejména na
zavéry uvedené v usneseni Ustavniho soudu ze dne 17.1.2012, ktery se ke stiznosti podané
zalobci zabyval némitkami proti postupu policisti ve vztahu k umisténi zalobcti na
protialkoholni z&chytné stanici 1 ve vztahu k tvrzenym poranénim. Tvrzeni zalobcl o
brutalnosti zasahu policie soud 1. stupné vyhodnotil jako snahu vyhnout se hrazeni nakladl za
odvoz a pobyt na protialkoholni zachytné stanici, a to zejména za situace, kdy, jak sami
zalobci uvedli, tyto ndklady dosud n¢ktefi ani neuhradili, anebo je uhradili pouze zCasti.
Z uvedenych divodi se soud I. stupné splnénim dalSich vySe uvedenych zakonnych
predpokladii pro vznik odpovédnosti statu za Skodu jiz nezabyval a zalobu zamitl. Vyrok o
nakladech fizeni odiivodnil § 142 odst. 1 o.s.t., kdyZ ve sporu Uspésnému zalovanému zadné
naklady nevznikly.

Proti rozsudku podali Zalobci v¢as odvolani. Vytykali soudu I. stupné, Ze se
nevypotadal s pravnimi divody nasilnych odbérti krve, které prob&hly u Zalobcii N. a M.,
piicemz dle Zalobct je nepochybné, Ze jde o zdvazny zéasah do fyzické integrity cloveéka, ktery
Vv pfipad¢ nasilného provedeni napliiuje zakdzané kruté a nelidské zachazeni. Dale mu vytkli,
7e pii posuzovani otazky, zda doSlo k nespravnému ufednimu postupu, vychazel vyhradné
z rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 17.1.2012, ackoliv pfedmétem fizeni v projednavané
véci neni posouzeni ustavnosti policejniho postupu ani snaha domoci se u¢inného vysSetfovani
trestniho oznameni Zalobcti, pfitom Ustavni soud zakonnost postupu policie nezkoumal,
protoze mu to nepfislusi. Podle Zalobciti je navic usneseni Ustavniho soudu ze dne 17.1.2012
v rozporu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava. To, ze Ustavni soud ve svém
odiivodnéni hodnotil pfiméfenost postupu policie neni podstatné ani zdvazné v projednavané
veéci, navic je i nepfesvedCivé a v rozporu s Zalobcei citovanou judikaturou. Vzhledem k tomu,
ze neprobehlo nezavislé prosetieni postupu policie, bylo na soudu 1. stupné, aby na podkladé
dostupnych dukazii zhodnotil, zda ze strany policie §lo o nespravny Ufedni postup, cozZ ale
soud I. stupné neucinil a se vSemi navrhovanymi dikazy ohledné této otazky se tadné
nevypotadal. Soud 1. stupné se fadné nevypotadal ani s rozpory ve svédeckych vypovédich,
na néz zalobci v fizeni poukazovali, nevypotadal se s pfimétenosti zdsahu policistii, zda byl
tento zasah pfiméfeny. Soudu I. stupné dale ve vztahu k jeho zavéru o tom, Ze zalobce N.
neprokazal, ze by jeho zranéni mohlo byt zptisobeno zdkrokem policistt, vytykali, Ze dikazni
bfemeno ohledné této véci ma Zalovany a nikoliv Zalobci. Navrhovali, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zrusil a Zalobctim ptiznal ndhradu nakladi fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k podanému odvolani uvedl, Ze soud 1. stupné véc po strance
skutkové 1 pravni véc posoudil spravné, proto navrhoval potvrzeni napadeného rozsudku.
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Odvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek vcetné fizeni piedchézejici jeho
vyhlaseni (§ 205, § 212, § 212a odst. 1, 5 0.s.f.), pficemz Vv souladu s ust. § 101 odst. 3 o.s.f.
véc projednal v nepfitomnosti Zalobcti a jejich pravniho zastupce, ktery byl k nafizenému
odvolacimu jednéani fadné predvolan, a dospél k zavéru, ze odvolani neni divodné.

Podle § 5 zakona ¢. 82/1998 Sh., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym uiednim postupem a o zméné zakona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notafsky fad), ve znéni pozdéjsich
predpisii (dale téZ jen ,,zakon €. 82/1998 Sb.*), stat odpovida za podminek stanovenych timto
zékonem za Skodu, ktera byla zptisobena

a) rozhodnutim, jez bylo vydédno v obCanském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni,
v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim,

b) nespravnym ufednim postupem.

Podle § 13 odst. 1 zakona ¢&. 82/1998 Sb. stat odpovida za Skodu zpisobenou
nespravnym ufednim postupem. Nespravnym ufednim postupem je také poruseni povinnosti
ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené lhité. Nestanovi-li zdkon pro
provedeni tikonu nebo vydani rozhodnuti zddnou lhitu, povazuje se za nespravny uiedni
postup rovnéZ poruSeni povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené lhate.
Podle odstavce 2 pravo na nahradu $kody ma ten, jemuz byla nespravnym ufednim postupem

zpusobena Skoda.

Podle § 7 odst. 1 zdkona ¢&. 82/1998 Sb., pravo na nédhradu Skody zplsobené
nezdkonnym rozhodnutim maji ucastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z né¢hoz
jim vznikla skoda.

Podle § 8 odst. 1 citovaného zakona narok na nahradu $kody zptisobené nezakonnym
rozhodnutim lze, neni-li déale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zruSeno nebo zménéno pfisluSnym organem. Rozhodnutim
tohoto organu je soud rozhodujici o nahrad¢ Skody véazan.

Soud I. stupné na zakladé provedeného dokazovani ucinil sprdvna a pro posouzeni
véci postacujici skutkova zjisténi, jeZ popsal v odivodnéni napadené¢ho rozsudku, ktera
mohou slouzit 1 za podklad pro rozhodnuti odvolaciho soudu, a spravné véc posoudil i po
strance pravni. Zalobci tvrdili, Ze jim vznikla jednak majetkova $koda a dale nemajetkova
ujma v disledku nezédkonnosti postupu policistd dne 10.8.2010 v souvislosti se zadrZzenim
zalobcil a jejich umisténim na protialkoholni zachytné stanici. Poukazovali pfitom na to, Ze
zadrzeni Zalobcil a jejich umisténi na protialkoholni zachytné stanici nemélo zadny zdkonny
diivod, pricemz tvrdili, Ze policisté se viici Zalobctim dopustili brutalniho nasili, které vyustilo
V poSkozeni jejich zdravi.

Predevsim, pokud jde o tvrzeni ohledné nezakonného postupu policisti, zalobci Sice
zminuji, ze byli omezeni na osobni svobodé¢ a pfevezeni na protialkoholni zadchytnou stanici
bez splnéni zdkonnych podminek, ale v tomto sméru neuvedli zadné skutecnosti, které by
divodnost postupu policisti vyvratily, ani to, jaka konkrétni zdkonna podminka nebyla
naplnéna. Je pfitom tfeba odkazat na provedené dikazy, z nichz vyplyva, Ze zalobci vytykany
postup policistli byl k jejich opakovanym stiznostem a podnétim proSetiovan prisluSnymi
kontrolnimi policejnimi organy, Inspekci Policie i statnim zastupitelstvi, a cely tento proces
byl rovndZ predmétem stiznosti podané k Ustavnimu soudu, pfi¢emz zadny z uvedenych
organt s pravomoci pfezkumu postupu policistli v rdmci jejich ¢innosti nedospél k zavéru, Ze
by doSlo ze strany néckterého policisty ke spachdni trestného Cinu, pfestupku nebo ke
kazetiskému pochybeni.
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Naopak odvolaci soud (ani soud I. stupné, jak vyplyva z odivodnéni napadeného
rozsudku) sdm nezjistil Zadné relevantni skutecnosti, které by zpochybnovaly, Ze ze strany
policisti byl divod k zakroku vici zalobciim a k jejich pfevozu na protialkoholni zachytnou
stanici, nebot’ vyplyval z chovani Zalobcu, kteti onoho dne 10.8.2010 kolem 7.00 hodin byli
Vv silné podnapilém stavu, kdy poté, co oznamovatel na lince 158 sdélil, Ze skacou na
projizdgjici vozidla, se chovali vulgarné a verbaln¢ velice agresivné vici tfetim osobam a
nasledné i vuéi samotnym policistim. K dikazu provedené spisové materialy obsahuji
dostate¢né podklady pro postup policisti véetné pouziti donucovacich prostiedki.
Z provedenych dikazii rovnéz vyplyva, ze se policisté pii plnéni svych povinnosti drzeli
nezbytnych mezi a nedopustili se vi¢i zalobclim Spatného ¢i brutdlniho zachazeni, zejména
pak s ohledem na zranéni, ke kterym stézovatelé az nasledné predlozili 1¢katské zpravy.
V tomto sméru je tieba poukazat zejména na to, ze se pfedmétnych ukonl a nasledného
ptevozu zalobcii na protialkoholni zachrannou stanici Ucastnilo ¢i bylo pfitomno nckolik
policistll, kteti zcela shodné i s ostatnimi zicastnénymi osobami (jde o svédky samotného
jednani Zalobct a i l1ékatsky personal) popsali jejich velmi agresivni a vulgarni jednani.
Zalobci sice az nasledné predloZili zdravotni potvrzeni o uréitych zranénich, z nich vsak
nevyplyva, ze by vSechny vySe uvedené vypovédi, které tvrzeny zpisob jejich vzniku
vyluc€uji, mohly byt nepravdivé. Citovana svédectvi ohledné chovani Zzalobct a téz vysledky
dechové zkousky na alkohol potvrzuji potiebu pievozu zalobcil na protialkoholni zadchrannou
stanici, a proto tvrzeni o nezakonnosti tohoto postupu nemohou obstat. Z zadného
z provedenych dikazii nevyplyvd zjiSténi o tom, Ze by =ze strany policisti doSlo
k nestandardnimu ¢i nepfiméfenému jednani vuci Zalobcim, vyjma tvrzeni samotnych
zalobc.

Navic Ustavni soud se ve svém usneseni ze dne 17.1.2012, sp.zn. I. US 745/11,
zabyval i tim, zda nasledné provadéné vysettovani postupu policistii bylo dostate¢né ucinné.
Vysel z toho, ze byli vyslechnuti jak pfimo zasahujici policisté, tak i dalsi osoby, zejména
zdravotnicky personal. Zdidraznil mnozstvi vypovédi policisti a to, Ze jsou potvrzovany
vypovéd'mi zdravotnického personalu a zapadaji tak i do kontextu celého piipadu, ktery zacal
oznamenim problematického chovani Zalobcii na tisiiovou linku, pii¢emz Ustavni soud sam
dovodil, Ze zranéni Zalobci lze bez divodnych pochybnosti objasnit jejich opilosti a
nezodpovédnym chovanim. Ustavni soud do uréité miry se Zalobci souhlasil pouze v tom, Ze
by bylo vhodnéjsi, aby vySetfovani vedl pfedevSim organ zcela jednoznaéné nezavisly od
organu, jehoz pfislusnici se méli dle zalobcl dopustit viéi nim Spatného zachazeni, ale
zdiiraznil, ze ptipad Zalobcl byl pfezkoumavén celou fadou orgénil véetné Inspekce Policie
Ceské republiky a nékolika statnich zastupitelstvi. PiestoZze velkou &ast vysetfovani provedl
Odbor vnitini kontroly Krajského feditelstvi Zlinského kraje, nemé Ustavni soud za to, Ze by
se jednalo o tak velkou slabinu, aby bylo na misté podané ustavni stiznosti vyhovét, nebot’
vysetfovani se mu jako celek jevilo provedeno dikladné a jeho vysledky povazoval za velmi
piesveédcive.

Lze tak uzaviit, Ze je spravny zavér soudu I. stupné o tom, Ze neni splnéna jedna z
obligatornich podminek pro vznik odpovédnosti statu za Skodu, kterou je nespravny uiedni
postup.

Odvolaci soud proto rozsudek soudu I. stupné jako vécné spravny podle § 219 o.s.i.
potvrdil véetné spravného vyroku o nakladech fizeni.

O nékladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 224 odst. 1 ve spojeni
Sust. § 142 odst. 1 o.s.t., kdyz Zalovanému, ktery byl v odvolacim fizeni pln€ uspé$ny, zadné
naklady nevznikly.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani ve 1hté dvou mésicti od jeho
doruceni k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu L.stupné, jehoz
pfipustnost pfezkouma za podminek stanovenych v § 237 o.s.f. dovolaci
soud.

V Praze dne 26. dubna 2013

Mgr. Danufe Cervenkova,v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
E.D.



