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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lucii Kubovou ve véci

zalobkyné: Farming s.r.0., 1C 04257316,
sidlem Rybna 716/24, 110 00 Praha 1,
zastoupeného advokatem Mgr. Ing. Janem Bouckem
sidlem Opatovicka 1659/4, 110 00 Praha 1
proti
zalované: L. S., nar. xxx
bytem xxx

zastoupené advokatem Mgr. Davidem Cernym

sidlem Ve Vinicich 553, 276 01 Mélnik

o zaplaceni Castky 225 000 K¢ s pfisluSenstvim

takto:
L Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sméneény peniz ve vysi 225 000 K¢ spolu se

6% roc¢nim urokem z téze ¢astky od 11. 10. 2024 do zaplaceni a sménecnou odménu
ve vysi 750 K¢, to vse do 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje D. T.
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II.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradé naklada fizeni 81 492,20 K¢,
k rukaim pravnfho zastupce zalobkyné, a to do 3 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtivodnéni:

Zalobou doruc¢enou soudu dne 3. 12. 2024 doméhala se Zalobkyné proti zalované zaplaceni
sménecné sumy ve vysi 225 000 K¢ s pfislusenstvim z titulu sménky vlastni vystavené pani B. M.
dne 23. 5. 2018 v Xxx na fad P. K. se splatnosti 10. 10. 2024. Sménka byla indosovana na zalobkyni
a zalovana na ni nezaplatila ni¢eho, prestoze byla vyzvana predzalobni upominkou. Zalovana je
deédickou po B. M..

Zalovana se k zalobé vyjadfila v tom sméru, Ze narok neuznava. V ramci dédického fizeni po
zemfelé B. M. figurovalo celkem pét ucastnikd, vylucné Zalovana vSak hradila dluhy ztstavitelky
vuci spolecnosti FN PRO s.r.o., v ramci exekuc¢niho fizeni uhradila ¢astku 64 603,15 K¢. S Mgr.
Be. P. K. uzaviela zustavitelka dne 23. 5. 2018 kupni smlouvu, na zaklad¢ které zustavitelka
pfevedla vlastnické pravo k nemovitostem v k.. xxx a xxx, a to za kupni cenu 50 000 K¢. Téhoz
dne méla byt zistavitelkou vystavena dal§i sménka, a to na 40 000 K¢. Zalovana namitla, e nenf
zfejma kauza sménky. Dale uvedla, ze zustavitelka za svého zivota opakované uvadéla, ze si nebyla
védoma toho, jaké vSechny listiny ji byly ze strany pana K. pfedlozeny a Ze jakozto osoba prava
neznala nebyla schopna posoudit obsah téchto dokumentu a jejich vyznam. Nadto dne 24. 8. 2018
sepsala zavet’, v niz povolala sva vnoucata za dédice nemovitosti, k nimz uzaviela dne 23. 5. 2018
kupni smlouvu. Dale zalovana uvedla, Ze jednani vedouci k vystaveni sménky zustavitelkou ve
svetle ostatnich skutecnosti, které se odehraly dne 23. 5. 2018 je v rozporu s dobrymi mravy, zcela
jisté 1ze vyloucit, ze imyslem zustavitelky bylo pfevést vlastnictvi k pfedmétnym nemovitostem za
zcela symbolickou ¢astku 50 000 K¢ a zaroven se zavazat uhradit kupujicimu ¢astky 40 000 K¢ a
225000 K¢ z titulu smének. Diéle zalovana povazuje za nespravedlivé a neoduvodnéné to, ze
zalobkyné narok vymaha pouze po zalované, kdyz okruh dédicu byl sirsi.

Po pouceni ve smyslu ust. § 118a odst. 1 a 3 o.s.f., kterého se zalované dostalo na tstnim jednan{
konaném dne 12. 6. 2025 tato stran pfipustnosti kauzalni obrany doplnila, Ze nema Zadnou
moznost, jak zjistit, kdy doslo k indosaci sménky. K nabyti sménky ke skodé dluznika uvedla, Zze
zalobkyneé si musela byt védoma existence veskerych okolnosti souvisejicich s vystavenim sménky,
tedy toho, ze zustavitelka uzaviena s panem P. K. kupni smlouvu k nemovitym vécem za pouhych
50 000 K¢ a ze dne 23. 5. 2018 vystavila na fad pana K. dal$i sménku znéjici na 40 000 K¢. Pt
uzavieni kupni smlouvy a souvisejicich smluv (ndgjemni smlouva a smlouva o zfizen{ zastavniho
prava) byl pan K. zastoupen Ing. D. C. (na zékladé plné moci), tedy jednatelem a pozdéji i jedinym
spole¢nikem Zalobkyné, Ize tedy predpokladat, Ze Ing. C. byl stozumén s okolnostmi vydani obou
smének a uzavien{ kupni smlouvy, védél tedy o vSech okolnostech, které mohla zustavitelka
namitat vac¢i pavodnimu majiteli, je pravdépodobné, Ze sménky od ztstavitelky prevzal. Uéelem
indosace byla snaha zamezit zalované uziti kauzalnich namitek a dosahnout uspokojeni ze sménky,
aniz by zalobkyné byla nucena tvrdit a prokazovat kauzu sménky. Poruseni dobrych mravt lze
pficitat na vrub zalobkyni.

7 dukazu provedenych na ustnich jednanich konanych ve dnech 12. 6. 2025 a 10. 7. 2025 soud
skutkové zjistil:

Sménkou vlastni bylo prokazano, ze dne 23. 5. 2018 vystavila panf B. M. v Xxx sménku vlastni,
kterou se zavazala, ze dne 10. 10. 2024 zaplati na fad Mgr. Be. P. K. Ph.D. MBA ¢astku 225 000

Shodu s prvopisem potvrzuje D.
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K¢, a to v xxx xxx, sménka byla opatfena dolozkou ,,bez protestu® a per aval byla podepsana pani
M. S.. Sménka byla indosovana na zalobkyni.

Z dokumentu nazvaného Stanoveni trzni ceny nemovitosti (soucast dédického spisu — spis
Okresniho soudu v Xxxu, sp. zn. 10 D 1231/2021) vyplynulo, ze realitni makléfka J. N. navrhla
jako trzni hodnotu rodinného domu ¢.p. xxx na adrese xxx xxx, xxx ¢astku 4 750 000 K¢.

Z prohlaseni dédicti o pozustalostnim majetku (soucast dédického spisu — spis Okresniho soudu
v Xxxu, sp. zn. 10 D 1231/2021) bylo zjisténo, ze dédici prohlasili, ze ve vyhradnim vlastnictvi
zuastavitelky byl spoluvlastnicky podil ve vysi idealni 1/4 na pozemku evidovaném jako pozemkova
parcela, parc. ¢. xxx, zastavéna plocha a nadvoii, jehoz soucasti je budova s ¢islem popisnym xxx,
rodinny duam, pfislusejici k ¢asti obce Xxx, a pozemku, evidovaném jako pozemkova parcela,
parcelni ¢islo xxx , zahrada, vSe v k.. Xxx, zapsano na LV xxx pro k.d. Xxx, obec Xxx (v cené
1187 500 K¢&); pohledavka za Ceskou spravou socidlniho zabezpeceni ve vysi 18 176 K¢&; na 12 ks
akcif spolecnosti XXX XXX a.s. o jmenovité hodnoté¢ 100 K¢ za 1 akcii, v cené 6 815 K¢; 1 ks
fetizku a 1 ks pfivesku (bez obvyklé hodnoty) a domaci a bytové zafizeni zustavitelky (bez obvyklé
hodnoty).

Z usneseni Okresntho soudu v Xxxu ze dne 15. 8. 2023, ¢,j. 10 D 1231/2021 — 192 bylo ve véci
fizeni o pozustalosti po zustavitelce B. M. zjisténo, ze zemfela dne xxx, obvykla cena majetku a
jinych aktiv pozustalosti ¢inila 1 212 491 K¢, Zzalovana byla jednou z dédicek zustavitelky a nabyla
spoluvlastnicky podil ve vysi idealni 1/16 na pozemku evidovaném jako pozemkova patcela, patc.
¢. Xxx, zastaveéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je budova s ¢islem popisnym xxx, rodinny dum,
piislusejici k ¢asti obce Xxx, a pozemku, evidovaném jako pozemkova parcela, parcelni ¢islo xxx
zahrada, vSe v k.. Xxx, zapsano na LV xxx pro k.i. Xxx, obec Xxx a dale nabyla podil 1/8 na
pohledavce za Ceskou spravou socidlniho zabezpeceni ve vysi 18 176 K¢, na 12 ks akcii spole¢nosti
XXX XXX a.s. 0 jmenovité hodnote 100 K¢ za 1 akcii, na 1 ks fetizku a 1 ks pfivesku a na domacim
a bytovém zafizeni zistavitelky. Zalovana uplatnila vjhradu soupisu.

Z kupni smlouvy ze dne 23. 5. 2018 bylo zjisténo, ze mezi panem P. K. coby kupujicim a pani B.
M. coby prodavajici byla uzaviena kupni smlouva k tam blize uvedenym nemovitostem, a to za
kupni cenu 50 000 K¢, za kupujiciho jednal na zakladé plné moci Ing. D. C..

Ze smlouvy o zfizen{ zastavniho prava ze dne 23. 5. 2018 soud zjistil, ze mezi zastavnim véfitelem
panem P. K. a zastavcem pani B. M. doslo ke zfizen{ zastavniho prava k tam blize specifikovanym
nemovitostem, ve smlouve je zminéna existence smeénky vystavené dne 23. 5. 2018 zastavcem na
c¢astku 150 000 K¢, a to k zajisténi pohledavek zastavniho véfitele vuci zastavcei, za P. K. smlouvu
podepsal Ing. D. C.

Z najemn{ smlouvy ze dne 23. 5. 2018 vyplynulo, Ze mezi pronajimatelem panem P. K. a najemci
—pani B. M. a M. S. byla uzavfena smlouva upravujici uzivani ¢asti tam blize vymezené nemovitosti,
za P. K. jednal na zdklad¢ plné moci Ing. D. C..

Na zakladé skutkovych zjisténi soud dospél k témto pravnim zavéram:

Pravni poméry Gcastnika se #idi zakonem ¢ 191/1950 Sb., zdkon sméneény a $ekovy (dale jen ZSS)
a zakonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen o.z.)

Predlozena sménka je platnou sménkou vlastni, ktera obsahuje veskeré nalezitosti uvedené v ¢l. I
§ 75 ZSS. Podle ust. ¢l. 1 § 48 odst. 1 ve spojeni s ust. § 77 odst. 1 ZSS muze majitel sménky
postihem zadat mj. sménecny peniz, pokud nebyla sménka zaplacena, Sestiprocentni trok ode dne
splatnosti a odménu ve vysi 1/3 % sménecného penizu.

Podle ust. ¢l. I § 11 odst. 1 ZSS lze kazdou sménku, i kdyz nebyla vystavena na fad, prevést
indosamentem (rubopisem).

Shodu s prvopisem potvrzuje D.
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Dle ust. ¢l. I. § 17 ZSS plati, e kdo je Zalovan ze sménky, nemize ¢init majiteli namitky, které se

vvvvvv

nabyvani sménky jednal védomé na skodu dluznika.

Dle ust. § 4 odst. 1 0.z. ma se za to, ze kazda svépravna osoba ma rozum pramérného clovéka i
schopnost uzivat jej s béznou péci a opatrnosti a ze to kazdy od ni mtze v pravnim styku davodné
ocekavat.

Podle ust. § 1701 odst . 1 o.z. plati, ze dluhy zustavitele pfechazeji na dédice, ledaze zakon stanovi
jinak.

Podle ust. § 1706 o.z. uplatnil-li dédic vyhradu soupisu, hradi dluhy zistavitele do vyse ceny
nabytého dédictvi.

Dle ust. 1707 o.z. kazdy z dédict, ktery uplatnil vyhradu soupisu, hradi dluhy zustavitele spolecné
a nerozdilné s ostatnimi dédici, véfitel vsak muze po kazdém dédici vyhradiv§imu si soupis
pozadovat plnéni jen do vyse odpovidajici jeho dédickému podilu.

Soud provedené dikazy hodnotil jednotlivé 1 v jejich vzajemné souvislosti, jak mu to uklada ust. §
132 o.s.f. O pravosti pfedlozenych listinnych dakaza pfitom nemél divodu pochybovat.

Po provedeném dokazovani dospél soud k zavéru, Ze aloba byla podana divodné. Zalobkyné
v fizeni pfedlozila sménku vlastni, ktera obsahuje veskeré nalezitosti v €L I § 75 z.¢. 191/1950 Sb.
Podle ust. ¢l. I § 48 odst. 1 ve spojeni s ust. § 77 odst. 1 z.¢. 191/1950 Sb. muze majitel sménky
postihem zadat mj. sménecny peniz, pokud nebyla sménka zaplacena a Sestiprocentni drok ode dne
splatnosti a odménu ve vysi 1/3 % sménecného penizu.

Pasivni legitimace Zalované byla prokazana provedenym dokazovanim, kdy z obsahu dédického
spisu vyplynulo, Ze Zalovana sice uplatnila vyhradu soupisu, avSak Zalovana castka vcetné
pozadovaného piislusenstvi nedosahuje ceny nabyté¢ho dédictvi, resp. vyse odpovidajici jejimu
deédickému podilu (dédicky podil Zalované ¢inil 299 999 K¢). Dluh zustavitelky B. M. z predmétné
sménky tedy na zalovanou presel.

Pokud jde o obranu zalované, pak tam tfeba uvést, Ze je Cist¢ na zalobkyni, vici kterému z dédica
po vystavkyni sménky se bude domahat, zda vaci vSem ¢i zda vaci nékterému z nich, jako je tomu
v tomto piipade.

Uvedla-li zalovana, ze vystavkyné sménky za svého zivota opakované uvadéla, Ze si nebyla védoma
toho, jaké vSechny listiny ji byly k podpisu ze strany pana K. pfedlozeny a Ze jakozto osoba prava
neznald nebyla schopna posoudit obsah téchto dokumentt a jejich vyznam, pak soudu nezbyva
nez konstatovat, ze za takové situace nemeéla vystavkyne k podpisu listin pfistoupit a kupt. se o
vyznamu a nasledcich podpisu takovych listin poradit s osobami prava znalymi ¢i alespon
zkusenéj$imi. Soud zde vychazi i z implicitniho pfedpokladu kazdého jednajictho v pravnim styku
za normalnich okolnosti, ze druhd strana ma rozum pramérného cloveka i schopnost uzivat jej s
béznou péci a opatrnosti. Omezeni svépravnosti vystavkyné smeénky nebylo tvrzeno.

Dalsi obrana zalované pak sméfovala do kauzy sménky, pficemz zalovana neprokazala, ze sménka
byla zalobkyni nabyta védomé ke skod¢ dluznika, kdyz sice bylo prokazano, ze pfi uzavieni kupni
smlouvy, nijemni smlouvy a smlouvy o zfizeni zastavniho prava jednal za remitenta sménky
jednatel a spole¢nik zalobkyné, avsak souvislost téchto smluv se sménkou nebyla tvrzena, natoz
pak prokazana, tedy soud musi uzavfit, ze obrana kauzalni ji nepfislusi.

O nahradé¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 142 odst. 1 o.s.t., kdyz zalobkyné, ktera
byla ve sporu tspésna ma pravo na nahradu naklada fizeni potfebnych k ucelnému uplatnovani
prava proti neuspeésné zalované. Naklady fizeni jsou tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem ve
vysi 11 288 K¢, odménou za 6 dkonu pravni sluzby po 9 220 K¢ (pfevzeti zastoupeni a pfiprava,
Shodu s prvopisem potvrzuje D.
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sepis zaloby, sepis pfedzalobni upominky — 2 dkonu, vyjadfeni ve véci ze dne 25. 4. 2025, Gcast
pfi tstnim jednani dne 12. 6. 2025, vyjadfeni ve véci ze dne 8. 7. 2025 — V2 dkonu, tcast na dstnim
jednani dne 10. 7. 2025) — podle § 7 a § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., 3 rezijnimi pausaly po 300 K¢
a 4 rezijnimi pausaly po 450 K¢. S ohledem na to, ze pravni zastupce zalobkyné je platcem DPH a
v souladu s ustanovenim § 14a vyhl. 177/1996 Sb. soudu pfedlozil potvrzeni o této skute¢nosti, je
zalovana povinna zaplatit zalobkyni na nahradé nakladi fizen{ k rukam jejtho pravniho zastupce i
c¢astku odpovidajici DPH, tedy 12 184,20 K¢. Celkem cini naklady fizeni 81 492,20 K¢. Splatnost
naklada byla stanovena v obecné tiidenni pari¢ni lhuté (§160 odst. 1 o.s.f.) na zakonné misto
platebni, tj. k rukaim advokatovym (§ 149 odst. 1 o.s.t.).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do patnacti dnti ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni

odvolani dvojmo; odvolani se podava k Méstskému soudu v Praze a rozhodoval by o ném Vrchni
soud v Praze jako soud odvolaci.

V odvolani vsak nelze uvadét nové skutecnosti a dikazy, které nebyly oznaceny pfed soudem I.
stupné, ledaze jsou splnény podminky uvedené v ust. § 205a o.s.1.

Nesplni-li povinny, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, maze opravnény podat u piislusného
soudu navrh na jeho vykon rozhodnuti podle casti Sesté o.s.f. nebo navrh na nafizeni soudni
exekuce podle zik. ¢. 120/2001 Sb., jimz se vydava exekucni fad.

Praha 10. ¢ervence 2025

JUDx. Lucie Kubova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje D.



