¢.j. 53 Cm 75/2024- 26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Lucii Kubovou v pravni véci

zalobkyné&:  MAXIMA REALITY, s.r.0., IC 25149610
sidlem Revoluéni 655/1, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Hynkem
sidlem Husovo nam. 82/10, 266 01 Beroun

proti
zalovanému: 1. D., nar. xxx
bytem xxx
o zaplaceni 194 268,90 K¢ s piislusenstvim
takto:

L. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni sméneény peniz ve vjsi 194 268,90 K¢ spolu se 6
% urokem roc¢né z této ¢astky od 1. 1. 2023 do zaplacen{ a sménecnou odménu 647,56 K¢,
to vSe do tff dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje D. T.
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Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé naklada fizeni ¢astku 32 896 K¢, k rukam
pravniho zastupce zalobkyné, a to do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se doméhala proti Zalovanému plnéni ze sménky vlastn{ vystavené Zalovanym
dne 29. 10. 2021 v Praze, s bezpodmine¢nym slibem zaplatit dne 31. 12. 2022 na fad
zalobkyné sménecnou sumu 350 000 K¢. Sménka byla opatfena dolozkou ,,bez protestu®
a byla splatna v Praze 1.

Soud navtrhu Zalobkyné vyhovél a dne 21. 10. 2024 vydal pod ¢&.j. 53 Cm 75/2024 — 19
sménecny platebni rozkaz. Vzhledem k tomu, Ze se pravé uvedeny sménecny platebni
rozkaz nepodafilo zalovanému pies veskerou snahu dorucit do vlastnich rukou, soud jej
usnesenim ze dne 26. 11. 2024, ¢&.j. 53 Cm 75/2024 — 20 zrusil a usnesenim z téhoz dne,
¢.j. 53 Cm 75/2024 — 21 vyzval soud ucastniky, aby se ve lhit¢ 10 dnt ode dne doruceni
tohoto usneseni pisemné vyjadfili, zda souhlasi s tim, aby soud rozhodl bez potfeby
nafizeni jednani, a to jen na zakladé¢ jimi pfedlozenych listinnych dikaza. Soucasné soud
ucastnfky poucil o tom, ze pokud se ve stanovené lhut¢ nevyjadii, bude mit za to, ze
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani souhlasi. Zédnjf z ucastniku fizeni se k vyzve
nikterak nevyjadfil.

Dle § 115a o.s.f. neni tfeba k projednani véci samé nafizovat jednani, jestlize lze ve véci
rozhodnout jen na zaklad¢ ucastniky predlozenych listinnych dukazu a ucastnici se prava
ucasti na projednani véci vzdali, popifipad¢ s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani
souhlasi.

Soud shledal narok Zalobkyné prokazanym.

Z uplatnéné smenky bylo zjisténo, ze vSechny jeji nalezitosti odpovidaji skutkovému
tvrzeni v zalobé.

. Jak vyplyva ze zakona sméneéného a Sekového ¢ 191/1950 Sb. (dale jen ZSS), svedci

majiteli sménky pravo piimo z tohoto cenného papiru vici vSem osobam, které jsou ze
smenky zavazany (Cl. I. § 47 odst. 1, 2 ZSS). To se tyka i vystavce smenky vlastni a osob,
které ji za vystavce avalovaly (cl. I. § 77 odst. 1, § 78 odst. 1 a § 32 odst. 1 ZSS).

Protoze uplatnéna sménka ma vSechny nalezitosti pozadované v ustanoveni ¢l. I. § 75 ZSS
k tomu, aby slo o platny cenny papir, prokazala zalobkyné své pravo ze sménky vyplyvajici
1 vuci zalované strané, ktera je z ni zavazana.

Soud proto zalob¢ vyhoveél v plném rozsahu, kdyz majitel muze podle ust. €l. I. § 48 odst.
1 ZSS zadat na osobé sménecné zavazané sménecny peniz spolu se 6 % uroky ode dne
splatnosti a odménu ve vysi 1/3 % sménecného penizu, ¢emuz odpovidal i uplatnény
narok.
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9. Vzhledem k tomu, ze méla zalobkyné ve véci plny uspéch, byla ji ve smyslu ust. § 142 odst.
1 o.s.f. pfiznana 1 nahrada dcelné vynalozenych nakladu fizeni pfedstavujicich soudni
poplatek ze zaloby 9 746 K¢, odménu za zastupovani zalobkyné podle vyhl. ¢. 177/1996
Sb. v platném znéni, za 2,5 tkonu pravni sluzby po 8 900 K¢ (pfevzeti zastoupent, sepis
zaloby, vyzva k thrad¢ dluhu pfed podanim zaloby, za kterou nalezi v souladu s ust. § 11
odst. 2 pism. h) citované vyhlasky odména ve vysi jedné poloviny) a 3 rezijni pausaly po
300 K¢. Celkem ¢ini naklady fizeni 32 896 K¢. Splatnost nakladu byla stanovena v obecné
tiidenni pariéni lhaté¢ (§160 odst. 1 o.s.f.) na zakonné misto platebni, tj. k rukam
advokatovym (§ 149 odst. 1 o.s.f.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 75 dnsi ode dne doruceni k Vrchnimu soudu v Praze,
prostfednictvim zdejstho soudu, dvojmo.

Nesplni-li povinny, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mtze opravnény podat u piislusného
soudu navrh na jeho vykon rozhodnuti podle casti Sesté o.s.f. nebo navrh na nafizeni soudni
exekuce podle zik. ¢. 120/2001 Sb., jimz se vydava exekucni fad.

Praha 23. ledna 2025

JUDx. Lucie Kubova v.r.
samosoudkyn¢
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