¢.j. 53 Cm 92/2021- 74

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Petrou Kotrlikovou ve véci

zalobce: Ceska spofitelna, a. s., 1C 45244782,
sidlem Olbrachtova 1929/62, 140 00 Praha 4

proti

zalovanému: M. W., nar. xxx,

bytem xxx

o zaplaceni sménecné sumy 764 937,39 K¢ s pfisl. a odménou

takto:

L Zalovany M. W., nar. xxx je povinen zaplatit zalobci spole¢né a nerozdilné se spol. W—
Pharm holding s.r.o., IC xxx, které byla tato povinnost uloZzena sménecnym platebnim
rozkazem Méstského soudu v Praze dne 12.1.2021, ¢.j. 53Cm  xxx-31, sménecnou sumu
764 937,39 K¢ s 6% p.a. urokem z této ¢astky od 23. 9. 2020 do zaplaceni, sménec¢nou
odménu 2 549 K¢ a nahradu naklada fizeni 38 975 K¢, to vse do tif dna od pravni moci
rozsudku.

II. Zalovany M. W., nar. xxx je povinen zaplatit Zalobci naklady fzeni 600 K¢ do tif dnit od
pravni moci rozsudku

Oduvodnéni:

1. Zalobce se alobou z 12.11.2020 domahal pavodné proti zalovanému ¢. 1 WxxxG s.r.o. a
zalovanému ¢. 2 M. W., aby mu ti spole¢né a nerozdilné¢ zaplatili sménec¢nou sumu 764 937,39 K¢
s piisl. a odménou. Zalobce v zalobé tvrdil, Ze je fadnym majitelem sménky vlastni vystavené v
Hradci Kralové dne 15.5.2017 vystavcem — zalovanym ¢. 1, ktery pfislibil za tuto sménku zaplatit
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na fad Ceské spofitelny, a.s. bez protestu 764 937,39 K¢, a to dne 22.9.2020, misto placeni: Praha.
V pozici per aval sménku podepsal M. W.. Ani po zaslani pfedzalobni upominky Zalovani na
sménecnou sumu niceho nezaplatili (Zaloba puvodné projednavana pod sp.zn. 53Cm xxx).

2. O zalobé soud rozhodl sménecnym platebnim rozkazem dne 12.1.2021, ¢.j. 53Cm xxx-31,
kterym zavazal oba zalované, aby zaplatili zalobci spolecné a nerozdilné sménecnou sumu
764 937,39 K¢ s 6% p.a. urokem z této castky od 23.9.2020 do zaplaceni, sménec¢nou odménu ve
vysi 2 549 K¢ a nahradu naklada fizeni 38 975 K¢ (soudni poplatek a 2 pausalni nahrady po
300 K¢) nebo, aby v téze lhuté¢ podali proti sméneénému platebnimu rozkazu u soudu namitky, v
nichz musi uvést vse, co proti platebnimu rozkazu namitaji. Pozdé¢ podané namitky nebo
neoduvodnéné namitky pfedseda senatu odmitne.

3. Jelikoz misto zalovaného ¢. 1podala namitky osoba k tomu neopravnéna, jeji namitky byly
odmitnuty a sménecny platebni rozkaz proti zalovanému ¢. 1 nabyl pravni{ moci 1.2.2021.

4. Proti sménecnému platebnimu rozkazu podal véasné namitky zalovany ¢. 2, nicméné protoze
sménecny platebni rozkaz nebyl pfes veskerou snahu soudu fadné Zzalovanému ¢. 2 dorucen do
vlastnich rukou tak, jak vyzaduje zakon, soud nejprve usnesenim z 31.3.2021, ¢.j. 53Cm xxx-45 véc
projednavanou ve vztahu mezi zalobcem a zalovany ¢. 2 vyloucil k samostatnému projednani a
rozhodnuti, a to pravé do sp.zn. 53Cm 92/2021 (této) a dale usnesenim ze 7.12.2021, ¢.j. 53Cm
92/2021-61 sméneény platebni rozkaz proti zalovanému ¢. 2 zrusil.

5. Tedy podani tohoto Zalovaného na ¢.1. 34 posoudil soud jako vyjadfeni k Zalobé. Zalovany M.
W. v tomto podani namital:

a) nedostatek vécné pifslusnosti, o které bylo pravomocné Vrchnim soudem v Praze rozhodnuto
tak, ze k projednavani a rozhodnuti véci jsou v prvém stupni pfislusné krajské soudy (¢.L. 58).

b) o mistni nepiislusnost Méstského soudu v Praze, o které soud pravomocné rozhodl tak, ze
namitku mistni nepfislusnosti Méstského soudu v Praze, vznesenou zalovanym, zamitl (¢.1. 55).

Zalovany dale k Zalobé uvadeél:

1) Navrh na sménecny platebni rozkaz zalobce fadné nepodepsal,

2) zalovany podepsal blankosménku v omylu,

3) sménka obsahuje formaln{ vady, neni dostate¢né urcené misto placeni,
4) sménka nebyla doplnéna v souladu s vyplnovaci dohodou,

5) kauza zanikla, zaruky jiz plnila Ceskomoravska zarucni banka, ktera nyni plnéni pozaduje po
zalovaném,

6) sménka nebyla fadné predlozena k placen.

6. Zalovany navrhl, aby byl sméneény platebni rozkaz zrusen, resp. aby byla aloba proti nému
zamitnuta.

7. K vyjadfeni zalovaného se vyjadfil Zzalobce (¢.I. 49):k namitce omyl uved], Ze je dcelova, nebot’
zalovany ¢. 1 (jednajicim Zzalovanym ¢. 2) se jednak zavazal k zajisténi avéru poskytnutého na
zakladé smlouvy o dvéru mj. prostfednictvim blankosménky vystavené zalovanym ¢. 1 a avalované
zalovanym ¢. 2 a dale zalovany ¢. 1 (jednajic{ zalovanym ¢. 2) uzaviel s zalobcem smlouvu o
vypliovacim pravu sméneéném, kromé toho uvedena blankosménka obsahovala mj. text ,,za tuto
smeénku zaplatim dne ............. “. K namitce zaniklé kauzy Zalobce uvedl, ze pohledavku za
zalovanymi nepostoupil.

8. Zalobce Zadal, aby byl sméne¢ny platebni rozkaz ponechdn v platnosti, resp. aby Zalobé proti
zalovanému bylo vyhovéno.
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7. Soud provedl jednani dle dst § 101 odst. 3 o.s.f. (zalovany se na fadné obeslané jednani bez
omluvy nedostavil) a po provedeném dokazovani listinnymi dukazy soud skutkové zjistil:

- ze sménky vlastni vystavené v Hradci Kralové dne 15.5.2017 soud zjistil, Ze WxxxG s.r.0. jako
vystavce, s podpisem jednatele M. W., piislibil za tuto sménku zaplatit 22.9.2020 na ad Ceské
spofitelny a.s. ¢astku 764 937,39 K¢, a to bez protestu, misto placeni: Praha. V pozici per aval za
vystavce sménku podepsal M. W. (fyzicka osoba r.¢. xxx). Sménka obsahuje dolozku: smlouva o
vypliovacim priavu sméneéném ¢. S/0439318429/L.CD (originil sménky se nachdzi v uschové
soudu, fotokopie zalozena na ¢l. 14 spisu),

- ze smlouvy o tvéru ¢, CMZRB/0439318429/1.CD 7 15.5 2017 se podavi, ze Ceska spofitelna
uzaviela s klientem — WxxxG s.r.0., ktery smlouvu podepsal jménem jednatele M. W., smlouvu o
poskytnuti avéru, jehoz zajisténi se sjednava blankosménkou vlastn{ (¢l. 8 smlouvy). Bankovni
zaruka za splaceni 70% nesplaceného uvéru je vydana Ceskomoravskou zaruéni a rozvojovou
bankou, a.s. (¢.I. VIII. odst. 1 pism. ¢) smlouvy) (¢.l. 3-4),

- ze smlouvy o vyplfiovacim pravu sméneéném ¢. S/0439318429/1L.CD z 15.5.2017 soud zjistil, ze
Ceska spofitelna uzaviela s vystavcem WxxxG s.r.o., s podpisem jednatele M. W., smlouvu o
vypliovacim pravu sméneéném, kde v ¢l. IV. je sjednano, ze nebude-li néktery zajisténi dluh
zaplacen fadné a vcas, je banka opravnéna vyplnit blankosménku, a to ve sménecné sumé a datu
splatnosti, tak jak tento ¢lanek konkretizuje (¢.1.5, 0),

- z vyzvy k thradé pohledavky z 8.9.2020 a 1.10.2020, v¢etné dodejek, soud zjistil, Ze se Zzalobce
domahal zaplaceni sménecné sumy smirnou cestou pfed podanim zaloby (¢.1. 8, 9, 11, 12).

8. Na zakladé¢ skutkovych zjisténi soud pravné posoudil

9. Pravni pomeéry ucastnikl se fidi zakonem ¢. 191/1950 Sb., zikon sménecny a sekovy (dale jen

ZSS).

10. Podle ¢l. I, § 75 ZSS sménka vlastni obsahuje: oznacent, Ze jde o sménku, pojaté do vlastniho
textu listiny a vyjadfené v jazyku, ve kterém je tato listina sepsana; bezpodminecny slib zaplatit
urcitou penézitou sumu; udaj splatnosti; idaj mista, kde ma byt placeno; jméno toho, komu nebo
na jehoz fad ma byt placeno; datum a misto vystaveni sménky; podpis vystavce.

11. Podle ¢l. 1., § 30 odst. 1 ZSS muze byt zaplaceni sménky pro cely sméneény peniz nebo pro
jeho ¢ast zaruceno sménecnym rukojemstvim.

12. Podle ¢l. 1., § 78 odst. 1 ve spojeni s § 48 odst., § 32 a § 77 ZSS ma majitel sménky v pfipadé,
ze smeénka nebyla zaplacena, pfimy narok ze sménky vuci tomu, kdo ji vystavil, ¢i se za ni zarucil,
a to na zaplaceni sménec¢ného penize, 6% uroku ode dne splatnosti sménky do jejiho zaplaceni a
sménecné odmeny ve vysi 1/ 3 sméneéného penize.

13. Vsichni, kdo sménku vystavili, pfijali, indosovali nebo se za ni zarucili, jsou podle ¢l. 1., § 47
odst.1 ZSS zavazani ze sménky rukou spoleénou a nerozdilnou a majitel maze podle odst. 2 téhoz
ustanoveni zadat plnéni na kazdém z nich, nebo na nékolika z nich, anebo na vSech dohromady a
neni vazan poradim, ve kterém se zavazali.

14. Dle ¢l. 1., § 10 ZSS nebyla-li sménka, ktera byla pii vydani netplna, vyplnéna tak, jak bylo
ujednano, nemuze se namitat majiteli smenky, Ze tato ujednani nebyla dodrzena, ledaze majitel
nabyl sménky ve zI¢é vife anebo pfi nabyvani sménky se provinil hrubou nedbalosti.

15. Zalovany proti naroku Zalobce, kter§ jej uplatnil na zakladé predlozeni originalu platného
cenného papiru smeénky vlastni, brojil nasledujicimi namitkami:

16. K prvni namitce proti zalobé soud uvadi, ze zaloba na zaplaceni sménec¢né sumy byla fadné
podepsana opravnénou osobou zalobce, a to na zaklad¢ povétfeni Ing. P. F., ¢leny pfedstavenstva
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zalobce, (kdyz toto povéfeni je zalozeno na ¢l. 13 spisu). Tedy tato namitka zalovaného neni
davodna.

17. K druhé namitce, ze zalovany podepsal blankosménku v omylu, soud odkazuje na smlouvu o
uvéru a na smlouvu o vyplnéni blankosménky, kde Zalovany vystupoval jako jednatel klienta a
vystavce sménky, tedy byl dostatecné seznamen s podminkami smlouvy o uvéru, se zajisténim této
smlouvy a se smlouvou o vypliiovacim pravu sménecném, kdyz podpisem smlouvy o vypliovacim
pravu sménecném udélil bance opravnéni k doplnéni blankosménky o chybéjici udaje. Tedy druha
namitka nenf jak divodna, tak ani fadné odiivodnéna, zalovany konkrétni okolnosti omylu netvrdi.

18. K teti namitce soud s odkazem na vy$e uvedena ustanoveni zakona ( § 75 ZSS) a uvadi, e
sménka obsahuje veskeré nalezitosti, ktera jsou na tuto listinu zakonem kladeny, a pokud je jako
misto placeni uvedeno existujici misto, v tomto pifpad¢ ,,Praha®, plné toto postacuje k tomu, aby
sménka byla platnym cennym papirem s platnym mistem placeni. Tfeti namitka Zzalovaného je proto
nedavodna.

19. Ke ctvrté namitce soud uvadi, ze zalovany nebyl dostatecné konkrétni a neuvedl, proc¢ a v cem
nebyla blankosménka vyplnéna v souladu s dohodou o vyplnéni blankosménky. Nekonkrétni
namitka je neprojednatelna.

20. K paté namitce zaniklé kauzy soud opét uvadi, ze zalovany nebyl konkrétni, neuvedl, do jaké
vyse kauza zajisténa sménkou zanikla, kdy byla ¢aste¢né pohledavka zaplacena, tedy namitka neni
oduvodnéna a projednatelna.

21. K $esté namitce soud odkazuje na § 46 odst. 2 ZSS, ktery zaklada domnénku, 7e sménka byla
pfedlozena fadné a vcas. Protoze nebyl prokazan opak, lze vyijit z tohoto skutkového zavéru. I
kdyby tomu tak nebylo, nemélo by to vliv na povinnost zalovaného zaplatit spornou sménku. Z
§ 53 odst. 1, § 77 odst. 1 a § 78 odst. 1 ZSS vypljva, e proti piijemci, potazmo proti vystavci
smeénky vlastni (¢i avalovi) 1ze uplatnit prava i ze sménky, ktera nebyla pfedlozena k placeni vibec,
a to 1 bez toho, aby byla k placen{ pfedlozena. Z tvrzeni Zalobce z namitek zalovaného vyplyva, ze
zalovany je v postaveni avala a poté, co mu byla dorucena zaloba se sménkou, na sménku pfesto
ni¢eho nezaplatil. TudiZ je jeho namitka neduvodna. Pfedmétna sménka byla opatfena dolozkou
bez protestu, v souladu s ¢lanek I, § 46 odst. 1 ZSS je tedy majitel sménky zpro§tén povinnosti, aby
k zachovani postihovych prav dal ucinit protest pro nepfijeti ¢i pro neplaceni. Tedy 1 tato namitka
neni davodna.

22. Protoze se zalovany na fadné obeslané jednani bez omluvy nedostavil, nemohlo se mu dostat
ze strany soudu pouceni dle ust. § 118a odst. 1 a 3 o.s.f., aby doplnil skutkova tvrzeni a oznacil
dukazy k prokazani své obrany proti zalobé.

23. S ohledem na vyse uvedené soud proto o zalob¢ rozhodl tak, Ze zalobé v celém rozsahu vyhov¢l
a vzhledem k tomu, Ze o povinnosti pavodné zalovaného ¢. 1 WxxxG s.r.0. bylo rozhodnuto jiz
pravomocné sménec¢nym platebnim rozkazem, a jelikoz povinnost k zaplaceni dluhu nesou
zalovani ¢. 1 a ¢. 2 spolecné a nerozdilné, soud zavazal zalovaného p. W. spolu s puvodnim
zalovanym ¢. 1 WxxxG s.r.o., kterému byla tato povinnost ulozena dfive vydanym sménecnym
platebnim rozkazem, k zaplaceni sménecné sumy s piislusenstvim, odménou a k nahrad¢ naklada
fizeni, které zalobce vynalozil do dne vydani sménecného platebniho rozkazu (soudni poplatek
38 375 K¢ a 2 pausalni ndhrady po 300 K¢, celkem 38 975 K¢), (vyrok L.).

24. O nakladech fizeni vzniklych po vydani sménecného platebniho rozkazu, bylo rozhodnuto v
souladu s § 142 odst. 1 o.s.f. a procesn¢ uspésnému zalobci proti zalovanému byla pfiznana nahrada
za 2 pausalni ndhrady nezastoupeného ucastnika dle § 2 odst. 3 vyhl. ¢. 254/2015 Sb. v plném
znéni, a to po 300 K¢, tedy celkem 600 K¢, kdyz tuto povinnost je procesné neuspésny zalovany
povinen splnit v obecné tfidenni lhité od pravni moci rozsudku (vyrok IL.).
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni od jeho dorucen{ k Vrchnimu soudu v Praze

prostfednictvim soudu zdejsiho.

Nesplni-li povinny, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, maze opravnény podat u piislusného
soudu navrh na vykon rozhodnuti podle ¢asti 6. 0.s.f. nebo navrh na nafizeni soudni exekuce podle
zak. ¢. 120/2001 Sb., jimz se vydava exekuéni fad.

Praha 5. dubna 2022

JUDr. Petra Kotrlikova v.r.
samosoudkyné
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