¢.j. 53 Co 11/2024- 270

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senatu slozeném z predsedy Mgr. Richarda
Tomana a soudct JUDr. Lady Zaviskové a JUDr. Cestmira Slaného ve véci

nezletilé: A.L., narozeni xxx

bytem xxx

zastoupena koliznim opatrovnikem Méstskou ¢asti Praha 4
sidlem Antala Staska 2059/80b, 140 00 Praha 4

dcery rodicu : Mgr. H.V., Ph.D., narozena xxx

bytem xxx
zastoupena advokatkou JUDr. Hanou Rosenovou
se sidlem Maratkova 918, Praha 4

Ing. J.L., Ph.D., narozeny xxx
bytem xxx

zastoupeny advokatkou Mgr. Veronikou Altnerovou
se sidlem EliaSova 266/3, Praha 6

o upravé poméru nezletilé, upravé styku a o navrhu na vydani pfedbéZného opatfeni

k odvolani matky proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 12.9.2023,
¢.j. 14 Nc 1199/2022-219

II.

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se ve vyroku I. méni tak, Ze matka je povinna strpét péci
otce o nezletilou A. L., narozenou xxx, v kazdém sudém tydnu v roce od stfedy 13:40
hodin do ¢tvrtka téhoz tydne 17:00 hodin a v kazdém lichém tydnu v roce od patku 13:40
hodin do nedé¢le téhoz tydne 18:00 hodin.

Ve vyroku II. ohledné¢ pfevzeti nezletilé se usneseni potvrzuje.

Oduvodnéni:

Soud prvniho stupné shora oznacenym usnesenim nafidil pfedbézné opatfeni ve znéni, ze
otec je opravnén stykat se s nezletilou do doby pravomocného rozhodnuti ve véci samé v
kazdém sudém tydnu od stfedy 13:40 hodin do patku téhoz tydne 17:00 hodin a v kazdém
lichém tydnu od ctvrtka 13:40 hodin do nedé¢le 18:00 hodin té¢hoz tydne (vyrok I.), navrh na
vydani pfedbézného opatfeni ohledné styku o vanoc¢nich prazdninich zamitl a rozhodl,
ze otec si nezletilou pro styk v kazdém sudém a lichém tydnu vyzvedne v bydlisti matky
a matka si nezletilou po skoncenf styku s otcem vyzvedne v bydlisti otce (vyrok II.).

Takto soud prvniho stupné rozhodl o navrhu otce ze dne 7. 9. 2023, ktery byl odavodnén
tim, ze probiha fizen{ o svéfeni do péce, urceni vyzivného a tpravé styku, pficemz toto fizeni
je ve stavu, kdy se teprve ocekava vyhotoveni znaleckych posudku. Otec tvrdil, Zze se
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dlouhodobé a opakované snazil o dohodu s matkou o prozatimni péci i pro obdobi od
4.9. 2023 a ze od Vanoc 2022 do letnich prazdnin 2023 bylo opakované realizovano vice
pfespavani nezletilé v nékolika po sobé jdoucich dnech bez preruseni bez jakychkoliv
problému. U otce se nezletila setkava s polorodymi sourozenci, u matky je jedinym ditétem,
otec ma zajisténu péci pro vSechny déti a ve svém bydlisti k tomu ma 1 vhodné podminky
(jde o puavodni spolecné bydlist¢ rodiny). Matka vsak dovoluje pouze styk s jednim
pfespanim, tj. v lichém tydnu od utery 16:00 hodin do stfedy 9:00 hodin a v sudém tydnu od
utery 16:00 hodin do utery téhoz dne 19:00 hodin a poté od patku 14:00 hodin do soboty
18:00 hodin.

3. Po pravni strance aplikoval soud prvnfho stupné na dany pifpad ustanoveni § 102 odst. 1,
§ 76 odst. 1 pism. e) a § 75 odst. 2 0.s.f. VySel z obsahu spisu, ze kterého vyplyva, ze matka
svym navrhem z 8. 7. 2022 navrhla upravit poméry nezletilé tak, Ze bude svéfena do jeji
vychovy a styk otce s ni bude probihat kazdy lichy tyden od tutery 17:00 hodin
do 20:00 hodin a dale od patku 17:00 hodin do soboty 17:00 hodin a v sudém kalendafnim
tydnu od dtery 17: 00 hodin do stfedy 9:00 hodin a dale od ¢tvrtka 17:00 hodin do patku 9:00
hodin. Otec naopak s vylucnou péci matky nesouhlasi a navrhuje stfidavou, byt
asymetrickou, péci. V prab¢hu fizeni matka svtj navrh upravila tak, aby byl otec opravnén
stykat se s nezletilou kazdy lichy tyden od ttery 16:00 hodin do stfedy 9:00 hodin a
v kazdém sudém tydnu v utery od 16:00 hodin do 19:00 hodin a v kazdém sudém tydnu od
patku 14:00 hodin do soboty 18:00 hodin. V soucasnosti je zaroven ve véci vypracovavan
znalecky posudek.

4. Soud prvniho stupné dovodil, Ze nalé¢havost zatimni Gpravy styku otce s nezletilou byla
prokazana, pfestoze nezletila je ve véku necelych tff let a matka otci v kontaktu s nf nebrani,
dosavadni kontakt nezletilé s otcem je vSak zatizen ¢astym cestovanim, navrhovana Gprava
styku otce s nezletilou ze strany matky odpira pfespavani, jinak maximalné jednu noc. Vztahy
mezi rodici jsou problematické, avsak nezletila je jiz delsi dobu pfivykla na pravidelny podil
péce otce a na cas straveny s jeho rodinou. Absence smysluplné komunikace rodi¢a a
rozdilnost jejich nazort na péci potom nemohou byt divodem, pro ktery by navrh otce
nemohl byt posouzen. Navrhovana uprava obsahuje v kazdém sudém tydnu dvé prespani,
stejné tak v kazdém lichém tydnu, pficemz vzhledem k véku nezletilé mé otec $irsi moznost
se jf vénovat. Pfestoze matka souhlasila s tim, aby nezletila u otce v srpnu (2023 — poznamka
odvolactho soudu) pfespavala celkem 10X vzdy jednu noc, pfesto brani Sirsimu styku —
konkrétné dvou na sebe navazujicich pfrespani. Z téchto duvodt soud navrhu
vyhovel pii zohlednéni veéku nezletilé, dosavadniho podilu péce rodi¢t o ni a narocnosti
cestovani v ramci pfedavani. Vyrokem pod bodem II. navrh otce zamitl s tim, Ze do doby
navrhované upravy lze oc¢ekavat vypracovani znaleckych posudkd.

5. Proti tomuto usneseni podala matka odvolani prosttednictvim své pravni zastupkyne. Podle
jejtho nazoru otec neosvédcil a ani nemohl osvédcit rozhodné skutecnosti, nebot’ se s nim
dcera pravidelné styka. Rozsah styku je v podstaté stejny jako v piipad¢ stiidavé péce, ¢imz
by bylo nahrazeno rozhodnuti ve véci samé. Otec neprokazal ani tvrzeni o potfebé zatimni
upravy pomeru, nebot’ se s dcerou styka nad ramec bézného styku pro tak malé dite. Pomeéry
otce nebyly soudem tadné zjistény a znalecké posudky dosud nebyly vyhotoveny. Uvaha
soudu o nutnosti nafizeni takto sirokého styku pfitom musi vychazet z bezpecného zjisténi,
zda je tato zména pro dalsi vyvoj ditéte vhodna, a zda by mu nepfivodila citovy otfes a
dozivotni trauma. Nebylo zjisténo, jak se otec nezletilé vénuje, kdyz v jeho rodiné Zije 7 déti.
Stanovena uprava styku je podle ni diskriminacni, protoze spolecné nemohou stravit stejné
vikendové obdobi jako s otcem. Otec hodla pfes jeji nesouhlas davat nezletilou do matefské
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skoly, kam je tfeba ji rovnéz dovazet. Domahala se toho, aby bylo usneseni zménéno tak, ze
navrh bude zamitnut.

Odvolan{ doplnila sama matka, ktera uvedla, Ze je na rodicovské dovolené proto, aby se
nalezité¢ vénovala péci o dceru a jeji vychové, naproti tomu otec ji hodla umistit v matefské
skolce vzdalené pfiblizné¢ hodinu cesty od jejtho bydlisté. V otcové domacnosti se stfidave
vyskytuje dalsich 6 déti z pfedchozich rozpadlych vztahu otce, které otec nékdy musi vozit
rano cestou do svého zaméstnani do vzdélavacich zafizeni. Podle ni byva nezletila po pobytu
otce plactiva, nespokojena a rozmrzela.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani usneseni soudu prvniho stupné

podle § 212 a § 212a odst. 1, 6 o.s.f. a, aniZ by nafizoval jednani [§ 214 odst. 2 pism. ¢) o.s.f.],
dospél k zavéru, ze odvolani je divodné jen z mensi ¢asti.

Soud prvniho stupné dospél v zasad¢ ke spravnému zavéru, ze je tu naléhava potieba zatimni
upravy poméru jako zakladnfho pfedpokladu pro nafizeni pfedbézného opatieni, jelikoz je
zfejmé, ze o rozsahu péce o nezletilou se rodi¢e nedokazi shodnout a pevné stanoveny ramec
takového styku bude poméry nezletilé (az do rozhodnuti o véci samé) dostatecné stabilizovat
(pficemz samozfejmé neni zaroven vylouceno, ze predbézné opatfeni, jako rozhodnuti
docasné, muze byt v prubc¢hu doby jesté zménéno).

Podle § 102 odst. 1 o.s.f. je-li tfeba po zahajeni fizeni zatimné upravit poméry ucastnikia nebo
je-li po zahdjeni fizeni obava, ze by vykon rozhodnuti v fizeni posléze vydaného mohl byt
ohrozen, muze soud nafidit pfedbézné opatieni.

Podle § 75¢ odst. 1 o.s.f. nepostupoval-li podle § 75a nebo podle § 75b odst. 2, pfedseda
senatu nafidi usnesenim predbézné opatteni, jestlize bude prokazano, Ze je tfeba, aby byly
zatimn¢ upraveny poméry ucastnika, nebo Ze je tu obava, ze by vykon soudniho rozhodnuti
byl ohroZen, a jestlize budou alespon osvédceny skutecnosti, které jsou rozhodujici pro
ulozen{ povinnosti pfedbéznym opatfenim.

Podle § 76 odst. 1 pism. e) o.s.f. pfedbéznym opatfenim muze byt ucastniku ulozeno
zejména, aby néco vykonal, néc¢eho zdrzel nebo néco snasel.

Uéelem piedbéznych opatfeni je potom urychlend prozatimni dprava poméra do doby
rozhodnuti o véci samé. U pfedbéznych opatfeni tykajicich se styku rodicu s nezletilymi
détmi je povinnosti obecnych soudd zvazovat naplnéni tohoto ucelu prizmatem nejlepsiho
zédjmu ditéte (stovnej napf. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 19.12. 2017, sp. zn.
11. US 1931/17-2).

Za situace, kdy rodice ukoncili rodinnou domacnost (matka se i s nezletilou z pavodniho
spole¢ného bydlist¢ odstéhovala), doslo ke stavu, kdy je nepfipustné zasahovano do
vzajemného prava na osobni styk otce a nezletilé, kdyz je i v samotném zajmu nezletilé, aby
se na jeji vychove podileli oba rodi¢e pokud mozno stejnou mérou. V tomto sméru lze
poukazat na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1942/16, podle kterého tstavni principy

tykajici se rozhodovani o styku rodica s détmi dopadaji i na rozhodnuti o
ptedbéznych opatfenich. Ve vécech péce o nezletilé je nutno pouzit takové interpretace ucelu
ptedbézného opatieni, ktery je v souladu s ¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a

svobod a ¢l. 18 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, jehoz vysledkem rozhodné nemuze byt
minimaln{ mira ochrany zakladnich prav jako urcitého standardu. Jinak fe¢eno predbézného
opatfeni upravujici styk rodica s détmi musi byt pouzito s ohledem na charakter a vyznam
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jim chranéného zajmu, kterym je umoznit i rodici, ktery s dité¢tem trvale nezije, pravidelny a
co nejsirsi kontakt, protoze je to pravé mnozstvi casu, ve kterém je mozno realizovat i
neverbalni vychovné pusobeni rodice, tzv. vychovu pfitomnosti ¢i ptikladem, ktera je, jak je
obecné znamo, tou nejucinnéjsi vychovnou metodou. Je také nutno mit na paméti, ze
jakakoliv deformace vztahu rodice s ditétem v dusledku odcizeni je v pozdéjsi dobé jen tézko
napravitelna (srovnej napt. nalez sp. zn. 1. US 618/05). Proto jiz predbézna opatieni urcujici
rozsah styku s ditétem musi zohlednit zakladni prava vsech dotcenych osob, nebot’ mohou
byt v tc¢innosti 1 delsi dobu a mohou tedy podstatné ovlivnit kvalitu vztahu mezi rodi¢em a
ditétem nejen po dobu trvani pfedbézného opatfent, ale i do budoucna. Takova pfedbézna
uprava je pouze upravou ramcovou a musi do doby pravomocného rozhodnuti o véci samé
alespont v minimalni mife zajistit ochranu dotcenych osob tak, aby vztah mezi nimi nebyl
narusen a naopak byl mezi nimi do budoucna vytvofen alespon v takovém rozsahu a kvalité,
aby pfi normalnim béhu véci mohla do budoucna probihat, pokud mozno, rovhomérna péce.
Se soudem prvniho stupné lze souhlasit v tom, ze dosavadni kontakt otce s nezletilou, jak
byl praktikovan, zatézuje pfedevsim samotnou nezletilou v podobé castého cestovani, a
zaroven otci neposkytuje dostatek souvislého ¢asu na potfebné vychovné pusobeni ¢i na
traveni volnocasovych aktivit. Pokud vsak jde o rozsah styku stanoveného pfedbéznym
opatfenim, dospél odvolaci soud k zavéru, ze s ohledem na dosavadni prabéhy styku a vék
nezletilé alespon prozatim postacuje realizace styku v jednom tydnu od stfedy do ¢tvrtka v
druhém tydnu od patku do nedéle, kdyz v této souvislosti vyslysel vytky matky, ze (na rozdil
od otce) by neméla moznost s nezletilou travit prodlouzeny vikend. Rodi¢im samozfejmé
nic nebrani tomu, aby se domluvili na stycich otce s nezletilou mimo ramec nastaveného
styku, popfipad¢ aby tento styk at’ uz v jednotlivych pfipadech nebo nastalo rozsifili, zejména
tehdy, pokud nebude fizeni o véci samé v piiméfené dobé skonceno. Jde-li o predavani
nezletilé, tuto ¢ast vyroku II. povazuje odvolaci soud za zcela spravnou, nebot’ odpovida
judikatute Ustavniho soudu a zcela reflektuje rovné postaveni rodica.

14.  Odvolaci soud z uvedenych davodu usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku I. zménil
podle § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f., v ¢asti vyroku II. je potvrdil podle § 219 o.s.f.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 22. ledna 2024

Mgr. Richard Toman v.r.
pfedseda senatu
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