¢.j. 53 Co 130/2020- 249

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Richarda
Tomana a soudkyn JUDr. Lady Zaviskové a JUDr. Renaty Zimové ve véci

zalobkyné: Domaci péée Tachov s.r.o0., ICO 26355850
sidlem Prokopa Velikého 707, 347 01 Tachov
zastoupend advokatem Mgr. Stépanem Holubem
sidlem Za Pofi¢skou branou 21/365, 186 00 Praha 8
proti
zalované: Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, ICO 41197518
sidlem Otlicka 2020/4, 130 00 Praha 3

o zaplaceni dluZnych thrad za zdravotni péci za roky 2016 a 2017
o odvolani zalobkyné proti rozsudku Obvodnfho soudu pro Prahu 3 ze dne 21. 10. 2019,

¢.j. 12 C 516/2018-216
takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II.  Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované nahradu naklada odvolaciho #zenf ve vysi 900 K¢ do
ti dnt od pravni moci rozsudku.

Odtvodnéni:
1. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl zalobu, kterou se zalobkyné¢ domahala

ulozeni povinnosti zalované zaplatit zalobkyni ¢astku 864 782,15 K¢ se zakonnym trokem
z prodleni od 31. 3. 2017 do zaplaceni (vyrok 1.), zamitl zalobu, kterou se Zzalobkyné domahala
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ulozeni povinnosti zalované zaplatit zalobkyni ¢astku 1 229 459,96 K¢ se zakonnym trokem
z prodleni od 21. 3. 2018 do zaplaceni (vyrok II.) a dale rozhodl, Ze zalobkyn¢ je povinna
zaplatit zalované na nahradé nakladu fizeni ¢astku 2 100 K¢ (vyrok IIL).

2. Soud prvniho stupné tak rozhodl o zalobé, kterou se zalobkyné domahala po zalované
zaplaceni zdravotni péce, kterou poskytovala v roce 2016 a 2017 pojisténcim zalované.
Zalobkyné pozaduje, aby i byla zdravotni péce uhrazena nikoli podle thradovych vyhlasek,
ale jako nasobek vykazanych bodu a hodnoty bodu 1,02 K¢. Za rok 2016 pozaduje castku
864 782,15 K¢ a za rok 2017 castku 1229 459,96 K¢, predstavujici doplatek naklada
a pfiméfeny zisk. Zalovana navrhla Zalobu zamitnout, nebot’ mezi ucastniky fizeni byla
uzaviena smlouva o poskytovani zdravotni péce a dale thradovy dodatek pro rok 2016
a 2017. Zdravotni péci v souladu s témito dodatky uhradila.

3. Soud prvniho stupné na podklad¢ shodnych tvrzeni Gcastnikt a provedenych dtkazt dospél
ke skutkovym zjisténim, ktera podrobné popsal v odivodnéni pfezkoumavaného rozsudku
(bod 3., 5., 7., 9., 10., 12. az 15). Odvolaci soud na tomto misté pouze ve strucnosti shrnuje
stézejn{ skutkova zjisténi.

4. Zalobkyné je zdravotnickym zafizenim poskytujicim zdravotni pé¢i v odbornosti 925 —
domaci osetfovatelska péce. Je smluvnim zafizenim zalované. Mezi ucastniky byla dne
30. 12. 2007 uzaviena smlouva o poskytovani a thradé zdravotni péce ¢. 7P49H002 na dobu
urcitou do 31. 12. 2015, ktera byla prodlouzena do 31. 12. 2016. K této smlouvé byl pro rok
2016 uzavfen dne 12. 1. 2016 dhradovy dodatek ¢. 30, v némz si strany sjednaly thradu
poskytnuté zdravotni péée podle vyhlasky ¢. 273/2015 Sb. Zalovana provedla vyactovani
zalobkyni poskytnuté zdravotni péce dopisem ze dne 23. 3. 2017, v némz stanovila vysi
thrady 2898 64351 K¢&. Zalovana dale uhradila Zalobkyni za dopravu v souvislosti
s poskytovanim péce dalsi ¢astku 816 922,96 K¢. Uvedena smlouva byla dne 8. 12. 2016
nahrazena s ucinnost{ od 1. 1. 2017 smlouvou ¢. 1649H001, k niz byl pro rok 2017 uzavien
uhradovy dodatek ¢. 1, v némz si strany sporu sjednaly thradu zdravotni péce poskytnuté
v roce 2017 podle thradové vyhlasky & 348/2016 Sb. Zalovana vytétovala zdravotni péci
poskytnutou zalobkyni dopisem ze dne 19. 3. 2018, v némz stanovila vyslednou dhradu ve
vy&i 3177 653,02 K¢ a déle uhradila Zalobkyni ¢astku 928 223,71 K¢ na dopravu. Zalovana
s vyuctovanimi nesouhlasila a zadala o navysSeni dhrady. Ze znaleckého posudku ¢. 268-
9/2019 ¢inily podle podklada predlozenych zalobkyni naklady vynalozené na klienty zalované
castku 4 141 507 K¢, zalobkyné pifedpokladala dhradu ve vysi 3 763 425,66 K¢, avsak
uhrazeno ji bylo pouze 2 898 643,51 K¢, rozdil tak ¢ini 864 782,15 K¢ (rok 2016).

5. Soud prvniho stupné po citaci § 17 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojistént,
(déle jen ,,zakon 48/1997%) nepiisvedcil argumentaci zalobkyné nalezem Ustavniho soudu ze
dne 18. 7. 2017, sp. zn. IV. US 2545/16, nebot’ dany nélez se nezabyva otazkou poskytovani
zdravotni péce ve zdravotnickém zafizeni, ale poskytovani zdravotni péce v socialnich
zafizenich s pobytovymi sluzbami, a to za situace, kdy se zdravotni pojistovna a zafizeni
socidlni péce s pobytovymi sluzbami na zptsobu a vysi thrady nedohodnou. Zalobkyné je
vsak zdravotnickym zafizenim, je vjiném postaveni, nez poskytovatel socidlni péce
s pobytovymi sluzbami, a navic mezi zalobkyni a Zalovanou doslo k uzavieni dohody
o vipoctu vyse thrady za poskytnutou pééi. Naopak souhlasil se zalobkyni, ze Ustavni soud
svym nalezem PL US 19/13 zru$il dhradovou vyhlasku pro rok 2013 (vyhlaska
¢. 475/2012 Sb.), jelikoz zptsob regulace uUhrady shledal netstavni, ale do budoucna
nevyloucil cenovou regulaci, kdyz ji naopak s ohledem na zachovani funkcénosti systému
vefejného zdravotniho pojisténi shledal jako Zidouci (obdobné rozhodnuti Pl. US 5/15).
Uhradova vyhlaska pro rok 2013 byla pfitom zaloZena na jinjch mechanismech thrady, ne
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vyhlasky pro rok 2016, 2017. V téchto vyhlaskach byl zvolen jiny udstavné konformni
a predvidatelny systém, kdy zdravotnické zafizeni zna hodnotu péce stanovenou na jednoho
pojisténce v referenénim obdobi a procentudlni navyseni hodnoty pro dany rok. Zalobkyné
tak védela, jakou ¢astku dostane za osetfeni pacienta, a to bez ohledu na mnozstvi pacienta
piijatych do péce. Soud prvniho stupné dale uzaviel, Ze uvedené smlouvy nelze povazovat za
adhezni, kdyz vychazi z ramcovych smluv. Jejich obsah je dan zakonem a provadécim
podzakonnym pfedpisem, coz je dano specifickym charakterem téchto smluv, které v sobé
odrazi mimo jiné i vefejny zajem na co mozna nejefektivnéjSim fungovani vefejného
zdravotnictvi. Obé strany tak maji minimalni moznost tyto smlouvy meénit. Za situace, kdy
zalobkyné netvrdila, Zze zalovana porusila smlouvu, a kdy strana zalovana na zakladé¢ smlouvy
uhradila vykazanou péci, dospél soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Soud prvniho stupné
zduraznil, ze se zalobkyneé de facto domaha zmény smlouvy, kterou se zalovanou uzavfela, a
to v ujednan{ o cené¢. Takovouto zménu, za situace, kdy dohoda mezi spornymi stranami je
zcela standartni, pficemz nedoslo k podstatné zméné¢ okolnosti, za kterych byla dohoda o
cené uzavirana, povazuje za nepfipustnou. O nahradé naklada fizeni rozhodl podle § 142
odst. 1 o. s. 1.

6. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné odvolani, v némz namitala, ze rozhodnuti, v némz
soud prvniho stupné nepfihlizel k nilezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2545/16 a PL. US
19/13, a vysel pouze zuhradovych vyhlasek, pfedstavuje nespravné posouzeni véci.
Soucasné mu vytkla, Ze na zakladé provedenych dikazt, zejména znaleckym posudkem, dosel
k nespravnym skutkovym zjisténim ve vztahu k roku 2016 a neprovedl zadné dukazy ke
zjisténi skutkového stavu v roce 2017, kdyz uzaviel, Zze znalecky posudek neprokazuje, ze
doslo k zasahu do prava zalobkyné na podnikani. Mé¢l za to, Ze tento zasah neprokazuji
vyéislené naklady, jelikoz neni zfejmé, zda tyto naklady byly vynaloZeny ucelné. Zalobkyné
zduaraznila, ze je poskytovatelem domaci oSetfovatelské péce podle § 22 pism. a) zakona
o vefejném zdravotnim pojisténi. Tato péce je poskytovana pojisténcum zalované na zakladé
pokynt o$etfujictho 1ékate. Tuto pédi je zalobkyné povinna poskytnout. Zalobkyné nema
moznost regulovat objem péce, kterou poskytuje, nebot’ jeji rozsah je dan osetfujicim
lékatem. Zalobkyné nikdy dopfedu nevi, jaky rozsah péce v hodnoceném obdobi poskytne,
nebot’ je to odvislé od spektra pojisténca a jejich diagnéz v daném obdobi. Prislusna
ustanoveni uhradovych vyhlasek, resp. dhradovych dodatkt pro rok 2016 a 2017, jsou vuci
zalobkyni hrubé nespravedlivé a protitstavni. Dochazi tim k zasahu do jejiho ustavné
garantované¢ho prava podnikat zakotveného v ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen ,,Listina®), co plyne z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 19/13, podle kterého
»cenova regulace, nema-li pfesahnout meze ustavnosti, nesmi evidentné snizit cenu tak, aby
tato vzhledem ke véem prokidzanym a nutné vynalozenym nakladim eliminovala moznost
alesponi jejich navratnosti (nalez sp. zn. PL. US 3/2000 a obdobné sp. zn. IV. US 2545/16).
Nelze souhlasit se zavérem soudu prvniho stupné, Ze tento nalez fesi mechanismus dhrady v
uhradové vyhlasce pro rok 2013, a pro projednavanou véc neni pouzitelny, jelikoz se vyjadiuje
obecné k regulacnim mechanismim a nastaven{ dhrad zdravotnich sluzeb tak, aby dhradovy
systém nebyl v rozporu s ustavnépravnimi maximami. Odkazala 1 na zavéry rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze ze dne 5. 9. 2018, ¢. j. 69 Co 191/2018-530. Soud prvniho stupné
se nijak nezabyval tim, zda se zalobkyné podpisem thradovych dodatkt bez dalstho zavazala
k dhradovému mechanismu zakotvenému v dhradovych vyhlaskach, ani zda dhradovy
mechanismus dostoji Gstavnim pozadavkam. Zalobkyné nesouhlasi ani se zavéry soudu
prvniho stupné odkazujicimi na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 5/15. Navrhla zménu
napadeného rozsudku a vyhovéni Zzalobé.

7. Zalovani ve svém vyjadieni k odvolanim uvedla, ze mezi Gcastniky je nesporné, Ze uzaviely
uhradovy Dodatek ¢. 30 ke Smlouvé o poskytovani a thradé zdravotni péce ¢. 7P49H002,
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kterym si sjednaly, ze vyse uhrady bude urcena podle thradové vyhlasky pro rok 2016 a
uhradovy Dodatek ¢. 1 ke Smlouvé o poskytovani a thradé hrazenych sluzeb ¢. 1649H001, v
némz sjednaly, ze vySe uhrady bude urcena podle dhradové vyhlasky pro rok 2017.
Nespornym bylo i to, ze zalovana uhradila Zalobkyni ji vykazané zdravotni sluzby zcela
v souladu s témito uzavienymi dodatky. Zduraznila, Ze thradova regulace se neuplatnila
mimo vuli smluvnich stran, v duasledku nastoupeni autoritativnich ucinkd thradovych
vyhlasek, ale pravé naopak, na zakladé shodného projevu viile Géastnika. Zalobkyné je piitom
ve smluvnim vztahu se zalovanou jiz od 30. 12. 2007. Pfed uzavienim uhradovych dodatka
tak ze své dlouholeté praxe znala principy fungovani thradovych mechanisma a méla byt
schopna do zna¢né miry predikovat jejich efekt na své podnikani. Zalobkyné svaj narok
dovozuje z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2545/16 a PL. US 19/13 s tim, Ze 7alovana
svym jednanim, resp. vysi thrady, zasahla do jejtho prava na podnikani. Spor mezi zalobkyn{
a zalovanou pfitom vykazuje celou fadu shodnych rysua se spory, které vedli pronajimatelé s
najemci bytd povinnymi platit staitem regulovanou vysi najemného. Poskytovatelé
zdravotnich sluzeb financovani z prostfedkt vefejného zdravotniho pojisténi se citi, obdobné
jako v minulosti pronajimatelé byta s regulovanym nijemnym, byt dhradovou regulaci
poskozeni do té miry, Ze jeji dopad vnimaji jako zasah do ustavné zaruc¢eného prava na
podnikani. Ustavni soud se ale, mimo jiné ve stanovisku sp. zn. Pl. US -st.27/09, zcela jasné
vyjadfil k tomu, Ze rozhodnuti o zvyseni regulovaného najemného je rozhodnutim, které ma
konstitutivn{ povahu (s ucinky od podani zaloby), a proto najemné nelze zvySovat zpétné,
nebot’ takové rozhodnuti by pfedstavovalo nepfipustnou pravou retroaktivitu. Neexistuje
zadny duvod, aby se tyto zavéry neuplatnily i v oblasti regulovanych thrad z prosttedka
vefejného zdravotnfho pojisténi. Princip nemoznosti zpétné zmény smluv obsahuje také
zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik (dale jen ,,0.2.), vyjadfeny zasadou ,,rebus sic
stantibus®. Dale poukazala na nedavna rozhodnuti Méstského soudu v Praze v obdobnych
vécech (sluzby poskytnuté v roce 2016 poskytovateli pobytovych socialnich sluzeb vedenych
pod sp. zn. 55 Co 70/2010, 54 Co 117/2020, 58 Co 142/2020 a 53 Co 122/2020), v nichz
vzdy doslo k potvrzeni zamitavého rozhodnuti prvostupniového soudu. Navrhla proto
potvrzeni napadené¢ho rozsudku a pfiznani nahrady nakladua fizeni.

8. Zalobkyné v replice k vyjadieni Zalované zdtraznila, e z § 17 odst. 5 zakona 48/1997
vyplyva, ze se thradova vyhlaska pouzije, pokud se poskytovatel a pojist’ovna (zde zalobkyné
a zalovana) nedohodnou na zpuasobu thrady, vysi thrady a regulacnich omezenich jinak. To
vsak v tomto pfipad¢ nenastalo, jelikoz dhradové dodatky zcela odkazuji na zptasob thrady
obsazeny v thradovych vyhlaskach. Znovu zduaraznila protigstavnost thradovych vyhlasek a
dale nemoznost predpokladat dopad regulacnich mechanismi na své podnikani, kdyz nemutze
nijak ovlivnit mnozstvi zdravotni péce, kterou poskytne, ani skladbu pacientti, od nichz se
odviji financ¢ni narocnost péce.

9. Odvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo
(§212a §212a o. s. 1.), a dospél k zavéru, ze odvolani zalobkyné nenf divodné.

10. Soud prvniho stupné provedl vSechny pro rozhodnuti podstatné dukazy a vyvodil z nich
odpovidajici skutkova zjisténi. Na uvedena zjisténi i pfiléhavé pravni posouzeni véci odvolaci
soud pro struc¢nost vlastniho posouzeni odkazuje. Z hlediska dale uvedeného pravniho
posouzeni véci pfitom neni rozhodujici samotné hospodateni zalobkyné, a proto odvolaci
soud neshledal nespravnym postup soudu prvniho stupné, ktery v tomto sméru neprovadél
dalsi dokazovani.

11. Nad ramec pravé uvedeného odvolaci soud (obdobné jako ve véci vedené pod sp. zn.
53 Co 122/2020) uvadi, ze i kdyby bylo mozné uzaviit, ze se na uhradové dodatky pouziji
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ustanoveni o smlouvach uzaviranych adheznim zptasobem (§ 1798 odst. 1 o. z.), skutecnost,
ze se jedna o adhezni smlouvu, jest¢ automaticky neznamena jeji neplatnost, pokud je
nevyhodna. Podminky relativni neplatnosti tohoto typu smluv upravuje § 1800 odst. 2 o. z.
ve spojeni s § 577 o. z. Dané ustanoven{ se v§ak nevztahuje na pfipady korekce vyse uplaty,
kterou pro danou oblast upravuje § 1793 o. z. o neimérném zkraceni. Uplatnéni zminéného
pravniho institutu ma vSak sva omezeni. Podle § 1795 o. z. pravo podle § 1793 zanika, neni-
li uplatnéno do jednoho roku od uzavieni smlouvy. K uzavieni thradového dodatku ¢. 30
doslo jiz dne 12. 1. 2016, dodatku ¢. 1 dne 4. 1. 2017, pficemz Zaloba byla podana az dne
4. 9. 2018. Je proto spravny zavér soudu prvntho stupné, ze dodatky jsou platné, a dale pak
1 to, ze jsou pro ucastniky zavazné.

12. Zavaznost uzaviené smlouvy pro jeji strany plyne z § 1759 o. z. Jde o legislativni vyjadfeni
zasady pacta sunt servanda a provedeni § 3 odst. 2 pism. d), kde je tato zasada vyjadfena.
Smlouva je pravni skutecnosti, na jejimz zaklad¢ vznikd zavazek. Smlouvy jsou uzavirany
s tim, ze budou plnény. Jednim z projevt zavaznosti je i skutecnost, ze smluvni strana nemuze
odmitnout po jeho vzniku zavazek ze smlouvy bez zakonného nebo smluveného duvodu,
napf. jenom z diavodu, Ze se smlouva ukaze pro ni nevyhodnou nebo protoze si v§e rozmysli.
Vyjimku tvofi pfipady, kdy zakon umoznuje prolomit zavaznost smlouvy s ohledem na
zménu okolnosti (napt. § 1764, § 1765 a § 1766 o. z.). Tvrzen{ zalobkyné uplatnéna v fizeni
vsak zadnou takovou zménou okolnosti (podstatnou) nejsou. Jelikoz jsou thradové dodatky
platné, byla zalovana povinna poskytnout thradu podle nich a zalobkyné ma pravo pouze na
takové plnéni.

13. I kdyby vsak odvolaci soud vysel z toho, Ze se thradové dodatky neuplatni (napt. z davodu §
17 odst. 5 zakona 48/1997), uplatnily by se na thradu poskytnuté zdravotni péce uhradové
vyhlasky pfimo, pfi¢emz dhradova povinnost zalované by byla stejna. Nelze se totiz ztotoznit
s namitkou Zalobkyné, ze na ji poskytovanou zdravotni péci pojisténcum Zzalované nelze
uplatnit objemova regula¢ni omezeni plynouci thradovych vyhlasek pro rok 2016 a rok 2017,
jelikoz tato uprava thrady je v rozporu s ¢l. 26 Listiny. Zalobkyné vyvozuje z ji zmitiovanych
nalezt Ustavniho soudu zavéry, které jednostranné interpretuje ve prospéch sveho Zalobniho
zadani, pficem se opira zejména o nalez Ustavniho soudu sp. zn. US 19/13, kterym byla
zru$ena thradova vyhlaska pro rok 2013.

14. Piestoze Ustavni soud zrusil thradovou vyhlasku pro rok 2013, podstatné je, ze samotny
institut limitace vySe uhrad neshledava bez dalstho tdstavné vadnym. Rozhodnym je vzdy
kontext pouziti limitace v konkrétnim pifipadé. Protidstavni dusledky mohou nastat az
ve chvili, kdy bude tvrzeno a prokazano, ze thrada za zdravotni péci neni zpusobila pokryvat
ani ,,nutné vynalozené naklady* na tuto péci. To nelze prokazat pouhym dolozenim rozdilu
mezi cenou fakturovanou a cenou skutec¢né vyplacenou. Samo neuhrazeni ¢astky za zdravotni
péci, kterou zalobkyné pozadovala, pfitom nijak nevypovida o mife zasahu do majetkovych
prav zalobkyné¢ ani o mife zasahu do jejtho prava k provozovani hospodafské ¢innosti (srov.
nalez sp. zn. IV. US 2545/16). Odvolaci soud zde poukazuje na vjvoj judikatury Ustavniho
soudu tykajici se Ghradovych vyhlasek. V nalezu sp. zn. Pl. US 5/15 se Ustavni soud zabyval
navthem na zruseni, tentokrat Uhradové vyhlasky ¢.324/2014 pro rok 2015, pficemz
konstatoval, ze podnikani v oblasti poskytovani zdravotnich sluzeb charakterizuje rozsahla
vefejnopravni regulace, ktera zajist'uje piistup ke zdravotni péci v souladu s ¢l. 31 Listiny.
Limitace vyse uhrad pfitom pfispiva k nalezeni rovnovahy mezi finanénimi pozadavky
poskytovatela zdravotnich sluzeb a moznostmi systému vefejného zdravotniho pojisténi, a
tim 1 ke spravedlivému pferozdéleni jeho prostfedkt. Jde soucasné i o jeden z prostredka
pusobicich na poskytovatele zdravotnich sluzeb, aby svou c¢innost provadéli efektivneé.
Ustavni soud neshledal Zadny davod, pro ktery by takto vyjadteny tcel nemél z Gstavniho
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hlediska obstat, kdyz zejména neshledal napadenou thradovou vyhlasku z hlediska prvka
vypoétu celkové pausilni dhrady nebo maximalni celkové thrady za nerozumnou. Ustavni
soud uzavfel, ze soucasné nastaveni vyse thrad poskytovatelim zdravotni péce nevybocuje
z ustavnim poradkem vymezeného raimce pro stanoveni podminek a omezeni prava podnikat.
Tyto zavéry se nepochybné uplatni i v pomérech thradové vyhlasky pro rok 2016 a 2017.

15. Ze vsech popsanych davodu odvolaci soud napadeny rozsudek véetné vyroku o nakladech
fizeni jako vécné spravny potvrdil podle § 219 o. s. 1.

16. O nahradé naklada odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s.
f., kdyz zalovana byla v odvolacim fizeni zcela aspésna. Naklady fizeni pfedstavuji 3 pausalni
nahrady hotovych vydaja a 300 K¢ (vyjadfeni k odvolani, pfiprava na jednan{ odvolaciho soudu
a ucast u jednani odvolaciho soudu) podle § 151 odst. 3 0. s. f. a § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015
a ¢inf celkem castku 900 K¢.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani k Nejvys§imu soudu prostfednictvim soudu prvnfho
stupné ve lhuté dvou mésict ode dne jeho doruceni, avsak jen za splnéni podminek a z davoda
stanovenych v § 237 o. s. f., tedy jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného
nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak.

Praha 11. éervna 2020

Mgr. Richard Toman v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. R.



