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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Richarda
Tomana a soudkyn JUDr. Lady Zaviskové a JUDr. Andrey Venclikové ve véci

zalobkyne: L.C., natozeni xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Janem Bouckem
sidlem Opatovicka 1659/4, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vys$ehradska 424/16, 128 10 Praha 2
za nf2 jedna Utad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabiezi 390/42, 128 00 Praha 2

o zaplaceni 153 000 K¢ s pfislusenstvim

o odvolani Zzalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 4. 3. 2024,
¢ j. 43 C 200/2023-76

takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
II. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované naklady odvolaciho fizeni ve vys$i 600 K¢ do ti dna
od pravni moci rozsudku.
Odtivodnéni:

1. Soud prvniho stupné napadenym rozsudkem zamitl Zalobu o zaplaceni ¢astky 153 000 K¢ spolu
se zakonnym urokem z prodleni z ¢astky 200 000 K¢ od 21. 6. 2023 do 20. 9. 2023 a z castky

Shodu s prvopisem potvrzuje H.R.
(K. ¢. 1 — rozsudek)
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153 000 K¢ od 21. 9. 2023 do zaplaceni (vyrok I.) a ulozil zalobkyni zaplatit zalované na nahradu
nakladt fizen{ 900 K¢ do tif dni od pravni moci rozsudku (vyrok IL.).

2. Takto rozhodl o zalobé¢, jiz se zalobkyné domdhala uvedené castky jako zadostiucinéni za
nemajetkovou Ujmu, ktera ji byla zptsobena pratahy v kompenzacnim fizeni vedeném u
Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 43 C 103/2018. Zalobkyné uplatnila u Zalované
narok na zaplaceni ¢astky 200 000 K¢ dne 20. 4. 2023. Zalovana ji vyplatila pfiznané odskodnéni
v ¢astce 47 000 K¢ dne 20. 9. 2023. Dle zalobkyné v8ak lhuta k vyfizeni Zadosti ma ¢init nejvyse
dva mésice. Pozadovala tedy uhradit zbyvajici ¢astku 153 000 K¢ a zakonny urok z prodleni
z ¢astky 200 000 K¢ od 21. 6. 2023 do 20. 9. 2023 a z ¢astky 153 000 K¢ od 21. 9.
2023 do zaplaceni.

3. Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze v namitaném fizeni doslo
k nespravnému ufednimu postupu ve smyslu zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem,
spocivajicim v jeho celkové nepfiméfené délce. V fizeni doslo k jednomu dvouletému pratahu
od podani v pofadi druhého dovolani ve véci samé do jeho pfedlozeni Nejvyssimu soudu,
nebot’ soud spis omylem zalozil na spisovnu. Poté, co Nejvyssi soud i toto dovolani zalobkyné
odmitl, zalobkyné podala ustavni stiznost, o niz ke dni vyhlaseni rozsudku soudem prvniho
stupné nebylo rozhodnuto. Pii uvaze o vysi odskodnéni vzal soud prvniho stupné téz v tvahu,
odtvodnéni napadeného rozsudku. Spor byl feSen na vsech stupnich soudni soustavy a pred
Ustavnim soudem. Odvolaci soud rozhodoval ve véci samé dvakrat, o odvolanich proti
procesnim usnesenim také dvakrat, Nejvyssi soud rozhodoval ve véci samé dvakrat a v dobé
vydani napadeného rozsudku byla véc projednavana Ustavnim soudem na zakladé ustavni
stiznosti zalobkyné. Zalobkyné se na délce fizeni podilela nekoncentrovanosti svych podant,
ktera byla opakovan¢ doplnovana (¢asto i obratem tentyz den, ¢i o den pozdéji), ¢imz bylo fizeni
znacné znepiehledniovano, vzdy uplatinovala blanketni opravné prostfedky, soudni poplatek
uhradila az na vyzvu soudu, jeji obstrukéni Zzadost o osvobozeni od soudnich poplatki
v souvislosti s podanim prvého dovolani prodlouzila fizeni o 4 mésice, kdyz o osvobozeni
pozadala az po vyzv¢ k zaplaceni soudniho poplatku, svou zadost nedoplnila a po rozhodnuti o
nepfiznani osvobozeni soudni poplatek uhradila az na opétovnou vyzvu k uhradé. Pokud jde o
charakter namitaného fizeni, soud prvnfho stupné dospél k zavéru, ze §lo o fizeni, které mélo
pro zalobkyni standardni vyznam, nebot’ se jednalo o bézné obcanskopravni fizeni, zalobkyné
neni osobou pokrocilého veéku a netvrdila, Ze je nemocna.

4. Pii vypoctu finanéniho odskodnéni soud prvniho stupné vysel ze stanoviska Nejvyssiho soudu
ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010 a dospél tak k zikladni ¢astce 62 500 K¢ za fizeni
dlouhé pét let a dva mésice (za prvni dva roky celkem 15000 K¢, za kazdy dalsi rok
15 000 K¢). Tuto zakladni ¢astku dale modifikoval, kdyz ji snizil za procesné pravni slozitost o
15 % a za stupné soudni soustavy o 40 %, a soucasné navysil za podil soudu na nepfimérené
délce fizeni o 30 %. Takto dospél k ¢astce 46 875 K¢. Pozadavek zalobkyné na zvyseni c¢astky
zadostiucinéni s ohledem na hospodatsky a spolecensky vyvoj za posledni roky soud odmitl
poukazem na cetnou judikaturu Nejvysstho soudu (viz bod 23. odivodnéni napadeného
rozsudku). Neztotoznil se ani s nazorem zalobkyné na dvoumésicni lhitu pro vyfizeni zadosti
o odskodnéni, kdyz dle zékona tato Ihita &inf 6 mésict. Zalobu zamitl, nebot” Zalobkyni ji pted
podanim zaloby byla uhrazena castka 47 000 K¢. O nakladech fizeni rozhodl dle §
142 odst. 1, § 151 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad (dale jen ,,0. s. £.%) a
vyhlasky ¢. 254/2015 Sb.

Shodu s prvopisem potvrzuje H.R.
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Proti rozsudku podala vcasné odvolani Zalobkyné v nékolika podanich. Rozsudek soudu
prvniho stupné povazuje za zmatecny, nebot’ ve véci rozhodovala vyloucena soudkyné.
Duvodem jejiho vylouceni je skutecnost, ze v dobé pfipravy vyhlaseni rozsudku zustala se
soudkyn tfeti osoba, kter se podilela ¢i mohla podilet na vysledku fizeni. Zalobkyné déle soudu
prvniho stupné vytkla, Ze neprovedl zadné dokazovani, nebot’ se Zadnym zptsobem
nevypotadal s navrzenymi dukazy, které neprovedl. Dukaz spisem 43 C 103/2018 nebyl
proveden fadné, kdyz byl proveden dukaz pouze prehledem podani a tkonu ze spisu. Rozsudek
pomiji skutecnost, ze soud prvnfho stupné dva roky necinil niceho smérem k vyfizeni druhého
dovolani a naprosto pomiji aktivitu zalobkyné, bez niz by spis byl na spisovné soudu dodnes a
véc nebyla skoncena. Zalobkyni je pfi¢itana k tizi instanénost fizeni, ackoliv Zalobkyné byla se
svym odvolanim a prvnim dovolanim uspésna. Rozhodnuti popira zavéry judikatury ESLP
(kterou zalobkyné v odvolani citovala), a to ze se jedna o kompenzaéni
fizent, které je ze své podstaty jednoduché, stat ma vyfizovani takovychto véci vénovat zvysenou
pozornost a fizeni by nemélo trvat na dvou instancich déle nez dva roky. Zalobkyné navrhla,
aby byl napadeny rozsudek zrusen a rozhodujici soudkyné byla vyloucena z dalsiho
projednavani véci.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani rozsudek soudu prvntho stupné podle
§ 212 a § 212a o. s. f. v¢etn¢ fizeni, které pfedchazelo jeho vydani, pficemz se nejprve zabyval
otazkou tvrzeného vylouceni soudkyné.

Dle § 14 odst. 1 o. s. f. jsou soudci a pfisedici vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize
se zfetelem na jejich pomér k véci, k acastnikim nebo kjejich zastupcum je tu duvod
pochybovat o jejich nepodjatosti.

Zalobkyné dovozuje vylouceni soudkyné Mgr. Lucie Kuchatfkové ze skute¢nosti, 7e béhem
pferuseni jednani bezprostfedné pfed vyhlasenim rozsudku zustala v jednaci sini se soudkyni
dalsi osoba, stazistka. Nepfedkladd zadna konkrétni tvrzeni o tom, Ze by tato osoba ovlivnila
rozhodnuti soudu. Pouze obecné konstatuje pochybnost, zda rozhodnuti soudce je jeho
vyluénym rozhodnutim.

Odvolaci soud se neztotoznil s argumentaci Zzalobkyné, Zze soudkyné postupovala v rozporu
s § 37 odst. 1 o. s. f.,, ktery stanovi, ze senat rozhoduje po poradé a kromé clent senatu
a zapisovatele nesmi byt nikdo jiny porad¢ pfitomen. Samosoudce ve smyslu procesnich
ustanoveni totiz nemuze konat poradu sam se sebou (srov. usneseni Nejvyssitho soudu ze dne
26.6.2014, sp. zn. 11 Tdo 415/2014). Jeho rozhodnuti neni rozhodnutim senitu. Dle §
36d odst. 2 o. s. f. samosoudci pouze piisluseji prava pfedsedy senatu i prava, ktera jsou jinak
vyhrazena pouze senatu.

Pro dplnost odvolaci soud dodav4, Ze dle judikatury Ustavniho soudu ani pfitomnost téeti osoby
pii poradé senatu nezpusobuje bez dalsiho vylouceni soudcu, pokud neni tvrzeno ani nenf
nabizen zadny dukaz o tom, ze by pusobenim tfet{ osoby, jejim vztahem k véci ¢i acastnikim
fizeni, byl soud pii svém rozhodovani ovlivnén (srov usneseni ze dne 18. ffjna 2000, sp. zn. IV.
US 25/2000, usneseni ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. I11. US 437/19).

Odvolaci namitku, ze ve véci rozhodovala vyloucena soudkyne, tedy odvolaci soud shledal
nedtvodnou.

Pokud jde o dalsi odvolaci namitku, je tfeba pfisvédcit zalobkyni, ze soud prvniho stupné
nedostal zcela pozadavku § 122 a nasl. o. s. f. o provadéni dokazovani. Namisto provedeni
diikazu spisem Obvodniho soudu pro Prahu 2, sp. zn. 43 C 103/2018, totiz pouze sdélil obsah

Shodu s prvopisem potvrzuje H.R.



13.

14.

53 Co 137/20244

pfehledu ukont z tohoto spisu, ktery si vytvofil v ramci pfipravy jednani (viz protokol o jednani
dne 4. 3. 2024; bod 7. odivodnéni napadeného rozsudku). Byt se jedna o pouze formalni
procesni pochybeni, které nemclo vliv na spravnost skutkovych zjisténi ucinénych
z pfedmétného spisu, odvolaci soud postupem dle § 213 o. s. . provedl dukaz timto spisem.

Ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 2, sp. zn. 43 C 103/2018, vyplyva, ze zalobou podanou
dne 21. 12. 2018 se Zalobkyn¢ domahala po Ceské republice — Ministerstvu spravedlnosti
zaplaceni castky 200 000 K¢ s piislusenstvim jako nahrady nemajetkové djmy zpusobené
nespravnym ufednim postupem, spocivajicim v nepfiméfené délce fizeni vedeného pred
Okresnim soudem v Kutné Hofe pod sp. zn. 9 C 137/2010. Rozsudek ze dne 24. 5. 2019,
kterym byla Zaloba zamitnuta, byl odvolacim soudem dne 18. 9. 2020 caste¢né zménén ve
prospéch zalobkyné. Rozsudek odvolactho soudu byl Nejvyssim soudem k dovolani zalobkyné
zrusen usnesenim ze dne 2. 12. 2020. Nejvyssi soud v odivodnéni svého usneseni, ¢. j.
30 Cdo 2182/2020-3890, konstatoval, ze odvolaci soud véc nespravné pravné posoudil, avsak
nedoslo z jeho strany k tak zavaznému pochybeni, aby bylo poruseno pravo dovolatelky na
spravedlivy proces. Nasledné odvolaci soud rozhodl dne 17. 3. 2021 tak, Ze opét castecné zménil
ve prospéch zalobkyné rozsudek soudu prvniho stupné, a to tak, Ze zalovana je povinna zaplatit
zalobkyni ¢astku 91 125 K¢ s piisluSenstvim. Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné dovolani
dne 10. 4. 2021, které bylo odmitnuto usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2023.

Odvolaci soud ve véci rozhodoval dile o dvou odvolanich Zalobkyné do procesnich usneseni
(dne 20. 2. 2020 potvrzeno usneseni o nepfiznani o osvobozeni od soudniho poplatku pro
dovoladi fizeni, dne 11. 5. 2020 zménéno usneseni o zastaveni dovolaciho fizeni tak, Ze se
nezastavuje).

15. Jednotlivé dkony soudu byly ¢inény v pfiméfenych lhatach s vyjimkou pratahu v trvani necelych

16.
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dvou let, kdy byl spis po druhém dovolani zalobkyné zalozen na spisovnu dne 25.
5. 2021 a az po urgenci zalobkyné byl spis dne 5. 5. 2023 pfedlozen Nejvyssimu soudu.

Ze spisu se podava, ze zalobkyné s jednotlivymi procesnimi tkony ¢asto vyckavala na vyzvu
soudu (zaplaceni soudniho poplatku ze zaloby az na vyzvu soudu; po obdrzeni vyzvy k zaplaceni
soudniho poplatku na zaklad¢ prvnitho dovolani nejprve navrh ze dne 11. 10. 2019 na zruseni
»nezakonného* usneseni o vyzvé k dhradé soudniho poplatku a po vyzvé soudu k doplnéni
podani teprve zadost ze dne 17. 10. 2019 o osvobozeni od soudniho poplatku; Zzalobkyné
nereagovala na vyzvu ze dne 21. 10. 2019 k doplnéni Zzadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkd, do usneseni o nepfiznani osvobozeni podala blanketni odvolani, které na vyzvu soudu
nedoplnila a odvolacim soudem bylo usneseni soudu prvniho stupné potvrzeno, soudni
poplatek pak uhradila az po opétovném zaslani vyzvy). Jednotlivé procesni ukony (vyjadfeni,
odvolani, dovolani aj.) obvykle ¢inila minimalné ve dvou podanich, pfilohy rovnéz zakladala
nekoncentrované cetnymi podanimi.

V prabéhu tohoto odvolaciho fizeni byla pro zjevnou neopodstatnénost odmitnuta dstavni
stiznost zalobkyné usnesenim Ustavniho soudu ze dne 31. 7. 2024, sp. zn. IV. US 1539/23,
které bylo zpfistupnéno dne 21. 8. 2024.

Pokud jde o odvolaci namitku neprovedeni dalsich diakazt (cl. II. doplnéni odvolani ze dne
4. 4. 2024), zalobkyné¢ neuvadi, které konkrétni dukazy ma na mysli. Z obsahu spisu se podava,
ze nebyly provedeny dukazy navrzené v podani zalobkyné ze dne 8. 11. 2023 a znovu uvedené
v ¢L III. odvolani, tj. spisem Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn. 40 St 11/2023, stiznosti na
pratahy v fizeni ze dne 21. 4. 2023 a pfipisem mistopfedsedkyné soudu pod sp. zn. 40
St 11/2023. Soud prvntho stupné (byt’ to v odivodnéni napadeného rozsudku ptimo nezminil)

Shodu s prvopisem potvrzuje H.R.
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tyto dikazy spravné neprovedl pro nadbytecnost za situace, kdy mezi ucastniky je nesporné a
podava se z obsahu spisu, ze po zalozeni spisu na spisovnu bylo pak v fizeni znovu pokracovano
az na zakladé urgence, resp. stiznosti zalobkyne.

Dle § 13 odst. 1 zékona ¢. 82/1998 Sb. (dle jen ,,OdpSk®) stat odpovida za §kodu zptisobenou
nespravnym ufednim postupem, jimz je také poruseni povinnosti ucinit ukon nebo vydat
rozhodnuti v zdkonem stanovené lhuté, resp. v pfiméfené lhuté, pokud zakon zadnou lhutu
nestanovi.

Bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem
zpusobena skoda, poskytuje se téz pfiméfené zadostiucinéné za vzniklou nemajetkovou Gjmu
(§31a odst. 1 OdpSk). Dle § 31a odst. 3 OdpSk se pfi stanoveni vyse piiméfeného
zadostiucinéni za Gjmu vzniklou nespravnym ufednim postupem piihlédne zejména k a) celkové
délce fizeni, b) slozitosti fizeni, c) jednani poskozeného, kterym pfispél k pratahum v fizeni, a
k tomu, zda vyuzil dostupnych prostiedkt zpusobilych odstranit pratahy v fizeni, d) postupu
organu vefejné moci béhem fizen{ a €) vyznamu fizen{ pro poskozeného.

Soud prvniho stupné spravné dospél k zavéru, ze délka namitaného kompenzaéniho fizeni je
nepfiméfena, a soucasné ze pro zalobkyni mélo fizeni standardni vyznam. K poukazu zalobkyné
na udajnou jednoduchost kompenzacniho fizeni odvolaci soud uvadi, ze dle konstantni
judikatury Nejvyssiho soudu neni mozné ¢init zavéry, ze by kompenzacni fizeni mélo skoncit
podstatné¢ dfive oproti fizenim jinym, nebo Ze by mélo mit ze své podstaty zvyseny vyznam pro
poskozeného (srov. rozsudek ze dne 30. 1. 2019, sp. zn. 30 Cdo 4910/2017,
usneseni ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 30 Cdo 1987/2014, proti némuz podanai ustavni stiznost
byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2015, sp. zn. L. US 805/15, rozsudek
ze dne 14. 5. 2024, sp. zn. 30 Cdo 550/2024).

Pokud jde o kritérium slozitosti véci, pak dle ustalené judikatury Nejvysstho soudu (srov.
rozsudek ze dne 25. 6. 2019, sp. zn. 30 Cdo 3379/2018, rozsudek ze dne 23. 5. 2013, sp. zn. 33
Cdo 675/2013, rozsudek ze dne 5. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 1328/2009) slozitost fizeni zahrnuje
ve své konkretizaci jednak pocet instanci, v nichz byla véc fesena, a dale slozitost véci samé,
tedy naroky skutkové, pravni a procesni. Jednotlivé davody slozitosti véci je tfeba vnimat pro
ucely posouzent, zda doslo k poruseni prava na projednani véci v pfiméfené lhuté, a popfipadé
1 pfi uvaze o snizeni zakladni ¢astky pfiméfeného zadostiucinéni, samostatné, nebot’ kazdy z
nich sam pfispiva k prodlouzeni délky projednavani. Doba projednavani sporu ve vice
instancich obecné¢ zaklada objektivni slozitost véci, a to nezavisle na chovani dcastniki a
postupu rozhodujicich organt, pficemz je nerozhodné, zda opravné prostredky byly podavany
davodné ¢i nikoliv, a ze odlisny nazor soudu vyssi instance nelze statu pficitat k tizi, ledaze by
se jednalo o nerespektovani zavazného pravniho nazoru (srov. rozsudky ze dne 31.
3. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2921/2013, ze dne 17. 2. 2011, sp. zn. 30 Cdo 4256/2009, ze dne 29. 3.
2021, sp. zn. 2286/2020, ze dne 27. 8. 2024, sp. zn. 30 Cdo 1926/2023).

Z hlediska kritéria spocivajictho v postupu organu vefejné moci je potom tfeba zkoumat, zda
jeho postup v fizeni odpovida procesnim pravidlim. Dojde-li v fizen{ ke zruseni rozhodnuti
z davodu jeho zavazné vady, spocivajici pfedevs$im v nepfezkoumatelnosti rozhodnuti nebo
nerespektovani zavazného pravniho nazoru, popfipadé¢ v rozporu postupu organu vefejné moci,
ktery vydani rozhodnuti pfedchazel, s procesnimi pfedpisy, je tfeba takovou skutecnost pfi
posuzovani celkové délky fizeni zohlednit, a to zejména tehdy, dojde-li v dusledku uvedeného
pochybeni ke zjevnému prodlouzen{ fizeni oproti stavu, kdy by organ vefejné moci postupoval
z procesniho hlediska bezvadné.

Shodu s prvopisem potvrzuje H.R.
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24. Pokud jde o kritérium jednani poskozeného, Nejvyssi soud ve vztahu k hodnoceni formy a vyse
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29.

pfiméfeného zadostiucinéni opakované judikoval, Ze skutecnost, Ze se ucastnik nepfiméfené
dlouze vedeného fizeni pokusil o odstranéni jeho prutahd podavanim stiznosti na né,
automaticky neznamena, ze by mu mélo byt pfiznano odskodnéni ve vyssim rozsahu nez
ucastniku, ktery si na pratahy v fizen{ nestéZzoval. V konkrétnim pfipadé se nicméné muze ujma
(frustrace) ucastnika fizen{ zvétsit, dochazi-li k pritahtim navzdory tspésnym stiznostem na né.
Takto prohloubené Gjmé ucastnika fizeni by méla odpovidat Gvaha soudu o stanoveni formy,
popiipadé vyse zadostiucinéni za poruseni jeho prava na piiméfenou délku fizeni (srov.
rozsudky ze dne 18. 12. 2013, sp. zn. 30 Cdo 3172/2012, ze dne 7. 4. 2021, sp. zn.
30 Cdo 428/2020, ze dne 30. 11. 2021, sp. zn. 30 Cdo 2605/2021, ze dne 23. 3. 2023, sp. zn. 28
Cdo 2/2023).

Soud prvniho stupné pii stanoveni vyse odskodnéni spravné vychazel ze stanoviska Nejvyssiho
soudu ze dne 13. 4. 2011, Cpjn 206/2010. Odvolaci soud rovnéz povazuje za odpovidajici castku
15 000 K¢ za prvni dva roky a stejnou ¢astku za kazdy dalsi rok.

Pti zohlednéni vyse citované pravni upravy, judikatornich zavéra a okolnosti, ze fizeni o ustavni
stiznosti jiz bylo skonceno, dospél odvolaci soud k zavéru, ze zalobkyni nalezi odskodnéni za
nepfiméfené dlouhé fizeni v trvani péti let a osmi mésicu v celkové castce 70 000 K¢. Tuto
castku je tfeba zvysit o 20 % za podil soudu na nepfiméfené délce fizeni jednim konkrétnim
pratahem (spis na spisovné). Zohlednéni poctu instanci snizenim o 40 % odvolaci soud
povazuje za odpovidajici. Okolnost, Ze zalobkyné byla s prvnim dovolanim dspésna, nema na
vysi odskodnéni vliv, nebot’ rozhodnuti odvolaciho soudu nebylo zruseno pro nerespektovani
pravnfho nazoru dovolaciho soudu. Rovnéz dalsi snizeni o 15 % za slozitost fizeni je pfiméfené
s ohledem na nepfehlednost fady podani Zalobkyné, cetnost a zpusob podavani opravnych
prosttedka Zalobkyni, nutnost zasilani vyzev Zalobkyni ze strany soudu, nutnost vydavani
procesnich rozhodnuti soudem prvntho stupné i soudem odvolacim. Naopak neni misto pro
zohlednéni okolnosti, ze zalobkyné urgovala pfedlozeni spisu Nejvyssimu soudu s druhym
dovolanim, nebot’ pratah byl po této urgenci neprodlené ukoncen a zalobkyni tak nemohla
vznikat dal$f 4jma v dasledku frustrace. Ve vysledku je tedy zakladni ¢astku tfeba snizit o 35 %.
Zalobkyni tak naleZi zadostiu¢inéni v ¢astce 45 500 K¢ Vzhledem k tomu, e Zalovana jix
uhradila Zzalobkyni castku 47 000 K¢, byl narok zalobkyné jiz pfed podanim Zaloby plné
uspokojen.

Pro uplnost odvolaci soud dodava k dalsi argumentaci zalobkyné uplatnéné v zalobg, byt’ ji ve
svém odvolani nezminuje, ze spravny je téz zaver soudu prvnfho stupné, pokud jde o
nedivodnost pozadavku zalobkyné na navyseni vysledné castky odSkodnéni s ohledem na
zménu ekonomickych ukazatela (viz bod 23. odivodnéni napadeného rozsudku) a pocatek
prodleni zalované (viz bod 25. odtivodnéni napadeného rozsudku).

Z uvedenych davodua odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné podle § 219 o.s.f. potvrdil
jako vécné spravny, véetné vyroku o nakladech fizeni.

Nahrada naklada odvolaciho fizen{ byla podle § 142 odst. 1 a § 224 odst. 1 o. s. f. pfiznana
zalované, ktera byla v této fazi fizeni zcela dspé$nd. Jedna se o pausalni ndhradu naklada
nezastoupeného ucastnika stanovenou podle § 151 odst. 3 o. s. f. a vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. za
dva ukony (pfiprava a ucast na jednani odvolaciho soudu) po 300 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje H.R.
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Poucdeni:

Piipustnost dovolan{ proti tomuto rozsudku (§ 237 az § 238a o. s. f.) je opravnén zkoumat jen
dovolaci soud. Dovolani se podava do dvou mésici od doruceni rozsudku odvolaciho soudu
k Nejvyssimu soudu prostiednictvim soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Praha 5. zaff 2024

Mgr. Richard Toman v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H.R.



