¢.j. 53 Co 162/2025- 840
53 Co 163/2025

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Richarda
Tomana a soudkyn JUDr. Lady Zaviskové a JUDr. Jitky Simanové ve véci

zalobcu: a) Stavebni podnik Ralsko, a.s., ICO 25424742

sidlem Dubicka 970, 470 02 Ceska Lipa

b) Ing. P. V., narozeny xxx
bytem XXX XXX XXX
c) Ing. J. L., narozeny xxx
bytem XXX XXX XXX, XXX XXX XXX
d) Ing. J. N., narozeny xxx
bytem XXX XXX, XXX XXX
e) J. E., narozeny xxx

bytem XXX XXX XXX, XXX XXX XXX

vsichni zastoupeni advokatem JUDr. Oldfichem Filipem

sidlem Jiraskova 613, 470 01 Ceska Lipa

f) S. L., narozeny xxx

bytem XXX XXX XXX, XXX XXX

zastoupeny advokatem JUDr. Jifim Kovandou

sidlem Vodickova 28, 110 00 Praha 1
proti
zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti

sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2
jednajici Utadem pro zastupovan{ statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 48, 128 00 Praha 2

o nahradu skody
o Zalobach Zalobcti na obnovu fizeni

k odvolani Zalobct proti usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 22.1. 2025,
¢.j. 18 C 32/2012-781, a ze dne 12.2.2025, ¢.j. 18 C 32/2012-784

takto:

I Usneseni soudu prvatho stupné ze dne 22. 1. 2025, ¢.j. 18 C 32/2012-781, se potvrzuje.

1I. Usneseni soudu prvntho stupné ze dne 12. 2. 2025, ¢.j. 18 C 32/2012-784, se ve vyroku I.
ohledne¢ Zalobce a) méni tak, ze se povoluje obnova fizeni vedeného u Obvodniho soudu
pro Prahu 2 pod sp. zn. 18 C 32/2012, jinak se v tomto vyroku a ve vyroku IL. potvrzuje.

III.  Usneseni soudu prvatho stupné ze dne 12. 2. 2025, ¢.j. 18 C 32/2012-784, se ve vyroku I1I.
méni tak, ze kazdy ze Zzalobct b) az f) je povinen zaplatit zalované naklady fizeni ve vysi
240 K¢ do tff dnt od pravni moci usnesent.

IV.  Zadny z Gcastnika nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni o Zalobach na obnovu

fizeni ze dne 20. 6. 2024.
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V. Kazdy ze zalobcu b) az f) je povinen zaplatit zalované naklady odvolaciho fizeni v fizeni o
zalobach na obnovu fizeni ze dne 3. 12. 2024 ve vysi 180 K¢ do tf{ dnt od pravni moci
usnesent.

Oduvodnéni:

Soud prvniho stupné usnesenim ze dne 22. 1. 2025, ¢. j. 18 C 32/2012-781 (dale téz jen ,,prvni
usneseni®) zamitl zalobu na obnovu fizeni podanou zalobci a) az e) ze dne 20. 6. 2024
(vyrok L.), zamitl zalobu na obnovu fizeni podanou zalobcem f) ze dne 20. 6. 2024 (vyrok I1.) a
kazdému ze Zzalobct ulozil povinnost nahradit Zalované na nahradé nakladu fizeni ¢astku 250 K¢
do tff dnti od pravni moci usneseni (vyrok IIL.).

2. Usnesenim ze dne 12. 2. 2025, ¢. j. 18 C 32/2012-784 (déile téz jen ,,druhé usneseni®) soud
prvniho stupné zamitl zalobu na obnovu fizeni podanou zalobci a) az e) ze dne 3. 12. 2024
(vyrok L.), zamitl zalobu na obnovu fizeni podanou zalobcem f) ze dne 3. 12. 2024 (vyrok I1.) a
kazdému ze zalobct ulozil povinnost nahradit zalované na nahradé nakladu fizeni ¢astku 200 K¢
do tff dnt od pravni moci usneseni (vyrok IIL.).

3. Zalobou podanou dne 21. 2. 2012 se zalobci doméhali nahrady $kody ve vysi 367 000 000 K¢ s
trokem z prodlen zptisobené nezikonnym rozhodnutim — usnesenim Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 18. 12. 2002, kterym byl prohlasen konkurz na majetek zalobce a), kdyz
tvrdili, ze k prohlaseni konkurzu nebyly splnény zdkonné podminky. Zalobci b) a2 f) pozadovali
zaplatit kazdy castku 73 400 000 K¢ s urokem z prodleni, pficemz své naroky na nahradu skody
odvijeli od skutecnosti, ze jsou akcionafi zalobce a) a od hodnoty podilu kazdého z akcionafa
na obchodnim jméni Zalobce a). Jejich Zaloba byla zamitnuta rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ze dne 6. 12. 2023, ¢. j. 18 C 32/2012-574, ve spojeni s rozsudkem odvolaciho soudu
ze dne 18. 4. 2024, ¢. j. 53 Co 148/2024-603; dovolani podané zalobci pak bylo odmitnuto
usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 13. 9. 2024, ¢. j. 30 Cdo 2220/2024-695. Vuci zalobcum b)
az f) byla zaloba zamitnuta (i) proto, ze jim nesveddci aktivni vécna legitimace ve sporu, pokud
jde o vsechny Zalobce [vCetné zalobce a)] bylo nutno Zalobu zamitnout s ohledem na to, ze
neexistuje odpovédnostni titul — nezakonné rozhodnuti ve smyslu § 8 odst. 1 zakona ¢.

82/1998 Sb.

4. Prvnim usnesenim posuzoval soud prvniho stupné Zaloby Zalobcti na obnovu fizeni ze dne
20. 6. 2024, pticemz tyto zaloby byly odivodnény tim, ze usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne
30. 4. 2024, ¢. j. 29 Cdo 1845/2023-315, byla zrusena usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
29. 5. 2023 a usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 11. 2022, jimiz byla
zamitnuta Zaloba pro zmate¢nost smétujici proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 18. 12. 2002, ¢. j. 45 K 16/2001-224, jimz byl prohldsen konkurz na majetek zalobce a).
Soud prvniho stupné po citaci pifslusnych ustanoveni obc¢anského soudniho fadu (o.s.f.) a
komentafové literatury a judikatury (srovnej body 7. az 11., 14. az 15.) a po zjisteni, ze zaloby
byly podany véas, dovodil, ze pfedmétné rozhodnuti Nejvyssiho soudu, o které byly zaloby ze
dne 20. 6. 2024 opfeny, nefesilo zadnou predbéznou otazkou, ktera by mohla byt ddvodem pro
obnovu fizeni dle § 228 odst. 1 pism. a) o.s.f., protoze toto rozhodnuti pouze otevielo cestu ,.ke
zmene skutkového stavu®, na némz byla postavena tvrzeni zalobct o naroku na nahradu skody
uplatnéna pavodni zalobou v této véci. Vydani uvedeného rozhodnuti by pak samo o sob¢
byla Zaloba zamitnuta z divodu nedostatku aktivn{ vécné legitimace, a pokud jde o zalobce a),
o puvodni Zzalob¢ by na zakladé¢ zalobou uplatnénych tvrzeni (za absence nezakonného
rozhodnuti ve véci) nebylo mozno rozhodnout jinak. O nakladech fizen{ rozhodl soud prvniho
stupné podle procesniho tspéchu zalované a jeji naklady spocivajici v pausalni nahradé vydaja
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nezastoupeného ucastnika rozdélil mezi vSechny zalobce (§ 142 odst. 1 a § 151 o.s.f., vyhlaska
¢. 254/2015 Sb.). Proti prvaimu usneseni podali (samostatnymi podanimi) odvolani zalobci a)
az e) a samostatné zalobce f), pficemz obsah jejich odvolan{ je obsahovée shodny. Maji za to, ze
usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 30. 4. 2024 (zabyvajici se béhem lhtty pro podani zaloby pro
zmateénost) preduréilo, Ze nasledné Krajsky soud v Usti nad Labem v fizeni o zmate¢nosti
usnesenim ze dne 9.8. 2024 rozhodl zcela v intencich rozhodnuti Nejvysstho soudu a
zmatecnostni zalobou napadené usneseni zrusil. Domahali se toho, aby bylo prvni usneseni
soudu prvniho stupné zménéno a navrhu bylo vyhovéno.

5. Ve druhém usneseni soud prvniho stupné posuzoval zaloby zalobct na obnovu fizeni ze dne
3.12. 2024, které byly odtvodnény tim, e usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 9. 8. 2024, ¢. j. 24 Cm 21/2019-333, bylo (poté, co bylo pfedchozi usneseni tohoto soudu
ve spojeni s usnesenim Vrchnfho soudu v Praze zruseno) zruSeno usneseni Krajského soudu v
Usti nad Labem ze dne 18.12. 2002, jim2 byl prohlien konkurz na majetek Zalobce a);
duvodem tohoto rozhodnuti bylo to, ze konkursni soudce JUDr. Jifi Berka byl uznan vinnym
ze spachani trestného cinu.

6. Soud prvnitho stupné (opét po citaci pfislusnych zakonnych ustanoveni, judikatury a
komentatové literatury) nejprve posuzoval (s kladnym vysledkem), zda byla zaloba podana v¢as,
a dale se zabyval tim, zda Zalobci oznacené usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
9. 8. 2024 spliuje podminku § 228 odst. 1 pism. a) o.s.f. k povoleni obnovy fizeni. Pfedmétné
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 8. 2024 je rozhodnutim vydanjm po
vydani rozsudku Méstského soudu v Praze, €. j. 53 Co 48/2024-603, a usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem je tak rozhodnutim pozdéjsim. Soud prvniho stupné vsak dovodil, Ze
usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 8. 2024 nebyla fesena predbézna otazka
tak, jak je definovana judikaturou a odbornou literaturou, kdyz timto rozhodnutim doslo ke
zmeéne skutkového stavu, na némz byla postavena tvrzeni zalobct o naroku na nahradu skody
uplatnéné puvodni zalobou ze dne 21.2. 2012, kdy Zalobci tvrdili absenci nezakonného
rozhodnuti. Vydani pfedmétného rozhodnuti by pak samo o sob¢ nemohlo ani pfivodit vydani
ptiznivéjsiho rozhodnuti ve véci, kdy ohledné zalobcu b) az f) byla zaloba zamitnuta z davodu
nedostatku aktivni legitimace ve véci. Pokud jde o Zalobce a), o zalob¢ ze dne 21. 2. 2012 by na
zakladé Zalobou uplatnénych tvrzeni (jejichz soucasti je absence nezakonného rozhodnuti ve
véci) nebylo mozné rozhodnout jinak, nez jak jiz bylo rozhodnuto. Na tom nic neméni ani
skute¢nost, ze puvodni fizen{ bylo pferuseno z davodu vyckani pravomocného skonéeni fizeni
o zalobé¢ pro zmatecnost v dob¢ od 24. 7. 2019 do 23. 5. 2023 podle § 109 odst. 2 pism. b) o.s.1.
I timto usnesenim tedy soud prvniho stupné Zaloby na obnovu fizeni zamitl, a o nakladech
fizeni rozhodl shodné (podle uspéchu ve véci), jako v prvnim usnesent.

7. I proti druhému usneseni podali zalobci a) az e) a zalobce f) samostatna (avsak opét obsahove
totoznd) odvolani. Setrvavaji na nazoru, Ze rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 9. 8. 2024, které nabylo pravni moci dne 25. 9. 2024, je rozhodnutim, které nemohlo byt
jejich zavinénim uplatnéno v puvodnim fizeni o nahradu skody, nebot’ to bylo pravomocné
skonceno zamitnutim Zaloby. Nesouhlas{ s tim, Ze rozhodnutim Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 9. 8. 2024 nebyla fesena predbézna otazka, nybrz jim doslo pouze ke zméné
skutkového stavu, na némz byla tvrzeni zalobct postavena. Pfedbéznou otazkou je takova
otazka, kterou musi soud vyfesit v urcitém fizeni a kterd neni totozna s pfedmétem fizeni, aby
soud mohl pfikrocit k dalsimu dokazovani. V fizeni o nahradu skody podle zakona ¢.
82/1998 Sb. soud musi nepochybné zjistit, zda existuje odpovédnostni titul, v tomto piipadé
zrusené pravomocné rozhodnuti soudu o prohlaseni konkurzu, aby mohl fesit otazku nahrady
skody. Otazka existence pravniho titulu je tedy otazkou pfedbéznou, kterou soud musi zkoumat.
Poukazali 1 na to, Zze soud v fizeni o nahradu skody rozhodl o pferuseni fizeni do doby
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pravomocného skonceni fizeni o zalobé pro zmatecnost a Ctyfi roky cekali na vysledek této
zaloby, kterd méla najisto postavit titul pro nahradu skody. Soud prvniho stupné vsak svym
rozhodnutim ucastnfkam sdélil, Ze zmatec¢nostnim rozhodnutim se pfedbézna otazka nefesila a
ze navic timto rozhodnutim doslo ke zméné skutkového stavu zaloby o nahradu skody.
Odvolavali se na stanovisko Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 67/82 a rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 20 Cdo 322/98. Domahali se toho, aby bylo druhé usneseni zruseno, poptipadé
zménéno tak, ze zalobam bude vyhovéno.

Ke véem odvolanim (podanym proti obéma usnesenim) se zalovana pisemné vyjadfila, pficemz
tak ucinila zvlastnimi podanimi, ktera jsou vSak rovnéz obsahové stejnd. Jde-li o zaloby na
obnovu fizen{ ze dne 20. 6. 2024, témto zalobam nelze vyhovét, nebot’ v té dobé jesté nebylo
vydano usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 8. 2024, jim> bylo zruseno
rozhodnuti o prohlaseni konkurzu na majetek zalobce a). Pokud jde o zaloby na obnovu fizeni
ze dne 3. 12. 2024, tak fizeni o nahradu skody je postaveno na zaklad¢ puvodni zaloby na skutku,
ktery v dobé vydani rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 8. 2024 neexistoval
(zalobci zalovali z jinych pravnich davodut). Skutek jejich naroku byl postaven na neexistenci
odpovédnostniho titulu, pficemz existence nezakonného rozhodnuti ke dni pravni moci
usneseni Krajského soudu v Ustl nad Labem ze dne 9. 8. 2024 nemtze byt divodem pro
obnovu fizeni v této véci, protoze by doslo ke zméné skutku stavajici zaloby. Skutecnost, ze se
objevil novy odpovédnostni titul, nemuize byt divodem pro obnovu odskodnovaciho fizeni,
nebot’ je povinnosti zalobce v tomto fizeni odpovédnostni titul skutkové tvrdit a prokazovat
od samého pocatku. Narok z tohoto skutku by potom zalobci museli uplatnit v ramci
pfedbézného projednani naroku u pfislusné organizacni slozky, coz se nestalo. Domahala se
toho, aby byla obé usnesent jako spravna potvrzena. Zalovani poté odvolacimu soudu sdélila,
ze zalobce a) za ucasti vedlejstho tcastnika S. L. [zdejsi Zalobce f)] podal u Obvodniho soudu
pro Prahu 2 novou zalobu o zaplaceni ¢astky 367 000 000 K¢ poté, co tento zalobce uplatnil
svuj narok u Ministerstva spravedlnosti dne 1. 10. 2024 ve znéni jeho doplnéni ze dne 1. 11.
2024. Samotna zaloba je datovana dnem 3. 4. 2025 a u Obvodniho soudu pro Prahu 2 je vedena
pod sp. zn. 26 C 45/2025. Jako odpovédnostni titul oznacil zalobce v této zalobé usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem, jim# byl prohlaen konkurz na majetek zalobce, které bylo
posléze zruseno usnesenim té¢hoz soudu ze dne 9. 8. 2024. Kopii této zaloby rovnéz predlozila.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podanych odvolani obé usneseni soudu prvntho stupné
podle § 212 a § 212a odst. 1, 5 o.s.f. a dospél poté k zavéru, ze odvolani vsech zalobct proti
prvaimu usneseni duvodna nejsou, stejné jako odvolani zalobct b) az f) proti druhému usnesent,
a naopak opodstatnéné je odvolani zalobce a) proti druhému usnesent.

Podle §228 odst. 1 pism. a) o.s.f. Zzalobou na obnovu fizeni muze ucastnik napadnout
pravomocny rozsudek nebo pravomocné usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé, jsou-
li tu skutecnosti, rozhodnuti nebo dukazy, které bez své viny nemohl pouzit v puvodnim fizeni
pfed soudem prvniho stupné nebo za podminek uvedenych v ustanoveni § 205a a § 211a téz
pfed odvolacim soudem, pokud mohou pfivodit pro n¢ho ptiznivejsi rozhodnuti ve véci.

Podle § 135 o.s.f. soud je vazan rozhodnutim piislusnych organt o tom, ze byl spachan trestny
¢in, pfestupek nebo jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pfedpisu, a kdo je spachal,
jakoz 1 rozhodnutim o osobnim stavu; soud vsak nenif vazan rozhodnutim v blokovém fizeni
(odst. 1). Jinak otazky, o nichz piislusi rozhodnout jinému organu, muze soud posoudit sam.
Bylo-li vSak o takové otazce vydano pfislusnym organem rozhodnuti, soud z n¢ho vychazi
(odst. 2).
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Vyklad ustanoveni § 228 o.s.f. je ustilen v tom, ze zaloba na obnovu fizeni je pravnim
institutem, pomoci kterého lze dosahnout napravy ve véci, v niz nebyl skutkovy stav v
puvodnim fizeni zjistén uplné nebo spravné; napravy pochybeni pfi pravaim posouzeni véci
nebo procesnépravnich vad se tudiz Zalobou na obnovu fizeni domahat nelze.

Byvalj Nejvyssi soud CSR vylozil ve svém stanovisku sp. zn. Cpj 67/1982, uvefejnéném pod
c¢islem 2/1983 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ze divodem pro povoleni obnovy
fizeni ve smyslu § 228 odst. 1 pism. a) o.s.f. mlze byt pozdéjsi rozhodnuti pfislusného organu
fesici odchylné predbéznou otazku, Slo-li o pfipad, v némz byl soud pfi ptivodnim rozhodovani
vazan rozhodnutim jiného organu (§ 135 odst. 1 o.s.f.), anebo o pfipad, v némz soud vychazel
pii svém rozhodovani z rozhodnuti vydaného difve pfislusnym organem (§ 135 odst. 2 o.s.t.).
Stejné tak muze byt divodem obnovy fizeni rozhodnuti pfislusného organu o predbézné otazce,
Slo-li o pfipad, v némz si soud sam v souladu s ustanovenim § 135 odst. 2 o.s.f. vyfesil
pfedbéznou otazku, protoze vychazel ze zjisténi, ze o této otazce nebylo dosud pfislusnym
organem rozhodnuto, zjisti-li se potom, ze tento pfislusny organ svym kdykoliv vydanym
rozhodnutim vyfesil uvedenou otazku odchylné. Vysvétlil rovnéz, Zze uprava piipustnosti
obnovy fizeni podle § 228 odst. 1 pism. a) o.s.f. je odivodnéna potiebou vyjadfit ty pfipady,
kdy duvodem obnovy je vydani rozhodnuti jiného organu a nikoliv skutecnosti z nc¢ho
vyplyvajici. Z téchto zaveért vychazi téz soucasna judikatura Nejvyssiho soudu. Jiz v usneseni
sp. zn. 20 Cdo 322/98, které bylo uvefejnéno pod éislem 48,/2000 Sbirky soudnich rozhodnutf
a stanovisek, Nejvyssi soud vylozil, Ze rozhodnutimi, jez coby diavod obnovy pfedjima
ustanoveni § 228 odst. 1 pism. a) o.s.f., zdkon mini rozhodnuti o pfedbéznych otazkach ve
smyslu § 135 odst. 1 a 2 o.s.f., tj. piipady, kdy pfislusny organ rozhodl odlisné o predbézné
otazce, jestlize byl soud rozhodnutim pfedchozim vazan ¢i z dfivéjsiho rozhodnuti vychazel,
anebo posoudil-li pfedbéznou otazku sam, a poté bylo zjisténo, ze piislusny organ kdykoliv
vydanym rozhodnutim tuto otizku posoudil jinak. V usneseni sp. zn. 28 Cdo 1496/2010 pak
Nejvyssi soud zduraznil, Ze divodem pro povoleni obnovy fizeni muze byt i pozdéjsi
rozhodnuti jiného organu, vypovida-li toto rozhodnuti o skute¢nostech a dukazech, které byly
pfedmétem puvodniho fizeni, zejména fesi-li predbéznou otazku, jejiz zodpovézeni bylo
rozhodujici pro vysledek puvodntho fizeni.

Odvolaci soud se zcela ztotoznuje s duvody, které uvedl soud prvniho stupné, pokud jde o
zaloby vsech Zalobcti na obnovu fizeni ze dne 20. 6. 2024, a dale o Zaloby na obnovu fizeni
zalobct b) az f) ze dne 3. 12. 2024. Jde-li o zaloby Zalobcu b) az f) jakozto akcionatu zalobce a),
je zjevné, ze povolenim obnovy fizeni by se na jejich pravnim postaveni v fizeni o ndhradu
skody podle zdkona €. 82/1998 Sb. ni¢eho nezménilo, respektive vedeni nového fizeni by pro
aktivneé legitimovani, a to z duvodu, které byly podrobné vylozeny jiz v rozsudku soudu prvniho
stupné ze dne 6. 12. 2023, ¢.j. 18 C 32/2012-574, ve spojeni s rozsudkem odvolaciho soudu ze
dne 18. 4. 2024, ¢. j. 53 Co 48/2024-603 (odvolaci soud na tyto davody pro strucnost odkazuije).
Ve vztahu ke véem Zalobcum [vCetné Zalobce a)] stejné tak nemohou byt duvodné Zaloby na
obnovu fizeni ze dne 20. 6. 2023, v nichz bylo jako dtvod obnovy (pozdéji vydané rozhodnuti)
oznaceno rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 30. 4. 2024, ¢. j. 29 Cdo 1845/2023-315. Lze
zcela souhlasit s vykladem soudu prvniho stupné, ze timto rozhodnutim se toliko ,,oteviela
cesta® k vyhovéni Zalobé pro zmate¢nost podané proti usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 18. 12. 2002, jimz byl prohlasen konkurz na majetek zalobce a), avsak v dobé
podani téchto Zalob o zruseni posledné citovaného usneseni do té doby jesté rozhodnuto
nebylo, pficemz neslo s jistotou predvidat, ze se tak skutecné stane.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. R.
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15. Odvolaci soud proto prvé usneseni soudu prvniho stupné a druhé usneseni soudu prvniho
stupné ve vztahu k zalobcum b) az f) ve vyrocich I. a II. (u prvého usneseni i ve vyroku IIL.)
potvrdil jako vécné spravna.

16. Jina situace v$ak panuje podle odvolaciho soudu u zaloby pro zmatec¢nost podané zalobcem a)
dne 3. 12. 2024. Tato zaloba jiz vychazi z toho, Ze fizeni o zalobé pro zmatecnost bylo ukonceno
(novym) usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 8. 2024, které nabylo pravni
moci. Stalo se tak poté, co byla nejdffve zmatecnostn{ Zaloba pravomocné zamitnuta (z ¢ehoz
vychazel v odskodnovacim fizeni i soud prvniho stupné a odvolaci soud), avsak poté, co bylo
pavodni usneseni Krajského soudu v Usti nad TLabem a usneseni Vrchniho soudu v Praze
zruseno rozhodnutim Nejvysstho soudu, bylo naopak novym rozhodnutim Krajského soudu v
Usti nad Labem této zmate¢nostni Zalobé vyhovéno. V tomto odskodnovacim fizeni piitom
vsichni zalobci podali navrh na jeho pferuseni podanim ze dne 28. 3. 2019, a to podle § 109
odst. 2 pism. ¢) 0.s.f., jemuz bylo usnesenim soudu prvniho stupné ze dne 18. 7. 2019 vyhovéno
(odskodnovaci fizeni tak bylo pferuseno do pravomocného skonceni fizeni o zalobé pro
zmateénost vedeného u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 24 Cm 21/2019). Jiz v
téchto podanich Zalobci poukazovali na to, Ze (oproti pfedchozimu stavu) doslo k podstatné
zméné okolnosti, jelikoz soudce JUDr. Berka, ktery rozhodoval o prohlaseni konkurzu na
majetek Zalobce a), byl pravomocné uznan vinnym pro spachani trestného c¢inu ucasti na
zlo¢inném spoléeni a zneuzivani pravomoci vefejného cinitele a byl rovnéz pravomocné
odsouzen. V této souvislosti dale uvadéli, ze zalobce a) podal dne 12. 2. 2019 Zalobu pro
zmatecnost, kterou se domaha zruseni usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
18.12. 2002, pficemz divodem podani této zaloby je to, Zze k vydani usnesen{ doslo na zakladé
trestného cinu soudce a bylo rozhodnuto v neprospéch ucastnika, ktery byl timto trestnym
¢inem poskozen [divod zmatecnosti podle § 229 odst. 1 pism. g) o.s.f.]. Predvidali zaroven, ze
pokud bude ve zmate¢nostnim fizeni zruseno usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 18. 12. 2002, bude osvédéeno, ze je dan narok zalobce a) na nahradu skody proti statu
(ptipadné téz ostatnich zalobct). Po pravomocném skonceni fizeni o Zalobé pro zmatec¢nost
soud prvnfho stupné v fizen{ pokracoval za situace, kdy zmatec¢nostni zaloba byla zamitnuta, a
zalobou o nihradu $kody ve vztahu k Zalobci a) zamitl prave proto, ze na strané zalované nebyl
odpovédnostni titul — nezakonné rozhodnuti; tato situace panovala i v dobé rozhodovani
odvolactho soudu, ktery rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Na zakladé podaného
dovolani vsak doslo ke zruseni pravomocnych rozhodnuti ve véci zaloby pro zmatecnost, a poté
bylo (nové) Krajskym soudem v Usti nad Labem usnesenim ze dne 9. 8. 2024 pravomocné
rozhodnuto o tom, ze usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 12. 2002, jimz
byl prohlasen konkurz na majetek Zalobce a), zruseno. Jestlize tedy bylo zamitavé rozhodnuti v
této véci postaveno na zavéru, ze tu neni odpovédnostni titul — nezakonné rozhodnuti, pficemz
tento zaveér vychazel z (tehdy) pravomocného rozhodnuti o zamitnuti zmate¢nostni Zaloby, a
poté (na zakladé¢ uspésn¢ podaného dovolani) bylo ve zmatecnostnim fizen{ rozhodnuto
opacné, tedy Ze usnesenf Krajského soudu v Usti nad Labem o prohlaseni konkurzu na majetek
zalobce a) bylo zruseno, jde podle odvolactho soudu zjevné o (nové) rozhodnuti o predbézné
otazce, ze které soudy v puvodnim fizeni o zalob¢ o ndhradu skody také vychazely. Tato otazka
vsak byla pozdéji vyfesena opacné a zaroven je zfejmé, ze toto nové rozhodnuti je zpusobilé
pfivodit ve vztahu k zalobci a) pfiznivéjsi rozhodnuti v Zalobé o nahradu skody, nebot’ je najisto
postaveno, ze existuje odpovédnostni titul, kterym je usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 18. 12. 2002, jimz byl prohlasen konkurz na majetek zalobce a). V této souvislosti
tedy nenf rozhodujici, Ze ,,obnovené® fizeni by se meélo vést na zaklade jiného skutkového stavu,
nez ktery tu byl v dobé podani zaloby, nebot’ rozhodujici je, Ze byla odlisné vyfesena otazka
existence (neexistence) odpovédnostntho titulu, na které bylo zamitavé rozhodnuti v
odskodnovacim fizeni viici zalobci a) postaveno. Podani zaloby jiz v roce 2012 Zalobci a) rovnéz
nelze vytykat, nebot’ trestni fizeni viici soudci JUDr. Berkovi a dal§im osobam bylo pravomocné
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skonceno az v roce 2018 a tento Zalobce (respektive vsichni zalobci) mohli mit divodné obavy
o zachovani lhut k uplatnéni svych naroku.

Odvolaci soud si byl pfi svém rozhodovani védom rovnéz toho, ze povolenim obnovy fizeni ve
vztahu k zalobci a) vznikne pfekazka v postupu v fizeni ve smyslu § 83 odst. 1 o.s.f., kdyz vedle
,»obnoveného® fizeni ve vztahu k zalobci a) je tu i fizen{ téhoz zalobce o stejném naroku, které
je nyni vedeno u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 26 C 45/2025. Tato skute¢nost
v$ak povoleni obnovy fizeni ve vztahu k Zalobci a) nijak nebrani. Pokud by Zaloba na obnovu
fizeni ze dne 3. 12. 2024 1 ve vztahu k zalobci a) byla z tohoto duvodu (tedy pro vytvofeni
pfekazky postupu v fizeni) zamitnuta, Slo by sice o postup prakticky (ekonomicky), avsak
zaroven procesné nekorektni. Proti zasadé hospodarnosti fizeni totiz stoji istavné garantované
pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, jez by bylo poruseno, kdyby soud
nepostupoval pfi ochrané prava stanovenym postupem, a téz by doslo k poruseni chranéného
principu rovnosti tc¢astnikt fizeni ve smyslu ¢l. 37 odst. 3 Listiny. V takovém porovnani tedy
nemuze zajem na hospodarnosti fizeni pfevazit; zasada hospodarnosti je sice vyznamnym
principem obcanského soudniho fizeni, nikoliv vSak principem viadcéim (k tomu srovnej téz
napt. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 2991/2019). Na soudu prvniho stupné tedy
dale bude, aby jedno ze soubézné probihajicich fizeni mezi tymiz ucastniky o stejném naroku
pro prekazku véci zahajené zastavil, pficemz odvolaci soud se konkrétné nevyjadiuje k tomu,
zda ma byt zastaveno ,,obnovené® fizeni, ¢i fizeni o nové zalob¢ (otazku, které z fizeni bylo
zahdajeno dfive, tak ponechava na rozhodnuti soudu prvniho stupn¢).

Odvolaci soud z uvedenych duvodu usneseni soudu prvniho stupné ze dne 12. 2. 2025
ve vztahu k Zalobci a) zménil podle § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f. tak, Ze obnovu fizeni ve vztahu
k tomuto Zalobci podle Zaloby ze dne 3. 12. 2024 povolil.

Vyrokem III. odvolaci soud zménil druhé usneseni soudu prvniho stupné o nakladech fizeni
tak, ze tyto naklady ulozil zaplatit Zalobcim b) az f), ktefi v tomto fizeni nebyli uspésni, avsak
zménil se pomér, v jakém maji naklady fizeni uspésné zalované zaplatit. Soud prvniho stupné
ulozil vS§em zalobcum zaplatit Sestinu téchto nakladu, odvolaci soud uklada zalobcum b) az f)
zaplatit pétinu téchto nakladd, tj. 240 K¢. Naklady tohoto f{zeni o obnovu fizeni o Zalobé ze
dne 3. 12. 2024 ohldné Zalobce a) pak maji byt vypofadany v kone¢ném rozhodnuti o zalob¢
(§ 2351 0.5.1.).

20. Jde-li o vyrok IV. usneseni odvolaciho soudu, ten nepfiznal zadnému z dcastnikt pravo na

21.

nahradu odvolaciho fizeni o zalobach na obnovu fizeni ze dne 20. 6. 2024, nebot’ zalobci sice
nebyli v odvolacim fizeni (odvolani proti prvnimu usneseni) Gspésni, avsak naklady zalované
promitl odvolaci soud do rozhodnuti o nakladech odvolactho fizeni proti druhému usnesen,
protoze ob¢ odvolani projednal pfi jednom jednani a zaroven vyjadfeni zalované k odvolanim
zalobct proti obéma usnesenim byla obsahov¢ shodna.

O nakladech odvolaciho fizeni ohledné¢ druhého usneseni rozhodl odvolaci soud podle
§ 142 odst. 1 ve spojeni s § 224 odst. 1 o.s.f., protoze zalobci b) az f) nebyli v tomto odvolacim
fzeni Gspésni. Zalované vznikly naklady spocivajici v pausilni nahradé vydaja 3x 300 K¢
(pfiprava na jednani, acast u jednan{ a pisemné vyjadfeni k odvolani). Celkové naklady ve vysi
900 K¢ rozdelené mezi 5 neuspeésnych zalobeu ¢ini pro kazdého z nich 180 Ke.

Pouceni:
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Ptipustnost dovolani proti tomuto usneseni (§ 237 az § 238a o.s.f.) je opraivnén zkoumat jen
dovolaci soud. Dovolani se podava do dvou mésici od doruceni usneseni odvolactho soudu
k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Praha 29. kvétna 2025

Mgr. Richard Toman v.r.
pfedseda senatu
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