¢.j. 53 Co 188/2022- 63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Richarda
Tomana a soudcu JUDr. Lady Zaviskové a JUDr. Michala Holuba ve véci

zalobcl: a) P. Ch., narozena xxx
bytem xxx, XXX
b) L. L., narozeny xxx
bytem xxx, XXX
oba zastoupeni advokatkou Mgr. Katefinou Verostovou, LL.M.
sidlem Rokycanova 809/1c, 779 00 Olomouc
proti
zalované: Smartwings, a. s., ICO 25663135
sidlem K Letisti 1068/30, 160 08 Praha 6

o zaplaceni Castky 800 EUR s pfislusenstvim
o odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 12. 11. 2021,
¢.j.7C273/2021-29

takto:
L Navrh na preruseni fizeni se zamita.
II. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich 1. a II. ohledné uroku z prodleni

za obdobi od 3. 9. 2019 do 16. 9. 2019 méni tak, Ze se v tomto rozsahu zaloba zamita,

jinak se rozsudek v téchto vyrocich potvrzuje.
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I11. Zalovana je povinna zaplatit kazdému ze Zalobci nédhradu nakladd fizeni pted soudy
obou stupnu ve vysi 5 740,20 K¢ k rukdm Mgr. Katefiny Verostové, LL.M., advokatky,

do tff dnti od pravni moci rozsudku

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobkyni a)
c¢astku 400 EUR s urokem z prodleni ve vysi 10 % roéné od 3. 9. 2019 do zaplaceni (vyrok 1.),
ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobci b) ¢astku 400 EUR s Grokem z prodleni ve vysi 10
% rocné od 3. 9. 2019 do zaplaceni (vyrok II.) a rozhodl, ze Zzalovana je povinna zaplatit
zalobcim a), b) naklady fizeni ve vysi 4 627,40 K¢ (vyrok IIL.).

Rozhodl tak o zalobé ze dne 31. 5. 2021, kterou se zalobci domahaji nahrady Skody
za zpozdény let ¢. xxx dne 27. 7. 2019 z Prahy na Djerbu, a to podle ¢l. 7 Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢ 261/2004 (dale jen ,,Natizeni®). Zalovana navrhla Zalobu zamitnout,
nebot’ vyzvu ke kompenzaci uplatnila spolecnost AirHelp, ktera z divodu neplatnosti postupni
smlouvy nedisponovala aktivni vécnou legitimaci. Narok zalobcu tak nebyl uplatnén
v Sestimésicni promléeci Thate podle § 2553 odst. 3 zikona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky ziakonik
(dale jen ,,0. z.%).

Soud prvniho stupné vzal za nesporné skutecnosti relevantni pro pravni posouzeni naroku, tj.
ze zalobci byli ucastniky letu Zzalované, ktery byl zpozdén o vice nez 3 hodiny, a dale Ze Zalobci
pfedzalobni vyzvou ze dne 21. 5. 2021 vyzvali zalovanou k thradé dluzné castky.

Prvostupniovy soud pfedné posuzoval spornou otazku, a to zda je nutné uplatnit pravo na
nahradu podle Nafizeni ve lhut¢ podle § 2553 odst. 3 o. z., a rovnéz zda toto pravo bylo
v daném pifpad¢ fadné uplatnéno. V této souvislosti uzavftel, ze Nafizeni nelze chapat jako
pfepravni fad ve smyslu § 2553 odst. 1 a odst. 2 o. z. Pfepravni fady jsou podzakonnymi
pravanimi predpisy, pficemz § 2553 odst. 1 a 2 o. z. pfedstavuje odkaz na tyto pfedpisy pfijaté
na zakladé zmocnéni specialnich zakonu tykajicich se jednotlivych druhtt dopravy.
V soucasné dobe¢ je jedinym platnym pfepravnim fadem ve smyslu tohoto ustanoveni vyhlaska
¢. 175/2000 Sb. pro oblast drazni a silni¢ni dopravy. Pfepravnim fidem tak nemize byt pfimo
zavazny pravni pfedpis Evropské unie, kterym Nafizeni je. Opacny vyklad by znamenal
omezen{ doby pro uspésné uplatnéni naroku cestujicich oproti Montrealské umluve ze dne 28.
5. 1999, publikované pod ¢. 123/2003 Sb. m. s., kdy tato stanovi v €l. 35 promlceci lhutu
k uplatnéni prav cestujicich na 2 roky. Pfipusténim vykladu o Nafizeni jakozto pfepravnim fadu
by tak doslo k situaci, kdy by naroky podle Montrealské umluvy bylo mozné uplatnit ve
stanovené 2leté lhuté a naroky podle Nafizeni pouze po pfedchozim uplatnéni v reklamacni
lhate podle § 2553 odst. 3 o. z. (pokud by tedy nebylo dle soudu opét nespravné dovozovano,
ze prepravnim fadem je nutno chapat rovnéz Montrealskou umluvu). V této souvislosti
podotkl, Ze naroky na nahradu podle ¢l. 7 Nafizeni pfedstavuji pausalizovanou nahradou
nemajetkové ujmy cestujicich a naroka z Montrealské umluvy se nikterak nedotykaji, jak
vyplyva z ¢l. 12 odst. 1 Nafizeni. Nafizen{ tak neni pfepravnim fadem ve smyslu § 2553 odst. 1
a odst. 2 o. z., a tedy neni nutnym pfedpokladem pro uspésné uplatnéni narokd z né¢ho
pfedchozi reklamace podle § 2553 odst. 3 o. z. Za této situace povazoval za nadbytecné zabyvat
se platnost{ piipadného postoupeni naroku zalobct na spolecnost AirHelp.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana vcasné odvolani. Pfedné navrhla, aby odvolaci soud
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fizeni pferusil do rozhodnuti Nejvyssitho soudu o dovolani do skutkové totoznych piipada.
Rovnéz aby (obdobné jako senat 18 Co) postupoval podle § 28 odst. 4 o. s. f., jelikoz ma za to,
ze si zalobci nejsou védomi vedeni soudniho sporu jejich jménem, kdyz za Zalobce stile
vystupuje spolecnost Airhelp Limited. Vytkla soudu prvniho stupné nespravnost jeho zavéra,
kdyz poukazala na ustalenou judikaturu Méstského soudu v Praze i samotného soudu prvntho
stupné (rozhodnuti 58 Co 176/2021 nebo 18 Co 265/2019). Zdlraznila, ze povinnost
cestujicich narok uplatnit vyplyva z Nafizeni (odst. 20 preambule a ¢l. 5 odst. 1 pism. c), které
pfedpokladaji dalsi ¢i jinou notifikacni aktivitu cestujictho. Pokud jde o lhuaty podle ¢l. 5 a 7
Natizeni, SDEU v rozsudku ze dne 22. 11. 2012, veéc C -139/11 objasnil, ze vyplyvaji
z vnitrostatni upravy kazdého jednotlivého clenského statu. Jedna se o § 2553 odst. 3 o. z.,
podle néhoz nebyla-li doprava uc¢inéna vcas, musi byt u dopravee uplatnéna bez zbyte¢ného
odkladu. Nebylo-li takové pravo uplatnéno nejpozdéji do Sesti mésict, tak jej soud nepfizna.
Zalobci sice tvrdi, e notifika¢ni povinnost byla splnéna skrze vjzvu spole¢nosti Airhelp
Limited, se kterou uzavfeli smlouvu o postoupeni pohledavky, avsak Méstsky soud v Praze
shledal tuto smlouvu neplatnou (rozhodnuti 18 Co 6/2021 a 25 Co 221/2020). Pravni jednani
cinéné na zakladé neplatné postupni smlouvy je tfeba rovnéz povazovat za neplatné
a k takovému se nepiihlizi. Zalobci tak nesplnili notifikaéni povinnost podle § 2553 odst. 3
0. z., nebot’ Zalovanou nenotifikovali v Sestimési¢ni Ihaté. Zalovana poukézala i na rozhodnuti
Zemského soudu v Koliné nad Rynem ze dne 6. 5. 2016, sp. zn. 9 S 24/2016, ktery rovnéz
stanovil, Ze smlouva o postoupeni pohledavek je neplatna a spole¢nost Airhelp Limited nesmi
vystupovat jako obecny zmocnénec na zékladé plné moci. Zalovana navrhla, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zrusil a vratil mu véc k dal§imu projednani, ptipadné jej zménil tak, Zze se
zaloba zamita.

6. Zalobci ve vyjadfeni k odvolani argumentovali pro spravnost zavéra soudd prvniho stupné,
véetné poukazu na Montrealskou umluvu, Ze Nafizeni nepfedstavuje pfepravni fad ve smyslu
§ 2553 o. z. Ve vztahu k namitkam Zalované ohledné¢ neplatnosti postupni smlouvy, promlcen,
atd. poukazali na judikaturu Méstského soudu v Praze (rozhodnutim 17 Co 212/2021), z niz
plyne, Zze namitka promlceni je v rozporu s dobrymi mravy a ze tvrzena neplatnost smlouvy o
postoupeni byla Zalobci dodate¢né zhojena jejich dal§im postupem. Navrh zalované na
pferuseni fizeni a pfedlozeni plnych moci opatfenych uredné ovéfenymi podpisy Zalobct
povazuje za obstrukéni jednani. Navrhli, aby odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

7. Odvolaci soud pfedné rozhodl o zamitnuti navrhu zalované na pferuseni fizeni, nebot’
neshledal duvody, pro které by bylo namisté pferusit fizeni do rozhodnuti o dovolani podanych
v obdobnych vécech. Odvolaci soud rovnéz nepostupoval podle § 28 odst. 4 o. s.f., jak
navrhovala zalovana, nebot’ z plnych moci zalozenych ve spise vyplyva, ze zalobce zastupuje
shora uvedena pravni zastupkyné, a nikoli spole¢nost Airhelp Limited.

8. Odvolaci soud nasledné pfistoupil k pfezkoumani napadeného rozsudku vcetné fizeni, které
jeho vydani pfedchazelo (§ 212 a § 212a o. s. 1.), a po doplnéni dokazovani vyzvou ze dne
2.°9.2019, uzavtel, ze odvolani zalované neni divodné. K zopakovan{ dokazovani predzalobni
vyzvou ze dne 21. 5. 2021 odvolaci soud nepfistoupil, nebot’ podle konstantni judikatury
Nejvysstho soudu plati, ze v piipad¢ listinnych dakaza neni porusenim zasady piimosti
obcanského soudniho fizeni, vyvodil-li z nich odvolaci soud jiné skutkové zavéry nez soud
prvniho stupné, aniz je saim zopakoval (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11.
2011, sp. zn. 21 Cdo 3061/2010, a ze dne 15. 3. 2007, sp. zn. 21 Cdo 194/2006, ¢i jeho usneseni
ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2463/2012, ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1109/2010).

9. Podle § 2553 odst. 1 o. z. jedna-li se o pravidelnou pfepravu osob, stanovi pfepravni fady, jaka
prava ma cestujici vaci dopravei, nebyla-li pfeprava provedena vcas. Podle odstavce tfetiho
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citovaného ustanoveni musi cestujici prava podle pfedchozich odstavci uplatnit u dopravee
bez zbytecného odkladu. Nebylo-li takové pravo uplatnéno nejpozdéji do Sesti mésica, soud je
nepfizna, namitne-li dopravce, ze pravo nebylo uplatnéno vcas.

10. Odvolaci soud nesouhlasi se zavérem soudu prvniho stupné, ze Nafizeni neni pfepravnim
fadem ve smyslu § 2553 odst. 1 a odst. 2 0. z., a ze tedy neni nutnym pfedpokladem pro uspésné
uplatnéni naroka predchozi reklamace podle § 2553 odst. 3 o. z. Uvahy soudu prvniho stupné
o podobnosti s Montrealskou umluvou odvolaci soud nepovazuje za pfiléhavé. Promlceci lhtta
podle Montrealské umluvy neni pro Zaloby podané podle Nafizeni relevantni a nedotyka se
vnitrostatnich pravnich pfedpist clenskych statd, jelikoz opatfeni k nahradé skody stanovena
v Nafizen{ nespadaji do oblasti pusobnosti zminéné umluvy. Odvolaci soud i v této véci zastava
nazort, ktery opakované zaujal zdejsi soud v totoznych kauzach, vedenych proti stejné zalované,
se shodnou zalobni argumentaci, Ze mezi prava, ktera musi cestujici u dopravce uplatnit ve
lhatach vyplyvajicich z § 2553 odst. 3 o. z., patif i pravo na nahradu, kterou cestujicim, jejichz
let byl vyznamnym zpusobem zpozdén, garantuje Nafizeni, jakozto pfedpis, ktery upravuje
prava cestujicich vuci leteckému dopravei (§ 2578 o. z.).

11. Otazka, zda Nafizeni umoznuje aplikaci ceského pravniho fadu v otizce notifikace
pfedpokladané v § 2553 odst. 3 o. z., byla ostatné jiz vyfesena pfed Soudnim dvorem Evropské
unie (dale jen SDEU) v rozhodnuti sp. zn. C -139/11 (J. C. M. proti Koninklijke Luchtvaart
Maatschappij NV) tak, Zze Nafizeni musi byt vykladano v tom smyslu, ze lhitu, ve které musi
byt podany Zaloby, jejichz pfedmétem je ziskani nahrady skody podle €l. 5 a 7 tohoto Nafizent,
stanovi pravidla kazdého clenského statu, ktera upravuji promlceci lhuty vztahujici se k podani
zaloby. Tuto zalezitost tak upravuji vnitrostatni pravni predpisy jednotlivych clenskych stata
tykajici se promlceni. Judikatura SDEU vychazi z toho, Ze pfi neexistenci pravni tupravy Unie
piislusi kazdému clenskému statu (a jeho vnitrostatnimu pravnimu fadu), aby urcil pravidla pro
uplatnéni prav, ktera jednotlivedm vyplyvaji z unijntho prava, musi vsak byt v souladu se
zasadou efektivity a rovnocennosti. Jinak feceno, tato pravidla by neméla byt formulovana nebo
uplatiiovana zpusobem, ktery nadmérné ztézuje ¢i prakticky znemoznuje vykon prava na
odskodnént, které je zaruc¢eno unijnim predpisem, ¢i byt formulovana nebo uplatnovana méné
piiznivim zpusobem nez pravidla, kterymi se fidi obdobné situace ve vnitrostatnim pravu
(napt. véc C-429/09). Ustanoveni § 2553 odst. 3 o. z. zasadu rovnocennosti a efektivity zadnym
zpusobem neporusuje, kdyz pfislusna lhita je rovhocenné stanovena pro prava cestujicich bez
ohledu na to, zda vyplyvaji z vnitrostatniho nebo unijntho prava, a vykon prav vyplyvajicich
z Nafizeni v praxi neznemoznuje.

12. Z praveé uvedeného se podava, ze odvolaci soud dospél k odlisnému zavéru, nez soud prvniho
stupné, procez se s ohledem na namitku zalované zabyval tim, jaké byly ucinky vyzvy ze dne 2.
9. 2019. Zalovana pfitom udinila nespornym, e k thradé kompenzace za predmétny let byla
vyzvana prostfednictvim spole¢nosti AirHelp, a to ve lhuté 6 mésica podle § 2553 odst. 3 o. z.

13. Z vyzvy ze dne 2. 9. 2019 ma odvolaci soud za prokazané, ze ji spolecnost AirHelp podala
jménem obou zalobcu jako svych klientd, ve vyzvé jsou mj. uvedena jejich jména i ¢islo
rezervace, datum a ¢islo letu, letisté odletu i piiletu, pozadovana c¢astka (400 EUR za osobu,
celkem 800 EUR) a lhita k zaplaceni 14 dnud. Z pfedzalobni vyzvy ze dne 21. 5. 2021 ma
odvolaci soud za prokazané, ze se vni zalobcd na tuto vyzvu, ucinénou
prostfednictvim spolecnosti AirHelp, odvolavaji.

14. Namitala-li zalovana neplatnost postoupeni pohledavky mezi Zalobci a spole¢nosti AirHelp,

odvolaci soud konstatuje, ze smlouvy o postoupeni pohledavek uzaviené mezi AirHelp a
cestujicimi byly shledany Méstskym soudem v Praze opakované neplatnymi (napt. rozsudky
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Méstského soudu v Praze ze dne 8. 7. 2020, sp. zn. 18 Co 187/2020, ze dne 1. 10. 2020,
¢.j. 25 Co 253/2020-76 a ze dne 3.12.2020, ¢. j.25Co 221/2020-103). Proti témto
rozhodnutim sice byla podana tamni Zalobkyni (spolecnosti AirHelp) zastoupenou stejnou
zastupkyni, jako maji Zalobci v tomto fizeni, dovolani, ta vSak byla Nejvyssim soudem
odmitnuta. Senat 53 Co nema duvod se od téchto zavérd, podrobné zdavodnénych
v citovanych rozhodnutich, odchylovat, a proto shodné¢ povazuje smlouvy o postoupeni
pohledavky za neplatné, a to podle § 125 BGB ve spojeni s § 126, § 126a a § 127 BGB (pro
nedostatek sjednané formy a nedostatek podpisu smluvnich stran).

Tento zavér o neplatnosti postupni smlouvy v§ak nema vliv na uvahy o tom, zda vyzva
spole¢nosti AirHelp ze dne 2. 9. 2019 ma ¢i nema ucinky ve smyslu § 2553 odst. 3 o. z. Davody
neplatnosti postupni smlouvy jsou totiz dany vylu¢né z duvodu ochrany spotfebiteli. Odvolaci
soud proto nepovazuje za adekvatni takovy vyklad pravniho jednani Zalobcu, ktery jim
s odkazem na ochranu spotfebitele moznost jejich naroku v podstaté znemoznuje.

16. Judikatura jiz difve dovodila, Zze ¢ini-li zmocnénec pravni dkony jménem osoby, ackoliv

17.

neexistuje platna smlouva o zastoupeni, jedna se o nezmocnéné jednatelstvi a v takovém
pfipadé je zastoupeny (zde zalobci) vazan pravnim jednanim zastupce, pokud toto jednani
dodatecné schvali (srov. napf. usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 26. 8. 2013 sp. zn.
22 Cdo 1087/2012). V tomto fizeni pfitom zalobci vyslovné potvedili, ze projevili vali, aby za
n¢ spolec¢nost AirHelp uplatnila u zalované narok na odskodnéni; v textu vyzvy ze dne
2.9. 2019 je rovnéz sdéleno, ze je ¢inéna za klienty. Zalobci nejen nezpochybmiuji, Zze méli
v umyslu se prostfednictvim spolecnosti AirHelp domoci na zalované nahrady za zpozdény let,
ale zaroven ve svych dalsich ukonech (pfedzalobni vyzva, Zaloba), u¢inénych poté, co byla
v jinych soudnich fizenich pfed ceskymi soudy shledana neplatnost smluv o postoupeni
pohledavky mezi cestujicimi a AirHelp, se nadale vyzvy ucinéné prostfednictvim AirHelp
dovolavaji. Byt' tedy ucinéni vyzvy spolecnosti AirHelp za Zalobce bylo jednanim osoby
neopravnéné jednat za zalobce ve smyslu § 440 odst. 1 véta druhd o. z., zalobci pozdéji toto
jednan{ svym konkludentnim jednanim schvalili (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
23.7. 2019, sp. zn. 27 Cdo 4593/2017). Toto schvéleni pfitom bylo ucinéno bez zbyteéného
odkladu poté, co ¢eské soudy zacaly shledavat smlouvy o postoupeni pohledavek cestujicich na
spole¢nost AirHelp neplatnymi. V dasledku tohoto dodatecného schvaleni (ratihabice) jsou
zalobci ucinénym jednanim spolec¢nosti AirHelp (uplatnénim naroku na nahradu skody u
zalované) vazani, a toto uplatnéni naroku tak ma 1 vaci zalované tcinky ex tunc (srov. rozsudek

Nejvyssiho soudu ze dne 2. 6. 2020, sp. zn. 21 Cdo 2886/2019).

Na zakladé¢ shora uvedeného dospél odvolaci soud k zavéru, ze Zalobci v tomto fizeni davodné
uplatnili narok na nahradu skody za zpozdéni (zruseni) letu podle ¢l. 5 a 7 Nafizeni, kdyz dne
2. 9. 2019 (tedy vcas) splnili podminku vc¢asného uplatnéni naroku u zalované. Z davodu
nadbytecnosti se nezabyval argumentaci zalobct, Ze Zalovanou vznesena namitka promlceni je
v rozporu s dobrymi mravy.

18. Jelikoz se vSak zalovana se dostala do prodleni se zaplacenim az v den nasledujici po uplynuti

19.

lhaty 14 dnt ode dne vyhotoveni vyzvy, jez byla ve vyzvé ze dne 2. 9. 2019 poskytnuta (tzn.
dnem 16. 9. 2019), je povinna podle § 1970 o. z. zaplatit zalobctim trok z prodleni z dluzné az
od uvedeného data, a to ve vysi stanovené natizenim vlady ¢. 351/2013 Sb.

Z popsanych davodu odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyrocich 1. a II. ohledné uroku
z prodleni za obdobi od 3. 9. 2019 do 16. 9. 2019 zménil podle § 220 odst. 1 pism. b) o. s. f, ve
zbyvajici ¢asti tyto vyroky potvrdil (§ 219 o. s. 1.).
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20. Vzhledem k tomu, ze odvolaci soud zménil napadeny rozsudek ve vyroku o véci samé, rozhodl
1 o nakladech fizeni pfed soudy obou stupnu, a to podle § 142 odst. 3 a § 224 odst. 1, 2 o. s. 1.
Zalobcam nalezf plna nahrada naklada fizeni, jeliko byli netispésni pouze v pomérné nepatrné
casti sporu. Naklady fizeni pfed soudem prvniho stupné spocivaji v zaplaceném soudnim
poplatku ve vysi 828 K¢ a nakladech pravniho zastoupeni podle § 14b odst. 1 vyhlasky c.
177/96 Sb. (dile jen ,,AT*). Tyto naklady jsou tvofené odménou za 3 ukony pravai sluzby
4 200 K¢ a 3 rezijnimi pausaly 4 100 K¢ (pfevzeti zastoupeni a piiprava, vyzva k plnéni pred
podanim zaloby a sepis zaloby). Za tkon vyjadfeni k odporu zalované ze dne 3. 9. 2021 pak
¢inf odmeéna podle § 7 a § 8 odst. 1 AT castku 1 540 K¢ (tarifni hodnota 400 EUR x 25,507 tj.
castka 10 203 K¢) spolu s rezijnim pausalem ve vysi 300 K¢. Odména za kazdého ze zalobcu
ve vysi 2 540 K¢ (3x 200 K¢ + 1 540 K¢) snizena podle § 12 odst. 4 AT o 20%, pro spolecné
zastupovan{ vice ucastnikt jednim zastupcem, ¢inf ¢astku 1 712 K¢. Nahrada nakladu za fizen{
pfed soudem prvniho stupné u kazdého ze Zalobct ve vysi 2 434,50 K¢ je tvofena odménou
ve vysi 1 712 K¢, 2 pausalni nahrady (3x 100 K¢ + 300 K¢) ve vysi 300 K¢, %2 zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 414 K¢ a 21% DPH (422,50 K¢).

21. Naklady odvolaciho fizeni jsou tvofené odménou za 2 ukony pravni sluzby podle § 7
a § 8 odst. 1 AT. Odmeéna za vyjadfeni k odvolani ze dne 8. 3. 2022 ¢inf ¢astku 1 540 K¢ (tarifni
hodnota 400 EUR x 25,713 K¢, tj. ¢astka 10 285 K¢), za ucast u jednani odvolaciho soudu dne
18. 8. 2022 c¢astku 1 500 K¢ (tarifni hodnota 400 EUR x 24,688 K¢, tj. castka 9 875 K¢).
Nahrada nakladi odvolaciho fizeni u kazdého ze Zalobct ve vysi 3 305,70 K¢ je tvofena
odménou ve vys 3 040 K¢ snizenou podle § 12 odst. 4 AT o 20% na castku 2432 K¢,
V> pausdlni néhrady (2x 300 K¢&) ve vysi 300 K& a 21% DPH (573,70 K¢&). Zalovana je tak
povinna zaplatit kazdému ze zalobct nahradu naklada fizeni pfed soudy obou stupnua ve vysi
5 740,20 K.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu prostiednictvim soudu prvniho
stupné ve lhuté dvou mésict ode dne jeho doruceni, avsak jen za splnéni podminek a z davoda
stanovenych v § 237 o. s. I, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo
procesntho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak.

Praha 18. srpna 2022

Mgr. Richard Toman v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Rejentova.



