¢.j. 53 Co 214/2025- 588

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfredsedy Mgr. Richarda
Tomana a soudcu JUDr. Lady Zaviskové a JUDr. Miloslava Sladka ve véci

zalobkyné:  Domaci pége Tachov s.r.o., ICO 26355850
sidlem Prokopa Velikého 707, 347 01 Tachov
zastoupend advokatem Mgr. Stépanem Holubem
sidlem Za Pofi¢skou branou 21/365, 186 00 Praha 8
proti
zalované: Vieobecna zdravotni pojisPovna Ceské republiky, ICO 41197518
sidlem Oftlicka 2020/4, 130 00 Praha 3

o zaplaceni dluZnych uhrad za zdravotni péci za roky 2016 a 2017, castecnym rozsudkem ve
vztahu k naroku za rok 2016

o odvolani zalobkyné a zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne
22.1.2025,¢.j. 12 C 516/2018-553

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku L. ve znéni, Ze zalovana je povinna zaplatit
zalobkyni ¢astku 386 767,69 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % roc¢né od 31. 3. 2017
do zaplaceni do tff dnt od pravni moci rozsudku, a ve vyroku III., potvrzuje.

IL Ve vyroku II. se rozsudek méni tak, ze zalovana je povinna zaplatit zalobkyni ¢astku
47961, 21 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né od 31. 3. 2017 do zaplaceni, jinak
se potvrzuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. R.
(K.t ¢. 1 — rozsudek)
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Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil Zzalované povinnost zaplatit zalobkyni
c¢astku 386 767,69 K¢ se zakonnym urokem z prodleni od 31. 3. 2017 do zaplaceni (vyrok 1.),
zamitl Zalobu, kterou se zalobkyné domahala ulozeni povinnosti zalované zaplatit zalobkyni
castku 478 014, 46 K¢ se zakonnym urokem z prodleni od 31. 3. 2017 do zaplaceni (vyrok
II.) a dale rozhodl, Ze o nakladech fizeni a o ndkladech stitu bude rozhodnuto v kone¢ném
rozhodnuti ve véci (vyrok IIL.).

2. Rozhodl tak v fizeni poté, co rozhodnuti ve véci, a to zamitavy rozsudek prvostupniového
soudu ze dne 21. 10. 2019, ¢. j. 12 C 516/2018, potvrzeny rozsudkem odvolaciho soudu ze
dne 11. 6. 2020, ¢. j. 53 Co 130/2020-249, proti némuz podané dovolani bylo dne
30. 11. 2020 usnesenim Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 3328/2020 odmitnuto, byla zrusena
nélezem Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 2023, sp. zn. 1L US 565/21 s tim, ze doglo k poruseni
prav zalobkyné na soudni ochranu a spravedlivy proces, jelikoz se soudy nezabyvaly jejf
klicovou argumentaci, ze doslo k zasahu do jejtho prava podnikat ve smyslu ¢l. 26 odst. 1

Listiny zakladnich prava a svobod (dale jen ,,LZPS®).

3. Prvostupnovy soud tak opakované rozhodoval o zalobé, kterou se zalobkyné domahala po
zalované zaplacen{ zdravotni péce, kterou poskytovala v roce 2016 a 2017 pojisténcim
zalované v castce 864 782,15 K¢ za rok 2016 a v castce 1229 45996 K¢ za rok 2017,
predstavujici doplatek nakladu a pfiméfeny zisk. Zalovani navrhla zalobu zamitnout, nebot’
byla uzaviena smlouva o poskytovani zdravotni péce a thradové dodatky pro rok 2016
a 2017. Zdravotni péci v souladu s témito dodatky uhradila.

4. Soud prvniho stupné rozhodl z davodu hospodarnosti fizeni ¢astecnym rozsudkem pouze
o naroku zalobkyné za rok 2016. Na podkladé shodnych tvrzeni ucastnikti a provedenych
dikazd dospél ke skutkovym zjiSténim, kterda podrobné popsal v odivodnéni
pfezkoumavaného rozsudku (bod 8., 11., 14. az 21), pficemz se vypofadal i s tim, proc¢
z nekterych provedenych dukaza zadna zjisténi necinil (bod. 17.). V fizeni bylo nesporné, ze
zalobkyné je smluvnim zdravotnickym zafizenim Zalované. Dne 30. 12. 2007 byla uzaviena
smlouva o poskytovani a thradé zdravotni péce ¢. 7P49H002 (dale jen ,,Smlouva“) na dobu
urcitou do 31. 12. 2015. Platnost smlouvy se v souladu s ¢l. VI. této smlouvy prolongovala az
do 31. 12. 2016. Ke smlouvé byl pro rok 2016 uzavien dne 12. 1. 2016 dhradovy dodatek
¢. 30, v némz byla sjednana dhrada zdravotni péce podle vyhlasky ¢. 273/2015 Sb. (dale jen
,Ghradovy dodatek). Zalovana provedla vyactovani Zalobkyni poskytnuté zdravotni péce
dopisem ze dne 23. 3. 2017, v ném stanovila vj&i visledné ahrady 2 898 643,51 K¢&. Zalovana
uhradila Zzalobkyni za dopravu v souvislosti s poskytovanim péce dalsi ¢astku 816 922,96 K¢.
Zalobkyné poskytovala Zalované zdravotni péci v odbornosti 925.

5. Soud prvniho stupné vzal za prokazané, ze strany uzaviely dohodu o zpusobu a vysi dhrady
poskytnuté zdravotni péce pro rok 2016. Podle § 10 vyhlasky ¢. 273/2015 Sb. se vyse uhrad
za poskytnutou zdravotn{ péc¢i poskytovateli ambulantni zdravotni péce (tedy i v odbornosti
925) uhradi podle pfilohy ¢. 6 k této vyhlasce. Podle bodu 2. Piflohy 6 této vyhlasky se
vysledna thrada vypocte podle vzorce: POPi, x PUROi, x 1,03, kde POP;, je pocet
unikatnich pojisténct osetfenych v dané odbornosti v hodnoceném obdobi a PUROx, je
prumeérna uhrada za vykony vcéetné ZUM a ZULP na jednoho unikatniho pojisténce v roce
2015. Z vyuactovani za rok 2016 vyplynulo a strany to nesporovaly, Ze pro rok 2016 ¢ini POP,
350 pacientt a PUROy, ¢ini 8 040,62 K¢. Matematickym vypoctem 350x8040,62x1,03 dospél
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prvostuptiovy soud k ¢astce 2 898 643,51 K¢, Zalovana uhradila Zalobkyni zdravotni pééi
v souladu s uzavienou Smlouvou a platnymi pravnimi pfedpisy.

6. Zalobkyné v roce 2015 osetiila 400 pojisténci a vykazala 3 153 185 bodd. V roce 2016 doslo
ke zméné ve struktufe klientt zalobkyné. Doslo sice k celkovému tubytku klientt, ale k narastu
tzv. vysokonakladovych pojisténci. V roce 2015 bylo evidovano 400 klientd, z ¢ehoz 15
(3,75 %) bylo vysokonakladovych, v roce 2016 bylo evidovano 351 klienta (spravané 350 —
poznamka odvolaciho soudu), z ¢ehoz 29 (8,28 %-spravné) bylo vysokonakladovych.

7. Ze znaleckého posudku ¢. 268-9/2019 vyplynulo, ze naklady vynalozené na klienty VZP ¢ini
castku 4 141 507 K¢, zalobkyné pfedpokladala dhrady ve vysi 3 763 425,66 K¢, avsak
uhrazeno ji bylo 2 898 643,51 K¢, rozdil tak ¢ini 864 782,15 K¢. Veskeré naklady na provoz
zalobkyné vcetn¢ ndkladd mzdovych a nakladd na odmény cini 5169 774,98 K¢, na
zalovanou tak s ohledem na procentualni zastoupeni jejich pojisténcti mezi klienty zalobkyné
ptipada 80,11 % z téchto nakladu, tj. 4 141 507 K¢. Z dodatku ¢. 1 ke znaleckému posudku
268-9/2019 ze dne 30. 1. 2024 a z vyslechu jeho zpracovatele Ing. Ladislava Kollarika
vyplynulo, Ze vysledkem hospodafeni zalobkyné v roce 2016 byla ztrata (— 329 000 Kc¢).
Vsechny naklady vynalozené Zalobkyni byly obvyklé s ohledem na jeji podnikatelskou ¢innost.
Nebylo zjisténo, ze by byly uctovany jakékoli naklady, které by s podnikatelskou c¢innosti
zalobkyné, tj. s poskytovanim zdravotnich sluzeb, nesouvisely. Ze znaleckého posudku ale
nevyplynulo, jaké naklady byly vynalozeny v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb
pojisténcium zalované, a proto v tomto sméru prvostupniovy soud povazoval posudek za
nedostatecny. K otazce pfiméfenosti a ocekavaného zisku se znalec ve svém posudku také
vyjadiil, avsak pracoval s pfedpokladem, ze veskera péce poskytnuta pojisténcum zalované
bude zalobkyni uhrazena tak, Ze pocet vykazanych bodta bude vynasoben jejich hodnotou.
Nepracoval s zadnymi ve vyhlasce zakotvenymi regulacnimi mechanismy. Znalec vyslovil
pfedpoklad, ze hospodafeni kazdé spolec¢nosti by mélo dosahovat alespon kladné hodnoty,
spekuloval i o tom, Ze pokud by byla Zalovanou platba poskytnuta nekracena (bez uplatnéni
regulacnich mechanismu), ¢inil by zisk po zdanéni 434 065 K¢, coz by pfedstavovalo
rentabilitu ve vysi 8,39 %. Jak vyplyva ze znaleckého posudku, rentabilita srovnatelnych
poskytovatela zdravotni péce se v roce 2016 pohybovala v rozmezi od -5,41 % do 18,60 %.
Z posudku je také zfejmé, ze v roce 2015 byla rentabilita vyssi, a to v intervalu 6,72 %-
33,42 %. Zalovans k posudku namitala, ze znalec se v ném nijak nevyporadal s tim, ze kromé
castky 2898 643,51 K¢ zalovana uhradila i c¢astku 816 922,96 K¢ za vykony pfepravy
zdravotnickych pracovnika zalobkyné v navstévni sluzbé (nezahrnul tuto ¢astku do pifjmu),
avsak naopak zahrnul do nakladd naklady spojené s provozem vozidel. Celkem tedy
v odbornosti 925 uhradila zalovana 3 715 566,47 K¢.

8. Ze znaleckého posudku ¢. 2/2024 Ing. Lenky Kruntoradové a jejtho vyslechu vzal
prvostupniovy soud za prokazané, ze zalobkyné vedla ucetnictvi v souladu s pravnimi
pfedpisy. Skutecnost, ze v roce 2016 neprovedla povinny audit, nema na vypracovani
posudku vliv. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné nevede dobrovolné stfediskové ucetnictvi,
musela pii vypracovani posudku postupovat, jak by acetni jednotka postupovala pfi vedeni
stfediskového ucetnictvi. Z ucetnictvi zjistila, ze trzby zalobkyné pochazejici od Zzalované
predstavuji 80,28 % trzeb Zalobkyné. Stejnym pomérem by se tak zalovana méla podilet i na
nakladech vynalozenych na poskytnuté zdravotni sluzby. Platby od zalované nepokryvaji
uceln¢ vynalozené naklady na poskytnutou zdravotni péci, kdyz naklady ve vysi
386 267,69 K¢ musi nést zalobkyné. S ohledem na zptsob vedeni ucetnictvi Zalobkyni
neexistuje jina pouzitelna metoda pro zjisténi, zda ptijmy od zalované pokryji naklady na péci
poskytovanou jejim pojisténcum nez pouziti pomérna metoda, nebot’ nelze pfifadit jednotlivé
konkrétni naklady k jednotlivym pojisténcim.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. R.
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9. Prvostupnovy soud uzaviel, ze doslo k poruseni prava zalobkyné na podnikani, kdyz ze
znaleckych posudku jednoznacné vyplynulo, Ze pifjmy od Zzalované nepokryly pomérné
vypoctené naklady na péci poskytnutou pojisténcam zalované zalobkyni. Prvostupnovy soud
sice pozadoval, aby u kazdého jednotlivého pojisténce byly pfesné vymezeny naklady, které
byly na péc¢i o né¢ho vynalozeny a tyto nasledné poméfeny s platbami za tohoto pojisténce,
avsak po vyslechu znalcu, kteff shodné uvedli, Ze s ohledem na zpusob vedeni tcetnictvi
zalobkyni neni mozné tomuto pozadavku vyhovét, dospél k zavéru, ze pomérné rozpocteni
trzeb a nakladd je pro stanoveni, zda k zasahu do prava na podnikani doslo ¢i nikoli,
postacujici. Zavéry znalct k této otazce byly precizné a pfesvédciveé zdivodnény. K tomuto
zpusobu zjisténi se pfiklonil i proto, Ze znalci bylo souhlasné konstatovano, ze zalobkyné
vedla tcetnictvi v souladu s platnymi pravnimi predpisy, i to, ze zadny pfedpis ji neuklada
pfijmy a vydaje rozpoditavat na jednotlivé klienty (pojistovny) ¢i vést tzv. ,stfediskové
ucetnictvi®. Zamitnuti Zzaloby pro neuneseni dikazniho bfemene (neprokazani nedostatecné
uhrady za péci poskytnutou tomu kterému pojisténci), za situace, kdy lze vyuzit pomérného
rozpocitani celkovych naklada podle jednotlivich pojistoven (smluvnich partnera
zalobkyné), by bylo v rozporu s ¢l. 36 LZPS.

10. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze uzavieni thradového dodatku pro rok 2016 a postup
podle tohoto dodatku stranou zalovanou vedl k zasahu do prava na podnikani zalobkyné.
K tomuto zasahu nemalou mérou pfispéla i ta skutecnost, ze na strané¢ zalobkyné doslo ke
zméné pomért, zménila se struktura pojisténct, vyrazné ubylo pojisténct ,Jevnéjsich®,
tj. pojisténcu nedosahujicich limitu pro uplatnéni regulaci, a naopak se vice nez zdvojnasobil
pocet ,,vysokonakladovych® pojisténct, u nichz k regulacim udhrad dochézi. Jakkoli je
pfedvidatelné, Ze struktura klientt zafizeni poskytujicich domaci péci se prabézné méni, zde
se mezi lety 2015 a 2016 jednalo o zmény velmi vyrazné.

11. Prvostupnovy soud se poté zabyval otazkou, jakym zpusobem zasah do prava na podnikani
kvantifikovat. Podle obou znaleckych posudku zalobkyné skoncila se ztratou. V dodatku ¢. 1
ke znaleckému posudku ¢ 268-9/2019 znalec Ing. Kollarik stanovil ztraitu ve vysi
328 899 Kc¢. Znalkyné Ing. Kruntoradova ji vycislila ve stejné vysi a dale uvedla, ze rozdil
mezi naklady na poskytnutou péci pojisténcam zalované a trzbami od zalované cini
386 767,69K¢. Znalci se shodli i v tom, ze kdyby nedochazelo k regulaci a strané¢ zalujici byla
uhrazena cela ¢astka pozadovana za rok 2016, byl by jeji zisk ptiméteny. Zalovana poukazala
na to, ze v listiné vykaz zisku a ztrat jsou pod polozkou 14 uvedeny odpisy v hodnoté 370 000
K¢. Znalec Ing. Kollarik k tomu uvedl, Ze odpisy pouze vyjadiuji opotfebeni dlouhodobého
majetku za urcité obdobi, nejsou upraveny v zakoné o dani z pffjmu a ucetni jednotka si je
stanovuje sama v mezich zdkona o dcetnictvi, a to podle doby jeho uzivani. Prvostupnovy
soud tak souhlasil s namitkou Zalované, Ze tyto odpisy mohou ve svém dusledku zkreslovat
vysledek hospodafeni dan¢ho subjektu. Z toho, jakym zptusobem byly odpisy koncipovany,
mél za to, ze se jednd ve své podstaté o vysledek podnikatelského rozhodnuti kazdého
subjektu, nebot’ je ¢ist¢ na ném, jakym zpusobem bude dlouhodoby majetek odepisovat. De
facto timto rozhodnutim na sebe podnikatel bere podnikatelské riziko, ze se mutze, nastavi-li
odpisy nevhodne¢, dostat v nekterych letech do ztraty. Takové podnikatelské rozhodnuti
(riziko) nenf mozné pfenaset na smluvni partnery, a tedy ani na zalovanou. Pokud by
k odpisum nedoslo, byl by vysledek hospodateni zalobkyné za rok 2016 ziskovy, a to 41 000
Ke.

12. Za okolnosti vedouci k prolomen{ zasady pacta sunt servanda povazoval soud prvniho stupné

zménu struktury oSetfenych pojisténcu zalované v roce 2016, ktera ve svém dusledku vedla
k tomu, Ze pojistovnou v souladu s uzavienou smlouvou poskytnuté platby naklady na tuto
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pé&i nepokryly. Zalobkyni proto pfiznal ¢astku 386 267,69K¢ véetné pozadovaného
piislusenstvi, tj. ¢astku odpovidajici rozdilu mezi pomérné stanovenymi ucelné vynalozenymi
naklady na péci o pojisténce zalované a trzbami od Zalované, nebot’ jiz thradou této castky
bude napraven zasah do prava zalované na podnikani. Ohledné castky 478 014,46 K¢
s pfislusenstvim zalobu zamitl, nebot’ k prolomeni zasady pacta sunt servanda ma dojit pouze
vyjimecné a v rozsahu nezbytném pro napraveni zasahu do LZPS zaruc¢eného prava na
podnikéani. Uhradou piiznané ¢astky budou nejenom pokryty naklady, ale Zalobkyné dosahne
1 mirného zisku (zde je tfeba mit na paméti i podnikatelské rozhodnuti Zzalobkyné provadét
odpis dlouhodobého majetku, které vysledek hospodafeni snizuje). Pfiznani celé Zzalobkyni
pozadované neregulované castky by zalobkyni zvyhodnovalo na ukor jinych poskytovatela
zdravotni péée a bylo by i v rozporu s nalezem Ustavniho soudu Pl US 5/15, kde Ustavni
soud uvedl, Ze limitace dhrad jsou mimo jiné inastrojem pro spravedlivé prerozdéleni
prostfedku z vefejného zdravotniho pojisténi mezi poskytovatele zdravotni péce, tedy maji
slouzit k vytvofeni rovnych podminek na podnikani v tom kterém segmentu poskytovatelti
zdravotni péce.

13. K tvrzeni, Ze smlouvy jsou smlouvami adheznimi, kdy Zalobkyné 1 coby slabsi strana nema
moznost do jejtho textu zasahnout, uvedl, ze uzavirané smlouvy vychaz{ z ramcovych smluv,
jejichZz obsah je dan zakonem a provadécim podzakonnym piedpisem. Ob¢ strany maj
minimalni moznost tyto smlouvy ménit. Tyto smlouvy tak nelze povazovat za adhezni
v pravém slova smyslu, nebot’ jejich znéni nevychazi z libovile Zalované, ale de facto je dano
pravnimi pfedpisy a vefejnym zajmem na co mozna nejefektivnéjsim fungovani vefejného
zdravotnictvi.

14. Namitku nedostatku pasivni vécné legitimace neshledal nalézaci soud divodnou. I kdyz
smlouvy vychazeji ze smluv ramcovych, nema zalovana ve vztahu k Zalobkyni kontraktacni
povinnost, a je tedy na jejim rozhodnuti, zda smlouvu s poskytovatelem zdravotnich sluzeb
uzavie ¢i nikoli. Je taktéz obecné znamé, Ze i kdyz jsou vyse thrad stanoveny uhradovymi
dodatky uzavirany na zakladé thradovych vyhlasek pro dané obdobi, je 1 Zalovana stejné jako
zastupci segmentua poskytovatelt zdravotni péce ucastna dohadovaciho fizeni, a ma tedy vliv
na stanoveni vysledného mechanismu. I Zalovana ma vliv na to, jakou smlouvu se svim
partnerem uzavie, a musi tak nést i rizika s touto smlouvou spojena. O nakladech fizeni
a nakladech statu ma byt rozhodnuto az v kone¢ném rozhodnuti o véci samé, jelikoz
prvostupniovy soud v zajmu hospodarnosti fizeni (nenavySovani nakladu za dalsi znalecké
posudky za dalsi roky) rozhodl o jednom ze zalobou uplatnénych naroku.

15. Proti vyroku II. rozsudku podala odvolani zalobkyné. Namita, ze prvostupnovy soud sice
dospél k zaveéru, ze ,,je na misté galobkyni priznat cdstkn odpovidayici roxdiln mezi pomeérné stanovenymi
ticelné vynalozenymi ndaklady na péci o pojisténce Zalované a trébami od Zalované®, avsak tuto castku
nespravne vypocetl. Spravné mélo byt zalobkyni pfiznano o 47 853,53 K¢ vice (naklady
zalobkyné 4 150 295,35 K¢ — trzby od zalované 3 715 566,47 K¢, nikoli -3 763 425 K¢). Dale
podrobné¢ argumentuje pro zavér, ze zalobkyni z poruseni prava na podnikani plyne narok
nejen na pokryti jejich ucelné vynalozenych nakladu, ale téz na pfiméfeny zisk. Poukazuje
pfitom na zaver znalkyné (obdobneé i znalce), ze realizovany zisk po doplaceni zalované ¢astky
864 782,15 K¢ je ziskem zcela pfiméfenym s ohledem na predmét podnikani zalobkyné, pocet
jejich klientt a jeji obrat. Ze znaleckych posudkt rovnéz vyplynulo, ze zalobkyné v daném
kalendafnim roce hospodafila bez jakychkoli excest a své naklady vynakladala hospodarne.
Zalobkyné se do existencialnich potizi v letech 2016 a 2017 nedostala v dusledku vlastnich
nespravnych podnikatelskych rozhodnuti, ale v dusledku extrémné drastickych dopada
cenové regulace, ktera specificky dopadala na segment domaci osetfovatelské péce (Ghradové
vzorce v jinych segmentech byly a jsou nastaveny jinak), pficemz §lo o systémovy problém,
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ktery se vyfesil az pfijetim nové dhradové vyhlasky v roce 2019 (Zapis z jednani Poslanecké
snémovny ze dne 1.10.2019, kde se mj. konalo vefejné slySeni k petici ¢. 11/P/2019 za
zachranu domaci péce a v némz je obsazeno 1 vyjadfeni xxx zalované pana Z. K.). Nenf
spravny ani argument, ze by pfiznani celé pozadované ¢astky zalobkyni zvyhodnovalo na dkor
jinych poskytovatelti zdravotni péce. Navrhla zménu napadeného rozsudku.

16. Proti vjroku I. rozsudku podala odvolani 7alovana. Namitala, ze Ustavni soud sice ve svém
zrusovacim nalezu pfipustil moznost prolomen{ dhradovych podminek sjednanych mezi
zdravotni poji§tovnou a poskytovatelem zdravotnich sluzeb, av§ak upozornil, ze prava na
podnikani podle ¢l. 26 odst. 1 LZPS se lze dovolavat toliko v mezich zakonné upravy
(cl. 41 odst. 1 LZPS). Zduraznila, ze soukromé pravo je zalozeno na stézejni zasadé
autonomie vule, zasad¢ pacta sunt servanda. K omezeni této zasady a piekroceni podminek
smlouvy muze dojit jen z opravdu silnych divodd, které budou soudem pfesvédcive
odivodnény, coz se v$ak nestalo. Takovy zasah pfitom nebylo mozné ucinit s pouhym
odkazem na ochranu prava na podnikani. Prvostupfiovy soud nerespektoval pokyn Ustavniho
soudu, aby vzal v Gvahu, ze prava na podnikani se lze dovolavat pouze v mezich zakonné
Gpravy. Zalobkyné pravo na podnikani realizuje v prostiedi, které je regulovano zékonem ¢&.
48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi (dile jen ,,zakon o vefejném zdravotnim
pojisténi®), pricemz vyse thrady je upravena vyhliskami MZ CR vydavanymi na zakladé § 17
odst. 5 tohoto zakona (jde o tzv. ,,uhradové vyhlasky®). Zalobkyné a zalovana spolu sjednaly,
ze vyse uhrady bude stanovena podle uhradovych vyhlasek v dhradovém dodatku ¢. 30.
Zakon neobsahuje Zadné ustanovent, které by jakkoli upravovalo moznost navysit thradu nad
ramec stanoveny uhradovou vyhlaskou nebo dohodou poskytovatele zdravotnich sluzeb a
zdravotni pojistovny. Zalobkyné narok opirala na zdkonné trovni o celou fadu pravnich
diavodu — napf. o institut podstatné zmény okolnosti, ochrany podle § 433 o. z., neumérné
zkraceni, ¢i neplatnost smluvnich ujednani o dhradé. Prvostupnovy soud neuvedl Zzadny
pravni duvod, ktery by v zakonnych mezich v tomto konkrétnim piipadé odivodnil
prolomeni zasady pacta sunt servanda, kdyz neuvedl, zda uzavieni a realizace uhradového
dodatku méla naplnit skutkovou podstatu nékterého ze shora uvedenych institutd, jejichz
aplikace muze za urcitych podminek vést k zasahu do uzaviené smlouvy. Jeho rozhodnuti je
tak projevem libovule. Poukazala i na otazku ,,odpisu® s tim, Zze hospodafteni Zzalobkyné¢ je
tteba posuzovat komplexné, a nikoli vytrhavat dvé izolovand obdobi z mnohalet¢ho
uspésného podnikani Zzalobkyné. Zakonné duvody, které by mohly v odavodnénych
ptipadech vést k zasahu do smlouvy, resp. k prolomeni thradovych limitd, nejsou v tomto
piipad¢ naplnény. Namita rovnéz neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot’ jeho
zavery jsou vzajemné nekompatibilni (bod 22., 25., 26. a rovnéz 29.). Prvostupniovy soud
dospél jednak k zavéru, ze doslo k poruSeni prava zalobkyné na podnikani, které musi
zalovana doplatit ve vy$i rozdilu mezi naklady a pffjmy, a soucasné k zavéru, ze zaporny rozdil
mezi naklady a piijmy byl zpusoben vlastnim podnikatelskym rozhodnutim o provadéni
odpist, a na zalovanou nelze piendset dasledky tohoto stavu. Zalovani témto zavéram
nerozumi. Soud prvniho stupné rovnéz priznal ¢astku, kterou nevysvétlil, nebot’ takova ¢astka
se nikde v rozsudku nevyskytuje. Stejné tak nevylozil, od kdy doslo k prodleni. Poukazuje i
na mnozstvi chyb, které rovnéz ¢inf rozsudek nesrozumitelny. Prvostupniovému soudu dale
vytkla, Ze nerozhodl o celém naroku, tedy i za rok 2017, kdyz zalované nejsou srozumitelné
davody jeho postupu. Navrhla zruseni napadeného rozsudku. K vyjadfeni znalkyné
k odpisim uvedla, ze zasah do prava na podnikani neni totéz, jako ucetni vysledek
hospodateni (Gcetni ztrata).

17. Zalobkyné ve vyjadieni k odvolani 7alované namitala, Ze ke konkretizaci prava v ¢l. 26 LZPS

dochazi ve smyslu ¢l. 41 odst. 1 zdkonem, nestaci pfitom predpis podzakonny. Vzhledem
k tomu, Ze pro oblast poskytovani zdravotnich sluzeb neexistuje zakon, ktery by limitoval vysi
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uhrad (existuje pouze podzakonny pravni pfedpis — thradova vyhlaska), znamena to, Ze
v pifpadé prava podnikat, a to konkrétné v oblasti poskytovan{ zdravotnich sluzeb, neexistuji
wWeze gakont, které tato ustanoveni provdadé . Prvostupnovy soud tak pravidlo stanovené cl. 41
odst. 1 LZPS nijak nepfekrocil a prekrocit nemohl. Z nalezu sp. zn. 1L US 565/21 jasné
plyne, Ze argumentace Zalobkyné byla Ustavnim soudem oznacena za ,,/idskgprivnt s tim, e
w2uto lidskopravni argumentaci nelze beg dalsibo uspokojive vyresit poulymi poukazgy na Zalovanou splnénd
smluvni wjedndni a na existenci sthradovych vyblasek.© Prvostupnovy soud se tak zadné nespravnosti
v pravnim posouzeni nedopustil, kdyz shledal, v nivaznosti na tyto zavéry Ustavniho soudu,
a vysledky provedeného dokazovani, Ze limity pro vysi uhrad, které v posuzované véci pro
rok 2016 ucastnici nastavili dohodou ve formé thradového dodatku, ktery odkazuje na
uhradovou vyhlasku, resp. dopad, ktery takto (nikoli zakonem) nastavené limity mély do
hospodateni zalobkyné, jsou s tstavné zakotvenym pravem podnikat rozporné. Clanek 41
odst. 1 LZPS nelze vykladat tak, ze by soud jako pfedpoklad pro prolomen{ zasady pacta sunt
servanda musel pouzit n¢jaké zakonné ustanoveni, o které by pfiznani prava zalobkyni opfel.
Poukazala na to, ze z obou znaleckych posudkt vyplynulo, ze v roce 2016 byla jejim
hospodafskym vysledkem ztrata. Tento odborny zavér nepochybné nemuze byt bez
jakéhokoli adekvatniho dukazu zvriacen pouhou argumentaci zalované. Zalovand méla
moznost otazku odpist, kterou nyni argumentuje, vznést v ramci vyslechu znalkyné, coz
neucinila. Nadto je jeji argumentace nespravna, procez zalobkyné predkladd vyjadieni
znalkyné Ing. Kruntoradové, zda odpisy mohly ,,zkreslit™ vysledek hospodatfeni zalobkyné.
Zalobkyné navrhuje, aby odvolaci soud, mél-li by v umyslu se posouzenim téchto otazek
zabyvat, provedl dopliujici vislech znalkyné, resp. dopliujici vyslechy obou znalcti. Urok
z prodleni bézi ode dne nasledujiciho po datu doruceni ,,Reklamace finanéniho vyporadani
pfedbéznych thrad za rok 2016% tj. dopisu zalobkyné ze dne 29. 3. 2017 doruceného
zalované dne 30. 3. 2017, coz plyne z reakce zalované v dopise ze dne 26. 4. 2017.

18. Ve vyjadfeni k odvolani Zalobkyné zalovana poukazala na namitky obsazené v podaném
odvolani. Zduraznila, ze narok nelze zalobkyni pfiznat jen s pouhym odkazem na zasah do
prava na podnikani, ale je tfeba prokazat zakonny davod pro prolomeni smluvnich limita.

19. Odvolaci soud se pfedné¢ zabyval tim, zda je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.
Nejvyssi soud pfitom jiz v rozsudku sp. zn. 29 Cdo 2543/2011 vysvétlil, ze méfitkem toho,
zda rozhodnuti soudu prvniho stupné je ¢i neni pfezkoumatelné, je predevsim zajem
ucastnika fizeni na tom, aby v odvolani proti tomuto rozhodnuti mohli nalezit¢ pouzit
odvolaci davody. I kdyz rozhodnuti soudu prvniho stupné nevyhovuje vSem pozadavkim na
jeho oduvodnéni, neni zpravidla nepfezkoumatelné, jestlize ptipadné nedostatky odavodnéni
nebyly — podle obsahu odvolani — na 4jmu uplatnéni prav odvolatele (srov. rovnéz rozhodnuti
sp. zn. 26 Cdo 2894/2020). V projednavané véci je zjevné z obsahu podanych odvolani, ze
k 4jme ucastnika dojit nemohlo, pfestoze je tfeba piisvedcit namitkdm o mnozstvi chyb, které
srozumitelnost rozsudku nepochybné snizuji. Napadeny rozsudek je vsak pfes naznacené
nedostatky schopen pfezkumu. Odvolaci soud proto pfistoupil pfezkoumani napadeného
rozsudku véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§ 212 a § 212a o. s. 1.), pficemz dospél
k zavéru, ze odvolani zalobkyné je z¢asti duvodné. Odvolani zalované duvodnym neshledal.

20. Odvolaci soud se zabyval 1 tim, zda fizeni pfed prvostupiovym soudem neni dotéeno vadami,
které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a soucasné zda se jedna o takové
vady, u nichz nemohla byt v odvolactho fizeni zjednana naprava. Jiz zminéné chyby, zejména
pak v poctech, projevujici se ve vysledku i ve vyrocich rozsudku, takovymi vadami nejsou,
kdyzZ se jedna se o vady, jez bylo mozné v odvolacim fizeni napravit.
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21. Odvolaci soud poté uzavtel, Ze soud prvniho stupné provedl vSechny pro rozhodnuti
podstatné dikazy, vyvodil z nich odpovidajici skutkova zjisténi (s vyjimkou dale zminénych
zjevnych chyb), ktera mohou byt podkladem pro rozhodnuti ve véci. Dalsi dukazy jiz nebylo
tieba provadét. Odvolaci soud vazan zavéry vyslovenymi ve zrusovacim nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. I1. US 565/21 dospél ve shodé se soudem prvniho stupné k zavéru, ze doslo
k zasahu do prava Zalobkyné podnikat ve smyslu ¢l. 26 odst. 1 LZPS. V tomto nalezu Ustavni
soud zduraznil, v ramci odkazované prejudikatury, jiz dfive vyslovené zavéry tykajici se
ustavnépravnich mezi cenové regulace ve specifické oblasti zdravotnické péce (srov. nalez Pl
US 19/13 - prezkoumavani thradové vyhlasky pro rok 2013), podle niZ nenf piipustné, aby
se naklady zdravotni péce, byt” jen cCastecné, systémove pienasely na poskytovatele. V roviné
individualni ustavni stiznosti Ustavni soud v nalezu sp. zn. IV. US 2545/16 rozebral, ze
ustavni rozmér nema samotny technicky zpusob urceni ceny plnéni, nybrz az pfipadny
vysledek tohoto urceni posuzovany v kontextu a podminkach konkrétniho pfipadu. Soucasné
zduraznil, ze ma-li byt narok poskytovatele zdravotni péce uspésny, musi byt opfen o tvrzeni
a prokazani téch predpokladi, na kterych Ustavni soud stavi moznou protiustavnost cenové
regulace. Timto pfedpokladem je, ze thrada za zdravotni péci neni zpusobila pokryvat ani
»nutné vynalozené naklady* na tuto péci. Ustavni soud pak rovnéz uvedl, ze zakladni prava
ve vybranych piipadech pusobi i na horizontalni urovni mezi dvéma na roven postavenymi
subjekty (jednotlivci €1 jinymi soukromopravnimi osobami), pficemz mél za nepochybné, ze
otazka napravy zasahu do zakladniho prava poskytovatele zdravotni péée muze byt relevantni
1 ve vztahu mezi nim a zdravotni pojist’ovnou. Neni tak pfiléhava argumentace zalované, ze
neni pasivné vécné legitimovana, kdyz zasah do prava zalobkyné podnikat muze byt podle
této judikatury vypofadavan i ve vztahu ke smluvnimu partnerovi, kterym je zde prave
7alovana (obdobné napt. nalez IV. US 2043/17 v pomérech pojistovny a opravny vozidel pfi
hrazeni prostfedkt z povinného ruceni).

22. Odvolaci soud ma v pomérech projednavané véci za splnénou podminku, ze bylo Zalobkyni
tvrzeno, a zejména znaleckymi posudky ve znéni dodatku a vyslechem znalkyné prokazano,
ze thrada za zdravotni péci pro pojisténce zalované poskytnuta zalovanou zalobkyni v roce
2016 nebyla zptsobila pokryvat ani zalobkyni ,,nutné vynalozené naklady* za tuto péci, tedy
naklady, jak vysvétlil Ustavni soud, které jsou véecné potiebné k poskytnuti dané zdravotni
péce a zaroven i hospodarné poskytovatelem vynalozeny ve vysi, kterd je v daném misté
a case objektivné oduvodnitelna. Odvolaci soud vychazel ze znaleckych posudku, pfestoze
maji své limity, projevujici se v tom, ze pomér podilu plateb zalované na zdravotni péci byl
uréen pomeérem pojisténcu zalované vuci pojisténcum ostatnich pojistoven na trzbach
zalobkyné. Znalkyné Ing. Kruntoradova stanovila podil pojisténcu zalované na 80,28 %,
¢emuz odpovida podil zalované na acelné vynalozenych nakladech na poskytovani zdravotni
péce pojisténcum zalované ve vysi 4 150 295,35 K¢. Stejné jako soud prvnfho stupné
povazoval takové pomeérné rozpocteni pro stanoveni, zda doslo k zasahu do prava na
podnikani, za dostacujici, kdyz znalci pfesvédcive oduvodaili, z jakého divodu nebylo mozné,
aby u kazdého jednotlivého pojisténce byly pfesné vymezeny naklady, které byly na péci o
n¢ho vynalozeny a tyto nasledné poméfeny s platbami za tohoto pojisténce. Prvostupnovy
soud se touto otazkou podrobné¢ zabyval, pficemz odvolaci soud na jeho zaveéry plné
odkazuje.

23. Dlouhodobi judikatury Ustavniho soudu tak bezpochyby sméfuje k tomu, e za urcitjch
podminek muze dojit k prolomeni smluvnich ujednani mezi stranami, tedy k prolomeni
zasady pacta sunt servanda. Rovnéz 1 Nejvyssi soud ve svém rozsudku sp. zn. 23 Cdo
402/2023 s poukazem na zavéry Ustavntho soudu vyslovil, Ze pravni posouzeni, jaké ¢ini
zalovana, tedy Ze ucastnici uzavieli rimcovou smlouvu a dhradovy dodatek, zalovana vyplatila
zalobkyni dhradu v souladu s touto smlouvou a dodatkem, a pokud doslo k urcité limitaci
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vyse thrad, ze takové jednani, které neni v rozporu se smlouvou, ani se zakonem o vefejném
zdravotnim pojisténi, nemtize byt ani v rozporu s ustavné zarucenymi pravy zalobkyné ve
smyslu prava podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 LZPS, nemuze obstat.

24. Podstatou a smyslem zakladniho prava podnikat je svoboda vykonavat urcitou vydélecnou
¢innost samostatné na vlastni Gcet a odpovédnost za ucelem dosazeni zisku. Toto pravo
zarucuje samotnou moznost vykonu takovéto ¢innosti, jakoz 1 to, ze povinnosti a omezen,
jez se k ni vztahuji, nebudou znemoznovat jeji hlavni acel. Tim nenf feceno, ze by mél mit
kterykoliv podnikatel zaruc¢eno pravo na zisk, avsak uhrada za jeho cinnost by mu méla
alespon potencialné otevirat cestu k jeho dosazeni.

25. K prolomen{ zasady pacta sunt servanda muze dojit tehdy, jestlize kromé naplnéni
pfedpokladu, Ze thrada za zdravotni péci pro pojisténce zalované poskytnuta zalovanou
zalobkyni v roce 2016 nebyla zptsobila pokryvat ani zalobkyni ,,nutn¢ vynalozené naklady*
za tuto péci, ¢imz by bylo zalobkyni znemoznéno usilovat o dosazeni alespont pfiméfeného
zisku, jsou-li zde i specifické konkrétni okolnosti pfipadu, za nichz k této situaci doslo.
I Ustavni soud v nalezu poukazoval na okolnosti v fizeni nezpochybnéné, tedy Ze zalobkyné
jako poskytovatel domaci péce nemuize Zadnym zpusobem ovlivnit rozsah poskytované péce,
kdy nestanovi rozsah indikaci, jeji rozsah dosti dobfe nepfedvida a pfimo neovliviuje,
a pfesto je pravné povinna ji pojisténcum zalované poskytnout, kdyz nemuze pojisténce
odmitnout a ani jako smluvni poskytovatel nemutze za péci formalné hrazenou, avsak
poskytnutou nad uhradovy limit dany poji§tovnou, pozadovat po pojisténci doplatek (srov.
§ 11 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi). Ze znaleckych posudkt rovnéz vyplynulo, ze
zalobkyné¢ v daném kalendainim roce hospodatila bez jakychkoli excest a své naklady
vynakladala hospodarné. Rozhodnym pro posouzeni je soucasné i kontext pouziti limitace
v tomto pfipadé. V projednavané véci v roce 2016 (a rovnézi2017) doslo na strané zalobkyné
ke zméné¢ pomeéru, kdy se zménila struktura pojisténcu. Vyrazné ubylo pojisténca
wlevngjsich®, tj. pojisténct nedosahujicich limitu pro uplatnéni regulaci, a naopak se vice nez
zdvojnasobil pocet ,,vysokonakladovych® pojisténcu, u nichz k regulacim thrad doslo. V roce
2015 bylo evidovano u zalobkyné 400 klientd, z ¢ehoz 15 (3,75 %) bylo vysoko- nakladovych,
naopak v roce 2016 bylo evidovano 350 klientt, z ¢ehoz 29 (8,28 %) bylo vysokonakladovych.
Lze tak souhlasit se zavérem soudu prvniho stupné, ze jakkoli je pfedvidatelné, ze struktura
klientt zafizeni poskytujicich domaci péci se prubézné méni, mezi lety 2015 a 2016 se jednalo
o zmény velmi vyrazné a dopady aplikace regulace vedly k tomu, ze platby od Zalované
nepokryly ani zalobkyni nutné vynalozené naklady na zdravotni péci pojisténcu zalované.

26. Namitkam zalované Ize pfisvédcit v tom, ze Ustavni soud ve svém nélezu upozornil, Ze prava
podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 LZPS se Ize dovolavat toliko v mezich zakonné upravy podle ¢l.
41 odst. 1 LZPS, a také v tom, ze stézejni zasadou soukromého prava je zasada pacta sunt
servanda. Odvolaci soud viak jiz nesouhlasi s tim, e by prvostuptiovy soud pokyn Ustavniho
soudu nerespektoval a Zze by bylo nezbytné k prolomeni zasady pacta sunt servanda uvést
konkrétni pravni duvod, resp. aplikovat néktery z obecnych pravnich institutd podle zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dile jen ,,0. z.°). Prejudikatura ani zrusujici nalez v této
veécl nenaznacuji, ze by tvrzeni a dukazy meély sméfovat k naplnéni podminek néckterého
z téchto institutt. Kdyby byly naplnény podminky pod aplikaci nékterého z nich (zalobkyné
v souvislosti s namitkami zalované a vyzvou soudu prvnfho stupné poukazovala na
ustanoveni o podstatné zméné okolnosti, o neimérném zkraceni, o neplatnosti smluvnich
ujednani o uhrade podle § 577 o. z. a domahala se i ochrany podle § 433 o. z.), nic by nebranilo
zalovat pfimo podle téchto ustanoveni. Nebylo by vubec potfebné fesit, zda jsou tvrzeny
a prokazany predpoklady, na kterjch Ustavni soud ve své judikatufe stavi protidstavnost
cenové regulace ve zdravotnictvi. Namitky zalované ohledné nedovolené retroaktivity
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vznasené ve vztahu k Zalobnimu Zadani na plnéni do minulosti, pro pfipad aplikace
zminovanych pravnich institutd, tak nejsou pro posouzeni véci relevantni, kdyz tyto instituty
aplikovany nejsou. Zalobkyné pravo na podnikani realizuje v prostiedi, které je regulovano
zakonem o vefejném zdravotnim pojisténi, pficemz vyse thrady je upravena postupem podle
§ 17 odst. 5 tohoto zakona. V dusledku aplikace pravnich pfedpisi v kontextu uzaviené
ramcové smlouvy ve spojen{ s dodatkem ¢. 30 vSak dochazi v tomto konkrétnim piipadé
k protiastavnim duasledkam, jak byly popsany shora.

27. Odvolaci soud rovnéz ve shodé se soudem prvniho stupné ma za to, ze k prolomeni zasady
pacta sunt servanda by mélo dochazet pouze vyjimecné a v rozsahu nezbytném pro napraveni
zasahu do LZPS, v tomto piipadé do zaruceného prava na podnikani. Odvolaci soud pfiznal
zalobkyni shodné jako prvostupniovy soud castku odpovidajici rozdilu mezi pomérné
stanovenymi ucelné vynalozenymi naklady na péci o pojisténce zalované a trzbami od
zalované. Namitkam udcastnikd je pfitom tfeba pfisvédcit v tom, ze soud prvnfho stupné
nedosadil do své uvahy spravné udaje, a proto dospél k nespravné castce. Znalkyné uvedla,
ze naklady zalobkyné na péci pro pojisténce zalované cinily v roce 2016 castku
4150 295,35 K¢. Nespornym bylo, ze zalovana zaplatila Zalobkyni celkem ¢astku
3 715 566,47 K¢. Zalobkyné tak nesla ze svého naklady na péci pojisténci zalované v &astce
434 728, 90 K¢. Ptiznal-li soud prvniho stupné zalobkyni ¢astku 386 767, 69 K¢, odvolaci
soud zménil podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. zamitavy vyrok IL rozsudku tak, Ze zalobkyni
pfiznal jest¢ castku 47 961,21 K¢ s pozadovanym piisluSenstvim. Dalsi Zzalobkyni
pozadovanou castku koncipovanou jako pfiméfeny zisk Zzalobkyni nepfiznal, nebot’ jiz
uhradou c¢astky 434 728, 90 K¢ bude napraven zasah do prava zalobkyné na podnikani. Jeji
uhradou budou pokryty pozadované naklady, coz potencialné otevira cestu k dosazeni zisku.
Odvolaci soud se neztotoznil s namitkou, ze z poruseni prava na podnikani plyne narok nejen
na pokryti ucelné vynalozenych nakladu, ale téz na pfiméfeny zisk. Odvolaci soud k otazce
odpisu a ucetnfho hospodatského vysledku dalsi dokazovan{ neprovadeél, nebot’ ma za to, ze
narok pfimo i na pfiméfeny zisk z poruseni prava na podnikani neplyne.

28. Namitala-li zalovana, ze soud prvniho stupné mél rozhodnout i o naroku zalobkyné za rok
2017, odvolaci soud zduraznuje, ze postup soudu prvntho stupné byl veden hospodarnosti
fizeni, kdyz je nejdfive nutné vyjasnit velké mnozstvi pravnich otazek difve, néz bude
pfistupovano k vypracovani dalsich nakladnych znaleckych posudkd ohledné roku 2017.

29. K aroku z prodlent je tfeba doplnit, Zze bézi ode dne nasledujictho po datu doruceni dopisu
zalobkyné ze dne 29. 3. 2017 doruceného zalované dne 30. 3. 2017. Jelikoz soud prvnfho
stupné opomnél ve vyroku rozsudku konkrétné urcit vysi aroku z prodleni, odvolaci soud
napadeny vyrok L. potvrdil podle § 219 o. s. f. v tom znéni, ze urcil jeho vysi na 8,05 % ro¢né
ke dni prodleni, jak vyplyva z nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. Podle § 219 o. s. f. pak potvrdil
i vyrok III. rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu prvniho
stupné ve lhute dvou mesict ode dne jeho doruceni, avsak jen za splnéni podminek a z davoda
stanovenych v § 237 o. s. f, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
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dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni
otazka posouzena jinak.

Praha 18. zafi 2025

Mgr. Richard Toman v.r.
predseda senatu
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