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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Richarda
Tomana a soudcu JUDr. Lady Zaviskové a JUDr. Miloslava Sladka ve véci

zalobkyné: Méstska ast Praha-Xxx, ICO xxx
sidlem xxx, XXX XXX
zastoupena advokatkou JUDr. Lucii Strakovou
sidlem Babicka 2379/1, 149 00 Praha 11

proti

zalovanému: Ing. J. T., narozeny xxx
trvale bytem Xxx XXX, XXX XXX
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Machem
sidlem Vodickova 28, 110 00 Praha 1

o vyklizeni pozemk
k odvolani zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 27. 3. 2025, ¢. j.
60 C 100/2024-165

takto:

L. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I. méni tak, Ze Zzalovany je povinen odstranit
na svuj naklad vsechny véci véetné budov bez ¢isla popisného nebo evidenéniho, umistené
na pozemcich parc. ¢. XXX, XXX, XXX a Xxx v katastralnim dzemi xxx, obec Praha, a tyto
pozemky vyklizené ptedat zalobkyni ve lhut¢ jednoho roku od pravni moci rozsudku.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladi fizeni pred soudy obou stupfiti ve
vysi 51 079,50 K¢ k rukam advokatky JUDr. Lucie Strakové do tif dnti od pravni moci

rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. R.
(K.t ¢. 1 — rozsudek)
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Oduvodnéni:

1. Soud prvniho stupné shora oznacenym rozsudkem zamitl zalobu s navrhem, aby zalovanému
byla uloZena povinnost odstranit na svtj naklad vSechny véci véetné budov bez ¢isla popisného
nebo eviden¢niho umisténé na pozemcich parc. ¢. xxx, XXX, XXX a XXX, vSe v katastralnim Gzemi
xxx, v obci Praha, vcetné povinnosti tyto pozemky vyklizené pfedat zalobkyni (vyrok 1.), v
¢asti, kde se zalobkyné domahala po Zalovaném zaplaceni ¢astky 23 951 K¢ se specifikovanym
piislusenstvim, rozhodl o vylouceni véci k samostatnému fzeni (vyrok II.) a zalobkyni ulozil
povinnost zaplatit zalovanému naklady fizeni ve vysi 18 573,50 K¢ (vyrok IIL).

2. Po rekapitulaci stanovisek ucastnikl, popisu svych skutkovych zjiSténi a po citaci
§ 1040 odst. 1 a § 1042 zidkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku (o. z.) dospél (véetné
odkazu na konkrétni judikaturu) k nasledujicim zavéram.

3. V prvé fadé soud prvniho stupné fesil otazku, zda stavby garazi ve vlastnictvi Zalovaného na
pfedmétnych pozemecich byly stavby opravnéné ¢i nikoliv, a to s ohledem na odlisné vlastnictvi
stavby garaz{ a pozemku, na nichz byly garaze vybudovany. Prvni skupinu pfipada staveb na
cizim pozemku tvofii piipady, kdy jsou stavby od pocatku postavené neopravnéné na cizim
pozemku, druhou skupinu tvoii pfipady, kdy je stavba postavena na cizim pozemku na zakladé
prava, které stavebnika k takové stavbé opraviuje, nicméné toto pravo pozdéji zaniklo. Druha
skupina ptipada se pak déli na situace, kdy a) stavebnik stavi stavbu na zaklad¢ prava, jez neni
¢asové omezeno, anebo stavebnik se mohl divodné domnivat, Ze existence jeho stavby
nebude casové omezena, a b) kdy stavebnik jiz od zahajeni stavby védél ¢i védét mél a mohl,
ze jeho pravo k vybudovani stavby neni ¢asové neomezené, ale naopak je nebo muze byt
¢asove limitovano. V daném pftipadé bylo prokazano, ze vystavba garazi na predmétnych
pozemcich probihala v 70. letech minulého stolet{ a stavebnikim svédcil obcanskopravni titul
ke stavbé na predmétnych pozemcich. Stavby garazi byly postavené na zakladé rozhodnuti o
piipustnosti stavby a byly povolené k trvalému uzivani. Charakter stavby jako neopravnéné je
spojen s neexistenci ob¢anskopravntho titulu v dobé¢, kdy je stavba provadéna; pokud tedy v
dob¢ vzniku stavby jako véci v pravnim slova smyslu nejde o tzv. neopravnénou stavbu,
skutecnosti, které nastaly pozdéji, jiz aplikaci ustanoveni o tzv. neopravnéné stavbé nemohou
zalozit. V tomto pfipad¢ soud prvntho stupné uzaviel, ze s ohledem na existenci
obcanskopravniho titulu v dob¢ vystavby se nejednalo o situaci, kdyby stavba byla od pocatku
postavena neopravnéne.

4. Dale se nalézaci soud zabyval tim, zda stavebnik, tj. zalovany (ve vztahu ke garazi na pozemku
parc. €. xxx) a jeho pravni pfedchudci (ve vztahu ke garazim na pozemecich parc. €. XXX, Xxx a
xxx) stavéli garaze na zakladé obcanskopravniho titulu, ktery nebyl ¢asové omezen, ¢i na
zakladé opravnéni ¢asové omezeného, nebo zda jde o pfipad, kdy stavebnik védél nebo védét
mél a mohl, Ze jeho pravo stavby je pouze docasné. Pokud by bylo prokazano, ze zalovany,
ptipadné jeho pravni pfedchidci, staveli na zakladé obcanskopravniho titulu ke stavbe, jenz
nebylo casové omezeno, pak by vlastnickd prava ke stavbé a pozemku byla rovnocenna,
navzajem si konkurujici a zadné z nich nelze oznacit za pravo silnéjsi; ve vztahu k pravu
vlastnfka stavby pravé proto, ze v dob¢ vystavby mohl objektivné ocekavat, ze v budoucnu
nebude konfrontovan se ztratou obc¢anskopravniho opravnéni mit stavbu na cizim pozemku.
Za této situace by se vlastnik pozemku nemohl domahat odstranéni stavby, a to ani proti
pravnimu nastupci stavebnika. K odlisnym zavéram vsak dospéla rozhodovaci praxe v
ptipadech, kdy stavebnik v dob¢ stavby ma obcanskopravni titul ke stavbe, ale jedna se o
opravnéni ¢asoveé omezené, nebo v pfipadech, kdy stavebnik védél nebo védét mohl a mél, Ze
jeho pravo stavby je pouze docasné. Stavba ani po zaniku prava mit ji na cizim pozemku
umisténou nenf stavbou neopravnénou, a pokud stavebnik védél nebo z okolnosti musel védét,
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ze jeho opravnéni mit stavbu na pozemku umisténou muze zaniknout, lze jako jediny zpusob
feSen{ pfipustit pouze odstranéni stavby. Soud prvniho stupné poskytl zalovanému pouceni
podle § 118a odst. 1, 3 o.s.f. k tvrzen{ a prokazani ¢asové neomezeného prava k predmétnym
pozemkum, protoze z tohoto tvrzeni zalovany dovozoval pro sebe pfiznivejsi nasledky. Na
toto pouceni zalovany sice reagoval, zopakoval vsak pouze svou argumentaci o tom, ze
disponuje pouze prvni smlouvou z roku 1984. Soudu tak byly pfedlozeny ze strany zalovaného
najemni smlouvy na dobu urcitou, jiny pravn{ titul ke stavbé na cizim pozemku, ktery by
zajist'oval trvalé umisténi stavby, dolozen nebyl. Prvostupnovy soud tak posuzoval smlouvy z
roku 1984. Se Zalovanym i jeho bratrem byli dne 1. 1. 1984 uzavieny dohody o prodlouzeni
pronajmu pozemku parc. ¢. xxx a parc. ¢. xxx na dobu 10 let, poé¢inaje rokem 1984. Ze
samotného oznaceni dohody 1 z jejiho textu lze pfitom dovodit, Zze témto dohodam
pfedchazela dohoda ¢i dohody na obdobi pfedchozi, které byly uzavieny rovnéz na dobu
urcitou, kdyz opacny vyklad by byl zcela v rozporu s textem dohod z 1. 1. 1984. Ostatné i s
dalsimi vlastniky garaz{ byly uzavieny obsahové obdobné, respektive shodné dohody. Na tyto
dohody pak navazovaly dohody o pronajmu pozemku z roku 1995, kterou uzavtel zalovany
(pozemky parc. ¢ xxx a xxx), Ing. B. S. (pozemek parc. & xxx) a M. C. (pozemek parc. ¢ xxx),
kdyz tyto smlouvy byly opétovné uzavieny na dobu urcitou, a to 5 let, pocinaje dnem 1. 1.
1995. Nasledné byly mezi tymiz subjekty uzavieny smlouvy o pronajmu pozemki pocinaje
dnem 1. 1. 2005, a to na dobu neurcitou s dvoumesi¢ni vypovedni lThitou bez udani davodu,
s panem C. a panem S. byly jesté uzavieny smlouvy o nijmu pozemku na obdobi od 1. 11.
2013 do 31.12. 2014 s automatickou prolongaci a moznosti vypovédi bez udani davodu s
dvoumésicni vypoveédni dobou. S ohledem na tato zji§téni soud prvniho stupné uzaviel, ze k
pfedmétnym pozemkum, na nichz se nachazeji sporné garaze, byly uzavirany najemni smlouvy,
a to bud’ na dobu urcitou nebo na dobu neurcitou s moznosti vypovédi bez udani davodu. Z
zadného predlozeného dukazu nelze dovodit, ze by pravo uzivani pozemka bylo pravem
¢asoveé neomezenym ¢i ze by zalovany a jeho pravni pfedchtdci se mohli domnivat, Ze jejich
pravo k vybudovani staveb garazi nebude casové omezeno. K tomu soud prvniho stupné
poznamenal, ze i kdyby na pocatku vystavby garazi svédcilo stavebnikim casoveé neomezené
pravo, tak naslednym uzavienim najemnich smluv bylo nahrazeno pravem casové omezenym
— tato moznost byla judikaturou dovozena z principu autonomie vule stran. Neni totiz
vylouceno, aby ucastnici nahradili uréité pravo za pravo jiné s odlisnym obsahem a povahou,
na které muze byt nahlizeno pro nékteré¢ho ucastnika pravniho vztahu napt. jako méné
vyhodné. Jestlize by doslo k nahrazeni dosavadniho zavazku zavazkem novym, pak po zaniku
nového zavazku se nemuze obnovit pfedchozi pravni rezim zalozeny pravnim vztahem, jenz
byl zrusen praveé zavazkem vyplyvajicim z nasledné nové dohody. V pomérech nijemni
smlouvy je takovym nasledkem to, ze po skonceni najmu ztrati ndjemci opravnén{ pfedmet
najmu uzivat a pronajimatel se bude domahat jeho vyklizeni. Jestlize si nijemce tyto
skutec¢nosti dostatecné nezvazi, nemuze povazovat za nespravedlivy dusledek, ktery je svou
povahou s najemnim vztahem spojen, a to tim spise, pokud se jedna o najemni smlouvu
uzavienou na dobu urcitou.

5. 'V dané véci je tedy podle soudu prvniho stupné zfejmé, ze zalovanému a jeho pravnim
pfedchidcum svédcilo k pfedmétnym pozemkum toliko pravo docasného charakteru, které
skon¢enim najmu zaniklo. K zaniku ndjemniho vztahu doslo na zakladé vypovedi ze dne 17. 4.
2023 a 27. 4. 2023, po uplynuti vypovédni doby tak zalovany uziva pfedmétné pozemky bez
pravniho davodu a zasahuje tim do vlastnickych prav zalobkyné a zalobkyné se tak mohla
domahat po zalovaném odstranéni staveb a vyklizeni pozemki. Na tom nic neméni ani
skute¢nost, ze ve vztahu ke stavbé na pozemku parc. ¢. xxx, xxx a xxx nebyl zalovany pfimo
stavebnikem, ale stavbu nabyl od svych pravnich predchidct. Nelze také odhlédnout od faktu,
ze kdyz zalovany kupoval garaze na pozemcich parc. ¢. xxx a xxx, tak v kupnich smlouvach je
piimo uveden odkaz na najemni smlouvy z roku 2013, které jiz byly uzavieny na dobu urcitou
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do 31. 12. 2014, byt’ s moznosti prolongace, a zalovany si tak musel byt védom, ze najemni
vztah k témto pozemkim je vztahem docasnym a navic vypovéditelnym bez udani davodu.
Posouzeni otazky, zda stavebnik ma ke stavbé na cizim pozemku obcanskopravni titul a k
posouzeni obsahu jeho prava potom neni rozhodujici obsah pfislusného rozhodnuti
stavebnfho ufadu o povoleni stavby — neni tedy podstatné, zda stavba byla povolena jako
docasna ¢i jako trvala. K této otazce tedy soud prvniho stupné uzavfel, ze po zaniku prava
najmu k pozemkum za situace, kdy Zalovanému a jeho pravnim pfedchidcum nesvédcilo
pravo trvalého charakteru k umistén{ garazi na téchto pozemcich a ani se nemohli domnivat,
ze toto pravo je casove neomezené, uziva zalovany predmétné pozemky bez pravniho davodu
a zalobkyné mohla uplatnit v souladu s § 1040 a § 1042 o. z. ochranu svého vlastnického prava
cestou zaloby na vyklizeni pozemka.

6. Soud prvniho stupné dale poméfoval vykon prava zalobkyné (opét s odkazy na pfislusnou
judikaturu) ustanovenim § 8 o. z., podle né¢hoz zjevné zneuziti prava nepoziva pravni ochrany.
Takto bral v Gvahu, Ze v daném pfipadé je na mist¢ samém 36 garazi, jiz dne 2. 11. 2022 bylo
Radou Méstské casti Praha — Xxx schvaleno dani vypovedi z pozemku, na nichz se nachazeji
pfedmétné garaze, samotna vypovéd vsak byla dana toliko zalovanému a rovnéz zalobni
pozadavek na odstranéni garazi byl uplatnén rovné toliko ve vztahu k Zalovanému. Zalobkyné
podle soudu prvniho stupné postupuje k ruznym vlastnikiim staveb rozdilné bez adekvatniho
duvodu a v jejim jednani je mozno spatfovat prvky svévole. Vysvétleni, ze predpoklada, ze s
ostatnimi vlastniky garazi se dohodne, a v pfipadé, Ze se nedohodne, budou nasledovat dalsi
zaloby, soud 1 s ohledem na vypovédi svédku (ktefi aktualné nemaji uzavienu najemni smlouvu
dle pozadavku Zalobkyné a pfesto jim nebyla dana vypovéd) a uzavieni dalsich najemnich
smluv na dals{ obdobi, kdy k tomuto doslo az po dani vypovédi zalovanému, povazoval za
nepiipadné. Odstranéni ctyf garazi by zalobkyni nepfineslo jakykoliv hospodafsky vyznam, a
to ani z pohledu tvrzené vefejné potieby s ohledem na zamér obce vybudovat nové centrum
méstské casti Béchovic. Vyklizen ¢tyf pozemkt o malé vymete, které spolu ani nesousedi, tak
nemuze slouzit k zalobkyni deklarovanému tcelu. Naproti tomu na strané¢ zalovaného by timto
postupem doslo nejen ke ztraté vlastnického prava ke garazim, které castecné sam vybudoval,
castecné za né uhradil kupni cenu, ale rovnéz by na jeho strané doslo k vynalozeni zna¢nych
nakladd na jejich odstranéni, kdyz za odstranéni jedné garaze v roce 2023 bylo zalobkyni
zaplaceno vice nez 90 000 K¢. Hospodatsky piinos pro zalobkyni je tak ve zjevném rozporu
a nepomeéru k hospodafské ztraté zalovaného. Soud prvniho stupné takto shrnul, ze pfedmétné
stavby garazi byly vybudovany na cizich pozemcich, kdy byly postavené na zakladé nikoliv
neomezeného prava uzfvani, toto pravo zaniklo a tim zaniklo také obcanskopravni opravnéni
mit na cizim pozemku stavby a zalobkyné¢ se tak v obecné roviné mohla doméhat ochrany
svého vlastnického prava vyklizenim pozemkd a odstranénim staveb garazi, avsak vykon
tohoto prava shledal v rozporu s dobrymi mravy, respektive jej posoudil jako zneuziti prava a
zalobkyni ochranu tohoto prava nepfiznal, procez podanou zalobu zamitl. S ohledem na tento
zaveér se pak nezabyval tim, zda je odstranéni garazi fakticky proveditelné z technického
hlediska bez rizika poskozeni staveb sousednich.

7. Vyrok o vylouceni véci k samostatnému projednani oduvodnil soud prvniho stupné
ustanovenim § 112 odst. 2 o.s.f., vjrok o nakladech fizeni mezi Gcastniky pak procesnim
uspéchem zalovaného (§ 142 odst. 1 o.s.1.).

8. Proti tomuto rozsudku podala Zzalobkyné odvolani. Souhlasila sice se zavéry soudu prvniho
stupn¢ ohledné hodnoceni otazky titulu k uzivani pozemku, nikoliv v$ak jiz s tim, Ze jeji postup
byl oznacen za zneuzivajici. Taze se, jak ma fakticky vykonavat své vlastnické pravo za situace,
kdy mezi ucastniky je uzavien pouze docasny najemni vztah, ktery zanikl. Ve svém duasledku
takto dochazi k porusent jejtho zakladniho prava vlastnit majetek a s timto majetkem nakladat
jako dobry hospodaf. Takto by byla nucena setrvat v pravnim vztahu s nékym, s kym v pravnim
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vztahu setrvat nechce a soucasné by se vytvofil prostor pro interpretaci zcela popirajici smysl
soukromého vlastnictvi. Domniva se, ze pravn{ zavéry soudu prvniho stupné jsou i v pfimém
rozporu (s ji citovanou) judikaturou Nejvyssiho soudu, pficemz zduraznuje, ze se rozhodné
nesnazi zpusobit zalovanému umyslné Gjmu, ale pouze realizovat vyklizen{ pozemku za tcelem
jeho dalstho vyuziti. Ma totiz skutecny, pravy, odivodnitelny a prokazany zijem na vykonu
svého vlastnického prava, navic k obecné prospésnému tcelu. Podle ni je tfeba posuzovat, zda
se sam zalovany nedopousti jednani v rozporu s dobrymi mravy, respektive zjevného
zneuzivani prava. Zalovany postavil pouze 2 garaze a 2 odkoupil od jiného vlastnika a mélo
byt posuzovano, zda takovéto skupovani garazi nemohlo byt motivovano napiiklad snahu
vytvofit si silnéjsi vyjednavaci pozici pro jednani s zalobkyni o vypofadani vzajemnych vztahd,
kdyz Zalovany nenf ani obcanem Zalobkyné. Zalovany si jiz v souvislosti s novou tGpravou
vlastnickych vztaht k pudé (tedy asi 35 let) musi byt védom skutecnosti, Zze jeho stavba je
postavena na cizim pozemku a ze on k tomuto pozemku ma priava pouze docasna. Pokud
zalovany hovofi o tom, Ze garaze povazoval za investici a zajistén{ na dichod, nemuze to byt
vzhledem k jeho erudici vazny argument. Je to naopak zalovany, ktery by mohl zneuzivat svého
prava a svym jednanim zabranit rozvoji zalobkyné se snahou o dosazeni finan¢éntho zisku.
Popfela, ze by slo o Sikanu zalovaného, protoze haji své vlastnické pravo a naopak by
povazovala za nepfiméfené tvrdé, pokud by formou soudniho fizeni postupovala okamzité
proti vSem najemnikim pozemku; jak jiz uvedla, ncktefi reaguji na jednani vstiicné a
vyjednavali nebo vyjednavaji o nové najemni smlouvé a jejich podminkach, jini naopak dle
védomi zalobkyné ¢ekajf na vysledek tohoto soudniho fizeni a tomu pfizptsobi své dalsi kroky.
Vyslovila nazor, ze zajem obcanu zijicich na tuzemi Méstské casti Praha — Xxx je zjevné
nadfazen nad zijem jednotlivce (dostupné skolstvi, bydleni a komunitni vyziti oproti
odstranéni drobné stavby). Pozemky pro ni nemaji jen zanedbatelnou hodnotu, protoze
zalobkyné je postupné pfipravuje, ale pro jejich planované vyuziti musi nejdfive disponovat
vsemi pozemky ve svém vlastnictvi, které se budoucich planu tykaji. Bylo by nerealistické se
domnivat, ze se dohodne ve stejny ¢as a na stejnych podminkach s nckolika desitkami
najemnika pozemku. Jednani probihaji postupné, stejné jako budou mozna postupné probihat
soudni fizeni; nadto mnozi najemnici jiz podepsali nové smlouvy a nemaji problém s tim, ze
jednou najem skonéi a budou muset pozemky vyklidit. Vytkla soudu, Zze nepfihlédl k tomu, ze
vybudovani nového centralniho prostoru zalobkyné (Centrum Xxx) ma mimo jiné obsahovat
stavbu zakladni skoly, bytového domu a multifunkéniho méstského domu. Nenf ji zfejmé,
jakym jinym zpusobem ma svého deklarovaného ucelu docilit jinak nez vyklizenim pozemkd.
Je pfitom irelevantni, zda dojde k vyklizeni jednoho pozemku v tomto roce, v nasledujicim
roce k vyklizeni dvou pozemku, nasledné péti pozemku, ¢i dojde k vyklizeni vSech pozemku
nardz (coz ostatné nenf realné). Vyklizeni pozemku je eminentni podminkou pro vybudovani
deklarovaného centra a hospodarsky zajem zalobkyné na pfedmétnych pozemcich tedy vysoce
pfevysuje zajem zalovaného. Dale poukazala na (podle ni) existujici vadu fizeni spocivajici v
tom, ze ve veci slySeny sveédek P. K. byl pfi jednom jednani pfitomen jako vefejnost. Domahala
se toho, aby byl rozsudek zménén tak, Ze by zalob¢ bylo vyhovéno.

9. Zalovany v pisemném vyjadfeni k odvolani navrhl, aby byl rozsudek jako spravny potvrzen.
Podanou Zzalobou oznacil opétovné za sikandzni, kterd mu ma zpusobit znacnou ujmu. Jde
podle n& o ukazkovou situaci, kterou ma na mysli nalez Ustavniho soudu sp. zn.
IV. US 22/01, jakoz i nalez sp. zn. 1. US 2166/10, popiipadé rozhodnuti Nejvysstho soudu
sp. zn. 22 Cdo 2886/2023 (u odvolacitho jednani dale poukazal na nalez Ustavniho soudu sp.
zn. 1. US 1479/23). Nesouhlasil s tim, Ze od pocatku musel védét, Ze stavby garazi jsou pouze
docasné, nebot’ jsou kolaudovany jako trvala stavba a nemohl pfedpokladat, Ze je bude muset
na vlastni naklady zbofit a znicit tak vlastnf dilo. Pokud by on a jeho bratr mohli pfedpokladat,
ze stavi stavby, které budou posléze povinni zbourat, zadné garaze by nestavéli. V té dobé
navic bylo obvyklé, Ze pokud by bylo nutno pozemky uvolnit, byly by vlastnikovi garaze
pridéleny pozemky jiné, nebo by byla poskytnuta nahrada. Garaze nevyuziva ke komercnim
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ucelim, ve dvou umistil své véci, dalsi uziva jako dilnu a v dal§i ma zaparkovano vozidlo. Ke
stavbé udajného ,,Centra Xxx*“ by rozhodné nemohly stacit 4 pozemky pod jeho garazemi,
kdyz zadny z dalsich vlastnika garazi vypovéd nedostal a naopak najemni smlouvy jsou jim
prodluzovany. Z toho dovozuje, Ze tvrzeni o potfebé pozemku k vystavbé daného centra jsou
nepravdivé a falesné. Jina situace by byla, pokud by pozemky museli vyklidit vSichni a celé
uzemi by mélo byt vyuzito pro néjakou vefejné prospésnou stavbu, o tom vsak zatim nic
nesveédci. Najemeci ostatnich pozemkdu a vlastnici garazi opakované odmitaji vyklizeni pozemku
a odstranéni svjch garazf a vyjednavaji o tom s Zalobkyni. Zalovany si s nékterymi svymi &iny
pohnéval starostu zalobkyné natolik, ze bylo rozhodnuto Zalovat o vyklizeni pozemkt pouze
jeho. To také doklada motiv podané zaloby — umysl jej poskodit. Odstranéni garazi potom
neni mozné bez zavazného poskozeni sousedicich staveb, coz bylo v fizeni potvrzeno.

10. Zalobkyné 1 zalovany potom k témto podanim jesté podali vzajemna vyjadfeni, v nichz setrvali
na pfesvédceni o duvodnosti své argumentace.

11. Odvolaci soud pred zahdjenim odvolactho jednani vyzval obé strany ke smiru s navaznosti na
puvodni nabidku Zalobkyné, ze stavby garazi odstrani na své naklady a za tim Gcelem jednani
pferusil. K uzavieni dohody (smiru) vsak nedoslo; Zzalobkyné Zzalovanému navrhovala, ze jeho
gardaze odstrani na své vlastni naklady po uplynuti jednoho roku, zalovany pak pozadoval
zajistén{ uzivani garazi po dobu dalsich péti let.

12. Odvolaci soud proto prezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné podle § 212 a § 212a odst. 1,
5 o.s.f. véetné fizeni, které pfedchazelo jeho vydani, a (po doplnéni dokazovani) dospél k
zavéru, ze odvolani je davodné.

13. Odvolaci soud zopakoval dokazovani zpravou Ing. A. H. tykajici se demolice garaze na
pozemku parc. ¢. xxx (§ 213 odst. 2, 3 o.s.f.), pficemz z této zpravy zjistil, ze pfi dodrzeni
popsaného postupu demolice (odfezani ¢asti bouraného zdiva od zbylé ¢asti obvodovych zdi)
neni nutné provadét dal§i zabezpecovaci prace a nebude narusena stabilita ani Gnosnost
okolnich konstrukci a staveb. Rovnéz tak odvolaci soud doplnil dokazovani pfedlozenim
fotografii k nahlédnuti ucastnikam, respektive jejich zastupcim, a to fotografii garaze
postavené na pozemku parc. ¢. xxx (pfed jeji demolici) a po této demolici. Z téchto fotografii
(stejné jako ze zpravy Ing. A. H.), ma potom za prokazané, ze odstranéni garazi je technicky
mozné bez toho, aby doslo k poskozeni okolnich staveb garazi. Tomuto zavéru neprekazi ani
argumentace zalovaného, ze postranni stény garaze zustaly zachovany, nebot’ ty mohou byt
demolovany az v souvislosti s odstranénim garazi na pozemcich parc. ¢. XXX a XXX.

14. Odvolaci soud se zcela ztotoznuje se zavéry soudu prvniho stupné popsanymi v bodech 62.
az 74. rozsudku, jez jsou ve vazbé na ucinénd skutkova zjisteni a soudem prvniho stupné
citovanou judikaturou zcela vycerpavajici a k otazce pravniho titulu k uzivani stavby na cizim
pozembku, respektive k povinnosti stavbu na cizim pozemku vyklidit, shrnuje jen nasledujici.

15. Pokud stavebnik (do jehoz postaveni vstupuje i jeho pravai nastupce) védel nebo z okolnosti
musel védét, ze jeho opravnéni mit na pozemku umisténou stavbu zanikne, bylo mozno jako
jediny zpusob feseni pfipustit pouze odstranéni stavby, kterého se vlastnik pozemku domahal
(v pomeérech zikona ¢. 40/1964 Sb. — ob¢. zik.) podle ustanoveni § 126 odst. 1 ob¢. zik., a
piipady vyjimecné tvrdosti odstranéni stavby byly v pomérech ob¢. zak. mimoradné fesitelné
prostfednictvim § 3 odst. 1 ob¢. zak. (nyni podle § 2 odst. 3 ve spojeni s § 8 o. z. — srovnej
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1840/2011); proto také neni mozno v téchto
pfipadech, kdy stavebnik védél nebo z okolnosti musel védét, ze jeho opravnéni mit na cizim
pozemku stavbu je docasné, v fizeni o odstranéni stavby zfidit v jeho prospéch casové
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neomezené pravo odpovidajici vécnému bfemeni (rozsudek sp. zn. 22 Cdo 2653/2012) — k
témto zavéram se pak souhrnné pfihlasil Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 22 Cdo 2653/12
nebo sp. zn. 22 Cdo 604/2013. V téchto ptipadech se jednd o ochranu vlastnického prava,
ktera se po 1. 1. 2014 fid{ o. z. Z usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 17 Co
423/2013 (uvefejnéného pod ¢. 5/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) vyplyva, ze
ochranu vlastnického prava, o niz soud rozhoduje po 1. 1. 2014, je nutno poméfovat upravu
obsazenou v o. z. Uvedenou upravou se tak fidi jak samotné posouzeni predpoklada pro
vyhoveéni zalobé na ochranu vlastnického prava, tak 1 piipadné davody, pro které Ize uvazovat
o zamitnuti této zaloby (srovnej téz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 4884/2015).
Nejvyssi soud dale jiz v rozsudku sp. zn. 2 Cdon 240/97, publikovaném pod ¢. 72/2000 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ptipadné v rozsudku sp. zn. 22 Cdo 1997/2000, v ptipadé
stavby postavené pozemku na zakladé nikoliv neomezeného prava uzivan{ pozemku uvedl, Ze
zanikne-li takové pravo, zanikne téz obcanskopravni opravnéni mit na cizim pozemku stavbu.
Pokud nékdo postavi stavbu na cizim pozemku, aniz mél zajisténo casové neomezené a
jednostranné nevypoveditelné pravo mit na cizim pozemku stavbu, bere na sebe riziko, ze po
zaniku tohoto prava bude muset stavbu odstranit (srovnej rozsudek sp. zn. 22 Cdo
1828/2012). K moznym rizikim pojicim se s ndjemni smlouvu jakozto titulem opraviujicim
stavebnika zfidit stavbu na pozemku tfeti osoby Nejvyssi soud v usneseni sp. zn. 22 Cdo
4884/2015 vylozil, ze ,,ve shodé se zisadou autonomie vule je uzavieni smlouvy na
dobrovolném rozhodnut{ smluvni strany, kterd mus{ zvazit vSechna pozitiva ¢i negativa, ktera
s uzavienim takové smlouvy mohou byt spojena; v pomérech najemni smlouvy je to pfedevsim
zfejma okolnost, ze po skonceni najmu ztrati najemce opravnéni pfedmét najmu uzivat a
pronajimatel se bude moci domahat jeho vyklizeni.. Tato skutec¢nost je pojmovym znakem
najemni smlouvy, a jestlize si najemce tyto skutecnosti dostatecné nezvazi, nemuze povazovat
za nespravedlivy dusledek, ktery je svou povahou s najemnim vztahem spojen®. Pro posouzeni
otazky, zda stavebnik ma ke stavbé na cizim pozemku obcanskopravni titul, a k posouzeni
obsahu jeho prava, neni obsah piislusného rozhodnuti stavebniho ufadu o povoleni stavby
rozhodujici (jinak feceno nebylo podstatné, zda stavba byla povolena v piislusném spravnim
fizeni jako docasna ¢i jako trvald — srovnej rozsudek sp. zn. 22 Cdo 2261/2001 nebo sp. zn.
22 Cdo 4731/2010); ostatné v ob¢. zak. pravni institut docasné a trvalé stavby nebyl upraven.
Jestlize tedy soud prvniho stupné vychazi ze zjisténi, ze zalovany uziva (uzival) pfedmétné
pozembky, na nichz stoji stavby garazi v jeho vlastnictvi, na zakladé ndjemnich smluv, které byly
ukonceny vypovédi ze strany zalobkyné, je jeho zavér o tom, ze zalovaného (zasadn¢) stiha
povinnost tyto pozemky vyklidit, zavérem zcela spravnym. I kdyz nad ramec skutkovych
pomeéru této veci soud prvntho stupné rovnez zcela spravné poukazal 1 na to, ze pokud snad
(zpocatku) byl obcanskopravni titul k uzivani pozemkt titulem c¢asové neomezenym,
uzavienim najemnich smluv se tento rezim zménil a nadale jiz potom $lo o pravo casové
omezené. Uvedené vychazi z principu autonomie vile umoznujici smluvnim stranam nahradit
formou privativni novace pravo opraviujici vybudovani a umisténi casoveé neomezené stavby
jinym pravonim vztahem (typicky najemni vztah), pfipadné naopak, a nenf tak vylouceno, aby
ucastnici fizen{ nahradili uréité pravo za pravo jiné s odlisnym obsahem a povahou, které muze
byt pro n¢kterého ucastnika pravniho vztahu méné vyhodné, pficemz po zaniku nového
zavazku se nemuze obnovit predchozi pravni rezim zalozeny pravnim vztahem, jenz byl
zruSen prave zavazkem vyplyvajicim z privativni novace. To tedy znamena, ze po zaniku prav
a povinnosti vyplyvajicich z uzavieného najemniho poméru by se dalsi pravni rezim nefidil
pravnim pomérem existujicim pfed uzavienim najemni smlouvy pravé proto, ze tento pomeér
by byl nahrazen zavazkem novym pfi souc¢asném zruseni ptivodniho pravniho vztahu (k tomu
viz napt. rozsudek sp. zn. 22 Cdo 4707/2010, sp. zn. 22 Cdo 2698/2012 nebo usnesent sp. zn.
22 Cdo 4884/2015).
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16. Odvolaci soud vsak jiz nesouhlasi se zavéry, které pfijal soud prvniho stupné ve vztahu k
aplikaci ustanoveni § 8 o. z. v konkrétnich pomérech této véci, i kdyz v odivodnéni rozsudku
citoval relevantni judikaturu, kterd se k posouzeni, zda uplatnény narok neni v rozporu s
dobrymi mravy, respektive zda nenf zneuzitim prava, vaze.

17. Za zneuziti prava lze povazovat vykon prava v rozporu s jeho ucelem, kdy je pravo vykonano,
ackoliv nositel tohoto prava nema zadny skutec¢ny nebo jen nepatrny zajem na jeho vykonu,
respektive se projevujici jako rozpor mezi uzitkem opravnéného, k némuz vykon prava
skute¢né sméfuje, a uzitkem opravnéného, pro néjz je pravo poskytnuto, ktery v krajni podobé
muze nabyt povahu tzv. Sikany, ktera je vykonem prava za ucelem poskozeni druhé strany
(stovnej napt. rozsudek sp. zn. 22 Cdo 5159/2014, uvefejnény pod ¢. 101/2016 Sbirky
rozhodnuti a stanovisek). Pfi posuzovani podminek pro aplikaci § 8 o. z. (respektive § 3 odst. 1
ob¢. zak.) je zaroven tfeba vzdy brat v vahu princip vlastnické svobody, vyjadfeny téz v ¢l. 11
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého vyvlastnéni nebo nucené omezeni
vlastnického prava je mozné jen ve vefejném zajmu, a to na zakladé zakona a za nadhradu. Z
tohoto principu vyplyva i pravo vlastnika neuzivat véc, pokud mu jeji uzivani neni ulozeno
zakonem. Zamita-li soud vlastnickou zalobu proto, ze uplatnéni prava vlastnika na ochranu je
v rozporu s dobrymi mravy (zneuzitim prava), jde ve svém dusledku o pfipad nuceného
omezeni vlastnického prava (byt’ v pfipade¢, ze se zméni skutkové okolnosti, které vedly k
zamitnuti Zzaloby, muze se vlastnik opét u soudu domahat ochrany). Nelze sice vyloucit, ze
uplatnéni prava vlastnika branit se proti neopraivnénym zasahim muze byt v konkrétnim
pfipadé v rozporu s dobrymi mravy, pajde vsak vzdy o vyjimecné piipady, kdy vykon prava
vazné poskodi uzivatele véci, aniz by vlastnikovi pfinesl odpovidajici prospéch, a vyhovéni
zalob¢ by se dotykalo zvlast’ vyznamného zajmu zalovaného (srovnej napf. jiz rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 740/99, uvetejnény v casopise Soudni rozhledy ¢. 4/2001).

18. Ustanoveni {8 o. z. (dffive §3 odst. 1 ob¢. zak) patii k normam s relativné neurcitou
(abstraktni) hypotézou, tj. k pravnim normam, jejichz hypotéza neni stanovena pfimo pravnim
pfedpisem, a které tak pfenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém
ptipadé vymezil hypotézu pravni normy ze Sirokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti.
Zakaz zneuziti prava je pfitom institutem ztélesfujicim korigujici funkcei principu poctivosti a
slouzi k tomu, aby pomoci n¢j byla odepfena pravni ochrana takovému vykonu prava, ktery
sice formalné odpovida zakonu ¢i obsahu existujictho pravniho vztahu, avsak jenz je vzhledem
k okolnostem piipadu nepfijatelny (srovnej napf. rozsudek sp. zn. 22 Cdo 2135/2016).
Posouzeni, zda v daném piipad¢ je namisté zalobu zamitnout pro zjevné zneuziti prava, tedy
zavisi na posouzeni konkrétnich okolnosti véci (k tomu viz souhrnné napt. rozsudek sp. zn.
22 Cdo 2616/2021). Ve shora zminéném rozsudku sp. zn. 22 Cdo 740/99 je ,,zv1ast’ viznamny
zajem zalovaného® ztotoznovan zpravidla se zajisténim bydleni.

19. V posuzovaném piipad¢ vsak soud prvniho stupné zadny ,,zvlast’ vyznamny zijem
zalovaného neidentifikoval a Zalovany ani Zadny takovy zajem v fizeni netvrdil. Zalovany sim
uvadi (viz jeho vyjadfeni k odvolani), ze dvé garaze uziva k uskladnéni véci, jednu garaz jako
dilnu a jednu garaz k zaparkovani svého vozidla. Zjevné tedy nejde o zdjem zalovaného, ktery
by mohl (svou zavaznosti) konkurovat dstavné zaru¢enému pravu na ochranu vlastnictvi
zalobkyné, a jiz jen absence tohoto ,,zvlast’ vyznamného zajmu je davodem pro zavér, ze v
tomto pifpadé se o zjevné zneuziti prava jednat nemuze. Pro dokresleni hodnoceni otazky
,»2v1ast’ zavazného zajmu® odkazuje odvolaci soud v této souvislosti i na usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 22 Cdo 2014/2024, kde s$lo o odstranéni stavby myslivecké chaty nachéazejici se
na cizim pozemku, pficemz v tomto fizeni nebylo oznaceno za takovyto zajem ,,silné citové
pouto® ke stavbé a jeji vyuzivani k rekrea¢nimu bydleni.
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20. Odvolaci soud pak (navic) nesouhlas{ ani s hodnocenim konkrétnich okolnosti této véci, jez
jsou obsazeny v bodé 80. rozsudku, a jez podle soudu prvnifho stupné asti v zavér o zneuziti
prava ze strany zalobkyné. Argumentuje-li soud prvniho stupné tim, ze s odstranénim staveb
garaz{ jsou spojeny nemalé naklady, nejde o okolnost mimoradnou ¢i vyjimecnou, ale naopak
zcela béznou, nebot’ pfi odstranovani stavby z ciztho pozemku takové naklady vznikaji vzdy,
a v této souvislosti pochopitelné nemiize byt podstatné ani to, ze zalovany garaze ¢astecné sam
vybudoval a castecné za né uhradil kupni cenu. V této souvislosti ostatné¢ nelze ani
pfehlédnout, ze pfedmétné garaze na pozemcich zalobkyné stoji pfiblizné 50 let a zalovany
(pfipadné jeho pfedchudci) z nich za tuto dobu méli nemaly prospéch. Za problematické
nepovazuje odvolaci soud navzdory minéni soudu prvniho stupné ani to, ze vypovedi z najmu,
respektive zaloba, byly podany jen ve vztahu k Zalovanému, a nikoli i ve vztahu k ostatnim
uzivatelom garazi, ktefi uzivaji stavby garazi na pozemcich ve vlastnictvi zalobkyné bez
platného titulu. Postup zalobkyné lze naopak oznacit za ekonomicky, kdyz v fizeni proti
(jednomu) zalovanému budou vyfeseny pravomocné otazky, které budou mit dopad i na
postaveni ostatnich uzivatelt garazi, ktefi vysledek takového fizeni mohou bez dalsiho
pfijmout, na vyklizeni pozemku pfistoupi a nebude muset byt proti nim vedeno dalsi fizent,
které bude finanéné narocné jak pro né, tak i pro samotnou zalobkyni. Z tohoto pohledu tedy
nemuze obstat ani argument o tom, ze odstranénim (pouhych) 4 garazi nebude mit pro
zalobkyni zadny hospodafsky vyznam. V fizeni bylo navic prokizano (vyplyva to ze
skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné), ze na revitalizaci daného mista byl na zaklade
vysledkt vefejné soutéze vypracovan projekt ,,Centrum Xxx“, ktery nepocita (mimo jiné) s
dal$im umisténi fadovych garazi, a v ramci kterého ma byt vybudovano rozsahlé zazemi
slouzici zejména obc¢anum zalobkyné. Jde o tzemi pomérné rozsahlé a je tak i pochopitelné,
ze uvedeny projekt nemuze byt realizovan v fadu nékolika malo let a ze je tfeba nejprve
uspofadat veskeré vztahy k pozemkiim, jez ma zalobkyné¢ ve svém vlastnictvi. I z toho pohledu
tedy neni mozné brat ohled na argument Zalovaného, ze starosta zalobkyné se mél (pfi
dojednavani podminek mozného smiru) zminit o tom, ze na daném misté ,,se nekopne 8 let™.
Je totiz zfejmé, ze s tpravou vztahu panujicich v dot¢eném uzemi (které je 1 podle zjisténi
soudu prvniho stupné k deklarovanému ucelu urceno) je nutno ,,nékde* zacit. Na tomto misté
vsak odvolaci soud zaroven pfipomina, ze z hlediska posuzovani davodnosti zaloby
(respektive okolnosti tykajicich se zneuziti prava) neni dlohou zalobkyné, aby rozsahle
argumentovala a prokazovala, k jakému ucelu svoje vlastni pozemky vyuzije. Uvedené uvadi
odvolaci soud jen v kontextu uvah soudu prvniho stupné o absenci hospodafského vyznamu
pozemku pro zalobkyni, respektive v kontextu zminky zalovaného o tom, ze zamér zalobkyné
se stavbou pfedmétného centra je ,,udajny*. Odvolaci soud tedy v dané véci nespatfuje nic, co
by ¢inilo vykon prava zalobkyné zneuzitim prava a mohlo vést (byt’ doc¢asné) k jeho odepfeni.
Jde-li pak o argumentaci tykajici se nemoznosti odstranéni staveb garazi bez poskozeni garazi
sousednich, jde v prvé fad¢ o otazku (pfipadného) vykonu rozhodnuti, i kdyby tomu vsak
ovsem nebylo, z dikazt provedenych pfed soudem prvniho stupné a z dikazi provedenych
odvolacim soudem (viz shora) je podle odvolaciho soudu naopak prokazano, ze po technické
strance je odstranéni staveb uskutec¢nitelné bez toho, aby doslo k poskozen{ staveb ostatnich.

21. Pro aplnost odvolaci soud dodava, ze zalovanym odkazovana judikatura neni v pomérech této
véci pouzitelna. V nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 22/01 Ustavni soud (pouze)
obecnym soudium ulozil zabyvat se tvrzenim o tom, ze doslo ke zneuziti prava, respektive
Sikané, nalez sp. zn. 1. US 2166/10 byl potom vydan ve specifickjch pomérech cirkevnich
restituci ve vztahu k moznosti proloment tzv. bloka¢niho paragrafu ve véci cirkevni majetku,
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2886/2023 se pak zabyva otazkou titulu k uzivani
stavby, a ani v nalezu sp. zn. 1. US 1479/23 nelze nalézt obdobné skutkové okolnosti jako v
této véci; ostatné (jak jiz bylo vylozeno) otazka posouzeni zneuziti prava je vzdy odvisld na
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hodnoceni individualnich okolnosti kazdé jednotlivé véci a jednoznacnému zobecnéni tak ani
podléhat nemuze.

22. Odvolaci soud ze shora uvedenych davodu rozsudek soudu prvnfho stupné zménil podle
§ 220 odst. 1 pism. a), b) o.s.f. tak, ze zalobé vyhovél, avsak (oproti ptivodnimu navrhu
zalobkyné) stanovil lhiitu k plnéni v délce jednoho roku. Vychazel pfitom z toho, Ze Zzalobkyné
sama nabidla v ramci jednani o smiru, Zze garaze odstrani na svtj naklad az po jednom roce po
schvalen{ takového smiru, tudiz odvolaci soud vychazi z toho, ze takovato (delsi) Ihuta k plnéni
ji nijak neposkod{ ¢i neomezi. Na druhou stranu poskytnutim této delsi lhity bude mit
zalovany dostatek ¢asu se na splnéni své povinnosti pfipravit.

23. O nakladech fizeni pfed soudy obou stupnu bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 2 ve spojen{ s
§ 142 odst. 1 o.s.f. za situace, kdy zalobkyné byla v fizeni procesné plné uspésna. Podle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatn{ tarif, ve znéni u¢inném do 31. 12 2024, jde o nasledujici
ukony pravni sluzby: pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby, vyjadfeni ve véci, ucast u
jednani soudu dne 31. 10. 2024 presahujici 2 hodiny- 2X a podani ve véci samé ze dne 14. 11.
2024. V téchto pfipadech je odména uréena podle § 9 odst. 1 advokatniho tarifu z tarifni
hodnoty ve vysi 10 000 K¢, tj. odména za 1 udkon pravni sluzby c¢ini 1 500 K¢. Podle
advokatniho tarifu ve znéni od 1. 1. 2025 jde potom o nasledujici tkony pravni sluzby: dcast
ujednani soudu dne 11. 2. 2025 v délce presahujici 2 hodiny-2X, icast u jednani soudu prvnfho
stupné dne 20. 3. 2025 v délce pfesahujici 2 hodiny-2X, ucast pfi vyhlaseni rozsudku u soudu
prvniho stupné (1/2), odvolani (véetné jeho blanketni verze), replika k vyjadfeni zalovaného a
ucast u jednani odvolaciho soudu dne 18. 9. 2025. V téchto piipadech ¢ini tarifni hodnota
30 000 K¢ a odmeéna za 1 tkon pravni sluzby 2 300 K¢. Odvolaci soud nepfiznal zalobkyni
odménu za podani nazvané jako ,,doplnéni dikazi“, nebot’ to mélo byt jiz soucasti zaloby
samotné, a ani za pisemny zavérecny navrh podany soudu prvniho stupné, ktery byl zaroven
¢ten pii ustnim jednani. Takto tedy jde o odménu za 6 tkonu po 1 000 K¢, 8 dkonua po
2300 K¢ a 1 aukon ve vysi jedné poloviny odmeény (1 150 K¢), celkem 28 550 K¢. K témto
ukonum dale nalezi nahrada hotovych vydaja 6 X 300 K¢ (ve vztahu k tkonim ucinénym do
31.12. 2024) a 8 X 450 K¢ (ve vztahu k dkonim ucinénym po 1. 1. 2025), s piipoctenim
pausalnich nahrad jde o ¢astku 33 950 K¢, spolu s 21 % DPH (7 129,50 K¢) ¢ini odména
celkem 41 079,50 K¢&. Zalobkyné dale zaplatila soudni poplatek za zalobou ve vysi 6 198 K¢
(5000 K¢ zaloba na vyklizeni pozemka a 1198 K¢ za zalobu na vydani bezdivodného
obohaceni), dale pak zaplatila soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ za odvolani. Odvolaci soud
zahrnuje do nakladu fizeni soudni poplatek v celkové vysi 10 000 K¢ (5 000 K¢ za zalobu na
vyklizenia 5 000 K¢ za odvolani), pficemz v dal$im fizeni (o vydani bezduvodného obohaceni)
bude soud vychazet z toho, Ze tato poplatkova povinnost byla jiz splnéna.

Pouceni:

Pripustnost dovolani proti tomuto rozsudku (§ 237 az § 238a o.s.f.) je opravnén zkoumat jen
dovolaci soud. Dovolan{ se podava do dvou mésica od doruceni rozsudku odvolactho soudu k
Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Praha 18. zafi 2025

Mgtr. Richard Toman v.r.
pfedseda senatu
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