¢.j. 53 Co 2/2019- 262

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Richarda
Tomana a soudkyn JUDr. Renaty Zimové a JUDr. Lady Zaviskové ve véci

zalobkyné: V. E., narozena xxx
bytem xxx, XXX
zastoupena advokatem Mgr. Adamem Zitkem
s{dlem nam. Republiky 60, Tachov

proti

zalované: AURES Holdings a.s., ICO 01759299
sidlem Dopravaka 874/15, Praha 8
zastoupena advokatem Mgr. Jifim Stranskym
sidlem Na Veseli 938/17, Praha 4

o zaplaceni 215 458 K¢ s pfisluSenstvim a o vzajemném navrhu na zaplaceni 203 000 K¢
s pfislusenstvim

k odvolanim obou ucastnic proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 7. stpna 2018,
¢.j. 9 C58/2017-123

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se méni tak, Ze se schvaluje smir tohoto znéni:
L Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni ¢astku ve vysi 215 458 K¢, a to do patnécti dna od
doruceni tohoto usnesent.
II.  Zalovand je povinna zaplatit zalobkyni ¢stku ve vysi 197 323,78 K¢ jako nahradu naklada
fizeni k rukam pravniho zastupce zalobkyné, a to do patnacti dnd od doruceni tohoto

usneseni.

Oduvodnéni:

1. Dovolaci soud rozsudkem ze dne 23.2. 2021, ¢.j. 33 Cdo 3645/2019-230, ztrusil rozsudek
odvolaciho soudu ze dne 21. 2. 2019, &.j. 53 Co 2/2019-187, a to ve vyroku L. a v nikladovém
vyroku III. a v tomto rozsahu véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu fizeni. Dovolaci soud na
rozdil od odvolaciho soudu dospél k zaveru, ze zalovana pii uzavirani kupni smlouvy ohledné
prodeje osobniho automobilu zalobkyni nesplnila svou informacéni povinnost podle § 2084 o.z.,
nebot’ ji upozornila pouze na mozné (hypotetické) vady predmétu koupé (nesoulad v kupni
smlouve deklarovaného poctu ujetych kilometri a skute¢ného stavu), ¢imz se nemohla (bez
dalsiho) zprostit odpoveédnosti za vady pfedmétu koupeé.
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2. Piijednani odvolaciho soudu dne 10. 6. 2021 obé strany sporu deklarovaly ochotu uzavfit soudni
smir, jehoZ obsah shodné vyjadfily svymi podanimi ze dne 28. 6. 2021, ve znéni podani ze dne
30. 6. 2021, a ktery je uveden ve vyroku tohoto usneseni.

3. Odvolaci soud shledal, ze povaha véci uzavieni soudntho smiru pfipousti a jeho obsah neni v
rozporu s pravnimi predpisy (§ 99 odst. 1, 2 ve spojeni s § 211 o.s.f.), proto rozsudek soudu

prvaniho stupné podle § 220 odst. 2 o.s.f. zménil tak, ze takovyto smir schvalil, a to formou
usneseni (§ 223 o.s.f.).

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.
Schvaleny smir ma udcinky pravomocného rozsudku. Rozsudkem vsak muze soud zrusit

usneseni o schvalen{ smiru, je-li smir podle hmotného prava neplatny. Navrh Ize podat do tif
let od pravni moci usnesen{ o schvaleni smiru.

Praha 1. ¢ervence 2021

Mgr. Richard Toman v.r.
pfedseda senatu
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