¢.j. 53 Co 301/2021- 26

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfredsedy Mgr. Richarda
Tomana a soudkyn JUDr. Lady Zaviskové a Mgr. Lucie Vitkové ve véci

zalobce: POD CZs. r. 0., ICO 07429649
sidlem Jaurisova 515/4, 140 00 Praha 4
proti
zalované: Ceska republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
o zaplaceni &astky 105 350 000 K&

o odvolani zalobce proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 29. 6. 2021,
¢.j. 11 C61/2021-11

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni:

1. Zalobce se zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 2 dne 8. 6. 2021 domaha
po zalované zaplaceni shora uvedené castky z titulu nahrady skody zpusobené vyhlasenymi
krizovymi opatfenimi v dob¢ vyhlaseného nouzového stavu, zejména v obdobi od 1. 6. 2020 do
27. 3. 2021, kdy tato opatfeni omezila podnikatelské aktivity zalobce na cely rok 2020 a
pro rok 2021.

2. Obvodni soud pro Prahu 2 usnesenim ze dne 29. 6. 2021, ¢.j. 11 C 61/2021-11, vyslovil svou
mistni nepiislusnost (vyrok I.) a rozhodl, Zze véc bude po pravni moci usneseni postoupena
Obvodnimu soudu pro Prahu 7 (vyrok II). Zduraznil, Ze z obsahu Zzaloby je zfejmé,
ze se zalobce domaha nahrady skody podle § 36 zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni (dale
jen , krizovy zakon), coz vypljva i z toho, Ze uplatnéni naroku zaslané zalobcem Ufadu vlady
CR bylo postoupeno Ministerstvu vnitra. Prvostupfiovy soud uzaviel, Ze za $kodu vzniklou v
pficinné souvislosti s krizovym opatfenim odpovida stat, a nikoli organ krizového fizeni. Jak
vyplyva z rozsudku Nejvyssitho soudu sp. zn. 25 Cdo 1649/2007, ve sporu o
nahradu této $kody vystupuje v obcanském soudnim fizeni za stat Ministerstvo vnitra jako
piislusna organizacni slozka podle § 21a odst. 1 pism. b) o. s. f., § 12 odst. 1 pism. m) zakona ¢.
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2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinjch ustfednich organa statni spravy Ceské republiky (dale
je ,,zakon 2/1969%). S odkazem na zavéry usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 33
Odo 67/2004 proto ptvostuptiovy soud, aniz by o tom vydaval zvldstni rozhodnut, zacal
v fizeni jednat s Ministerstvem vnitra namisto Zalobcem oznacené Vlady CR. Za situace, kdy
Ministerstvo vnitra jako pfislu§na organizac¢ni slozka statu ma sidlo v obvodu Obvodniho soudu
pro Prahu 7, a s ohledem na to, ze mistni pfislusnost Obvodniho soudu pro Prahu 2 neni mozné
urcit ani podle § 87 o. s. f., vyslovil prvostupnovy soud podle § 105 odst. 2 o. s. f. svou mistni
nepfislusnost.

3. Proti tomuto usneseni podal Zalobce véasné odvolani. Namital, Ze krizova opatfeni byla nafizena
orginem krizového fizeni formou usneseni vlady. Zalobce zvolil zalovanou jako Ceska
republika z divodu vice organa krizového fizeni. Pfi nepiislusnosti Obvodniho soudu pro
Prahu 2 by proto mél byt podle zalobce mistné pfislu$ny soud podle adresata, kterému byl zaslan
narok, tedy Obvodni soud pro Prahu 1. Zalobce neshledava uréeni Ministerstva vnitra ve véci
nahrady skody jako opravnény organ, nicméné volbu podle platné legislativy v piipadé¢ uréent
zalované (Ceska republika) ponechavé nyni bez pfipominek a na zakladé uréeni zalované. Piesto
navrhuje, aby byla urc¢ena mistni pfislusnost Obvodniho soudu pro Prahu 1 jako organu
krizového fizeni, u né¢hoz byl uplatnén narok na nahradu skody v pficinné souvislosti s krizovym
fizenim. Zalobce odmita napadené usneseni z divodu § 205 odst. 2 pism. a) o. s. 1.

4. Zalovana ve svém vyjadfeni k odvolani odkazala na zavéry soudu prvniho stupné obsazené
v napadeném usneseni s tim, ze je povazuje za spravné. Navrhla, aby odvolaci soud napadené
usneseni potvrdil.

5. Odvolaci soud prezkoumal usneseni soudu prvniho stupné vcetné fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo (§ 212 a § 212a o. s. 1.), a aniz za timto Gcelem nafizoval jednani (§ 214 odst. 2 pism.
¢/ o.s. t.), dospél k zavéru, ze odvolani zalobce neni divodné.

6. Podle § 11 odst. 1 o. s. f. se fizen{ kona u toho soudu, ktery je vécné a mistné¢ pfislusny.
Pro urceni vécné a mistni pfislusnosti jsou az do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které
tu jsou v dobé¢ jeho zahajeni. Podle § 105 odst. 1 o. s. . mistn{ pfislu$nost zkouma soud predtim,
nez zacne jednat o véci samé. Pozdéji ji zkouma pouze k namitce tcastnika, je-li uplatnéna pii
prvnim ukonu, ktery ucastniku ve véci pfislusi. Podle § 105 odst. 2 o. s. f. vyslovi-li soud, ze
neni pfislusny, postoupi véc po pravni moci tohoto usneseni pfislusnému soudu nebo ji za
podminek § 11 odst. 3 o. s. f. pfedlozi Nejvyssimu soudu.

7. V projednavané véci ze zaloby vyplyva, ze se zalobce domaha nahrady skody zpuisobené
vyhlasenymi krizovymi opatfenimi v dobé vyhlaseného nouzového stavu podle krizového
zakona. Zalobce ozna¢il Obvodni soud pro Prahu 2 za vécné a mistné piisluiny soud
pro projednani zaloby i pfi skute¢nosti, ze organ krizového fizeni je mistn¢ veden u jiného
obvodniho soudu. Zalobce koncipuje Zalovanou jako stat.

8. Ve smyslu § 85 odst. 5 o.s. f. je obecnym soudem statu okresni soud, v jehoz obvodu
ma sidlo organizacni slozka statu pifslusna podle zvlastniho pravniho pfedpisu. Za této situace
soud prvniho stupné zcela spravné vysel z piislusnych judikaturnich zavéra, podle nichz oznaci-
li Zzalobce jako Zalovanou organizacni slozku statu, ktera neni piislusna za néj v
projednavané véci jednat, je soud povinen z Gfedni povinnosti spravnou organizacni slozku
zjistit a zacit s nf jednat. Podle § 21a odst. 1 pism. b) o.s.f. a § 12 odst. 1 pism. m) zakona
2/1969 je pak pifslusnou organizac¢ni slozkou, kterd vystupuje za stat v tomto fizeni o nahradu
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tvrzené Skody, Ministerstvo vnitra. Ministerstvo vnitra je Ustfednim organem statni spravy pro
vnitini véci mimo jiné i pro krizové fizeni. Jelikoz sidlo této organizaéni slozky je
v obvodu Obvodniho soudu pro Prahu 7, neni postupujici soud mistné pfislusnym.
Prvostupniovy soud proto spravné vyslovil svou mistni nepifslusnost a véc postoupil takto
ur¢enému soudu. Navrhu Zzalobce, aby byla urcena mistni pifislusnost Obvodniho soudu
pro Prahu 1, tak nelze s ohledem na stanovena zakonna pravidla urcovani mistni pfislusnosti
soudu vyhovét. Odmita-li Zalobce napadené usneseni z dtvodu § 205 odst. 2 pism. a) o. s. 1.,
zde je tfeba zduraznit, ze duvody v ném uvedené se sice tykaji nesplnéni podminek fizent, ale
ve vztahu k nepiislu$nosti se jedna pouze o nepfislusnost vécnou (jestlize ve véci rozhodoval
vécné nepiislusny soud), nikoli o nepiislu§nost mistni.

9. Ze vsech shora uvedenych davodia odvolaci soud napadené usneseni jako vécné spravné podle
§ 219 o. s. . potvrdil.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu prvniho
stupné ve lhuté dvou mésict ode dne jeho doruceni, avsak jen za splnéni podminek a z davodua
stanovenych v § 237 o. s. f. - jestlize napadené rozhodnuti zavis{ na vyfeSen{ otazky hmotného
nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak.

Praha 9. zafi 2021

Mgr. Richard Toman v.r.
pfedseda senatu
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