¢.j. 53 Co 352/2021- 98

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Richarda
Tomana a soudkyn JUDr. Lady Zaviskové a JUDr. Renaty Zimové ve véci

zalobce: a) L. P., narozeny xxx
bytem xxx, XXX
b) E. 8., narozend xxx
bytem xxx, XXX
oba zastoupeni advokatem JUDr. Robertem Jehne
sidlem Washingtonova 1567/25, 110 00 Praha 1
proti
zalované: Smartwings, a. s., ICO 256 63 135
sidlem K Letisti 1068/30, 160 08 Praha 6

o zaplaceni Castky 800 EUR s pfislusenstvim
k odvolani zalobct proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 10. 5. 2021,
¢.j. 11 C 321/2020-57

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I. méni tak, Ze Zzalovana je povinna zaplatit
kazdému ze zalobcu ¢astku 400 EUR s urokem z prodleni ve vysi 10 % ro¢né od 23. 1. 2020
do zaplaceni do ti{ dnd od pravni moci rozsudku.

II. Zalovani je povinna zaplatit zalobcim nahradu nakladd fzeni za fizeni pfed soudy obou
stupna ve vysi 32 513,80 K¢ k rukam JUDr. Roberta Jehne, advokata, do tif dni od pravni
moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Rejentova.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl Zzalobu, kterou se kazdy ze zalobct domahal
po zalované zaplaceni c¢astky 400 EUR s pfislusenstvim (vyrok I.) a ulozil zalobcim povinnost
zaplatit zalované nahradu naklada fizeni ve vysi 1 500 K¢ (vyrok II.).

Rozhodl tak o zalobé, kterou se kazdy ze zalobcu domahal po zalované zaplaceni castky
400 EUR s pfislusenstvim s odivodnénim, ze se dne 24. 11. 2019 zacastnili letu xxx z Marsa Alam
do Prahy, ktery byl operovan zalovanou (dale téz ,,pfedmétny let®). Piilet byl opozdén o vice jak 3
hodiny, a proto pozaduji odskodnéni podle Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
& 261/2004 (dale jen ,,Naiizeni). Zalovana se zalobou nesouhlasila, nebot’ zpozdéni nepiesahlo
délku 3 hodin, jelikoz let dosahl na piiletu zpozdéni v délce 2:59 hodin, a to k okamziku, kdy doslo
k otevieni dvefi letounu, a cestujici mohli zacit z letadla vystupovat.

Na podkladé nespornych tvrzen{ tcastnika a provedenych dikaza dospél soud prvniho stupné ke
skutkovym zjisténim, ktera popsal v odavodnéni pfezkoumavaného rozsudku (bod 3. az 7.).
Odvolaci soud na tomto misté jen strucné shrnuje, ze zalobci byli cestujicimi letu ¢. xxx z Marsa
Alam do Prahy dne 24. 11. 2019, provozovaného zalovanou, s planovanym pifletem do Prahy
v 11:30 hod. (10:30 UTC) a faktickym pfiletem do Prahy téhoz dne v 14:29 hod. (13:29 UTC), kdy
doslo k otevieni dvefi letadla. Predmétny let byl oproti planovanému casu pfiletu opozdén o 2
hodiny a 59 minut.

Soud prvniho stupné poté uzavfel, ze zalobcum narok na pausalni nahradu skody podle Nafizeni
nevznikl. Uvedl, Ze na oblast tohoto sporu dopada z hlediska hmotného prava pfimo aplikovatelné
Nafizeni, podle jehoz ¢l. 5 odst. 1 pism. c), ¢l. 7 odst. 1 pism. b) ve spojeni s rozsudkem Soudniho
dvora EU ve spojenych vécech ¢. C-402/07 a C-432/07, Ch. S. a dalsi v. Condor Flugdienst GmbH
aS.B.a C. L. v. Air France SA, ma rovnéz i cestujici zpozdéného letu narok na nahradu skody ve
vysi 400 EUR u vSech letd ve Spolecenstvi delsich nez 1500 km a u vSech ostatnich lett o délce
od 1500 km do 3500 km, jestlize dosahne cilového mista urceni 3 nebo vice hodin po case pfiletu
puvodné planovaném leteckym dopravcem. Pii vykladu pojmu ,,cas pfiletu za ucelem zjisténi
rozsahu zpozdéni soud vychazel z vykladu clanka 2, 5 a 7 Nafizeni, podaného SDEU ve véci C-
452/13, tak, ze pojem ,,Cas piiletu” pouzivany k uréeni rozsahu zpozdéni, které postihlo cestujici
v letecké dopravé, oznacuje okamzik, kdy se oteviou alespon jedny dvefe letadla, pficemz se
rozumi, ze cestujici jsou v tomto okamziku opravnéni letadlo opustit.

Prvostupniovy soud vzal za prokazané zaznamem o letu a zaznamem o dobé provedeni letu,
ze k otevieni dveff letadla doslo v ¢ase 14:29 hod. (13:29 UTC). Oba dokumenty obsahuji fadu
dalsich casovych udaji o pfedmétném letu, s nimiz neni idaj o okamziku otevieni dvefi v rozporu,
procez tyto listiny povazoval za vérohodné. Naproti tomu v listinach, pfedlozenych zalobci, neni
okamzik otevfeni dvefi letadla zachycen. Na fotografii pfiletové tabule je uveden cas pfistani letadla
na ranveji v 14:28 hod. (tj. 13:28 UTC), a pokud se podle této informace cas pfiletu letadla od ¢asu
zaznamenaného pilotem lis{ o 3 minuty (resp. o 1 minutu poméfovano mezi tdajem o ¢asu otevieni
dvefi podle zaznamu o letu a ddajem o pfiletu podle pfiletové tabule), tdaj na pfiletové tabuli
prvostupniovy soud hodnotil jako méné vérohodny, ktery nezpochybnuje vérohodnost zaznamu
pilota letadla. Na tomto hodnoceni ni¢eho neméni ani zprava Letist¢ Praha a. s. (dale jen ,,Letist¢*),
které samo sdélilo, Zze udajem o ¢ase zahdjeni vystupu cestujicich z letadla nedisponuje. Jim uvedeny
casovy udaj o pfistaveni letadla na stojanku v ¢ase 14:32 hod. (13:32 UTC) nelze povazovat za udaj
vérohodny, nebot’ neni znam konkrétni zdroj, z néhoz letisté tento udaj cerpalo. Doba mezi
planovanym piiletem predmétného letu do Prahy v 11:30 hod. (10:30 UTC) a faktickym piiletem
(otevienim palubnich dvefi) na leti$ti v Praze v 14:29 hod. (13:29 UTC) tak ¢inila 2 hodiny a 59
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minut, a zpozdéni proto nedosahlo 3 a vice hodin. O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 142
odst. 1 o. s. 1.

Proti tomuto rozsudku podali zalobci véasné odvolani. Namitali, ze pfedmétny let trval déle nez 3
hodiny. Poukazali na zavéry Soudniho dvora EU, Ze ,,cas pfiletu” pouzivany k urceni rozsahu
zpozdéni, které postihlo cestujici v letecké doprave, oznacuje okamzik, kdy se oteviou alespon
jedny dvefe letadla, pficemz se rozumi, ze cestujici jsou v tomto okamziku opravnéni letadlo
opustit...“ (Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-452/13). Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Italské republiky ¢. 1584 ze dne 23. 1. 2018 je na zalované, aby prokazala, ze let zalobct byl
proveden fadné, cestujici nemusi soudu dokladat potvrzeni o délce zpozdéni ¢i o zruseni letu.
Zalobci jsou presvédéeni, Ze pokud vedle sebe stojf interni dokument dopravee proti oficialnimu
stanovisku Letisté, Zze letoun pfijel ke stojance se zpozdénim vétsim nez 3 hodiny oproti puvodné
planovanému casu, a logicky tedy i oteviel dvefe se zpozdénim vétsim nez 3 hodiny oproti pavodné
planovanému casu (pokud letoun jesté za jizdy neoteviel dvefe letadla), je tfeba upfednostnit
oficialni cas pifletu evidovany Letistém. Odkazali na zavéry rozhodnuti Méstského soudu v Praze
sp. zn. 36 Co 20/2021 a rovnéz zdbraznili, ze doslo k nespravnému vykladu pojmu block (block
time). Podrobné rozebiraji viznam tohoto pojmu is odkazem na encyklopedii Eurocontrol, podle
niz se jedna o skutecné datum a cas, kdy byly parkovaci brzdy zatahnuty do parkovaci polohy.
V doplnéni opétovné plédovali pro upfednostnéni oficidlnfho sdéleni Letisté oproti internimu
dokumentu pfepravce pii feseni spotrebitelskych sport. Rovnéz podrobné argumentovali pro jimi
piijaty vyklad pojmu ,,AA block®, tedy Ze blokovy cas znaci cas pfijezdu ke stojance, jak ostatné
uvedlo ve svém stanovisku i Letist¢. Navrhli, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil a Zzalobé
v plném rozsahu vyhovél a pfiznal jim nahradu nakladu fizeni.

Zalovana ve svém vyjadieni k odvolani podrobné rozebrala viznam pojmu ,,AA block®, u néhoz
byl v zaznamu o letu uveden ¢as 13:29 hod. (okamzik otevieni dvefi letadla). Objasnuje, z jakého
davodu sleduje casy, kdy dochazi k uzavieni a otevieni dvefi letount. Ma za to, ze ze zalobci
pfedlozené fotografie pifletové tabule neni patrné, co ma tento dikaz prokazovat, obdobn¢ ani ze
sdéleni Letisté neni patrné, z jakého zdroje maji informace pochazet, pficemz z néj neplyne cas,
kdy mélo dojit k otevieni dvefi. Poukazala rovnéz na to, ze LetiSt¢ neni dozorovym organem
zalované ani nezajist’uje koordinaci leti na dané letisté. Odkazala na zavéry rozhodnuti Méstského
soudu v Praze sp. zn. 18 Co 253/2019 nebo sp. zn. 91 Co 64/2021, ktera ptisvéd¢ila argumentaci
zalované, Zze zaznam o letu je vérohodnym dokumentem. Navrhla potvrzeni rozsudku a pfiznani
nahrady naklada fizeni.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo
(§ 212 a § 212a o. s. 1.), a dospél k zavéru, Ze odvolani zalobct je divodné.

Soud prvniho stupné provedl dokazovani v rozsahu dostatecném pro posouzeni véci, avsak
provedené dukazy nespravné hodnotil, procez dospél i1 k nespravahym zavéram pravnim.
V projednavané véci bylo mezi ucastniky sporné pouze to, kdy letadlo pfistalo na letiste, resp. kdy
zastavilo na tzv. stojance, potazmo kdy doslo k otevieni dveif ve smyslu shora citované judikatury.
Zalobci tvrdili, Ze letadlo pfistilo v 14:28 hod. (13:28 UTC) a na stojance zastavilo v 14:32 (13:32
UTC), pricemz ke svému tvrzeni predlozili nejen fotografii pfiletové tabule, ale 1 vyjadfeni Letisté
ze dne 9. 2. 2021 a dne 23. 2. 2021. Z uvedenych vyjadfeni, kromé téchto skute¢nosti, rovnéz plyne
informace, ze ¢as Leti$té zaznamenava z vice zdroju (od lidského faktoru az po strojovy) a ze cas
piijezdu ke stojance znaf tzv. on block time. Zalovana naopak ke svému tvrzeni, e letadlo pfistalo
na letisti v 13:25 a dvefe letadla byly otevieny v 13:29, dolozila zaznam letu a zaznam o dobé
pfistani s tim, Ze tyto listiny vypliuje kapitan letadla.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Rejentova.
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Odvolaci soud nepfisvedcil zavéru soudu prvniho stupné o tom, ze udaje uvedené ve vyjadfeni
Letisté nelze povazovat za tdaje vérohodné jen proto, ze neni znam konkrétni zdroj, z n¢hoz letisté
tyto udaje cerpalo. Odvolaci soud naopak hodnoti tento dikaz jako vérohodny, nebot’ se jedna
o informace tfettho subjektu na sporu nezicastnéného. Pro véc neni rozhodné, zda Letiste je ¢i
nenif dozorovym organem zalované, piipadné zda zajist'uje koordinaci lett na Letisti. Jestlize Letisté
poskytlo uvedené udaje zalobciim k zadosti podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, nelze mit pochybnosti o tom, Ze Letisté tyto informace eviduje. Skutecnost, ze z jeho
vyjadieni nevyplyva, kdy doslo k otevfeni dveii letadla, necini vyjadfeni nevérohodnym, ostatné na
uvedenou skute¢nost nebylo Leti§té ani dotazovano. Neni vSak rovnéz pochyb, ze k otevieni dvefi
letadla nemohlo dojit pfed jeho zastavenim na stojance. Pro posouzeni véci tak staci i tento udaj,
jinak oznacovany jako on (in) block time. Zastavilo-li letadlo podle informaci Letist¢ na stojance
az v 14:32 hod. (13:25 UTC), nemohlo pfed timto okamzikem dojit k otevieni dvefi letadla a nelze
proto uzavfit, ze doba zpozdéni nedosahla, resp. nepfesahla, dobu 3 hodin.

Nelze také pfehlédnout, ze zalovana s odkazem na udaje uvedené v zaznamu letu tvrdi, Ze letadlo
piistalo v 13:25 hod. (AA), a dale ze udaj AA block oznacuje jiz ¢as otevieni dvefi, tedy Ze letadlo
od okamziku dosednuti na leti§tni plochu stihlo za 4 minuty nejen dojet na misto uréeni na tzv.
stojanku a zabrzdit, ale 1 oteviit dvefe tak, aby bylo mozné z néj vystoupit. Tento ¢asovy tsek tak
nekoresponduje se sdélenim Letist¢ ani v tom sméru, ze Letisté uvedlo dobu 4 minut jako dobu,
ktera ubchla mezi pfistanim letadla a zastavenim na stojance. Oznaceni AA block v zaznamu letu
ostatné znaci praveé udaj actual on/in block time (zastaveni na stojance), nikoli okamzik otevieni
dvefi, a tedy oznaceni block hour, jak tvrdila zalovana. Ani v pfipad¢, ze by k zastaveni
na stojance doslo v souladu s ddajem v zaznamu o letu jiz v 13:29 hod., je vyloucené, aby
pfed uplynutim 3 hodin (v 13:30 hod.) mohlo dojit i k otevieni dveii letadla. K otevieni dveii
mohlo dojit az nejdfive n¢kolik malo minut po zastaveni letadla. Zavér soudu prvniho stupné, ze
doba mezi planovanym piiletem do Prahy v 11:30 hod. (10:30 UTC) a faktickym pfiletem
(otevienim palubnich dvefi) na letisti v Praze v 14:29 hod. (13:29 UTC) ¢inila 2 hodiny a 59 minut,
a tedy ze zpozdéni nedosahlo 3 a vice hodin, by ani na zakladé tohoto listinného diukazu nebylo
mozné ucinit.

Odvolaci soud rozhodoval i pfi védomi zavéra rozsudku zdejstho soudu ve véci sp. zn.
36 Co 20/2021. Obdobné jako v dané véci pak povazoval rozhodnuti, na néz odkazovala zalovana
(sp. zn. 18 Co 253/2000 a sp. zn. 91 Co 64/2021) za skutkové odlisna. V pozdéji uvedenych
sporech zalobci pouze tvrdili odlisny ¢as pfistani oproti zaznamu o letu, avsak zadny dikaz k tomu
nepfedlozili.

Odvolaci soud proto napadeny rozsudek podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. zménil a pfiznal
kazdému ze Zzalobct nahradu podle ¢l. 7 odst. 1 Nafizen{ ve vysi 400 EUR.

Vzhledem k tomu, ze odvolaci soud zménil napadeny rozsudek ve vyroku o véci samé, rozhodl
1 o nakladech fizeni pfed soudy obou stupna podle § 142 odst. 1 o. s. f a § 224 odst. 1, 2 o. s. .
Kazdy ze zalobcut byl ve véci plné aspésny, proto ma kazdy z nich narok na plnou nahradu naklada
fizeni. Tyto naklady jsou pfedstavovany zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vysi 2 000
K¢ a za odvolani ve vysi 2000 K¢ a dale naklady pravniho zastoupeni. Pfi stanoveni vyse
mimosmluvni odmeény za zastupovani odvolaci soud vysel z § 1 odst. 2, §6,§7, § 8, § 11 odst. 1
a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (déle jen ,,AT). Pfi vjpoétu odmeény advokita odvolaci
soud vychazel z tarifnf hodnoty pfedstavované vysi penézitého plnéni v cizi méné (400 EUR
u kazdého ze zalobct), které za timto Géelem prepocital sménnym kurzem vyhlagenym Ceskou
narodni bankou ke dni, kdy advokat ucinil zminény dkon pravni{ sluzby (shodné napt. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2837/2012, rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 17.12. 2014, sp. zn. 23 Cdo 2702/2012 nebo usneseni ze dne 20. 10. 2015, sp. zn. 28 Cdo
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1165/2015). V projednavané véci vykonal advokat u kazdého ze zalobet 7 dkont pfi odmeéné 1 540
K¢ za kazdy ze 6 tkont dale uvedenych, a za Gcast u odvolaciho jednani ve vysi 1 500 K¢. Jedna
se o pfevzeti a pfipravu zastoupeni dne 6. 1. 2020 u 1. zalobce (1 EUR = 25,300 K¢, tarifni hodnota
10 120 K¢) a dne 10. 1. 2020 u 2. zalobce (1 EUR = 25,265 K, tarifn{ hodnota 10 106 K¢), sepis
zaloby podané dne 20. 8. 2020 (1 EUR = 26,060 K¢, tarifni hodnota 10 424 K¢), ucast u jednani
dne 3. 2. 2021 (1 EUR = 25,925 K¢, tarifni hodnota 10 370 K¢), ucast u jednani dne 10. 5. 2021 (1
EUR = 25,590 K¢, tarifnf hodnota 10 236 K¢), sepis odvolani dne 24. 5. 2021 (1 EUR = 25,430
K¢, tarifnf hodnota 10 172 K¢), repliku k vyjadfeni zalované k odvolani ze dne 25. 10. 2021 (1 EUR
= 25,735 K¢, tarifni hodnota 10 294 K¢) a acast u jednani odvolactho soudu dne 20. 1. 2022
(1 EUR = 24,260 K¢, tarifni hodnota 9 704 K¢). Odména za kazdého ze Zalobcu ¢ini ¢astku 10 740
K¢ (za oba zalobce ¢astku 21 480 K¢), 7 nahrad hotovych vydaja 4 300 K¢ podle § 13 odst. 4 AT
castku 2 100 K¢ a 21% DPH c¢astku 4 951,80 K¢. Celkova vyse nakladua fizeni pro oba Zalobce
vcetné zaplacenych soudnich poplatka cinf ¢astku 32 513,80 Ké.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je ptipustné dovolani k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu prvniho
stupné ve lhuaté dvou mésict ode dne jeho doruceni, avsak jen za splnéni podminek a z davoda
uvedenych v § 237 o. s. 1., tedy jestlize napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz fesen{ se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Praha 20. ledna 2022

Mgr. Richard Toman v.r.
pfedseda senatu
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