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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu sloZzeném z predsedkyné
JUDr. Kvétoslavy Paloncyové a soudct JUDr. Renaty Zimové a JUDr. Ivana Slivky ve véci
zalobce Spolecenstvi pro diim XXX, XXX, XXX, se sidlem XXX XXX, ICO XXX, zastoupeného
JUDr. Lucii Prazékovou, advokatkou se sidlem kancelafe Praha 1, Narodni 961/25, proti
zalovanému Ing. J.K,, nar. Xxx, bytem xxx, zastoupenému JUDr. Ph.Dr. Oldfichem
Chodérou, advokatem se sidlem kanceladie Praha 2, Jugoslavska 12, o penézité plnéni,
k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 8. Cervna 2016,
¢.j. 9C 307/2013-273,

takto:

| Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku I. m € n i tak, ze zalovany je povinen
zaplatit Zalobci 12.450 K¢ s urokem z prodleni 7,05% ro¢né ztéto castky od 26.4.2013
do zaplaceni; pokud jim byla zamitnuta Zaloba co do castky 5.505 K¢ s pfisluSenstvim,
Vv tomto rozsahu se rozsudek soudu I. stupné potvrzuje.

Il Ve vyroku o ndkladech statu ( III.) se rozsudek soudu . stupné m éni tak, ze
zalobce je povinen zaplatit Ceské republice na ucet soudu I. stupné castku 2.234,50 K¢
a zalovany 11.880 K¢ do tfi dnli od pravni moci rozsudku.

I1l  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nékladi ¥izeni pied soudy obou
stupnil 15.136 K¢ do tfi dnti od pravni moci rozsudku k rukdm advokétky JUDr. Lucie
Prazékové.

Odiuvodnéni

Shora citovanym rozsudkem soud I. stupné zamitl Zalobu, kterou se Zalobce po
zalovaném domahal zaplaceni Castky 17.955 K¢ se specifikovanym pfisluSenstvim, zalobci
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ulozil povinnost nahradit Zalovanému néklady fizeni v Castce 48.608,40 K¢ a statu nahradu
nakladt ve vysi 14.115 K¢, to vSe do tfi dnl od pravni moci rozsudku.

Zalobni pozadavek byl zdivodnén zptsobenim Skody Zalovanym v souvislosti
s provadénim stavebnich Gprav jeho bytové jednotky v domé, ktery Zzalobce spravuje.
V disledku provadénych praci bylo poskozeno kominové téleso a vedeni plynu, stavebni ufad
zakazal uzivani vnitiniho plynovodu a spalinovych kominovych cest v domé a zalobce byl
nucen vynalozit ndklady na opravu a zpravy o stavu poskozenych vedeni ve vysi zalované
castky.

Zalobce se zalobou nesouhlasil stim, Ze k poskozeni kominového télesa doslo
v disledku jeho vystavéni z dérovanych cihel, na své naklady kominy opravil, pfipustil, Ze
doslo k jejich do¢asnému poskozeni a nabidl i jistou finanéni kompenzaci. Zalobcem nésledné
objednané revize a zpravy s jeho Cinnosti nesouviseji, ta nebyla ani oznafena jako pfifina
problému stavebnim tfadem. Skutecny stav kominovych priiducht neznal ani Zalobce a nikdo
nemohl predvidat, Ze k poskozeni dojde. Souvislost mezi poskozenim plynu a jeho stavebni
¢innosti prokdzana nebyla.

Soud I. stupné se zaméfil na otdzku mezi ucastniky spornou, tedy na to, zda zalovany
svou stavebni ¢innosti poskodil kominové a plynové vedeni a zda v disledku toho musel
nechat Zalobce vypracovat zprdvy, posudky, revize a nechat vedeni plynu opravit. Po
dokazovani provedeném vyslechem svédku, zalovaného, listinami, znaleckym posudkem i
vypovédi znalce dospél soud L. stupné k zavéru, ze ke Skod€ na spolecnych ¢astech bytového
domu doslo, byly poruseny priduchy kominového télesa, rekonstrukce zalovaného vsak
nevedla Kk poruseni rozvodu plynu. Zalobce nechal rozvod plynu opravit a vypracovat jeho
revizi, nechal provést celkovou kontrolu kominového télesa a na tyto ucely vynalozil
zazalovanou ¢astku.

Po prévni strance odkazal soud I. stupné na ust. § 415 obc. zék. a shledal, Ze nelze
dojit k zavéru, Ze by Zalovany opomnél nebo nevykonal n&jakou zakonnou povinnost, kdyz v
fizeni bylo zji§téno, Ze kominové téleso bylo provedeno z dérovanych cihel nevhodnych pro
odvadéni spalin a to méelo vliv na jejich krat§i zivotnost a jejich poskozeni pii odstranovani
zavé$eného kotle s kondenzaéni nadobou. Zalovany po vyzvé zalobce nechal kominové téleso
opravit a uvedl je do stavu lepsiho nez piivodniho. Poskozeni rozvodu plynu a jeho uniku
nesouviselo se stavebni cCinnosti Zalovaného. Soud I. stupné neshledal odpovédnost
zalovaného za tvrzenou Skodu, Zalobu proto zamitl a o nakladech tizeni rozhodl s odkazem na
ust. § 142 odst. 1 a § 148 o.s.1.

Rozsudek napadl Zalobce vEasnym odvoldnim, vnémZ namitl, Ze poskozeni
kominového télesa neodbornym provadénim rekonstrukce nebylo zalovanym sporovano, ze
znaleckého posudku vyplynulo, Ze pfizpisobenim rekonstrukce bylo mozno se tohoto
poSkozeni vyvarovat. V dasledku cinnosti zalovaného bylo uzivani kominového télesa
stavebnim ufadem zakézano. V minulosti probéhla vyména kotlt v dal§ich 23 bytech bez
jakychkoli nésledkii, ¢innost Zalovaného vSak vedla az k zasahu ufednim rozhodnutim.
V takové situaci nelze dojit k zavéru, Ze si zalovany poéinal dostateéné obezietnd. Zalobce
byl nucen provést kroky k népraveé, zalovany vSak nespolupracoval, proto byly vyzadany
odborné posudky objektivné prokazujici rozsah Skod a nasledné po jejich odstranéni i
posudky revizni tak, aby byl obnoven fadny provoz domu. Néklady by naopak nemusely byt
vynalozeny, pokud by zalovany kominové téleso neposkodil. Pokud jde o poskozeni
plynovych rozvoda, dle zpravy revizniho technika doSlo k vertikdlnimu posunu celé
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stoupaCky a jeji netésnosti v mistech Sroubovanych spojii, v minulosti takovy stav nikdy
nenastal, vrozhodné dob¢é zadné jiné zasahy v domé neprobihaly a je proto velmi
pravdépodobné, Ze i1 toto posSkozeni souvisi s ¢innosti zalovaného v jeho byté. Navrhl zménu
rozsudku vyhovénim Zalobé.

Zalovany navrhl potvrzeni rozsudku jako vécné spravného s tim, 7e dokladané a
pozadované naklady nebylo zapottebi vynalozit, kdyz neumysiné poskozené kominové téleso
opravil a uvedl do stavu lepsiho, nez byl ptivodni, nebylo nijak prokdzano, ze ponicil spole¢né
plynové cesty v budové, nebyl upozornén na provadéni kamerovych zkousek a dalSich
nakladnych revizi. Spole¢né prostory domu, tedy i kominové téleso byly v katastrofalnim
stavu a jejich skutecny stav neznal ani Zalobce, proto nebylo mozno piipadnou Skodu
predvidat. Postup zalobce v celé situaci byl undhleny a Sikandzni, hladky pribéh rekonstrukei
Vv dal$ich bytech je novou skutecnosti, ktera nebyla pfed soudem I. stupné uvadéna. Zdiraznil,
ze v rozhodné dobé byly kominové priaduchy uzivany pouze k odvétrani koupelen ¢i digestori
a neslouzily svému ptivodnimu tcelu, rekonstrukce navic probihala v letnich mésicich. Chod
a fungovani domu zadnym zptisobem neohrozil.

Odvolaci soud projednal véc pii jednani (§ 214 odst. 1 o.s.f.), v mezich podaného
odvoléani pfezkoumal napadeny rozsudek vcetné fizeni, které pfedchézelo jeho vydani ( § 212
a § 212a 0.s.f.), a odvolani shledal dilem opodstatnénym.

Soud I. stupné pro posouzeni a rozhodnuti véci opatfil dostatek skutkovych zjisténi, na
jeji pravni posouzeni aplikoval spravné zdkonné ustanoveni § 415 ob¢. zék., s jeho zdvérem
o tom, ze odpovédnost zalovaného za zptisobenou $kodu dana neni, se vSak v celém rozsahu
ztotoZnit nelze, coZ se podava zejména ze zaveri obsazenych ve znaleckém posudku.

Ve vztahu k poskozeni kominovych priuduchti bylo spolehlivé zjisténo, Zze nastalo
V pfimé souvislosti se stavebni ¢innosti provadénou zalovanym v jeho bytové jednotce, coz
ostatn¢ neni nijak zpochybniovano. Jakkoli byla kominova télesa zbudovana z nepfili§
vhodnych cihel, pfimo ze znaleckého posudku ustanoveného znalce vyplyva, Ze
pfizpisobenim postupu rekonstrukce k jejich poskozeni dojit nemuselo, musel by byt zndm a
respektovan stav kominovych téles, s opatrnosti by bylo mozné demontovat i pivodni
zafizovaci pfedméty a ptivodni obklady stén. Jiz tato sdéleni znalce dle nadzoru odvolaciho
soudu plné postacuji pro zavér o tom, ze ve vztahu k poskozeni kominovych téles Zalovany
své prevencéni povinnosti ulozené zakonem naleZzit¢ nedostal. At jiz vyuzil k provadéni
rekonstrukce jakéhokoli subjektu, bylo na zalovaném, aby disponoval dostatkem informaci o
stavu objektu, v némz rekonstrukci provadi, pokud sdm opakované zduraznuje, Ze stav
spole¢nych casti domu byl katastrofalni, tim spiSe mél v ramci pfipravné faze zamyslenych
praci dbat toho, aby si opatfil dostatek podstatnych informaci a aby zajistil co nejSetrnéjsi
provadéni zejména téch praci, které souvisely bezprostiedn€ s bourdnim ¢i odstranovanim
tézkych pfedméti. Rekonstrukci bylo moZno provést Setrnéji a bylo na zalovaném, aby to
zajistil. Pokud se tak nestalo, nese za tento nedostatek odpovédnost, nebot” si nepocinal tak,
aby ke Skodé nedoslo. Jakkoli odstranéni pifimého poskozeni kominovych zdi zajistil sam,
nemuze popfit existenci rozhodnuti stavebniho tufadu, které uzivani kominového vedeni
zakdzalo, at’ jiz bylo vydano z jakékoli iniciativy. Stejné tak nemiize pticitat k tizi Zalobci, Ze
zjistoval kamerovymi zkouSkami skute¢ny rozsah poSkozeni a Ze po opravé zajistil a
financoval revizni zpravu. Naklady, které zalobce vynalozil a doklada v souvislosti s
posSkozenim kominovych téles, jsou naklady, které by nebylo nutno vynalozit, pokud by
zalovany pfi rekonstrukci postupoval Setrn&j$im zplsobem, a zarovenl nejde o naklady, které
by byly zbyteéné ¢i bezacelné. V rozsahu nakladd, které Zalobce zada v souvislosti se
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zjisténim rozsahu poskozeni komind a v souvislosti s obnovenim piipustnosti jejich uzivani,
je jeho zéadost divodna, i ustanoveny znalec kroky Zzalobce vtomto sméru oznacil za
piiméfené. Naproti tomu znalecky posudek nezjistil pravdépodobnou souvislost praci zalobce
se zavadami na rozvodu plynu, tuto oznacil za moznou, avSak nepravdépodobnou, kdyz misto
rekonstrukce a misto poskozeni déli n¢kolik podlazi.

Z divodli shora uvedenych odvolaci soud napadeny zamitavy rozsudek soudu I.
stupné v jeho vyroku o véci samé co do Castky 5.505 K¢ s pfislusenstvim piipadajici na
naklady zalobce ve vztahu k opravé a revizim plynového vedeni jako vécné spravny podle §
219 o.s.f. potvrdil, v ¢astce 12.450 K¢ s uvedenym urokem z prodleni ptipadajici na naklady
spojené s poskozenim kominovych priiduchti rozsudek soudu I. stupné podle § 220 odst. 1
pism. a/ 0.s.f. zménil a v tomto rozsahu ulozil zalovanému platebni povinnost.

V navaznosti na uvedenou zménu pak doznaly zmén i nakladové vyroky rozsudku,
o nahrad¢ nédkladi pted soudy obou stupniit odvolaci soud rozhodl podle § 224 odst. 1 a § 142
odst. 2 o.s.t., kdyz zalobce dle poméru piisouzené a odepiené castky uspél ve sporu rozsahu
40% a v tomto rozsahu mu nahrada nalezi. V fizeni pfed soudem I. stupné zalobce vynalozil
za 15 ukont pravni sluzby po 1.820 K¢ ¢astku 27.300 K¢, za 15 pausalnich nahrad 4.500 K¢ a
na soudnim poplatku 800 K¢&, v fizeni odvolacim za dva ukony pravni sluzby po 1.820 K¢
castku 3.640 K¢, za dvé pausalni ndhrady 600 K¢ a za soudni poplatek 1.000 K¢, celkem
37.840 K¢. 40% néhrada, kterd mu podle uspéchu ve véci nélezi, pak pfedstavuje ¢astku
15.136 K¢.

Podle poméru na vysledku sporu zménil odvolaci soud i vyrok o ndkladech statu, ve
vztahu k nim zalobce neuspél ve 30%, zalovany v 70%, ze znale¢ného ve vysi 24.115 K¢ tak

na zalobce pfipada ¢astka 7.234,50 K¢ a na Zalovaného 16.880,50 K¢, pfi zohlednéni zalohy
kazdého z ucastniki po 5.000 K¢ ¢astky 2.234,50 na Zalobce a 11.880,50 na zalovaného.

Pouceni: Proti tomutorozsudku neni dovoldni pfipustné.

V Praze dne 27. tinora 2017 JUDr. Kvétoslava Paloncyova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: R.



