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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Richarda
Tomana a soudkyn JUDr. Renaty Zimové a JUDr. Lady Zaviskové ve véci

zalobce: B. K., narozeny xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem JUDr. Jiffm Novakem
sidlem Sokolska 1788, 120 00 Praha 2

proti 5 )
zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vys$ehradska 427/16, Praha 2

o zaplaceni 700 000 K¢

k odvolani Zzalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 19. ffjna 2021,
¢.j. 26 C 163/2020-89

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I. potvrzuje, ve vyroku III. se méni tak,
ze vySe nahrady nakladu fizeni ¢ini 11 138,40 K¢, jinak se i v tomto vyroku potvrzuje.
II.  Zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladt odvolactho fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné wulozil Zzalované povinnost zaplatit zalobci
24 800 K¢ do 15 dnu od pravni moci tohoto rozsudku (I.), zalobu, aby Zalovana byla povinna
zaplatit zalobci 675 200 K¢, zamitl (I1.) a rozhodl, Ze je zalovana povinna nahradit zalobci naklady
fizeni ve vysi K¢ 9 429 k rukam jeho pravntho zastupce (I1L.).

Shodu s prvopisem potvrzuje H. R.



53 Co 407/20212

Zalobce se po zalované domahal zaplaceni ¢astky 802 112 K¢ v souvislosti s nezakonné vedenym
trestnim stthanim, zadal pfiznat majetkovou 4jmu ve vysi 102 112 K¢, jako ¢astku vynalozenou za
obhajobu v trestnim fizeni, které skoncilo zprost'ujicim rozsudkem. Nezakonné trestni stfthani
trvalo 3 roky a 9 mésict, za takto nepfiméfenou dobu a prutahy v fizeni zadal ¢astku 300 000 K¢,
za samotné nezakonné trestni stthani 400 000 K¢ s tim, ze zasahlo do jeho zivota zna¢nou mérou.
Po zaplaceni ¢astky 77 148,01 K¢ na nakladech obhajoby v prib¢hu fizeni vzal zalobu na nahradu
skody zpét v rozsahu celé ¢astky 102 112 Ke.

Zalovana 7adané zadostiucinéni za tvrzené Gjmy zalobci nepfiznala, ve vztahu k naroku
na nahradu Gjmy za pratahy v fizeni namitla promlceni, nesouhlasila s tim, ze by trestni stthani
bylo nepfiméfené dlouhé, kdyz tomu nenasvédcéuje skutkova slozitost fizeni. Konstatovala,
ze bylo vydano nezakonné rozhodnut{ a tim povazuje nezdkonné trestné stthani za odcinéné.

Soud prvnfho stupné vzal za prokazané, ze zalobce uplatnil svij narok u zalované podanim
dorucenym 13. 3. 2020. Trestni fizeni vedl Okresni soud v xxx pod sp. zn. 2 T 110/2016, bylo
zahdjeno dne 8. 1. 2016 usnesenim o zahajeni trestntho stthani pro spachani trestného cinu
podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 2, odst. 4 trestnfho zakoniku, Zalobcova stiznost proti usneseni
byla zamitnuta. Dne 7. 6. 2016 bylo vydano dal$i usneseni o zahajeni trestniho stfthani pro
spachani trestného ¢inu podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 2, odst. 4 trestniho zakoniku, podana
stiznost byla také zamitnuta. Dne 26. 10. 2016 byla k Okresnimu soudu v xxx podana obzaloba,
hlavn{ liceni bylo nafizeno na 22.11.2016, odroceno na 2.2.2017 za tucelem pokracovani
v dokazovani. Dokazovani pfi hlavnich licenich vcetné znaleckého probihalo az do
pocatku roku 2019, 6.2.2019 byl vynesen zprost'ujici rozsudek. Proti rozsudku podal statni
zastupce odvolani, o kterém odvolaci soud dne 1.10.2019 rozhodl, rozsudek nabyl pravaf moci
dne 1.10.2019. Celkem trestni stthani trvalo 3 roky 2 mésice (spravné 9 mésict), bylo vedeno pro
spachani zloc¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, 4 pism. d) trestniho zakoniku a zalobci hrozil trest
odnéti svobody v rozmezi dvou az osmi let. Soud zprostil Zalobce obzaloby z davodu, ze
v obzalob¢ popsany skutek neni trestnim ¢inem.

Soud prvniho stupné neshledal davodnou namitku promléeni s tim, ze Zaloba v této véci byla
podana 17. 9. 2020, trestni stthani zalobce skonc¢ilo pravomocné 1. 10. 2019, zalobce svtj narok u
zalované uplatnil dne 13. 3. 2020, od 14. 3. 2020 do 14. 9. 2020 se stavé¢la promlceci doba. Zaloba
byla podana v¢as, narok zalobce neni promlcen, a to ani v pifipadé, Zze zalobce v prabé¢hu fizeni
upfesnil zalobu tak, Zze ¢astku 700 000 K¢ rozdélil na dvé ¢asti, na narok na nahradu za
prutahy v fizen{ a narok na ndhradu nemajetkové ujmy za samotné trestni stthani, a
to az v podani ze dne 13. 11. 2020.

Dale mél soud prvniho stupné za prokazané, ze trestni stthani zasahlo do profesntho Zivota
zalobce, pfisel o rozjednané zakazky, véc citelné zasahla do Zalobcova osobniho Zivota, dotkla se
jeho xxx, ktery chodil s brekem ze skoly, bal se, Ze tatinka zaviou. Neshody s manzelkou vyustily
v to, ze zalobce zije sam, musel se obratit na znamého doktora, aby mu pomohl s psychickymi
problémy. Véc se dostala do mistnifho tisku, svédek R. V. potvrdil, ze z davodu
trestnfho stthani odstoupil od smlouvy o dilo sjednané se zalobcem, ktera méla byt uskute¢néna
za 400 a2 500 000 K¢, a to z obavy z probihajiciho trestniho stihani. Zalobce ma nékolik zaznamua
v trestnim rejstifku, posledni odsuzujici rozsudek je ze 4.10.2012.

Sva skutkova zjisténi soud prvniho stupné shrnul tak, ze zalobce pocit'oval ukorné nasledky
trestnfho stthani, v mistnim tisku se objevovaly novinové clanky o jeho trestni véci, coz ho stalo
ztratu sjednanych obchodu za vysoké castky, musel se pak spokojit s niz§imi pfijmy. Stthani se
odrazilo na jeho osobnim zivoté, pokazily se vztahy s manzelkou, které dodnes nejsou dobré, trpél
tim také jejich xxx.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. R.
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Na uvedeném skutkovém zaklad¢é odkazal soud prvnfho stupné na ust. §§ 1, 5, 13, 26 a 31a zak. ¢.
82/1998 Sb., hodnotil z hlediska judikatury vyssich soudtd povahu trestni véci, délku trestntho
stthani a jeho nasledky v osobnostni sféfe zalobce a uzavtel, Ze nezakonnym trestnim stthanim
vznikla zalobci nemajetkova ujma, stthani pro zavazny trestny ¢in pocit’oval vyrazné, byl negativné
hodnocen svym okolim, spolu s vysi trestu, ktery zalobci hrozil, je odpovidajici odskodnéni jeho
ujmy v penézich a to i pfes to, ze nebyl osobou bezihonnou. Z titulu nezakonného rozhodnuti
tak Zalobci pfiznal odskodnéni ve vysi 24 800 K¢ pii porovnani s rozsudkem tamniho soudu
vydanym ve véci sp.zn. 10 C 124/2017, v niz pfi trestnim stthani stejné délky s hrozicim shodnym
trestem byla uvedena ¢astka pfiznana, kdyz sice zalobce byl osobou bezihonnou, avsak véc nebyla
medializovana. Ohledné ¢astky 300 000 K¢ zalobu nemél za duvodnou se zavérem, ze fizeni
netrvalo nepfiméfené dlouhou dobu. O nakladech fizeni rozhodl s odkazem na ust. § 142 odst. 2
o0.s.f.

Rozsudek v jeho vyroku zalob¢ vyhovujicim napadla zalovana v¢asnym a piipustnym odvolanim,
ve kterém namita, ze nema za nalezité prokazané, ze by doslo k zasahum do
osobnostni sféry zalobce oduvodnujicim pfiznani penézitého zadostiucinéni, zohlednéni vlivu
medializace véci neodpovida judikatufe. Srovnavané rozhodnuti neni vyuzito pfiléhave, kdyz
pojednava o zavaznéjsi trestné cinnosti, stthani pro trestny ¢in omezovani osobni svobody
a hodnotilo vyraznéjsi zasahy do osobnostni sféry poskozeného. Podle opisu z rejstitku tresta byl
zalobce dvakrat pravomocné odsouzen, sam se opakované vystavil tlaku trestnfho stthani.
Nesporuje, ze v dasledku pfedmétného trestniho stihani Zalobci néjaka djma vznikla, nedosahuje
vsak takové intenzity, aby bylo nutné odskodnit ji v penézich, a poskytnutou omluvu povazuje za
odpovidajici formu odskodnéni. Navrhla zménu vyhovujictho vyroku rozsudku zamitnutim
zaloby.

Zalobce se k odvolani nevyjadfil.

Odvolaci soud z titulu podaného odvolani pfezkoumal napadany vyrok rozsudku soudu prvniho
stupné véetné fizenti, které pfedchazelo jeho vydani (§ 212 a § 212a o.s.f.), a odvolani za divodné
nema.

Jakkoli se soud prvniho stupné dopustil nepfesnosti ve skutkovém zavéru a ve specifikaci
kone¢ného pozadavku zalobce, opatfil pro rozhodnuti o véci rozsah skutkovych zjisténi, ktery
umoznuje odvolacimu soudu napadeny vyrok rozsudku pfezkoumat a rozhodnout o ném.

Pri stanoveni celkové doby fizeni je tfeba vychazet z toho, ze pocatek béhu trestniho fizeni je tfeba
klast k okamziku, kdy se ten, proti némuz je fizeni vedeno, oficilni cestou o této skutecnosti
dozvi, nebo jsou proti nému c¢inéna jina opatfeni, ktera obsahuji takové sdélen{ a
zarovefi maji podstatny dopad na situaci podezielého. V pomérech pravniho #adu Ceské republiky
je pak za pocatek trestniho fizeni tfeba v zasad¢ povazovat sdéleni obvinéni osob¢ podezfelé ze
spachani trestného cinu [§ 160 zikona ¢. 141/1961 Sb., trestntho fadu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,.tr. £.°)], resp. doruceni opisu usneseni o zahéajeni trestnfho stthan{ obvinénému
(§ 160 odst. 2 tr. £.). Co se tyce skonceni fizeni, je obecné mozno pokladat fizeni za
skoncené okamzikem nabyt{ pravni moci posledniho rozhodnuti, které bylo v daném fizeni
ucinéno, pficemz do doby fizen{ je nutno zapocitat i piipadné fizeni o dovolani, fizeni o kasacni
stiznosti 1 fizen{ o Gstavni stiznosti, a to i tehdy, bylo-li toto fizeni pro poskozeného neuspésné (k
tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2742/2009).

Posuzované trestni fizeni bylo ve vztahu k Zzalobci zahijeno dne 8. 10. 2016 usnesenim
o zahdjeni trestniho stthani a skoncilo dne 1.10.2019 pravni moci zprost'ujictho rozsudku

okresntho soudu ve spojeni s usnesenim odvolaciho soudu. Pokud soud prvniho stupné vysel

Shodu s prvopisem potvrzuje H. R.



15.

16.

17.

18.

19.

20.

53 Co 407/20214

ze skutkového zavéru, ze stihani zalobce trvalo 3 roky a 2 mésice, jde o zavér nespravny,
bez nékolika dnt trvalo 3 roky a 9 mésica.

Nespravné soud prvniho stupné nalozil se samotnym zalobnim pozadavkem, ktery v prubéhu
fizeni zalobce postupné upfestioval a co do divodu ménil. Soud prvniho stupné zamitl zalobctav
pozadavek na zadostiuc¢inéni za nemajetkovou djmu z titulu nepfiméfené dlouho trvajictho fizent,
zalobce vs$ak v ramci vyjadfeni doruceného soudu 4.2.2021 upfesnil, Zze celou ¢astku 700 000 K¢
zbyvajici po omezeni zaloby o naroky z titulu vécné skody pozaduje za
nemajetkovou Gjmu zpusobenou trestnim stthanim s tim, Zze délka fizeni ma byt zohlednéna pfi
stanoveni vyse zadostiuc¢inéni.

Pokud tedy soud prvniho stupné neshledal zalobu z divodu nepfimétené dlouho trvajiciho fizeni
za opodstatnénou, pochybil, nicméné toto pochybeni pozbyva na vyznamu za stavu, kdy nasledné
dospél k zavéru, ze z titulu nezakonné vedeného trestniho stthani nalezi zalobci satisfakce pouze
ve vysi 24 800 K¢ a kdy zamitavy vyrok rozsudku zalobce nenapadl odvolanim.

Pokud jde o narok zalobce na odskodnéni nasledki nezakonného trestnfho stthani, odkazal soud
prvniho stupné na odpovidajici ustanoveni odskodnovaciho zakona i judikaturni zavéry.

Podle §31a odst.1 zakona bez ohledu na to, zda byla nezikonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem zpusobena s$koda, poskytuje se podle tohoto zakona téz
pfiméfené zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou djmu. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni
zadostiucinéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo mozno nahradit jinak
a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vyse
pfiméfeného zadostiucinéni se pfihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz
k nemajetkové 4jmé doslo.

Je vyrazem ustilené soudni praxe, ze podle zakona ¢. 82/1998 Sb. odpovidd stit i za Skodu
zpusobenou zahajenim (vedenim) trestniho stthani, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim
rozhodnutim trestniho soudu, a protoze zakon tento narok vyslovné neupravuje, vychazi
se z analogického vykladu upravy nejblizsi, a to z Gpravy odpovédnosti za skodu zpusobenou
nezakonnym rozhodnutim, za néz je povazovano rozhodnuti, jimz se trestni stthani zahajuje.
Neposuzuje se tedy spravnost postupu organu c¢innych v trestnim fizeni pfi zahajeni trestnfho
stthani, ale rozhodujici je vysledek trestniho stihani (viz rozsudek Nejvy$stho soudu CR sp. zn. 1
Cz 6/90, publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 35/1991 nebo rozsudek
sp. zn. 25 Cdo 1487/2001, publikovany v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod
C 1813). Judikatura je rovnéz ustalena v nazoru, ze pfi disledném respektovani presumpce neviny
pfedstavuje kazdé trestni fizeni vyznamny zasah do soukromého a osobniho zivota trestné
stthaného a negativné se dotyka jeho cti a dobré povesti, pficemz takovy zasah je
o to intenzivngjsi, prokaze-li se nasledné, Ze se skutek, z nc¢hoz byl jednotlivec obvinén a
obzalovén, nestal, piipadné nebyl trestnym ¢inem (viz napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. TV. US

3193/10).

Zadostiucinéni za nemajetkovou djmu zpusobenou trestnim stthanim, které neskoncilo
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, se poskytuje podle § 31a odst. 2 zikona ¢. 82/1998 Sb.,,
jenz je normou s relativné neurcitou hypotézou, ktera nenf stanovena piimo pravnim predpisem,
a jenz tak prenechava soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém ptipade vymezil sam
hypotézu pravni normy ze sirokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti. Soudy pii stanoveni
formy ¢i vyse zadostiucinéni vychazi predevsim z povahy trestni véci, téz z délky trestniho stthani,
a pfedevsim dopadu trestnfho stithani do osobnostni sféry poskozené osoby. Forma a pfipadna
vySe zadostiucinéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou pfedstavou spravedlnosti, tj. jeji

Shodu s prvopisem potvrzuje H. R.
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pfiznani je nad ramec konstatovani poruseni prava namisté pouze tehdy, jestlize by se z hlediska
obecné slusnosti poskozenému satisfakce skutecné mélo dostat.

V mezich vyse uvedenych kritérii soud prvniho stupné projednavanou véc hodnotil a jeho
vysledny zavér ma odvolaci soud za vécné spravny.

Pokud jde o povahu trestni véci, zalobce byl stthan pro zloc¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst.
4 pism. d) trestnfho zakoniku, za coz mu hrozil trest odnéti svobody na 2 az 8 let, z podané
obzaloby se pak podava, ze s ohledem na pfedchozi pravomocné odsouzeni, u né¢hoz nebylo
zjisténo, ze by bylo zahlazeno, mél Zalujici statni zastupce za splnéné podminky pro ulozeni
souhrnného trestu. Jelikoz vroce 2012 byl zalobci ulozen trest odnéti svobody v trvani
10 mésict, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu dvou roku, trest zakazu ¢innosti
a penézity trest, nema odvolaci soud pochybnosti o tom, ze Zalobce namitané trestni stthan{ vnimal
velmi tkorné, kdyz podle argumenti obzaloby se mohl obavat trestu piisnéjsiho.

Pokud jde o délku trestntho stihani, k t¢ se soud prvniho stupné vyjadiil pouze okrajové,
1 ve vztahu k tomuto hodnoticimu kritériu ma odvolaci soud za to, ze Gjmu vnimanou zalobcem
pomérné silné ovlivnilo, kdyz doba tif a tfi ¢tvrté roku nenf jist¢ dobou zanedbatelnou, navic jak
z rozsudku soudu prvntho stupné ze dne 6.2.2019, ¢j. 2T 110/2016-1566, tak z usneseni
odvolaciho soudu ze dne 1.10.2019, ¢.j. 6 To 126/2019-1597, se podava, ze fizeni bylo znac¢né
dakazné narocné, zalobce se na ném aktivné podilel a tudiz jim byl také po dobu jeho trvani
prabézné zatézovan. Pokud pak soudy v trestnim fizeni uzavfely, ze jednani poskozeného
hodnocené obzalobou jako podvodné a tedy umyslné, takovym jednanim nebylo, kdyz Zzalobce
naopak prokazal, a to fadou dukazu, ze podstatnou cast plateb svym dodavatelum hradil a jeho
jednan{ tudiz neni trestnym cinem, lze plné souhlasit s jeho argumentaci, ze zatéz fizeni vedeného
v dané délce byla pro jeho osobu znacna.

Kritérium nasledkt v osobnostni sféfe poskozeného umoznuje zohlednéni individualnich dopadu
trestnfho stthani do jeho zivota. V tomto sméru zalovana namita, ze takové nasledky, které by
ospravedlnovaly odskodnéni penézitou formou, zalobce neprokazal. Odvolaci soud tento zaveér
nesdili, kdyz minimaln¢ vypoved svédka V. prokazuje, ze od roku 2014 fesil ve spolupraci se
zalobcem rekonstrukci nemovitosti fadoveé v rozsahu 4 az 5 miliona korun, jejiz realizaci mél
zalobce zajist’'ovat ,,na klic* za odménu pfiblizné 400 az 500 000 korun, a
v dusledku informaci o zalobcové trestnim stthani spolupraci ukoncil. Jakkoli dalsi tvrzené
nasledky zejména ve sféfe rodinného Zivota zalobce pfesvédéive neprokazal, uvedeny zasah
prokazan byl.

V souhrnu vyse uvedenych skutecnosti ma odvolaci soud za to, Ze intenzita Gjmy zalobce
zpusobené nezakonnym delsi dobu trvajicim trestnim stthanim neni omluvou ¢i konstatovanim
poruseni prava odskodnitelna a penézité plnéni je namiste.

Uvedeny nahled neni s to ovlivnit ani divodnost namitky tykajici se medializace véci, kdyz
i v rozhodnuti sp.zn. 30 Cdo 1141/2018 Nejvyssi soud uvedl, ze jako pficitatelné k tizi statu
a jako ukornéjsi vuci osobé, jez byla pozdéji zprosténa trestnfho stthani, lze hodnotit excesivni
zpusob jednani organu cinnych v trestnim fizeni, pficemz za takové jednani lze povazovat
1 pfipadné vefejné vyjadfovani organt cinnych v trestnim fizeni, ktera pro média hodnoti
domnelou trestnou cinnost obvinéného (obzalovaného). Neni-li vSak takovych vyjadieni
ze strany organu cinnych v trestnim fizeni, je medializace pfipadu prostym dusledkem zasady
vefejnosti trestnfho fizen.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. R.
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Bez vyhrad nelze pfijmout poukazy zalované na predchozi zkusSenost Zalobce s trestnim stthanim,
kdyz v daném pifpadé je odpovédnost stitu zalozena jako odpovédnost za vysledek, tedy
nedavodné a neziakonné trestni stthani, a lze mit za to, ze osoba, ktera se zadného neziakonného
jednani nedopustila, mize naopak neodtvodnény dalsi postih vnimat ukornéji a s vetsi
obavou, tim spis, pokud je ji naznaceno, ze ji hrozi ulozeni thrnného trestu.

Pokud jde o srovnavané rozhodnuti, nenf pfilis pfiléhavé, sim odvolaci soud nenalezl rozhodnuti,
které by parametrum projednavané véci odpovidalo, nicméné podle vlastni rozhodovaci praxe ma
za to, ze piiznana vyse penézité satisfakce neodporuje obecnym zasadam slusnosti.

Z vyse uvedenych duvodu ma odvolaci soud napadeny vyrok rozsudku soudu prvniho stupné za
vécné spravny a proto jej podle § 219 o.s.f. potvrdil.

Spravnym odvolaci soud neshledal nakladovy vyrok rozsudku, kdyz postup soudu prvniho stupné,
kterym jej oduvodnil, nema za nesrozumitelny, zaroven neni odpovidajici tomu, ze
zalobce pfedmétem fizeni ucinil pouze dva naroky, narok na nahradu Skody ve vysi
102 112 K¢ a narok na nahradu nemajetkové ujmy ve vysi 700 000 K¢. Pri takové kumulaci naroka
je pro urceni uspéchu a neuspéchu ve sporu zapotiebi vychazet z poméru tarifnich hodnot narokt
(NS CR 30 Cdo 1435/2015). Ohledné néhrady $kody Zalobce uspél pouze v rozsahu 77 148,01
K¢, kterou zalovana plnila po zahajen{ fizeni, ohledné¢ castky 24 963,99 K¢ vzal zalobu zpét bez
uvedeni diivodu, a v tom rozsahu uspésny neni, nemajetkové Gjmé piislusi tarifnf hodnota 50 000
K¢, vychozi tarifni hodnota celkem 152 112. Postupem podle vyse citovaného rozhodnuti
dovolactho soudu dospél odvolaci soud k 67% tuspéchu zalobce ve véci — uspéch 50 000 +
77 148,01 = 127 148,01, neuspéch 24 963,99, rozdil tuspéch 127 148,01 — nedspéch
24 963,99=102 184,02 déleno celou tarifni hodnotou 152 112 = 0,67 x 100= 67%, tedy po
odecteni netdspéchu k davodnosti 34% nahrady nakladu fizeni.

Zastupce zalobce vykonal dva ukony pravni sluzby z plné tarifni hodnoty pfi odmeéne 7 220 K¢
(pfevzeti a pfiprava zastoupeni a podani Zaloby), jeden pfi odméné 5 220 K¢ (Caste¢né zpétvzet
zaloby ve vysi 102 112 K¢), a tfi tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ ( 2 x jednan{ soudu prvnfho
stupné, jednani dozddaného soudu). K odméné v celkové vysi 28 960 K¢ nalezi 6 pausalnich
nahrad po 300 K¢ soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢, celkem ndklady 32 760 K¢, z toho 34%
pfedstavuje castka 11 138,40 K¢. Na podkladé vyse uvedenych skute¢nosti odvolaci soud
nakladovy vyrok rozsudku soudu prvniho stupné co do vyse nahrady podle § 220 odst. 1 o.s.f.

zménil.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f., kdyz
uspésnému zalobci zadné naklady v odvolacim f{zeni nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni dovolani piipustné.

Praha 24. unora 2022

Mgr. Richard Toman v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. R.



