¢.j. 53 Co 67/2024- 89

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senatu slozeném z predsedy Mgr. Richarda
Tomana a soudkyn Mgr. Dity Stankové a JUDr. Lady Zaviskové ve véci

zalobkyné: Ing. L. Z., narozena xxx
bytem XXX XXX, XXX XXX
zastoupena advokatem Mgr. Janem Danou
sidlem Vaclavské namésti 837/11, 110 00 Praha 1
proti
zalované: Generali Ceska pojistovna a.s., ICO 45272956
sidlem Spélena 75/16, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Robertem Némcem, LL.M.
sidlem Jachymova 26/2, 110 00 Praha 1

o zaplaceni 43 982 K¢
k odvolani Zalobkyné proti rozsudku Obvodntho soudu pro Prahu 1 ze dne 8. tnora 2024,
¢.j. 30 C 185/2023 - 42

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

I1. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na nahradé nakladd odvolactho fizeni Castku
764720 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku k rukim advokata JUDr. Roberta
Némce, LL.M.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. M.
(K.t. ¢. 1 — rozsudek)
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Oduvodnéni:

1. Soud prvniho stupné shora oznacenym rozsudkem zamitl Zzalobu, kterou se zalobkyné po
zalované domahala zaplaceni castky 43 982 K¢ s pifslusenstvim od 5. 8. 2023 do zaplaceni
(vyrok I.), a zalobkyni ulozil povinnost zaplatit zalované nahradu naklada fizeni ve vysi
15 294,40 K¢ do tif dnti od pravni moci rozsudku.

2. Takto rozhodl o zalob¢, kterou se zalobkyn¢ domahala vydani bezdavodného obohaceni ve vysi
43 982 K¢ s piislusenstvim z divodu neplatnosti pojistné smlouvy ¢. 7053565610 uzaviené
mezi zalobkyni a zalovanou dne 22. 11. 2010 (dale jen ,,pojistna smlouva®). Pojistna smlouva
obsahuje zneuzivajici ujednani ve smyslu § 56 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zikoniku
(dale jen ,,ob¢. zak.“). Zneuzivajici povahu zalobkyné¢ dovozuje na zdkladé¢ jejich udajné
obsahové neurcitosti, v dasledku které Zalobkyné nevi, jak je tvofena kapitalova hodnota
pojisténi a jaka je vySe nakladd. Z tohoto divodu je smlouva absolutné neplatna jako celek a
neplatny je téz dodatek k této pojistné smlouveé ze dne 3. 9. 2021. Pojistna smlouva byla
ukonéena na zakladé Zadosti Zalobkyné ze dne 17. 4. 2023. Zalovana vyplatila Zalobkyni
odkupné ve vysi 115 018 K& V mezidobi vyplatila Zalovana Zalobkyni 7 000 K¢&. Zalobkyné
zaplatila na pojistném zalované celkem 166 000 K¢ a z titulu bezdivodného obohaceni ji
zalovana dluzi dalsich 43 982 K¢. Dale pozaduje zalobkyné zaplaceni zakonného uroku
z prodleni, kdyz dne 19.7.2023 marn¢ vyzvala zalovanou pfedzalobni vyzvou k zaplaceni
pfedmétné jistiny.

3. Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Uvedla, ze Zalobkyné zcela pomiji fakt, Ze pojistna smlouva
se pravai upravou zikona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé a o zméné souvisejicich zakonu
(dale jen ,,zakon o pojistné smlouve®) jiz nefidi. Pojistna smlouva totiz byla na zakladé dohody
zalobkyné s zalovanou podfizena pravni upravé zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku
(dale jen ,,0. 2.), a to v souladu s § 3028 odst. 3 o. z. Tato dohoda je také obsazena v dodatku
k pojistné smlouvée ¢. 7053565610 ze dne 22. 11. 2010 (dale jen "Dodatek"), konkrétné pak v ¢l.
1 odst. 1.2 tohoto Dodatku.

4. Soud prvniho stupné na zakladé provedenych dikazt dospél ke skutkovym zjisténim, ktera
popsal v odavodnéni prezkoumavaného rozsudku (bod 10 az 18).

5. Soud prvniho stupné po citaci § 2991 odst. 1, 2, § 638 odst. 1, § 629 odst. 1 a § 621 o. z., nejprve
posuzoval, zda doslo k promlceni prava zalobkyné na vydani bezduvodného obohaceni. Po
aplikaci rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 1161/2003, 25 Cdo 3306/2007, 33 Odo
306/2005 a 28 Cdo 1957/2012, dospél prvostupriovy soud k zavéru, ze je ¢ast naroku zalobkyné
ve vysi 12 982 K¢ promlcena, pficemz vznesena namitka promlceni neni v rozporu s dobrymi
mravy (k tomu srov. rozhodnuti NS sp. zn. 25 Cdo 2905/99, 25 Cdo 1839/2000, 33 Odo
561/2006 nebo 30 Cdo 1860/2011). Poukazal i na to, Zze rozpor namitky promléeni s dobrymi
mravy je tfeba dovozovat toliko z okolnosti, za kterych byla namitka promlceni uplatnéna, nikoli
z okolnostf a davodu, z nichz je dovozovan vznik uplatnéného naroku (k tomu srov. rozhodnuti
NS sp. zn. 25 Cdo 2648/2003, 33 Cdo 126/2009, nebo 28 Cdo 2438/2019). Ohledn¢ zbyvajici
castky ve vysi 31 000 K¢ aplikoval soud prvniho stupné ustanoveni § 555 odst. 1, § 556 odst. 1
a2,{5530dst.1a2a§4o.z

6. Prvostupniovy soud uzaviel, Zze zalobkyné nema narok na plnéni z titulu bezdivodného
obohaceni nepromlc¢eného naroku, nebot’ Dodatkem ke smlouvé ucastnice vyjadfily vuli
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podiidit smlouvu pravnimu rezimu obcanského zakoniku z roku 2012 a vuli specifikovat a
vyjasnit obsah zavazkového vztahu véetné poskytnuti benefitu zalobkyni dle vybéru. Zaroven
strany stvrdily, Zze ke dni uzavfeni smlouvy byla zalobkyné¢ fadné sezndmena s obsahem smlouvy
véetné pojistnych podminek, jejichz vycet je uveden ve smlouve, véetné piehledu poplatka a
véetné modelace budouciho pojisténi s tim, Zze ustanoveni dodatku maji pfednost pfed znénim
smlouvy. Zalobkyné tento dodatek uzaviela se Zalovanou zcela dobrovolné a deklarovala tak,
ze povazuje obsah zavazku za srozumitelny a urcity. Proto zalobkyné nemuze namitat
neplatnost smlouvy z davodu zneuziti ¢i jeji neurcitosti ¢i nepfiméfenosti. Sama se z titulu
vzajemného smluvniho ujednani domahala po Zalované pojistného plnéni z titulu urazového
pojisténi a zalovana ji pojistné plnéni vyplatila. Nasledné Zalobkyné smlouvu ukoncila. Ze vSech
téchto davodua byla proto zaloba v celém rozsahu zamitnuta. O nahradé naklada fizeni bylo
rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. 1.

7. Proti tomuto rozsudku podala Zzalobkyné vcéasné a pfipustné odvolani. Namitla, Ze je rozsudek
ohledné platnosti pojistné smlouvy a proml¢eni naroku vnitiné rozporny. Soud prvniho stupné
se nevypofadal s namitkami Zalobkyné¢ ohledné podfizeni pojistné smlouvy o. z., ohledn¢
jednani zalované v rozporu se smérnici Rady 93/13/EHS, ohledné rozporu namitky promlceni
s dobrymi mravy a rovnéz ohledné zptsobu vyporadani vzajemnych plnéni z neplatné pojistné
smlouvy. Odkazala na judikaturu MS v Praze s tim, Ze v obdobnych sporech MS konstatoval,
ze pojistna smlouva o zivotnim pojisténi podléha upravé ve Smérnici (viz rozsudky sp. zn. 29
Co 25/2022, 29 Co 261/2021 a 29 Co 173/2023). S ohledem na to je tfeba vykladat ustanoveni
§ 55 a 56 ob¢. zak. ve svétle ustanoveni Smérnice a pravnich zavéra Soudniho dvora EU.
Zalobkyné ma za to, e se prvostupfiovy soud odchylil i od své vlastni rozhodovaci praxe
v obdobnych vécech a za této situace jsou jeho zavéry ohledné aplikace Smérnice prekvapivé a
nepfezkoumatelné. Odkazala na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. L. US 615/17. Vzhledem
k tomu, Ze dle nazoru zalobkyné neobsahuje napadeny rozsudek fadné oduvodnéni, nelze
povazovat pfedmétné rozhodnuti za pfesveédcivé a v souladu s pozadavky na oduavodnéni
rozsudku podle § 157 odst. 2 o. s. ¥. V tomto ohledu odkézala na ¢etnou judikaturu Ustavniho
soudu, napf. sp. zn. 1L US 521/05. Zalobkyné dale namitla, ze soud prvniho stupné netplné a
nespravné zjistil skutkovy stav. Zalobkyné zdtraznila, Ze neni pravdou, e by v pribéhu
pojisténi védéla o vadach zpuasobujicich neplatnost pojistné smlouvy, naopak povazovala
smlouvu za platnou a bé¢hem trvani pojisténi plnila své povinnosti tak, jak bylo sjednano.
Argumentace soudu prvnfho stupné o pocatku béhu subjektivni promlcéeci doby tak nemuze
obstat. V daném piipadé je tfeba vychazet nikoliv ze subjektivni, ale z objektivni promlceci Ihuaty
dle ob¢. zak. Zaroven je tfeba zohlednit judikaturu Soudniho dvora Evropské unie, na kterou
zalobkyné obsahle poukazala jiz v ramci fizeni pfed soudem prvntho stupné. V fizeni nedoslo
k vypofadani se s namitkou zalobkyné ohledné podfizeni pojistné smlouvy obcanskému
zékoniku, nebot’ prvostupfiovy soud v podstaté zcela pievzal argumentaci Zalované. Zalobkyné
nadale zcela odmita, ze by bylo mozné neplatnou smlouvu meénit formou dodatku ani ji formou
dodatku nelze podfizovat jinému pravnimu rezimu. V bod¢ 39 oduvodnéni napadeného
rozsudku je de facto potvrzeno, ze pojistna smlouva neobsahovala konkrétni vysi pocatecnich,
spravnich a inkasnich nakladu a konkrétni ¢astky, o které bude snizena kapitalova hodnota, a
tyto informace byly do pojistné smlouvy doplnény az Dodatkem ze dne 3. 9. 2021, tj. témef 11
let po uzavfeni pojistné smlouvy. Takovy postup nemuze obstat a zalobkyné namita neplatnost
pojistné smlouvy i Dodatku. Dodatek nesplniuje ani zakonné predpoklady dohody o narovnani,
a to jak v kontextu ¢eské pravni upravy, tak judikatury Soudniho dvora EU ohledné odstranéni
zneuzivajicich smluvnich ujednan{ ve spotfebitelskych smlouvach. V rozsudku absentuje
Zjist ovani zneuZivajicich ujednani v pojistné smlouvé (viz sp. zn. Pl. US 45/17). Za situace, kdy
soud prvnfho stupné nezohlednil v daném piipadé ochranu spotfebitele (zalobkyné), porusil tim
jeji pravo na soudni ochranu. Zalobkyné je presvédcena, e Zalovana védéla o neplatnosti
pojistné smlouvy, nijak to nefesila, naopak se na ukor zalobkyné védomé bezduvodné
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obohacovala a proto ji nesvédci namitka promléent, nebot’ tato je v daném pfipadé v rozporu
s dobrymi mravy. Z téchto divodu navrhla, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

. Zalovana ve vyjadfeni k odvolani uvedla, Ze z napadeného rozsudku jasné vyplyva, na zakladé
jakych skutkovych okolnosti a pravniho posouzeni soud prvniho stupné rozhodl o zamitnuti
zaloby, pficemz prvostupnovy soud nebyl povinen vyporadat se se vSéemi namitkami zalobkyné,
které nemohly mit na jeho rozhodnuti zadny vliv. Napadeny rozsudek je tak zcela
pfezkoumatelny i s ohledem na ustalenou rozhodovaci praxi. Argumentace zalobkyné ohledné
neplatnosti Dodatku je nespravna. V daném piipadé doslo k dohodé o tzv. opt-in do upravy o.
z., coz predstavuje samostatné smluvni ujednani, které je pravné nezavislé na smlouvé ¢i jiném
jednani, v ramci kterého je tato dohoda ¢inéna. I kdyby byla pojistna smlouva ve svém
puvodnim znéni neplatnym pravnim dkonem, ackoliv s tim zalovana nesouhlasi, na platnost
dohody o aplikaci o. z. tato skutecnost nema vliv. Nadto z Dodatku jasné vyplyva, ze nedoslo
pouze k podfizeni pojistné smlouvy jako takové, ale i veskerych prav z ni vyplyvajicich ¢i s ni
souvisejicich. Pokud Zalobkyné uplatnila narok na vydani bezdivodného obohaceni, pak tento
narok vyplyvajici ze zakona, nikoliv ze smlouvy jako takové, by byl na zakladé ujednani stran
podiizen pravé o. z. Zalovana odmita snahu Zalobkyné Gcelové popfit jakékoliv jednani mezi
stranami. Naopak bylo jejich jednanim jasné potvrzeno, ze maji zdjem na tom byt pojistnou
smlouvou vazany, a to jak po celou dobu jejtho trvani, tak 1 do budoucna, kdyz se dohodly na
zpiisobu dalstho pokracovani pojisténi. Zalovana odkazala na znéni § 553 odst. 2 a § 574 o. z.,
dale na judikaturu NS a US, napt. sp. zn. 33 Cdo 4001/2014, 11. US 3381/10. Na zakladé
uvedeného je zfejmé, ze strany Dodatkem vyjadrily vali podfidit zavazek upraveé o. z. a v tomto
dale pokracovat. Ohledné¢ pocatku subjektivni promlceci lhuty Zzalovana tvrdi, Ze se zalobkyné
o udajném bezdivodném obohaceni mohla dozvédét jiz pfi prvni platbé pojistného, nebot’ jiz
v okamziku uzavfeni pojistné smlouvy méla k dispozici veskeré informace a podklady, ze
kterych mohla dovodit a nyni i dovozuje tdajnou neplatnost/neurcitost pojistné smlouvy, a také
to, ze castka uhrazend podle pojistné smlouvy je tvrzenym bezdivodnym obohacenim.
Zalovani nadale setrvala na své argumentaci, ze pojistna smlouva je platna a je tak zcela
nedivodna namitka zalobkyné ohledné absence ztactovani vzajemnych plnéni podle § 457 obc.
zak.

. Odvolaci soud ptrezkoumal z podnétu podaného odvolani rozsudek soudu prvniho stupné podle
§ 212 a § 212a odst. 1, 5 o. s. f. v¢etné fizeni, které predchazelo jeho vydani, a dospél k zavéru,
ze odvolani zalobkyné¢ neni davodné.

10.Podle § 555 odst. 1 o. z. pravni jednani se posuzuje podle svého obsahu.

11.Podle § 556 odst. 1 o. z. co je vyjadfeno slovy nebo jinak, vylozi se podle umyslu jednajictho,

byl-li takovy umysl druhé strané znam, anebo musela-li o ném veédét. Nelze-li zjistit tmysl
jednajictho, pfisuzuje se projevu vile vyznam, jaky by mu zpravidla prikladala osoba v postaveni
toho, jemuz je projev vile uréen. Podle odst. 2 pfi vykladu projevu vile se pfihlédne k praxi
zavedené mezi stranami v pravaim styku, k tomu, co pravnimu jednani pfedchazelo, i k tomu,
jak strany nasledné daly najevo, jaky obsah a vyznam pravnimu jednani ptikladaji.

12.Podle § 553 odst. 1 o. z. o pravni jednani nejde, nelze-li pro neurcitost nebo nesrozumitelnost

zjistit jeho obsah ani vykladem. Podle odst. 2 byl-li projev vule mezi stranami dodate¢né
vyjasnén, nepfihlizi se k jeho vadé a hledi se, jako by tu bylo pravni jednani od pocatku.

13.Soud prvniho stupné postupoval zcela spravné, pokud posoudil obsah Dodatku tak, Ze se jedna

o samostatné smluvni ujednani, které se fidi pravni tpravou o. z. Ucastnici v Dodatku vyjadfili
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svoji vuli podfidit smlouvu pravaimu rezimu o. z. a vuli specifikovat a upravit nové jejich
zavazkovy pravni vztah. Zalobkyné potvrdila, Ze se jedné o jeji svobodny projev vile a potvrdila
1to, ze byla s obsahem nové smlouvy fadné seznamena véetné pojistnych podminek, které jsou
nedilnou soucasti smlouvy. V daném piipadé je zcela nerozhodné, Ze byla nova smlouva
oznacena jako ,,Dodatek®, nebot’ podle § 555 o. z. se pravni jednani posuzuje podle obsahu a
tim je jednoznacné nova uprava vzajemnych prav a povinnosti a uzavieni nové smlouvy mezi
ucastnfky. Soud prvniho stupné zcela spravné v bod¢ 39 popsal, jakym zpusobem si strany
sjednaly konkrétni vysi rizikového pojistného, konkrétni vysi pocatecnich, spravnich a inkasnich
nakladt véetné konkrétnich ¢astek, o které bude snizena kapitalova hodnota. V nové smlouvé
ucastnici vyjadfili, ¢eho chtéji dosahnout. V daném pfipadé musi mit prioritu vyklad smlouvy,
ktery nezaklada jeji neplatnost, pfed vykladem, ktery neplatnost smlouvy zaklada. Jedna se o
zakladni{ princip vykladu autonomie vule pfi posuzovani smluv obecnymi soudy (srov.
rozhodnuti US sp. zn. TIL. US 392/20). Vzhledem k tomu, Ze je zcela spravny zavér soudu
prvniho stupné ohledné nové upravy vzajemnych prav a povinnosti ucastnikd, veskera
argumentace tykajici se namitek neplatnosti puvodni pojistné smlouvy je tak irelevantni.
Zalobkyni proto nemohl vzniknout narok na zaplaceni bezduvodného obohaceni, kdyz sama
svym podpisem odsouhlasila nové znéni pojistné smlouvy, které nove upravilo veskera prava a
povinnosti z nf vyplyvajici. Za této situace odvolaci soud povazuje rozhodnuti prvostupniového
soudu za zcela spravné.

14.0Odvolaci soud z uvedenych duavodd rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil podle
§ 219 o. s. 1. jako vécné spravny.

15.0 nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 a § 224 odst. 1 o. s. 1., kdy
zalované vznikly naklady v souvislosti se zastoupenim advokatem, a to za 2 ukony pravni
pomoci 4 2 860 K¢ v souladu s vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb., a to za vyjadfeni k odvolani a ucast
u jednani odvolactho soudu dne 30. 5. 2024, dale 2 x rezijni pausal po 300 K¢ a 21 % DPH
(1 327,20 K¢). Celkové naklady odvolaciho fizeni ve vysi 7 647,20 K¢ je zalobkyné povinna
zaplatit zalované v obecné pari¢ni lhiaté podle § 160 odst. 1 o. s. f. a na zakonné platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:

Pripustnost dovolani proti tomuto rozsudku (§ 237 az § 238a o. s. f.) je opravnén zkoumat jen
dovolaci soud. Dovolani se podava do dvou meésict od doruceni rozsudku odvolaciho soudu k
Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Praha 30. kvétna 2024

Mgtr. Richard Toman v.r.
pfedseda senatu
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